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és hogy nem emeltem ki a konyvben olvashatd siker(iit mythosma-
gyaradzatobat — hisz nem lehetett szandékom ezen nalunk sajnos ugy is
eléggé ismeretes mythologiai kézikdnyvet ismertetni; de kdtelességem-
nek tartottam, végre felderiteni e sokat magasztalt kontdrm( arnyolda-
lait és kimutatni veszélyes voltat a mythologidban kevésbbé jaratos
olvasora nézve. Ha vannak kdnyvek, melyek megérdemlik, hogy egy
iskolai index librorum prohibitorum-ra tétessenek, a Cox-féle kézikdnyv
bizonyara ilyen.
Dr. Avel Jens.

HAZAI IRODALOM.

Thukydides. Gorogul és magyarul. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Zsoldos Betdi. 8-r. I. két. L, 607 1, Il. kot. 334 1 Budapest. 1888.
Franklin-tarsulat. Ara 2 frt 40 kr., 1 frt 40 kr. (Kiadja a M. Tud.
Akadémia elass.-philologiai bizottsaga.)

A M. T. Akadémia classica-philologiai bizottsdga Ponori Thew-
rewk Emil Anakreonja, Csengeri Janos Cicero de officiis-e s Bozoky
Gaiusa utan Thukydides teljes forditasat iktatta kiadvanyai sordba.

E forditds megérdemli, hogy a kritika b&vebben foglalkozzék
vele. Azon ird, ki el6szor pillantott bele a torténelmet alkotd események
belsé fejlédésébe, igaz vonésokkal rajzolva az emberi léleknek a jelle-
mekben és viszonyokban megnyilatkoz6 torveényszer(iségét, els6é magyar
forditasban jelenik meg el6ttiink. S bar nem fogjak sokan elolvasni —
kicsoda is olvasnd mindlunk Thukydidest? — mindamellett irodalmi
ténynek kell tartanunk mar azt is, hogy valaki véllalkozott az effAz ir6
leforditdsara, a mihez nem csak tudomany, hanem temperamentum is
szlikséges. — Egy Thukydides-forditdst nem szabad kdzonséges mér-
tékkel mérniink. A rendkivili nenézségek, melyekkel a forditénak meg
kell mérkéznie, ha nem is engedékenynyé, de aprésagokban némileg
elnézévé kell hogy tegyék a biralot: itt nemcsak gondolatokat kell tol-
macsolni és székat forditani, hanem kifejezésre kell juttatni a stilus
charakterét is.

A fordit6, kinek kitartdsa el6tt kész-6romest meghajlok, nagy
munkat végzett (ki tagadna?), de Thukydidest a maga teljes valdjaban
és egyéniségében, sajnos, nem birt a magyar olvasonak adni. S ez szinte
természetesnek latszik, ha meggondoljuk, hogy els6 forditassal van dol-
gunk; bar masrészt kétséget nem szenved, hogy a forditdsnak sok
gyengéjét a eszellemi rokonsag* hianyanak kell felronunk.

A rovidség és velGsség hianya elsé és legnagyobb hibgja a fordi-
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tdsnak. Kételkedem benne, hogy a magyar nyelv ersbeli kincseitjobban
ne lehetett volna kiakndzni. Nem elég commentatornak, paraphrastanak
lenni, ming sok esetben Zsoldos Gr. Szamtalan példat idézhetnék itéle-
tem igazolasara. Hadd alljon itt csak egynéhany: 1, 10, 3: «ha itt is
lehet valamit épiteni Homeros kélteményeinek tantiskodasara* (xg'O/rij-
Qovnoifjoti mozeveiv, = meg lehet bizni a H. kéltészetében). — I, 10, 4:
f6leg mivel az allt elutték(!), hogy magukkal hadi szereket czipelve ha-
jézzanak at a nyilttengeren s e czélra hajoiknak nem volt fedélzete, mivel
csak ddonfajta, kdlozbarkaezer( épitmények voltak.* Rovidebben:«f6leg
mivel hadi szerekkel kellett a tengeren altalkelniok, hajdiknak pedig
fedélzetiik nem volt, hanem régiesen, kal6zbarkdk maédjara épultek.* —
I, 40, 1: «Ezennel mar ki van mutatva az, hogy mi mélté panaszokkal
jovink, mig ezek a gonoszok nyilvanos erészakoskodassal mindent ma-
gukhoz igyekeznek rantani.* A helyes forditds ez : «Hogy mi magunk
mélt6 panaszokkal joviink, 6k azonban erészakos és telhetetlen emberek,
az immar bizonyos.* (‘&g t*é&v ow alxol xe fxsxa itQoarjxdvxatv iyxX Tjnaxa>v
tQXOhs&a xal 0B (Uaioi xal nteovtxxai fiai, SsOTjkeoxai). — Mikor Thukyd.
H. 11, 4 csak azt mondja, hogy i dgyijg (t. i. ai émzsiQioeig yiyvovxat)
akkor Zs. ar igy fordit: *A szenvedély heve els kitorésének maédjara» . .
11, 38, 2 utols6 mondata (,a nélkiil — utan*) mer6 szészaporitds. —
IH.38, 6 b&m G xi Xéyowxog TtQoenaiviaai forditasakép ezt az értelmet-
len és mértéke vesztett mondatot olvassuk: «hanem ha valaki valami
éleseszUségre mutatd dolgot mond, annak (?) helyeslésetekkel, még jo! ki
sem mondja, mar résen vagytok.. *(?). — H, 33,2 a goérog szdvegben ezt
olvassuk: wg ovx ljSwavxo, anénteov tri oixov. Hogy ezt az egyszeri
mondatot leforditsa Zsoldos Ur, sok széra van sziiksége: <Miutan e rész-
ben a kisérletek nem vezettek sikerhez, a haza felé val6 vitorldzashoz
fogtak.* — H, 37, 3: «De a mig ekkép mi a magan életben egymassal
minden nehézkesség félretételével érilkozink* (tdbbszor is el6fordul,
pedig Zsoldos Ur modern-iz{i prozajdban nagyon szlrja a szemiinket),
«anyilvanos életben a legnagyobb aggsagoskodassal 6rizkediink a térvény-
telenségek elkovetésétl.* E hosszu lélekzetli mondatnak ez felel meg a
gorogben : &i-id8Zy 6 xjj dipu ax&yddvaq xa Otjfxéaia Oid Géog fidXioxa oi
naQavofxoiixtv* V. 6. még I, 122, 1; IV, 26, 4 stb. A forditénak a gordg
peridédus szépségei és kdvetelményei irdnt nincsen meg a kell6 érzéke.
Kénye-kedve szerint vagdalja szét a kdrmondatokat apro-csepré tore-
dékekre ; alarendeléseket egészen onkényesen mellérendeléssel fejez ki,
sokszor meg a kurta vel6s mondatokat val6sagos sz6aradattal irja kortl.
Osszepontositott erd helyett szertelen vizenyGsség, jozan mérték helyett
kalandoz6 6nkény jellemzik altalaban forditasat. Epen az, a mi Thuky-
dides stilusaban igazan sajatszer(i és egyéni, forditdnknal kézhelylyé
lesz — és el)apul. Sajndlom, hogy allitdsaimat hely sz(ike miatt csak a
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fenebbi példakkal igazolhatom, melyekhez hasonldkat b&ven irtam ki
magamnak a forditasbol: de reményiem, hogy Zsoldos Gr nem fogja
kétségbe vonni targyilagossdgomat, annyival is inkdbb, mert maga is
elismeri hibajat (L El6sz6ban).

Magyaros sz6f(izés dolgéban kevés a kifogdsom: atalaban véve
arra torekszik a fordit6, hogy vonzatai a magyaros észjarasnak megfelel-
jenek, s6t tobb helyen (pl. 111,39, 2; «ajtunk Utdttek ink&bb, mint
partot Gtottek*) valdban becses mintait adta a kifejezés formailag és
targyilag tokéletes masainak. Annal visszatetszébb, hogy néhol fitog-
tatja a népies vagy régies szdlasmaédokat, ott is, a hol épen nem fedik
az eredetit.

Nagyrészt az imént tett megjegyzéseimre vonatkoznak a kovet-
kez6 helyek : 1, 2, 2: «A fold belltetvényezésével nem torédott*. — I, 25,
2: (helyezvén, kimutatvan, el6advan* e h. kimutattdk, hogy . . . el6-
adtdk, hogy... *— 1, 26, 4: «hadi flottaval taborozni* (1) oly kifejezés,
mely a komikummal hataros; v. 6. 11, 84, 3: «admiralhajok* (oxQaxrjyl-
owv vtav)', tov. V, 12, 1: «reformok létesitésével* (Oxi covxoly €00xei (x)
xaxXwg fytiv) ; 111, 82,4 :«poltronsdgnak tartottdk *. — I, 53, 2 (és mésutt)
az "AQs \AStvaua , Athéni férfiak* -kai van forditva, e h. Athéniek I (v. 6.
I1, 87, 1: Peloponnesosi férfiak). — 1, 53, 2: Gtunkba &lltok (e h.
Gtunkat alljatok). — 1,67,5: toditottdk meg (nem elég szép: toldot-
tak meg?). — 1,77,3: «megszoktdk a vellink egyenl6 labon allast*
(auf gleiohem Fnsse). — I, 89, 3: javak utan kuldétt (ischickte nun-
mehr .ach.......... ). — 1, 107, 4 : *kéz alatt (= x(jv<pa) azon m(kodott>
(Heilmann : «unter dér Harul*). — I, 140, 1-ben ugyancsak Kiri a ma-
gyaros kifejezés er6szakos hajhdszasa. E mondat fj* xt xal o<paMwixe&a
(= ha netén egyik-masik dologban kudarczot vallanank) igy van for-
ditva: «ha netalan valami nem szeretem dolog térténik velink™ (1).—
I, 140, 4: fujS* év i/ltiv cotolg aixiav VTiokiTiTjo& megirdsanal bizonyara
nem gondolt az ird «lidércznyomés»-ra. — |, 140, 4 és 141, 1: engedjik
menni a dolgot.......... nem engediink semmi szin alatt.............. engediink
helyet.* (Nagyon lapos!) — I, 4, 5: «a csapatnak az a része, a mely . .
... Osszetartott, ott rekedt egy nagy éplletben, mely.......... volt ra-
gasztva s a melyen az ajté nyitva allt, mivel azt hitte* (). E mondat nem
viladgos; hogy meg lehessen érteni, vagy egészen meg kell valtoztatni a
con8tructddt, vagy ismételni az alanyt. Ep ily zavaros helyek talalhatok
még : I1, 7,1: «Mindkét fél szandékba vette, hogy a perzsa kiralyhoz s a
barbarokhoz méashova, ahonnan... remélt, kdveteket kild. *— 11, 33, 3:
Erre az er6sen szorongatott hajéra szallas utan (?) haza mentek ... —
I, 64, 1ezt a hajmereszt6 mondatot olvassuk: «S tudom, hogy joé rész-
ben épen ez az, a mi miatt az irdntam valé kedvezétlen hangulat oly
magas fokra hagott (1) nalatok, egyaltaldban nem igazsag szerént, ha csak
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majd (1), mid6n netalan szintén véletlendl valami (1!') szerencse ér, ezt is
nekem nem réjjatok fel érdemil.* Ilyenfajta még a Il, 72, 2. pontban
olvashaté mondat is («de 6k—probat tesznek*). Tovabbav. 6. még a kdvet-
kez6 helyeket: I, 60,1 (anakoluthon); 68,1 «mi irdntunk, masok irant*;
82, 2 (hol xavxa &oxae Py & fxfj el van hanyagolva); I, 72, 1 («mellett
ép ezzel volnatok*) stb.; 11, 11,3 («Ezzel —dolguk*); 1V, 17,3 ((tekin-
tsétek ezeket tapasztalt férfiakhoz a végbdl intézett figyelmeztetéseknek™);
IV, 26,4 (felesleges szdszaporités); 1V, 27, i («a szigeten lev6kmA élelmi
szerek jutnak be*) stb.— Ez a kifejezés cmidén az élet a fejét hanyta*
folyton visszatér. (I, 19, 1, 1; IV, 1,1 ; 1V, 2, 1; sth.), holott a gorog-
ben majd oixov ax/nat,ovzogq, majd w-l alxov txfioktjv, majd tdv xdv oTxor
év udAU jlvai all, a mely kifejezések nem aequivalensek. — 11, 21, la
zarjelbe foglalt szokat kiilon mondatta alakitja at a forditd, mi rontja az
értelmet, mert az olvasé a kdvetkez6 mondat elejét («A mint azonlfan a
sereget............ ») a megel6z6 gondolatra hajland6 vonatkoztatni. — A 11,
68, 4. pontban ezt olvassuk «Ez volt aztdn Amphilochia legnagyobb
varosa 8 lakosai amphiloehiaszerte (1) a legtehet6sebbek voltak.* Az
ilyenre a német azt szokta mondani: «Bei Haaren herbeigezogen.*
A g0rdgben ugyanis csak az van : xal v ? n6be avxtj (xtyLouj \4fnpttoziag
xal xovg OGvvaxojxdxovq oixt/xo()ag» *) — A x)qv8 sz6 leforditasara
(111, 24, 3) nem elég a forditonak a becsiletes magyar <hirmondé*,
hanem ily ékes mondasra van sziiksége: *kovetpalctas lzenetHvo*.

A goOrog eredeti félreértésén alapulnak a kovetkez6 kevésbbé
pontos forditdsok és helytelenségek: 1, 4, 1 (masfel6l a kal6znép-
ségtél igyekezett a tengert megtisztitani* e h. «a kal6znépséget ki-
pusztitotta a tenger szinér6|» (xu&Ugh nem *afa/(>ft>-bdl, hanem xa&aiptot-
bol szarmazik); 1: «a falvakszerte lakozokra utott* eh. «a . .
falvak modjara benepesnett varosokra tott* (xaxot xwftag otxovfxevm<)

I, 10, 1: éQljUn§ nem = <romba dontenék*, hanem = emagara
hagyatnék*. — 1. 31, 1: <fiQowxtq x6v nydg KtQxvpaioiK rtokifxov
evavjitiyowxo, igy forditandd: «nagyon is zokon vették a kerkyrai
haborut*. Heilmann is rosszul fordit: «welche den Krieg gegen
die Kerkyriier mit grosser Hitze fiihrten», mert néhr(wr tptguv ma-
gaban nem hasznalatos a gorogben erre a fogalomra belliim ‘itrere
(= Tktfior noXtfiHv, TxotHoSat stb.); Csupan dativussal mondjak
notefioi (ptQHv xtvi = valakire haborat hozni (cfr. Xen. Hell. 111, 5, 1;

=) Egészen maskép éllana a dolog, ha a forditds végig ily szellemben
készilt volna, mint pl. Nogall Kempis Taméasa. De mikor lap lap ntan
csendes hdtkdznapisagban haladunk tovabb, s egyszerre egy Gyongydsi
vagy P&zméan-féle mondat Uti meg a fulinket, nem oldozhatjnk fel az ir6t
az affectatio vadja alol.
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IV. 8,6).— 1, 34, 3 ex rov ev&o0q nincsen leforditva. (Megjegyzem itt,
hogy ink&bb a vnovgyeiv-hez kell vonni, mint a éto/xivoig-hoz, a hogy
Bohme teszi.) — I, 49, 7 utols6 mondatanak, mely forditonknal érthe-
tetlen, igy kell szdlnia............... akkor mar mindenki hozza fogott a
munkahoz (tyyov naq Uytxo) és mas senki sem vonult félre (6uxixqgixo
ovaov tn), H oly vélsagos lett a helyzet (S§vvémoov iq xovxo &vayxr/q),
hogy neki mentek egymasnak a korinthosiak és athéniek.* — I, 90, 2
&otij nem .hadmiveleti alap*, hanem ,kiindulé pont*. — 1, 126, 11
igy fordit Zsoldos : *azt igérték nekik, hogy nem lesz semmi bantalmuk;
uty elvontak onnan és legyilkoltak 6két*, helyesebben:«Kkihittak 6ket* ava-
an“aavxeq airovg, mint aldbbi, 128., hol helyesen fordit Zs. ur: «hel6ta-
kat hivtak ki*), azzal, hogy nem lesz semmi bantalmuk; el is vezették,
de aztan legyilkoltdk Oket», - 111,26, 1: «annal kevésbbé vehessék
miizobe* e h. ,annal kevésbbé lehessenek oltalmara™ (v. 6. 1V, 1, 3: Iva tq
*mpoti9aoi xotq Mtaorjvioig, a mit Zs. ar is helyesen fordit: «hogy Mes-
sene oltalméra ne siethessenek*). — 1V, 3. 1 fintiyovxo annyi, mint
eslirgették*; Zsoldos kifejezése: ~hajozas koriil voltak* nem talalo, 8
nem is magyaros. — V, 7, 2: «mind tudatlansagnak és tehetetlenség-
nek mind tapasztalattal s vallalkozd képességgel gydlt meg most a
baja*. Ezt meg kell forditani ilyképen: «min tapasztalattal és elszant-
saggal mekkora tudatlansdg és tehetetlenség allt most szemben.*
(Brasidasrol és Kleonrol van sz6.)

A gorog szoveg kritikai érdemérdl nincs mit mondanom. A zava-
rébb sajtohibakat és a magyarbdl kifelejtett szokat és kifejezéseket a
jegyzetben*) talalja meg az olvas6. Komoly megrovassal kell illetnem

*) Sajtéhibak, melyek az értelmet zavarjak: 1. kot. 6. 1 Ttag (olv.
TtaQ); 10. 1 xv (olv. x06); u. 0. xtvtg, txi xal vwv (olv. xivtq txi xal viv);
16. 1 ijv i) (olv. rjv ij); 50. 1 GttxpQOowg (olv. o<o<pgoowt]); 54. 1 e sz0
ngox).rj%évxeq a feje tetejére van allitva; 86. 1 i)v (olv. tjv); 104. 1 b/inoiovg
(olv. b0i(t)g); 110. 1 vixoxwg (olv. hxoxuk) ; 132. 1 itcovto>v (olv. r/6v-
x(ov); ti. 0. b tiglv (olv. o tcglv); 138. 1 o oixoGofua (olv. t) oix.); 140. 1
azQtioxaxcdv (olv. azQf-ioxaxitiv); 172. 1 ktyontvrjv {olv. ?.eyo/ntvwv); 214. 1
titTj&tjxcu (olv. xfxri&ijvai) ; 302. 1 fj (olv. $); 328. 1 avotv (olv. oidtvj ;
346. 1 7iQooi7txfrovxeq (0lv. nQoainntvovxtq); 404. 1 7i(>09(iog (Olv. nyo&v-
fi(og). Il. két. 32. 1 ojv (olv. oiv) ; u. 0. xqtj (olv. /jitj) ; u. o. "“n/ioQTj-
odvxiov (olv. 8wy/'0)().); 218. 1 kvoxo)%rtq (olv. &vaxioyviq); 228. 1 itrjv
(olv. yijv) stb. A magyar sz6vegben 1. két. 51. 1 ,megegyez6leg® (olv. ,meg-
gy6z6leg*); 71. 1 ,Strombichides* (olv. Strombiclios); 89. 1 Pellat (olv.
Thermat); 147. 1 miutan torlend6; 329. 1 eredt (olv. eredtek); 361.1. het-
venkét (olv. hetvenhét). — Elmaradtak a magyar szbvegben a kdvetkezd
gorég szok és kifejezések: 1, 19: nkfiv Xtojv xal Aeafifwv; I, 26, 5: oi /xév
KegxvquToi; I, 30, 4: xo StQ0q xovxo; 1, 37, 4: iv ij) fitv av xpaxwai (iia-
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azt, hogy az els6 konyv gorog szovegébdl nehany szé kimaradt. Ezek I,
65,4: StQixvXiiov; I, 70,6: olxeiotaxy ég to : I, 87, 4 : i6ixsk; I, 110, 4:
ia/ov; I, 122, 1 ovx (&Kka te doa utan). lgaz, hogy minddssze csak hét
sz6; de gy képzelem, hogy kulféldon egy klasszikus ir6 szévegének
ilyen megcsonkitasat ugyancsak kemény itélettel sujtanak. Széba kell
hoznom itt azon typographiai aranytalansagot is, mely a gérog és ma-
gyar szoveg terjedelme kozt mutatkozik az I. kotetben (pl. p. 52,
126, 168, 178,196, 208, 214, 286, 406 s egyehiitt).

A bevezetés megfelel czéljanak s az ismert adatokat élvezetes
alakban foglalja dssze. A jegyzetek is megalljak hely6ket. Csak azt kell
hibaztathom, hogy néha cserbe hagyjdk az olvasét, mint pl. a I1. k. 99.
fejezetében, hol a nem-philologus olvasé hidba keresi magyarazatat ezen
azoknak: lynkestai, eliomiotai, Phagres, Bottia, Eordia, Physka stb.

Mindent Osszevéve halaval tartozik a hazai tudomanyossag és
irodalom Zsoldos Urnak, hogy Thukydides els6 forditasat elkészitette.
Sajnos, hogy az eredetinek szinét és val6jat tobbszori atdolgozés utan
sem sikeriilt jobban visszatiikroztetnie. Ha Zsoldos Gr lelkiismeretessé-
gével az ir6 irant valé congenialitas is egyesil, bizonyara tokéletesebb
forditast kaptunk volna. Dr. Finaczy Erné.

A magyar hatarozék. A magyar tud. Akadémiatdl Lukéacs Krisztina-féle
jutalommal kituntetett padlyamunka. irta Siményi Zs. egyet, tanar stb.
Els6 kotet els6 fele. Budapest, 1888. Akadémia. IV és 276 1

Egy 0j szakmunkaval gazdagodott megint a magyar nyelvtan-
irodalom. A fenn czimzett mii nyelviink legnehezebb, mert legparanyibb
szOrészeit targyalja, oly részletességgel, minét masok eljarasaban ritkan,
szerz6ében rendesen talalunk. Irodalmunkat a legrégibb kortél a leg-
Gjabbig, a périastdl a miveit nyelvig oly lelkiismeretesen bongészte,
hogy a kit(izott beszédrészek targyalasat majdnem kimeritének nevez-
hetjuk.

Elmondom munkdja felosztasat, targyalasi eljarasat, s egynehany
észrevételt koczkaztatok itt-ott egyes allitasainal.

Az el6ttiink fekvé mii «a magyar hatarozdk csak egy részét tar-
gyalja. A teljes mii négy részre van tervezve (5), melyek kézil az elsd
a névragokat foglalja magéban s ezeknek is csak a felét. Az «els§ kotet

Z(vzeu; 1, 46, 4: év ry EXaidti6i tfjg OeanQtotidog; 1, 93, 3: *A&jv(uoty

(v. 6. 1, 101, 3); II, 3, 4: éxiogow éx tSv oixiwv tV avtovg; II, 72, 2:
avtv \ld-rjvaiajv; 11, 101, 5: tov SnaQOixov; IIl, 4, 5: TQQy (iogi-av tijg
nékt(og. Az orthographia mindvégig kovetkezetes. Csupan I, 52, 1: ,corin-
thusiak® és u. o. 2: ,korinthosiak®; I, 62, 6: ,peloponnesusiak’ (mindenitt:

peloponnesosiak®).
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-els6 fele* egy terjedelmes Bevezetés (1—49) utdn targyalja 1 a -ben,
-boly -be ragot (50—106), 2. az -n, -rdl, -ro ragot (107—200), 3. az -an -en
ragot (201—224) és 4. a -nal, -t(ii, -hoz ragot (225—276). A Bevezetés-
ben szdmot ad feladatarol (1). altalaban targyalja a hatarozdk alaktanat
(6), jelentésbeli valtozasat (15), a térviszonyok szerinti valtozasat (27),
és az allanddé igevonzatokat (45). A héatra lev6 részben kovetkezik a
névragok hasznélata az emlitett csoportok szerint. E csoportok a térvi-
szonyok e harom kérdése szerint keriiltek: hol ? honnan ? hova? Csu-
pan a harmadik csoport (an-en) nem akar e kérdésekhez illeszkedni.
De atobbitdl eltéré egyéb sajatsaga e ragnak meg terjedelmes haszna*
lata is megkoveteli kiilon csoportositasat. Az els6 csoportot jellemzik
tovébbé a targy belsejére irdnyzott (fentebbi) kérdések, a mésodikat a
targy kilsejére vagyfelszinére, a negyediket a targyon kivili viszonyok
megjeldlése. Legszorosabb az els§ csoportbeli harom rag (-be, -b6i, ben)
kozti rokonsag, melyekben mar a b(ej is a targy be Isej éré utal.
Kevéshbé latszik ez meg a masodik csoporton, a melyben «rdl és -ra
tuntet fel kils6 rokonsagot. A negyedik csoportbelieket (-nal, -tol, *hoz)
semmi rokon elem nem f(izi egymashoz.

Kovetkezik e csoportok szerint az egyes ragok targyalasa: alak-
juk torténete, alaki elemzése, értelmezésiik a magyar, rokon és mas
eeurdpai (német, franczia, angol, latin, goérdg, szlav) nyelvekben, s végre
legrégibb hasznalatuk a legujabbig.

A 276 lapra terjed6 flzetbe a névragok mind el nem fértek.
Hianyzik — és ezeket a szerz8 alkalmasint egy masodik hason flizetnek
szanta — a targyrag (-t), a tulajdonitd (-nek), segité6 {-vei), birtokrag
w-6), tomegesitd (-stul), a tdbbesrag (-k, -i) és a hangtanilag nem illesz-
kedd -tg, -ért, -ként, -képfenj, -kor, meg a személyragok. Véjjon az iranyt
jelent6 -ni ragot (Palni) és 0Osszetételeit (-nitt,-néi) a névragokhoz
vagy igeragokhoz fogja sorolni, e kétetb8l még szintén nem tudni; de
sajnalnék, ha ez érdekes ragra nézve a révid 14 sornyi értesitéssel (8. és
.16.) beérniink kényszeritene.

E kis tajékoztatd utan attérek egyes megjegyzésekre.

Hatadrozonak nevez Simonyi (1) minden névragos fénevet,
Tnely «az allitmany, illet6leg az ige kdzelebbi meghatarozasara és kiegé-
szitésére valo, kizarva az allitméanyi nominativust (pl. Sokrates bolcs
volt) és a targyat.* Simonyi dvatosan mondja, hogy «az allitmany,
illetve az ige kozelebbi meghatarozasara*, 6vatosabban mint Bras-
s ai, a kit Simonyi (u. ott) tantnak hi s kinek elmélete szerint «a mon-
datnak a lelke és uralkodéja az ige, a tdébbi mind az igeallitmanynak
hatdrozéja*. Mintha nem hallotta volna a szellemes tanu kisebb haza-
jaban elégszer, hogy «a puliczka tdréval j6», melyben taréval ige nélkil
is hatarozo.
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A névragos fénevek csakugyan igehatarozéi vagy révidebben
mondva hatarozoi tisztet teljesitenek. Csakhogy S. nem a névragos
fénevet — a f6név a nyelvtan mas lapjara valé — hanem a ragot
akarja nyelviinkben bemutatni. lgaz ugyan, hogy a ragnak 6nallésaga
nincs, de jobb szerettiik a név tdmasza nélkil tekinteni mondatbeli
szereplését. Azt hiszem, eredeti jelentésébdl kiindulva, atlatszébb, egy-
szeriibb lett volna egy-egy rag targyalasa. Ertem Ggy, hogy pl. ha a
-ra, -re (felhat6) eredeti értelmébdl indul vala ki, nem lesz vele kényte-
len azt helyhatarozé (107), locativus, ablativus, dativns (110), id6hata-
rozd (124), allapothatarozd (129), factivua (132), prsedicativus (135),
véghataroz6 (153), mddhatarozé (174), respectivus (178), eszkdzhata-
rozé (185), okhataroz6 (180) és czélhatarozd (196) nevek alatt elszorva
kdzel 200 lapon targyalni. Tol ragban az eredet értelme volna az elsé,,
de a 225. lapt6l targyalt ragnak eme jelentésére csak a 246. és 251.11.
ker(lt a sor. Ben helyrag, egyéb semmi; de hogy idérag vagy id6hata-
roz6 volna (6) mint pl. ma, most, majd, ez ceak a f6névben rejl6 foga-
lomtél, min6é gyermekkoromban, akkor tajban, masod izben, kolcsdnzott
rafogas. igy jart a tobbi rag is. Talan legkevesebb ilyen czime jutott
-hoz ragnak : helyhatarozé (225), id6hatarozo (232) és véghatarozo6 (266).

Ha a ragos f6névben a fénévi részét veszszik alapul, kérdés, vaj-
jon nem jobban tesznek azok, a kik minden ragos nevet, s nem caak a
-t ragost, az ige targyanak, kozelebbi vagy tavolabbi targyanak tekin-
tenek. Tovabb nem kutatva a név jogosultsdgat még csak azt jegyzem
meg, hogy a magyar rag o6nalléosagra nem vetekedhetik &
névvel vagy igével, de megkdzeliti azt személyragos vol-
taban. Pl velem téled neki, hozzank ratok nalok ép oly dnallék akar
veszem veszed veszi vagy hazank hazatok hasajok.

Miel6tt egyes szabalyai bonczolgatasaba ereszkedem, még egyes
elvi kérdéseket 6hajtanék tisztaba hozni, és pedig az el6bbihez flizve i
van-e a magyarnak esete (casus) ? van-e a magyar igének vonzata? a
Simonyi vitatta szét6elmélet tarthat6-e ? Megannyi kérdések, melyeket
e jeles m( fonaldn a szerzd vagy felvetett vagy feltételezett, a melyek-
nek tisztazasahoz talan csekélységem is hozza jarulhat.

A magyar névnek esetei (casus) nincsenek ét
targyesetérdl (accusativus) sem szolhatni (141). E kérdésrél nincs is mit
beszélni sokat, csak azt jegyzem meg, hogy elébb lehet a latin vagy né-
met eseteket vissza vezetni ragokra, mintsem azonositani a magyar ra-
gokat az u. n. esetekkel.

Szélhatunk-e a magyar nyelvben vonzatokr6l? En azt
mondom, hogy béatran, és pedig Simonyi értelmében (45), melynél
fogva a magyar igét «rendszerint egy bizonyos hatarozé nemmel
hasznaljuk*. Mit sem art e vonzat természetének, ha ugyan az az ige
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eegyes esetekben masféle hatarozoval szovetkezik*. Ha e tényeket S.

nem tagadja, kénytelen lesz a hagyomanyos «vonzat* szot is fenntar-
tani, vagy azt <anagy kovetkezetességet, melylyel a nyelv szdamos kife-
jezést mindig egy és ugyan azzal a raggal vagy névitoval szerkeszt
(4-7)*, més névvel nevezni el; de ezzel a dolgon Ugysem valtoztat.

E vonzat allandésagat bizonyitja is Simonyi egész munkaja. De nyom-
ban a «wonzat* sz6 megtdmadasa alkalméaval (43—49) is emlit példa-
kat a ragok «rend szerinti* (gy mint eltér6 haszndalatara: megnevez
két igét - pedig nevezhetett volna ilyent szdzat — «anit* és mkinal*,

melyek hasznélatara nézve épen az Gjabb id6ben tapasztalt ilyen inga-
dozast (48): kenyérrel kindlni az éhez6t és kenyeret kinalni az éhezének,
mesterségre tanitni a filt és mesterséget tanitni a filnak. Hja ha az em-
ber csak azt keresi és csak azt tarja fel, a mi az & allitasara talal: kap ;
s ha nem kap : csinél vagy csinéltat, s egyik-méasik folydirat vagy hir-
lap, a min6kre S. hivatkozik, kozli is. A példa kész, tessék allitasa bi-
zonysagaul felhasznalni! De ha nem is készlilnek mondva a példak &
mind a két hasznalatra csupa mintairoktol kerlilnek ki, még sem hitet-
heti el velink S. mind a kett6nek egyenl§ jogosultsagdt, mihelyt az
egyik szam szerint ritkdbb mint a masik. Rendelkezésemre allanak
Pet6fib6l «kinal, kinalgat, megkinal* és stanit, megtanit* igék mind,
Aranybél egynéhany. Lassuk, ezek mit mondanak. Kinal valakit kenyér-
rel Pet6finél (az 1877-diki kiadas szerint); 677, 3 gyongyokbe foglalt
orakkal kina 1Az ifjusag (t. i. engem). 627, 25 Kinalgatja Oketa
jO héziasszony, 365, 8 Tenyeremben hordtam szivem, Nem volt szik-
ség, hogy kérjék t6lem, Magam kinadltam mast vele. 142, 3 Ezt én
tudom, Kit Grémével a tapasztalas annyiszor kinalt. 23, 4 De az ériasok
jO szivl kirdlya Az ebéddel 6t ily szépen megkindalta. 9, 28 Kinal-
gat tak (t.i. 6t), de 6 aprokat kortyantott. 572, 23 Az alkalom maga
magat kinadlja. — Aranynéal (Ossz. kiadéas) 1180, 8 Kinaljak (t. i
6t) er6sen kaposzta levéllel. 383, 5 értsd meg a szét: kincs, arany Kki-
udljon: Nyerészkedéssé szent imad ne valjon. H 33, 2 Megki-
nalta vele kisebbik gazdajat. 129, 6 Unszolad az apja: kinadld a
vendéget. — Kinal kenyeret valakinek: Pet6finél, 572, 23 Az ajandékot
nem szokta elfogadni, Kivalt ha neki azt szép leany kinalja. — Tanit
valakit valamire: Pet6finél 527,29 Majd megtanitok egypar kécz
legényt. 211, 4 A ki megboszant, legyen az akarki, Megtanitom

keztyiibe dudalni. 103, 19 En megtanit lak jogaidra. 469, 10
Megtanitlak amugy hirtelenében. 783,12 Megtanitlak én két-
ségbe esni. 662, 4 Hozd magaddal a pacsirtat, A ki szép szabad dalokra
Tanit engemet. 461, 23 Apam mért is tanittattal? 146, 11 Bor ta-
nita, harjaimra csalni nyajas éneket. 134, 9 mért nem tanitottad,

Iskoldba mért nem jarattad folyddat? 376, 20 Egy bolcs tanitott

Philologiai Kozlony. XII. 9. 10. 52
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enyemet erre. 470, 16 Az iskoldkban nem tanulni, hijaba, llyet; a termé-
szet tanitott tégedet 202, 6 Iskoldba nem jarattak, Olvasni nem
tanitottak (t. i. engemet). — Aranynal, | 71, 18a hit T(rni ée re-
mélni megtanit. Il 107, 7 Most akadt emberre, aki megtanitja
(t. i. 6t), Méskor, hogy gyalazza a magyart. | 296, 8 8 mi a természet
zéra nyitja? Isten dics6ségil tanitja. 247, 4 S midén elérte
a tanitvany, Feléje fordult, igy tanitvan. — Tehat «kinal ke-
nyérrel valakit* vonzatat tdmogatja 11 példa, «kinal kenyeret vala-
kinek* egy példa; «tanit valamire valakit* vonzatat 14 példa, «anit
valamit valakinek* vonzatat. egy sem, mert a két tovabbi kétséges, von-
zatlan.

A magyar sz6t6ket S. mar nyelvtandban (R. m. ny. 101) sze-
repelteti sajatszer(ien, s itt is reméli (4), hogy elmélete id6vel gy6ze-
lemre jut. Reméli, hogy pl. «hdz» ragozasa alapjaul négy sz6t6t fogunk
elfogadni, haz, haza, kazo, és haza. Egy szonak négy tévet tulajdonitni
igen sok és — igen kevés. A rag tulajdonahoz tartoz6 vagy a rag felvé-
teléhez sziikséges (kot6) hangzoét a fénévi t6hoz csatolni s mind annyi-
szor 0j t6t alkotni, szeliden mondva, felesleges ; mert a fentebbi pél-
daban beérjik haz tével. Ellenben pl. lap sz6nal a négyet megtoldhat-
juk batran egy otddikkel igy: lap, lapa, lapo, lapu, lapi, melyekbdél
onallé hasznalatban van lap, lapu, lapi, a masik kett6t eldobhatjuk.
A sz6t6k elmélete egész irodalomnyi nagysaggal fenyeget.® En érdem-
legesen hozza nem sz6lok, de merésznek tartom, oly mozgékony ele-
met mint a maganhangzo6t kildnféle valtozataiban (a, o, ti, e, é, 6, u)
csatolni a fénévi sz6t6 allandé elemeihez. En hiszem, hogy a méassal-
hangz6é sz6tdk végbetiije is valamikor maganhangzé volt, mint a finn
sz6t6. Azt is hiszem, hogy a kot hanggal toldott f6név volna egyes
esetekben az eredeti. De hogy ezzel mindig eltalalja az ember a valddit,
hogy a hany kot§ hang, annyi (eredeti) sz6tbve volt volna a fénévnek,
azt nem hiszem. A hol e magéanhangzénak a finnel vagy nem tudom
melyik rokonnal egyuttes vagy a mienknél korabbi voltat tudhatni, ott
sem Hunfalvy, sem més magyar nyelvtanir6 el nem vitaija Simonyitdl,
de Onkényes visszaszerkesztését vagy ennek ilyetén becsempészését
mai nyelvtanainkba senki sem tidrheti.8)

Kétségbe vonjak, vajjon a nyelvtan logika-e. Nem banom. De azért

) L. Simonyi A magyar  sz6tok. Alt. rész. Budapest 1887.

® Erdekes Simonyinak a két6hangzoknak tett engedménye. Nyelv-
tandban (1879) segéd- v. kot6hangzot még nem ismert; de mihelyt ezt
megengedte (A magyar sz6tok 1887, 33.1.), dsszeomlott eredeti sz6td elmé-
lete is. AzOta a hangzdkat mara ragok kiegészit§ részének tekintiés szol
«A magyar hatarozokban* on en 6n (107) és an en (201) ragokrol.
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-az elfogadott térviszonyokat 6sszezavarni még sem volna szabad, a mi-
néket a helyes irany meg eredet fogalmai szerint e kérdések segitségével
szoktunk megkulénboztetni: hol? hova? honnan? Simonyinal (27)
ezek mind csak eiranyjelentések* és a ragos fénevek ehelyhatarozok*.
lgaz, a nyelv is 0Osszetéveszti e harom térfogaimat (33—39); de épen
arra val6 a nyelvtan, hogy e kivételes tineményeket és ezek ellenében a
szabalyszerliséget megéallapitsa. Ajanlom tehéat e kérdésekre «hol, hova,
honnan* a szokasos «hely, irdny és eredet* fogalmait.

A (hatarozok alaktana* czime (8—15) alatt kerestiik a ragok
hangtani illeszkedésérél szol6 torvény alkalmazasat s ett6l val6 eltéré-
seket (akkor ekkor, hiven vigan, avval azzal, csehvel); kerestik a két-
szerezett ragl képzéseket, mint aztat, otét, velemmel, nadlamnal; keres-
tuk tovébba annak okat, hogy mért velem és nem valam, nekem és nem
nakom, télem és nem talam, vagy ha velem, nekem, t6lem, mért nem hoz-
zém, ne'lem, hanem hozzdm és nalam. Mert csak azt mondani, hogy -vei,
-mk, -t6i, -hoz, -nal az eredeti szemben az alhangl ragokkal, ez csak ko-
vetkeztetés az €l6 hasznalatbdl, de nem annak torténeti jogosultsaganak
bizonyitasa. Végre itt kerestik volna a koté hang szerepét a rag és név
kozt, pl. hogy min8 szabalyok szerint valtakozik az a az o-val, e az 6-
vei, vagy hogy mért sar sarat, de var varat, vagy veréb verebek, de cseléd
cselédek s tobb effélét. Nem tagadom, hogy alaktanba val6 az is, a mit
S. e czimen emlitett benn, kinn, folott, alatt, itt, ott, koroskorul sat.
alakrél. De ezek taldn még is a jovendd I11. vagy IIl. kotetbe valok
lesznek.

Csak még egy altalanos megjegyzést. Szabalyai tamogatasara a
szilkséges helyeket S. mind iroktol veszi, Ujaktdl Ggy mint régiektol.
Jelen nyelviink szabalyozasanal a régieket is belevonni sziikséges volt,
hogy egy és ugyanazon ragnak térténeti fejl6dését ismerjik. Mai nap a
régiek mintadkul korantsem szolgélhatnak; ett6l maga S. is 6v. *) Ki
legyen tehat tekintélyink? A mai nyelvink mintai utan jarva
visszanyUlhatunk ennek otven évi multjara, és ezen belll kell keres-
nink e korbeli remekeinket. — Még a hetvenes években, a legfels6bb
tudomanyos korokben is, a nyelvérzék volt vitas kérdésiinkben a
dont6 elv. A nyelvtani szabalyt a szilkséges példakkal a nyelvérzék hamar
megteremtette ; csak jo hiszem({ ember kellett, hogy azokat elfogadja.
A nyelvérzékkel szemben minden okoskodas megsz(inik. De ma, a jelen
szdzad Kilenczedik tizedében, az oskolazott magyarnak ez nem elég:
tekintélyeket keres, mintairokat, kiknek mondasai felérnek az 6sz-
tonszerd nyelvérzékkel. Es kik legyenek e magyar remekek? A tu-
dom. Akadémia hallgat e kérdésre. De nem is &t, hanem az irodalom-

*) «Archaismusokkal altalaban évatosan kell élnlink*, 79. 1
52*
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torténetet illeti a felelet; s ha mar felvetettik — és erre megint S.
munkéja soran voltunk kénytelenek —, mar csak felelni fogunk, a
hogy tudunk.

Mintairdinkat a mai nyelv hasznélatdra, mondom, az utolsé &t-
ven éven belll fogjuk keresni. Koztok éridsilag bimagaslanak Voros-
marty, Petdji, Arany. Ez a hdrom folyd és kotott beszédben irt Ugy és
annyit, hogy lelkiismeretes kiaknazasuk mellett a mai nyelv minden
jelenségére taldlhatnank elegendd bizonyitékot. Egyik Ggy mint a mé-
sik beillik magyar remekironak a szé teljes értelmében ; és ha iralyuk-
ban taldlnank is valamit, a mi a jelen szabalyszer(iségtél elut, azt nem
fogjuk szabdlytalansagnak,hanem iréi sajatsagadnak nézni.Remek-
iré6 nyelvtanilag hibdsan nem tud irni.

Nem mondom, hogy 6tven éven belil a tébbi ir6 nem irt minta-
szer(ien ; egy Fay, Csokonai, Czuczor, Tompa, Greguss, Téth hasonléan
érdemes a remek czimre. Azt azonban mondhatom habozas nélkil, hogy
ez utdbbiak sem mennyiségileg, sem mindségileg fel nem érnek az elébb
emlitett hdrmas jeléltjeinkkel.

S hol maradnak a tébbi tekintélyeink: Jokai, Gyulai, Szasz és
foly6 irodalmunk szadmos jelesei, kik mai nap is kdvetelhetik a minta-
ir6 babérjat ? S itt eljutottam egy kényes kérdéshez, melyet egy csinos
hasonlat nélkil eldonteni nem merek. |. Ferencz Jézsef tiltako-
zott, hogy életében Allitsanak neki szobrot. Mikor egy kiildottség 6t
meghitta a Széchenyi-szobor leleplezési (innnepélyére (1880-diki majus
10-én) s ett6l hallotta, hogy a szobor a hidtér egyik oldaldra (az Aka-
démia el6tt) lesz felallitva, igy szdélt: «Ha jol tudom, a tér masik
oldalara Deadk Ferencz szobra j6.» — «Ugy van, Felséges uram, volt a
vélasz, 8a két szobor kozé j6 Felséged lovagszobra*. — «Remélem, hogy
nem addig, a mig élek.* — «Addig nem, csak Felséged haldla utén,
a minek bekdvetkeztét igaz lelklinkb6l 6hajtjuk minél kés6bbre.* —
*Ha még akkor is szeretni fognak* — tévé hozz4 a ki-
raly. — Nem kivanom, hogy éI6 jeleseink is tiltakozzanak, ha neveiket
irodalomtorténetiink lapjain olvassak: 6k arr6l nem tehetnek. A ké-
s6bbi kor, ha majd a torténet kdrébe esnek, elfogulatlanabbul fog itélni
fel6luk.

De ha ez az é&rtatlan tomjénezés irodalomtdrténeti szempontbdl
megengedhetd, valddi veszedelemmé valhatik nyelvtani bizonyitasoknal.
Egyik tudésunk azt bizonyitotta a Nyrben (1879, 357), hogy «tdbbi»
mint alany értelménél fogva koveteli az allitmany tébbesét; bizony-
sagul az akkor még élé Arany Buda halalabol ezt idézte (241): (Né-
man hata megett a tobbije allnak.* Be kdnnyen javithatta volna
ki maga magat Arany igy: a (tdbbiek allnak*, és nyilvanithatta volna
az el6bbit sajtéhibédnak, miutdn az ilyen hasznélat magyar nyelvtani
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szempontb6l ismeretlen. De az is meglehet, hogy ott Arany éntudat-
lanul mondott egy elfogadhatd6 magyar sajatsagot.

. Hogy visszatérjek Simonyira, ott szerepelnek m(ivében az Gjabbak
kozt Vorosmarty, Petdfi, Arany; az él6k kozt Szasz Karoly, Gyulai,
Jokai, Szarvas. Ezek még hagyjan ; de mit keresnek mellették Abréanyi,
Csengeri (Catull forditoja), Csiky, Mészaros, Mikszath, Rakosi ?

A hirlapok és folydiratok azok, a melyekben a nyelv élete legeré-
sebben pezseg. Ott csirdznak az Uj szok, mondattani 0j alakok, melyek
némelyike er6s a4ggé fejlédik s aztan elszérad, vagy hatalmas torzszsé
izmosodik, s egy jo napon egy kritikus korszak éles fejszéjétél foldre
teril. Erre szdmos esettel szolgal a Nyelvér. Nagyobb része azonban a
hirlapi csirdknak halva sziiletik. Hogy szolgalhatnak, kérdem én, ezek
az életre képtelen hirlapi hajtasok nyelvtani bizonyitasokkal ? Még meg-
jarja a Tudomany Té&r, mely koranal (1832) fogva egészen a torténeté,
a Nyelvér, melynek minden szdma egyegy masolatot hoz kdzvetlenil a
nép szaja utan, és a Budapesti Szemle, melynek munkatarsait az él6k
.Javabol valogatja. De a tobbi hirlap, Ggy mint Pesti Napl6, Budapesti
Hirlap, Nemzet, Ellen6ér, F6varosi Lapok, Magyar Salon, Egyetértés,
Vasarnapi Ujsag, Borsszem Janko6, Eletképek, Koszord, Magyarorszag
és a Nagyvilag, melyekre S. elég s(r(ién hivatkozik, tekintély szamba
semmi esetre sem johetnek. Ez az, a mi némi bizalmatlansagot kelt S.
gyljté szorgalmardl kiloénben fényesen tanuskoddé ragtani szabalyai
ellen.

A 141. lapon S. az -n ragos f6névrél mint a targy egyenértékesé-
rél beszél és azt allitja, hogy pl. randit valamin és randit vala-
mit hasznalata egymashaz kozel all. Bizonyitja ezt 1 ily példakkal:
egyet randit, nagyot lendit, és 2. azzal, hogy «a cselekvésnek tel-
jes végrehajtasat jelentd meg- ilyenkor soha sem (ilyenkor és soha sem!)
Kiséri az igét; lehet péld. megrandit valamit, de nem lehet megrandit
valamin. Hogy az utolsé (tagadd) bizonyitékbdl induljunk, a homéalyos
szerkezet azt a benyomast teszi, mintha meg- igek6tés mellett -n ragos
targy nem allhatna. Pedig a 187. lapon sorolja fel S. megijed, megrémul,
megretten, megdébben igéket mint ilyeneket. Hanem a félreértés eltiinik, ha
eilyenkor* szOt«egyenes targyu (athatd) igékkel* potolja. Azt megenge-
dem, hogy az -n ragos targy a részleges cselekvést jelenti, de ebbdl még
nem kovetkeztethet§ az «egyet* és «nagyot* targyak egyenérték( hasz-
nalata. Mert ilyen (bels6) targyak allhatnak maéas (behatd) igéknél is, a
melyeknél az -n ragossag nem valtakozik a -t-vel, pl. nagyol séhajt,
szornyet hal, kett6t nyel s tobb efféle.

A 10.1. ott talaljuk ifjonta iQu kordban) képzést a -te képzési
hatarozék kozt, a hol régmte, eleinte, hajdanta. Lehr (A. T. 341) e kép-
zést azonositja ezzel: =tlattdm, éjiattad, -ta, és csatolja a tdbbi hason
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képzésekhez: intettem, émettem, -ed, -6, melyekkel inkdbb jelent§ modir
multnak tlnteti fel, ssmmint hatarozdi névképzésnek. S e felfogast az
-n k6zbeszurat sem gyengiti meg, ha egy csoportban talaljuk azokat
ezekkel: legéntem, -ed, - meg leantam, -ad, -a.

U. ott a jegyzetben, rovid kilencz sorban, nem elég vildgosan,
igen sokat taldlunk dsszehordva. Hogy és mibél lesz a rag ? A feleletet
igy olvastuk ki a sorok koz(i: a rag névutobol lesz, a névutd fénévhél,
a fénév Osszeirdssal egybeolvad egy masikkal. Valodi ragga csak gy
lesz a névutd, ha illeszkedik a fénévhez, ha alarendeli magat az egy-
hangusag torvényének. Kor fénév még nem valt raggd, mig igy nem
mondjuk : ekkor, hétkdr. Mé&te, midte — midta példajanal tanulsdgosabb-
nak tartom vasarnap és unnep példajat.

A 143.1. szél S. az -n ragos szerkezet(i gondolkodik-fé\e igékr6l, s
ide sorolja e képes kifejezéseket is : rajta jarnak valtig gondjaim, végig
szallok gondolatban a messze fekvé maltakon. Tiltakozom a felfogés el-
len, mintha e példdkban a «gond» és «gondolat* hozza jarultaval
nyerte volna jogatjar és szall az -n raghoz. E példa pedig (u. ott) at-
ropulok hosszaban hazdmon, képleges volta ellenére is a 113. lapra
val6, a hol e példa all: A gordg birodalmon kelletett altalmenni.

A 171.1. lattdmra, tudtomra mult idének fénévi hasznalatdban S.
vonakodik mult idejd értelmét elismerni <hallom, tudom* jelenekkel
magyardzvan azokat, jollehet «(isten) jo voltabol» meggy6zhette volna
az ilynem( példak mult idejérél. A 175. lapon t képz8s féneveknek nézi
e mult id6ket, mint ezt Bendsz. m. nyelvtanaban (75.1.) tette, ra fog-
van, hogy félreértéshél azonositotta volna a magyar nyelvérzék azokat
a t képzéseket (isten adata = adomanya) a mult idékkel (isten adta).
E kicsinyl6 magyaréazattal szemben valdsdgos éromnyilatkozatra fakad
S. a 250. lapon, a «tolvaj lopta pénz* példaban, «szép magyaros szerke-
zetnek* nevezvén azt. Es csak a sorok kozt olvastatja veliink ez ut6bbi
helyen, hogy e kifejezések talan még is azonosak a valdésagos multakkal
Szél t. i. itt S. a szenvedd igéknél hasznalt *t6i -tol ragrél. — De «mi
sziikség az egész szenvedd mondatszerkezetre*, folytatja Simonyi, mikor
ott van a cselekvd szerkezet(i jelent6 méd malt ideje ? igy egészitjuk mi ki
S. e kérdését.

A201—224 11 S. az -an -en ragot megkllombozteti a masodik
csoportban targyalt -on -en -6n ragtdl, azt allitva, hogy ez nem hid ki-
16nboztetési torekvésbdl ered, hanem a nép és irodalom tudataban gyo-
kerezik (212). A kett6 kozti kilénbségrél S. habar teljesen meg nem
gy6zdtt, azt kell mondani, hogy ezt Budenz, Hunfalvy és Lehr ellen
(208) ugyesen védte, és taldn az egész munkanak ez a legsikeriltebb
része. Az €l6 nyelv is tagadhatatlanul szigorlan megtartja e kilon-
boztetést; de a mig ez csak az a és 0 meg az e és 0 hangokon alapszik,.
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mig e két hang kozt a hatart a nyelv sok esetben oly kénnyen atugorija,
bizonyitasa sem kelthet meggy6z6dést. Mas elemen és nem a magan-
hangzon kell alapulnia ennek, a méassalhangzé (-n) kell, hogy e bizonyi-
tdshoz a kulcsot rejtse: kell 1éteznie oly rokon nyelvnek, melyben ez a
betli «ember* vagy «zemély* értelmi sz6 vagy szénak a része.

Tudni vald, hogy a mi névjelzénk (latott, csinalt), mely egyszers-
mind a jelentd6 modd malt, nem szorult a tatik tetik képzésre, hogy
szenvedd értelm(vé valjék. Karolyi (Bibi. | 634) nem szorult erre:
Az mester ember kezétdl csinaltatott kosonty6k ; elég volt volna «a csi-
nalt kdsonty6k*. Hasonlé joggal hibaztatja S. Pazmanynal a kovetkez6
példat (951): az anya veszedelmektiil megkdmyékeztetett fiairdl szor*
galmatos. De mar a kovetkez6 példaban el nem lehet a mualt igejelz6,
a mint S. hiszi, a szenved6 képz6 nélkil: A sz. léleknek kenetitil
megtanittatvdn. Ezt nem poétolja «megtanitvan*. Hasonl6t kell monda-
nunk a S. felsorolta tobbi példakrol.

A 259.1. az «eszkozhatarozé* -t6l czime alatt mind oly példak
sorolvék fel, melyekben a -t6l ragos név személy. Elvégre lehet az
«eszkdz» szOt az emberre is atvinni; de ekkor jé lesz pl. (személyes
(eszkdz)* szdval jelezni azt.

A miiszdk kérdése lehetetlen hogy fel ne meriiljon nyelvtani
kérdések targyaldsanal. Hogy is beszélhetnék annyi féle nyelvalakrél
a helyes nevek nélkil? s hogy is értetném meg magamat, ha a kell6
(altalanosan elfogadott) neveket nem haszndlom ? Mindazonaltal nem
itt akarom megragadni az alkalmat, hogy czélszerlibb miiszékat ajanljak;
csak a Simonyi-féléknek czéltalan voltara kivanok roéviden figyelmez-
tetni. Mar fent emlitettem, hogy «esetekrél* a magyarban sz nem
lehet. De a magyarnyelvtani miisz6 latin sem lehet; mit is csi-
nalna vele az elemi, polgari vagy realtanodai tanuld, a ki a latint nem
ismeri, vagy a gymnasiumi tanul6, a ki az els6 osztalyban a latint még
csak kezdi, az ilyen latinsagokkal mint: ablativus, essivus, exessivus,
factivus*, lativus, locativus, ortivus, partitivus, prsedicativus, prolativus,
respectivus, superessivus, temporalis ? pedig hat csak megengedjik ne-
kik is a magyar nyelvtan elsajatitasat.

Végig olvastam és élvezettel olvastam S. mivét s leszamitva ne-
hany ingatagsagot szabéalyaiban, az eddiginél nagyobb hatarozottsagot
talaltam benne. Bitkdn ejtenek ezen csorbat a hatarozatlansag kife-
jezdi. Legtlrhet6bb a «endes* adalék, kevésbbé a «néha, sokszori, ritka,
tobbnyire, gyakran* s ezeknek fokozatai.

S. iralya a m( kiilsejének megfelel6en csinos, vilagos; kifogasra
kevés alkalmat nyujt, pl. az ilyen kifejezés mint (letartottam ma-
ga mat e megszoritashoz, e h. ragaszkodtam. Némi egyenetlenséget kol-
csdndz neki, ha mutaténak hol «ezen (azon)* hol «ez(az)», szerepel. igy
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irja: ezen megszoritashoz (1), ezen okok (4), ezen munkdmban (26); de igy
is: mind azok a nyelvészek (17), ezt a szerkezetet (100), azt a sajat-
sagat (32). Nem mondom, hogy teljesen elvetend6 «azon, ezen* haszna-
lata caz ez* értelmében; ez a rossz szokas meglehetds régi. De miutén
mar Nyelvérék is czikkeztek ellene, csak ajanlatosabb jé példat adva a
népiesh alakot valasztani. Sajatszer(ien all «adodik* ebben (75): «ma-
gyarazata 6nként adédik (es ergiebt sich) az olyan kifejezésekh6l*, e h.
ered, fakad, tAmad. Felt(in6, ha a ragok helyesebb hasznélatara figyel-
meztet a birdld, a mikor az ir6 épen e ragok helyes hasznélatara alkot
szabalyokat. Pl. azt mondja (142), hogy <csodal valamit«, de (csodalko-
zik valamin*, s ennek ellenére irja (80): (hasznalatba vételén nincs mit
csodalnunk*. igy (114): «a prolativushoz folyamodtunk az olyan széla-
sok magyarazatara* e h. magyarazatdban vagy -nal. Elvetend6 szerke-
zetnek tekinthet6 ilyen munkaban két parhuzamos mondatban az alany
valtozasa igy (179): «Az eszkdzhatdrozé -n rag megmagyarazodik
részben mint a médhataroz6 -« alfaja, részben pedig egyenesen a hely-
hatarozora vihetni vissza (t. i. a ragot).* Ez sem mintaszer( szerkezet
(263): «ha valaminek a meg-nem-torténte okat adjuk* e h. «valami meg
nem tortént valaminek az okat*.

Sajtéohibaktol a mi egészen nem ment, de nem is bantom
azokat. Nem sajtéhibanak, csak kdvetkezetlenségnek nevezem, ha eti-
moldgiat, stereotipet ir (21) és e mellett metonymiat (u. 0.), ha preg-
nans (32) mellett praedicativust (135). Vehess lgnacz.

.Unnepi imadsagok izraelitak szamara. Forditotta Firedi Ignacz, a bu-
dapesti orsz. izr. tanitoképzé intézetnél a magyar nyelv és irodalom
tanara. Két kotet. (. kot.: Ujév két napjan; 11. kdt.: Engesztelénap.)

Sokféle vadat emeltek a zsidok ellen és ezen véadak kozodtt nem
volt utols6 az, mely a zsidok imait megtdmadta. Folyton mondogattak,
hogy imaink telvék atkokkal, szidalmakkal, mérges nyilakkal a tarsada-
lom, a haza, polgartarsaink ellen. Mélyen sértettek e jogtalan vadasko-
dasokkal, ez alaptalan tamadasokkal és mi zsidok hallgattunk. Végre
azutan feleltink, felocsudtunk. A német zsidok leforditottdk az imad-
sagos konyvet, mely a hétkdznapi, szombati és Unnepi imak egy részét
tartalmazza.

Mi magyar zsidok nem tettlink semmit.

A német zsidok tovabb is mentek. Hazajuk nyelvére atforditottak
azokat a részeket is, melyeket a kdzépkori zsid6 kolték kiegészités(i,
toldasképen szerkesztettek.

Mi magyar zsidok megint csak nem tettiink semmit.

Nagyvartatva talalkozott végre kdztlink is két-harom férfia, a ki
a német forditdsokkal be nem érte, leforditotta a koz6nséges imakony-
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vet hazank nyelvére. De a munka még csak félig volt kész. Folytatni
kellett azt a németek madjara.

Orommel Udvozoltem azért a fentemlitett két kotetecskét, mely
legalabb az Ujévi és az Engeszteld napok kiegészité imadarabjait fel-
oOleli. A munka még mindig nem kész. A satoros, a kinyilatkoztatasi és
mas Unnepek imarészei még varjak forditasukat, de a kezdet meg van
téve és igy remélhetjik, hogy tovabb fognak dolgozni az egésznek be*
fejezéseig.

Szép és Udvds a kezdet, melyet Furedi ezen forditdsdban megeijt.
Hazafias kotelességet végzett vele és felekezete irdnt lelkesedésének
adta tanUjelét. ime alkalmunk nyilott szép és magvas magyarségban az
Gsrégi zsidé tnnepi zsolozsmakat elolvasni és emelkedett f6vel 1éphe-
tunk keresztény testvéreink elé, szdlva nékik: <L&m, ezek a mi imaink!
Lapozgassatok bennok, olvassatok, ba vajjon veszedelmes és undok ké-
relmek-e azok a fohaszok, melyeket mennyei atydnkhoz ég felé kil-
dunk ? Vajjon nem-e a legfenségesebb koltészet nyilvanul, nem-e a leg-
tisztdbb érzések taldlnak benndk mélto kifejezést?*

A legdnzetlenebb emberszeretet, foltétien igazsagszeretet, a leg-
6szintébb jogérzés, erény utan a leger6sebb vagy, rendiletlen istenbi-
zalom, érdek nélkali istenfélelem és mindazon nemes tulajdonsagok,
melyek egy vallasos, erkolcsds nép jellemét és szellemét magasztos-
nak, fenkoltnek képesek feltlintetni, mindavval taldlkozunk ez Unnepi
imakban!

Legyen szabad egy-két mutatvanyt adnom, hadd t(injék ki bel6le
a forditasnak is, az ima tartalménak is a szépsége.

; l. ) . il.
Az O beszéde vigasz, Or6k az 6 orszaga, Fénypalast kornyékezi,
Ruhaja jog és igaz, Véghetetlen jésaga, Vilagossag ovezi,

Jaj szot meghallgat az, Mive a menny orszaga, Hatadom korilveszi,
Orokké uralkodik O'! Orokké uralkodik O Orokké nralkodik O!

Vagy a kovetkez6 kolt6i prozaban: *Szent igaz, hogy te vagy a
bird, l'enyité és mindentudo tand, a ki felir, pecsétel, konyvbe igtat és
szamot vet. Te emlékszel a feledt dolgokra; kinyitod az emlékeztet6
konyvet, mely magat6l olvasodik és melyben minden ember kezeirasa
benne van. Erre megharsan a nagy kurt; halk suttogds hangja hallik;
az angyalok megrezzennek; ijedtség és reszketés fogja el Sket és igy
szblnak: ime, itt az itélet napja, midén odaidézik az égiek seregét a tor-
vényszék elé**) mert 6k nem feddhetetlenek el6tted, mint a juh nyaj.*

Vagy még tovabb: «Az év kezdetén irdsba foglaltatik, az engesz-
telé napon pedig végleg meghataroztatik : hogy hanyan koltézzenek el,

* Az Ujévi Unnep zsido felfogas szerint itélet napja.
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és hanyan szilessenek; hogy ki éljen, és ki haljon meg; ki érje meg-
élete vogczéljat és ki nem; ki haljon tlzbe és ki vizbe; ki a kard és ki
fenevad altal; ki éhen, és ki szomjan; ki égihaboru és ki pestis alkalma-
val ; ki megfllas és ki agyonkdvezés altal; ki éljen nyugton és ki bo-
lyongva ; ki békés csendben és ki nyugtalansagban; ki boldogan és ki
sanyarogva; ki szegényen és ki gazdagon; ki lealazva és ki folmagasz-
talva. Azonban a blinbauds, kénydrgés és jotékonysag elharitjak a rossz

végzetet. *
Es ez : «Mert a milyen a neved, olyan a te dicséséged: nehezen
haragszol meg, kdnnyen engesztel6ddl, — mert nem kivanod a halalt

érdemld halélat, hanem hogy megtéijen és éljen. Halala napjaig varsz
neki; ha megtér, azonnal visszafogadod. Szent igaz ez, mert hisz te
vagy az 0 alkotdjuk és igy ismered az 6 gondolataikat, valamint azt is,
hogy csak husbél és vérbél valdk (azaz : csak emberek). Az ember porbél
szarmazik és porra valtozik; élete aran szerzi meg kenyerét; hasonlit a
torékeny cseréphez, az aszott f(ihdz, a hervadd virdghoz, a tlinékeny
arnyékhoz, az elszallé felh6hoz, az elfijt szell6hdz, a lebegd porszemhez,
a tovarepil6 alomképhez. Te ellenben, mindenhatd Kiraly! — élsz és
fennalsz mind6rokkéh

Még csak egy kis mutatvany: «A halandé hogyan lehetne igazsa-
gos alkotdja el6tt, hisz minden nyilvanvald el6tte, ha titkos és rejtett is.
Csak Ugy bocsattatik meg a blne és talal gydgyité irt, ha megtér, miel6tt
életvilaga elalszik . . . Aranya és gazdag kincsei ekkor (ha Isten itéletet
mond) nem hasznalnak neki, hogy magat megvalthatna a megtorlas
napjan. Ha szeretetet és jotékonysagot gyakorolt, mig élt, ezek el6tte jar-
nak és Isten dics6sége kornyékezi 6t.......... Mindenhat6! ime kezedben
vagyunk, mint az agyag alkot6 kezében. A Te akaratod, hogy éljlink és
nem az, hogy meghaljunk és elenyészsziink. Igazgasd sziviinket tisztelé-
sedben, hogy téged magasztaljunk.*

Nem konnyli munka, azokat a VII., VIH., IX. é X. szdzadbol
eredd gondolatkdroket a mi gondolatkdriinkhez kézeiébb hozni, érthe-
tévé tenni a XIX. szazad szilottje szamara azokat az idegenszer(, sajat-
sdgos eszméket és felfogasokat, fogalmakat és képzeteket, egy rég letlint
6-vilagnak érzéseit és reményeit 6sszhangba hozni oly sziv érzéseivel és
reményeivel, mely a g6z és az elektromossdg kordban luktet, nem
konny( dolog azokat a régi vallasos nézeteket a modern id6héz kozelebb
hozni, — ez csak gondos és atgondolt forditasnak fog sikerilni. Es Fi-
redi gondos, atgondolt forditast nyujt.

Természetesen itt is az all, a mi minden forditdsnal érvényes:
szOral-szora, betliszerint lehetetlen forditani — legaldbb mindent nem:
kilénben a magyarsagba hebraizmust vagy a héber stilusba hungariz-
must kellett volna bevinni. Firedi ebbe a vétségbe bele is esett, de
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hozza kell tennem, kevés helyitt. Megérdemli a forditd, hogy olvassak
és ha keresztény testvéreink elolvassak, megint egyjéosomo elGitélet
Irallana le rélunk. Hiszen az emberiség minden torekvésének végczélja:
az emberszeretet tiszta idealjanak elérése.

Gyér, szeptember havaban, 1888.
Dr. Fischkr Gyula, férabbi.

KULFOLDI IRODALOM.

Les grands écrivains frangais. Etudes sur la vie, les oeuvres et lI'influence
des principaux auteurs de notre littérature : 1. Victor Cousin, par Jides
Simon. — 2. Madame de Sévigné, par Gaston Boissier. — 3. Montes-
quieu, par AU>ert Soréi. — 4. George Sand, par E. Caro. — 5. Turgot,
par Leim Sag. — Paris, Hachette, 2 frcs le volume. (Vége.)

3. A vallalat harmadik mive az Ecole des sciences politiques
torténelem tanéaranak, Albert Soéreinek tanulmanya Montesquieurdl.
A munka a franczia torténetirok régibb és Gjabb iskoldjanak el6nyeivel
dicsekszik és gondos kritikai eljardssal megnyer6 format egyesit. Ma
mar kizarélag a formai szépség eszkozeivel hatd régibb torténetirok
irdnya nem hodit tébbé, mert a philologiai kritika mas irdnyban vezeti
a fiatal historikusokat; de azért a vonzo el6adas, a philosophikus esz-
mék, a tagas latkoérl szempontok nem hianyzanak ezeknek miveibdl
sem. Soréi két kotetes miive Eurdpa allapotarél a franczia forradalom
korszakaban tan a legfényesebb munka, melyet e fiatal nemzedék terem-
tett.*) Az akadémia a nagy Gobert-dijjal jutalmazta, a masodik dijat
Chuquetnek engedvén &t, az els§ porosz invasio torténészének, a ki a
német irodalom terén is elsérangu tekintély.

Soréi tiz fejezetre terjedd mdive két részre oszthaté: 1. Montes-
quieu az Esprit des Uris el6tt, 2. az Esprit des lois méltatdsa; a masodik
rész bizonyara a legeredetibb, legfinomabb fejtegetése e korszakot alkot6
munkanak. Montesquieu jellemében nagy sulyt fektet a gasconra ; innen
magyardzza az ir6niadt, mely oly sokban emlékeztet Montaignere,
ki szintén gascon volt; de az ir6nia, a mint a Lettres persanes-ban
feltlinik, csak egyik vonéasa e komplikalt jellemnek; a stoikus lélek és
akarat a masodik alkoto része. A klasszikus mUiveltség és a romai jellem
ez emberben oly harmonikus egészet teremtett, ming kevés van a fran-

*) A M. T. Akadémia konyvkiado-véllalata szd&méra magyar fordi'
tasa sajté alatt van.
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