770 ABEL JENO:

COX MYTHOLOGIAJA.

Az okori mythologia azon tudomanyok egyike, melyek irdnt né-
lunk nagyobb érdeklédés mutatkozik, és melyekrél elmondhatjuk, hogy
az Ujabb tudoményos kutatds eredményeivel szdmol6 kézikényvek 4ltat
hozzaférhetévé tétettek a nagy kozonség és a tanuld ifjisag szamara.
Az ily fajta kézikonyvekhez nem szamithatom ugyan Csiky Gergely
*Gordg romai mythologiajat*1), mely a szini iskola névendékei szamara
Iévén irva, masfajta megbiralas ala esik — régibb miivekt6l egészen
eltekintek —, de igenis ide kell szdmitanom Cox Gyorgy két rendbeli
munkdajanak magyar forditasat, mely egyéb hasznaveheto mythologiai
magyar kézikényv teljes hidnya mellett a Kuhn-Mduller-féle sol&ris
mythos-magyarazatot néalunk révid id6 alatt uralkoddva tette. Ertem a
Cox tTales of ancient Greece* czim( munkajanak Komaromy Lajos
eszkozolte atdolgozasdt «Gordg regék* (Budapest, Franklin-tarsulat,
1877—78, ara 2 frt 30) és »Manual of mythology» czim{ 1867-ben elsé,
1878-ban méasodik kiadasban megjelent kézikdnyvének Simonyi Zaig-
mond eszkozolte forditasat, mely — ily konyvnél mondhatni, — révid
tiz év alatt szintén mar mésodik kiadast ért. *) Ezen utdbbi kdnyvbél
mint legmodernebb rendszeres mythologiai kézikdonyvb8l meritette a
fiatalabb tanari generatio ha nem is alapvet6 mythologiai ismereteit
— Ugy minden esetre azon elvek ismeretét, melyek szerint az dkori
hitregetan egyes alakjait magyaraznunk kell. Megérdemli tehat, hogy
b6vebben foglalkozzunk vele.

Itendszeresnek neveztem az imént e kézikonyvet, mert a mythologia
eredete és fejlédésének magyarazata (5—20) utan rendben targyalja a
goroég (p. 21 158), latin (p. 159—173), egyiptomi (p. 174—176), assy-

") Budapest, Fr&nklin-Tarsulat J885. 232 1 Ara 1 frt 20. E kdnyvet
jol ismerteti az elején olvashat6 jegyzet: «E mythologia els§ sorban tan-
kdnyvul készilt az orszdgos szini iskola novendékeinek hasznélatara, s e
czéljanak megfeleléleg nem annyira a mythosok vallas-bolcsészeti fejtege-
tésével vagy symbolikus és etymologiai magyarazataval foglalkozik, mint
inkdbb arra tdrekedett, hogy a tankdnyv megszabott sziik keretében minél
tobb elemi ismeretet kozoljon, mely az okori kolt6i mivek, kivalt a dra-
méak mythologiai tartalmanak és vonatkozasainak megértésére szikséges;
ezért targyalja terjedelmesebben azon mythosokat, melyek anyagui szol-
galtak a dramai feldolgozasra, és ezért tartotta kivanatosnak fiiggelékében
az Osszes gorog tragédiak meséit elbeszél6 alakban megismertetni*.

® Budapest, Franklin-Tarsulat, 1886. 216 1 Ara flizve 1irt, vdszonba
kotve 1 frt 50 kr. (képekkel).
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riai (p. 177. 178), vedikus (p. 179—183), perzsa (p. 184. 185), german
(p. 186-191) és finn (p. 192—196) mythologidt (az utolsé fejezetet
Simonyi irta). Evvel azonban aztan vége is a rendszerességnek. Mar az
imént kozolt tartalommutatébél gyanithatd, hogy Cox nem igen ért az
észszer(i csoportositdshoz, — maskilénben az indogerman népek mytho-
logiajanak targyaldsat nem szakitotta volna félbe az egyiptomi és assy-
riai mythosok fejtegetésével; — még inkabb Kitlinik ez, ha figyelmesen
végig tekintiink pl. a gérog mythologia targyalasan. Itt egyaltalaban
nem lehet elvet észrevenni, melyet Cox a mythosi alakok targyalasanak
egymasutanjaban kovetett volna. Minthogy — kilénben helyesen, —
$is azt vallja, hogy a gorég istenek genealogidi, a tizenkét f6isten
kivalasa a tobbi mythosi alak kozii aranylag kés6 kor sziileménye, eltér
a hagyomanyos felosztastél, mely szerint elébb a theogoniat, aztan az
istenekrél sz6l6 regéket, végre a hésmondat szoktdk el6adni, de nem
tesz helyébe mas rendszert, pedig ha pl. egymas mellé allitotta volna
azon mythosi alakokat, melyek a napot és a hajnalt, a foldi tizet, a
szeleket sth. stb. jelentik, nem csak egy kis rendet hozott volna mytho-
logiai chaosdba*) — ha nem is lehet ezen elvet szigorlan keresztil
vinni — hanem megkdnnyitette volna az attekintést is és sok ismétlés-
t6i kimélte volna meg olvasoit.

Azt is mondtam, hogy a mythologia elemeit e konyvbdl aligha
lehet megtanulni. V4jjon miért nem ? Azért mert a mythosok és mon-
dak elbeszélése egészen hattérbe szorul a mythosok magyarazata

Valdsagos mintaképe a zlirzavarnak «A gorég mythikus vilagnak
egyéb személyei* czim{ fejezet (p. 152—158), melyben a Hamadryasok,
Hyadok, Heliadok, Gigasok, Aloadak, Molionok, Boreas, Erebos, Enyo, a
Harpyak, a Mazsak, Orion, Pallas, Pan, a Pleiadok, Er6s, Proteus, Priapos,
P6yche Zagreus, Hesperos, Kastor és Polydeukes, a Kabeirok, a Koryba-
sok, Kybele, Hebe, Hymen, Iris, Morpheus, Ganymedes, Laokoon (!),
Silenos, Kharon, Hadesfolyd, Kekrops ezen sorrendben térgyaltatnak. A mi
pedig ezen alakok magyarazatat illeti, érdemes elolvasni, mit tud Cox
mondani Zagreusrol, az orphikusok egyik féistenségér6l: «Zagreus Ugy lat-
szik, csak mas neve volt Dionysosnak. Egy leirds szerint Zeus és Perse-
phoné fia volt és bére egészen szarvval volt bevonva* (p. 155). A Kabeiro-
sokrol csak azt tudja, hogy «itokszer(i istenségek voltak*, a Korybasok és
Daktylosok pedig — «azok is olyanféle lények voltak mint a Kabeirosok*!
Kivaléan érdekes volna azt is megtudni, hogyan keriilt a «Pallas jelz6je
volt Athenének; talan a szizies istennét jelentette* czikk a «gorég mythikus
vilag egyéb személyei* czim(i fejezetoe ? Nem érzem magamat arra hi-
vatva, hogy kitaldljam Cox gondolatait, de azt sejtem, hogy e helyen nem
az Athéné jelz6jér6l, hanem vagy Pallas titanrél, vagy a hasonnev(
gigaérdl akart szoélani.
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772 ABEL JENO.

el6l és csak'lgy hemzseg a legvastagabb botlasoktél.Vegylk csak rendre
a nevezetesebbeket.

P. 23. «A kyklopsok nevei Bronte és Sterope*. — Nem az, hanem
Brontés és Steropés, a mint Cox a Regékben I1. p. 198. j6l mondja. De
hat a harmadik, Arges hol maradt?

U. o. Hesiodos Kosmogoniajat (mert csak ezt értheti amaz
»egyik kosmogoniai elbeszélés* alatt, melyben a Hegyek el6fordulnak)
igy adja: «Khaosés Gaia az els§ lények, 6 t6lik szd&rmaznak Uranos és
a Nagy Hegyek és Pontos*. Itt Erésr6l egészen megfeledkezett.

P. 24. «Rhea Zeust Dikté barlangjaban vagy Ida stvjetén sziilte*.
Ez az Ida nem sziget, hanem hegy és barlang Kréta szigetén.

U. 0. «A dodonai templom, mely el6bb Thessalidban volt, utébb
Epeirosban». Hogy Thessalidban Dodona nem volt, mar rég ki van
mutatva ; v. 0. Preller Gr. Myth. 1.897.

U. 0. *Zeust néha a helyekrdél nevezték el, pl. dodoénai, pelasg,
vagy krétai Zeusnek*. Pelasgnak vajjon micsoda helyr6l nevezték el?

P. 36. «Az lliasban Akhilleus . . . azt mondja, hogy Poseidon
Thessaliaban teremtette a lovat, és hogy a Xanthos és Balios nevfi
halhatatlan paripakat.. Péleusnek adta*. Az Hiasban (XVI, 149— 151)
egészen mést olvasunk : Sdv&ov xat fidhov... rovg frext Ze<piHp &vépua
& tvia 110S&Qyij, pooxoitévij ).tifvwi naga pbéov lixeavoto.

P. 49. «Aphrodité leghireaebb templomai Kitheraban [Kythera-
ban!], Kyprosban, Knidosban, Paphosban és Korinthosban voltak*.
Azt, hogy Paphos varos volt az imént emlitett Kypros szigetén, Cox
Ugy latszik ép oly kevéssé tudja, mint azt, hogy a Phaiékok szigetét
nem Phaiakianak (igy p. 147. 151), hanem Scheriének hittak.

U. 0. «A Homeros-fole kolteményekben Aphrodité Hephaistos
feleségének van mondva*. Csak az Odyssedban, az lliasban Charis a
Hephaistos felesége, a ki persze Miiller Miksa szerint Aphroditéval
azonos.

P. 51. Hephaistosrol tobbek kozt ezeket olvassuk : «RUtsdga any-
nyira nem tetszett atyjanak, hogy ki akarta vetni az Olymposbdl [Kki is
vetette; 1L Hymn. Hom. I1. 140.]. Kés6bb anyjat, Hérat partolta egy
vitaban, s azért Zeus levetette az égbh8l [az Olymposrél]. Megcsonkulva
[szlletésétél fogva santa volt] és sebesiilve esett Lemnosba, de ott a
Sintosiak [sintiek, Sintos sz6 nem létezik] szivesen bantak vele [fel-
szedték és apoltak]. Mégis az istenek poharnoka maradt [sohasem volt
az ; v. 0. Ameis jegyzeteit Il. 1. végéhez].*

Tobb helyt hibdsan van adva a hémér6éi Apollo- és Hermes-hym-
nus (p. 53. 60.), Odysseusnak Eumaiossal vald beszédének tartalma
(p. 148)) és Paris itéletének torténete.

P. 58. «Apollont ének és zene istenének is mondtak, de a legré-
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gibb rege szerint e miivészeteket Hermestdl kapta, foltalalojaktol.™
Hogyan, Hermes talalta fel az éneket és a zenét ? A Hermesre irt h6-
mér6éi hymnus szerint csak a ztlvg-1talalta fel, csak ez a hangszer
volt Gj Apéllon el6tt, a k| (v. 450 s k.) azt mondja magar6l, hogy xal
yaQ tyw Motfoyotv 'OXvumaQOeooiv dntjodg, ai / ogolte /ntkovoi xal &y Aaog
t'fivog 4o0idfig xal fiokni] rt&aXvia xal i/utpdeig (iqo o g av Xwv.*
Megjegyzem még, hogy Apollon mar a Delosi Apollonra irt hymnusban
emliti a kitharist, és hogy ez a hymnus joval régibb mint a Hermesre
irt hymnus, melyben Cox szerint e targyrdl a «egrégibb rege* fog-
laltatik.

P. 73. A Stymphalos mocsaraban laké Harpyidkrol beszél; —
a stymphalisi madarakat érti.

P. 85. Prokrustesrdl azt mondja, hogy eazzal gy&torte aldozatait,
hogy kifeszitette tagjaikat, mig bele nem haltak*.

P. 98. szerint Europanak ebatyja Phoinix a nagy h&snek Akhil-
leusnak oktatéja* volt. Az Ilias szerint Europé Phoinix lednya (- 32, a
késébbi monda szerint Agenor leanya és Phoinix testvére), az a Phoinix
pedig, ki mint Achilleus mentora szerepel, sajat allitdsa szerint Amyn-
tornak, Ormenos fidnak fia és Hellashdél vald volt (11. IX. 447. sk.i
Ennek a két Phoinixnak tehat semmi kdze egyméashoz.

P. 103. «Asklepios H6méréénal Paiéén (a gydgyitd) fia vagy iva-
déka*. Homeros nem is emliti Asklepios apjét.

P. 120. «Glauko8 atyja az er6s [ravasz? d xigbiatog ytvet* avopwv
Il. VI. 153.] Sisyphos volt, kinek biintetésiil a Tartarosban egy hegy
csucsan [?7] kell gorditeni egy kovet*.

P. 126. Peliasnak, nem Athamasnak — mint Cox mondja — fel-
szélitdsara mentek az Argonautak Kolchieba.

P. 152. «A Gigasok vagy 6ridsok a homéri kdlteményekben aThri-
nakiaban laké Eyklopsok*. Homeros el8szor is vilagosan megkilénbéz-
teti a Gigasokat a Kyklopsoktdl 21 aioneQ Kvxkwnig re xal ctypia g
riyavziitv), masodszor pedig Odysseus a Kyklopsok szigetére a 9-ik ének-
ben, Thrinakie szigetére a 12-ikben érkezik. Az sem all tehat, hogy
a Kyklopsok Homeros szerint Thrinakidban laktak.

Vagy talan igy volt az a Cox altal reconstrualt eredeti Homeros-
ban ? Erdekes ugyanis tudni, hogy Cox nem a Homeros Iliasat és
Odysseajat mondja el olvasdinak, hanem a sajat magaét a nélkil, hogy
csak egy szoval is felemlitené a valodi tényallast. Az Uias tartalméanak
elbeszélésében tobbek kozt ezeket olvassuk: Mikor Akhilleus tavollété-
ben nagy baj érte a gorégoket,«Odysseus és mas vezérek mentek hozza
kovetségbe. Phoinix ment legel6i . . . s elbeszélte neki Meleagros torté-
netét példakép, hogy milyen szdrnyl szerencsétlenséget okoz a rendki-
vili harag. Ez nem csillapitotta le Akhilleus haragjat [hiszem !]; azt ki-
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774 ABEL JENO.

vanta, hogy Agamemnon igazsagtalansagéért elégtételt adjon neki al&-
zatos megkérleléssel és a Briseis visszaadasaval [de hisz ezt és még tob-
bet is ajanlott fel Achilleusnak a kodvetség Agamemnon nevében, ha
kibékil]. Agamemnon ezt nem akarta megtenni {!'] s az akhaiak sze-
rencsétlenségét annyira szivére vette Patréklosl) sth. — Hogy Cox a
Grote-féle hypothesis értelmében azt hiszi, hogy «az llias tulajdonkép
két koltemény volt, s ezeket kés6bb egyesitették: az egyik az akhaiai
h6sok vitéz tetteit beszéli el, s ez az igazi llias; a masik pedig csak
Akhilleus haragjardl szol*, az angol irénal megbocsathaté, de hogy
nalunk még 1886-ban is hirdetik tankdnyvben, nem helyeselhetd. *) —
De nem csak az llias compositiojan gyakorolta Cox élelmességét; az
Odysseanak is jutott bel6le. P. 148. azt olvassuk, hogy «Odysseus kol-
dusnak 6ltdzve ment el hazaba s mikor a kér6k kozfll néhanyan kotédtek
vele, kihitta O6ket [? Penelope rendezte az egész czélbalovést], hogy
feszitsenek ki egy ijat, mely a falon [?] fliggott™.

Nem csekélység végre, hogy Cox a mondakat nem mindiga leg-
régibb forrasok utan mondja el, hanem pl. a homerosi elbeszélést minden
ok nélkul késébbi, Ovidiushdl és masokhol vett vonasokkal tarkitja *)
(L Meleagros, Dionysos, Demeter és Persephone mythosat); Cicero utan
mint fontos dolgot felemliti, hogy némelyek szerint Apollon Athéné
fia; Servius utan elmondja, hogy Athéné Prometheus iranti szerelmébél
segédkezett a tiz elorzasanal, 8 tobb efféle.

Széval a mythologia elemeit ne akarja senki e kdnyvb8l megta-
nulni, ellenkez6leg mindig 6vakodni kell, hogy hibas adataival félre ne
vezesse az olvasot.

De hat mit keressiink tulajdonképen Coxnak ezen kdnyvében, ha
mar sem észszer( rendet, sem jol megvalasztott kimerit§ és megbizhato
adatokat nem talalunk benne ? Az 6kori mythosok magyarazatat Mtiler
Miksa hypothesise értelmében, mely szerint«minden mythos magva egy

#® Az ilyeu Patroklos-iéle hibas transcriptiok majd minden lapon
talalhatok a konyvben, nem tudom kinek hibajabél.

# A kovetkezd fejtegetéshez is sok szo6 fér Ip. 188c «Abbol, hogy
[Homérosnal] a Helléspontos szélesnek van mondva, latjuk, hogy az Tli*a
Helléspontosa nem az a keskeny szoros, Séstos és Abydos kozt, hanem
egy térés tenger neve, s ez valdsziniileg Helldi vagy Selloi nevii néptél
vette nevét, mely partjain lakott vagy mellette elment nyugat felé kol-
toztében.»

s) V. 6. evvel a mit e tekintetben Simonyi mond a kézikényv &ltala
eszkozolt forditasanak ismertetésében (E. Ph. K. I p. 65): *Kuléndés ~ond
van arra forditva, hogy a mythosok legrégibb s legtisztabb alakjaikban
Iépjenek fol*.
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vagy tobb révid kifejezés, melylyel az egyszer(i kezdetleges ember a termé-
szet egyik vagy masik kivald jelenetét akarta leirni. Ebb6l a maghdl a nép
fejlettebb allapotaban, midén a szok eredeti jelentése mar elhomalyosult,
torténetet, elbeszélést alkotott, melyet késébb a kolt6k és mesegyjték
folczifraztak s kilonféle valtozatokban adtak el6* (igy Komaromy Cox
Regéihez val6 bevezetésében p.1).). Mindenesetre szellemes hypothesis,
mely a régibb phantasmagoriakkal szemben hatarozott haladast jeldl
-a mythostudomanyban és mely Gruppé Ottonak hossz( lére eresztett
polémiaja utan (Die Griechischen Kulte und Mythen in ihren Bezie-
hungen zu den orientalisohen Religionen 1887. 1.) sem tekinthet
megczéfoltnak. Csakhogy csinjan kell alkalmazni*), mert kilénben
menthetlenll oompromittalja nemcsak ezen hypothesist, melynek segit-
ségevel pedig mar szép eredményeket értek el, hanem az egész mythos-
tudoményt. Es Cox foliiletességével és féktelen phantasiajaval erre
mintegy prsedestinalva van. Az «bsszehasonlité* mythologustdl kett6t
okvetetlendl meg kell kdvetelni: azt hogy a mythosi nevek megfejtésénél
a hangtdérvényeket mindig szem el6tt tartsa (miért is lettek volna a
hangtorvények aldl kivéve ?) és azt, hogy rokon mythosoknak &sszeha-
sonlitdsanal ne akarja a mythosok legcsekélyebb, semmit sem mondo
vonasaira is rder6szakolni mythosmagyarazo elméletét.

Ezen els6 kdvetelményiinket illet6leg mar most azt tapasztaljuk,
hogy Cox sok oly szémagyarazatot fogad el minden kritika nélkil
kivalt Miiller Miksatol, melyeknek sem az 6, sem az «uj» grammatiku-
sok allaspontjabdl legkisebb tudomanyos létjoguk sincs és a melyekkel
egyutt nem egyszer megbukik az illet6 mythosnak Cox adta egész ma-
gyarézata is.

Azt a mythost, hogy Kronos elnyeli gyermekeit, a régiekkel Ugy
magyardzza (p. 11. és 23.), hogy Kronos a. m. xqovoq az id6, mely
«elnyeli a napokat, a mint egymas utan kovetkeznek*. De hol taldlunk
a gordgben (egyes dialektustdl eltekintve) 7 helyett x-t ? Kaqbvoq a
xQaivo) gyokétél szarmazik, és a. m. perjicus; a mythost megfejteni
~eddig még nem sikerf(it. P. 16 szerint Let6 az éjét jelenti, Latmos
pedig a feledség folde, p. 53 szerint Létd a. m. Léthé, ugyanazon gyokbél
mint Latmos és — Léda. Curtius szerint (Grundr. p. 119.) a Lété'és Lat-
mosnak a Aad gydkb6l valo szarmaztatasa eentschieden abzuweisen*.

P. 26 ismétli azt a régi hibas allitast, hogy Zeus a. m. deus (v. 6.
Curtius p. 503.)

*) Tanuldnak, véleményem szerint elég, ha a Gordg Regék Koma-
romy-féle bevezetését olvassa, mely sok tekintetben jobb mint a kézikdnyv
megfelel6 része; a cnagy koézonség* pedig beérheti Simonyinak a Magyar
«Salon i. é. &prilisi fuzetében megjelent rovid czikkével, bar ebben is van
hibds magyarazat.
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P. 29 lehetségesnek tartja, hogy Poseidon neve rokon a latin
potens, a gorog Ofa-noxfig szavakkal.

P. 35 Zeust nem Dydus-szal, hanem djavan-nal identificalja (emeg-
felel*) és ugyanazon gyokhdz vonja a lanus Diana és luno szokat, s6t
hogy ezen Osszedllitast valdszin(ibbé tegye, méasok nyomén a lanus
szonak egy régibb Dianus (Djanus) alakjat koholja. Curtius p. 602. a
lanus sz6t a ja gydkhdz vonja, melyb6l szarmazik pl. a ianua szo,
Diana méasanak diwvrj-1 tekinti, a luno sz6 eredetét pedig meg sem Ki-
sérti megfejteni.

Athéné nevét a Rigvédaban csak egyszer eléforduld Ahana-val,
Ushas melléknevével («tagend, aufleuchtend» Grassmann) azonositani
annal merészebb dolog, mert e szo6t a gorogb6l is meg lehet magya-
razni (Curtius sz. a. m. «die Blihende*, Roscher sz. «der aus dér Wet-
terwolke hervorspringende Blit.z* ; v. 6. Ab-fa «Lanzenspitze»).

P. 46 szerint Arés «neve ugyanazon gyokérbdl ered, melybél a
rdbmai Mars isten s az indiai marutok neve, és tulajdonképen z(zo6t
jelent*. Curtius a sanskrit aru-hez (a. m. ellenség) allitja és Mars-rol
hallgat. A gorégben n a szé elején nem eshetik let

P. 48 szerint a kellem istenndi, a Charieok a védaban, a Harisok
neve alatt mint a nap lovai fordulnak el6, melyeknek a goérog mytho-
logidban Poseidon aranysorényd lovai is megfelelnek (p. 29). De helye-
sen kérdi Curtius p. 120, hogyan lehetséges a s has. sza-
vakat a JRF(trE$-bdl leszarmaztatni, mikor nyilvan az ellenkez6 eljaras
a természetes és mar Homerosndl is taldlkozunk abstraot fogalmak
personiiieatiojaval és istenitésével (pl, 'Arrj, "tiprj stb.).

P. 52 kar volt az Apollé szonak épen csak legbotorabb etymolo-
giajat felhozni, mely szerint meg6l6t jelent, és a solaris elmélettel indo-
kolni, «mert ha er8sen siit a nap, sugaraival eldlheti allatok és noévé-
nyek életét*. — Hogy a Kentaurosoknak és a védikus Gandharvasnak
azonositasa (p. 70.) a hangtdrvényekbe Utkdzik, Fiek is elismeri.

Az Oidipus atyjanak Laiosnak a Vritranak, Indra ellenségének
dasju epithetoojaval (a. m. ellenség) valé azonositasat (p. 90. Bréal nyo-
man)mar Comparetti megczéfolta (Edipo e la mitolégia comparata p. 31.
s k.) és Muller Miksa sem bhirta igazolni. Valdszin(ibb, hogy AaXoq a
Xabq (?m/ og) széval figg dssze; hasonlitsd dssze a Lavi* 0-latin tulaj-
donnevet Jordannal (Kritische Beitrage p. 49), mely valdszin(ivé teszi,
hogy Aaidg régibb alakja nem Aaoioqg volt, mint Brealék akarjak, hanem
Aafioqg.

Az hogy Min6s (hosszu t-val!) egy az indiai Manu-val, Brahms
fiaval (p. 122) épen nem valészin(i, bar a Benfey magyarazata sem
bizonyos, mely szerint Mivatg a. m. *men-vant, a mm gyok nem redupli-
célt part. perf.-ja, — Ceresnek Kogtj-xal vagy a skt. carad-dal (a. m. 8sz)
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val0 azonositasat emliti (p. 162.); azt hogy Curtiussal inkabb a kar
(termeszteni) gyokhoz kell allitani, elhallgatja. - Az Erinys-nek Sa-
ranju-val valé 6sszedllitdsat, melyet kilonben Curtius helyesel, Meyer
Gusztav p. 67 kétesnek tartja.

P. 138. szerint <Trdja csodalatos ostroma ismétlése a naphatal-
mak mindennapi keleti ostromanak, miutan minden este megfosztjak
Okét legfényesebb kincseikt6l nyugaton*. Ezen meglehetésen érthetet-
lendl kifejezett felfogas helyességét Cox a tréjai mondakor egyes szemé-
Iyeinek neveivel is igazolja. Qelené neve «egy az indiai Saramd hajnal
névvel, melytél a Hermeias vagy Hermés név is szarmazik*; igen am,
de az etrusk Vilena, az 6-latin Velena és Beléna (L Jordan, Kritische
Beitrage p. 50, 59. s k.) bizonyitja, hogy a Helena szd eredeti alakja
ft?.iva volt, nem aekéva és igy semmi koze sem lehet Saramahoz; —
«Paris neve is megvan a régi szanszkrit énekekben ; ott Pani [helyeseb-
ben Pani] a neve [Regék Ill. p. 167. tébb Pani-t emlit!]*; de hol bir
arra példat felmutatni, hogy a skt. n-nek a goérogben ¢ felel meg ? —
* Més nevek is egyeznek még a gordg és indiai regékben. Akhilleus az
Aharju nev(i naph6s [ez legalabb lehetséges etymologia]; Briseis
egyike az akhaiaiak els6 foglyainak, Brisaja szarmazéka, kit a VVédaban
legy6znek a fényes hatalmak, miel6tt visszaszerezhetik a kincseket,
melyeket ellopott Pani.» Briseis tehat a sotét hatalmak egyik képvise-
I6je. Cox nagyobb miivében (The mythology of the Aryan nations) is
azt mondja I. p. 246, hogy «The offspring of the universal deluder, Bri-
saya*; annal nagyobb tehat meglepetésiink, mikor e kézikényv 179-ik
lapjan azt olvassuk, hogy Brisaja, mely a gdrogben Briséis név alatt
kilon Iénynyé valt, csak olyan neve a /rnyna/nak, mint akér Dahana
(a. m. Daphné), UBas (E6s), Sarama (Helené) vagy Saranju (Erinys), a
Regékbdl pedig (111. p. 169) megtudjuk, hogy «Achilleus ismét a nap-
hésok egyike, és kedvese Briseis a hajnal», kinek elvesztéséért haragszik
és bosszat forral magaban. Hogyan igazodjék el az olvas6 az ilyen
ellenmondésokon és miképen higyjink a tréjai mythos Cox-adta magya-
razatanak helyességében ?

P. 91 szerint a Sphinx neve «szorosan kot6t, fojtot jelent (a gorég
sphingd igébdl)... Phix-nek is hittak oly sz4tdl, mely a latin figo igével
fugg dssze*. A Phix sz6 a vele azonos Bphinxbdl keletkezett, a figo pedig
megfelel a gorog o<piyy<onak. Cox mind e szavakat elvalasztja egymastol.

P. 166 «Herculesnek . . régente val6szinlileg Herclus vagy
Herculus volt a neve s ez 6sszefiigg a gorég herkos széval, mely keritést
jelent*. Csakhogy a gorog spiritus aspernek a latinban soha sem felel
meg A és a Hercules sz6 valamennyi alakjanak a gorog 'HQaxXijq t6i
vald szarmazédsa minden kétségen felul all (1 Jordan, Kritische Bei-
trage p. 15. 16.).

Philologiai Koslény. XI1. 9. 10. 51
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P. 110. 111 Prometheus a akt. Pramantha-val azonositt&tik;
G. Meyer szerint p. 86. e két szénak semmi koze egymashoz, — mert
eredeti a+nasalis az idnban sem valtozik v-va.

P. 162 azt olvassuk, hogy Minerva a. m. a hajnal és «egynek
latszik az etruszk Menerva vagy Menrva névvel, mely a piros eget vagy
hajnalt jelenti [?]; Osszefugg ezekkel a latin szavakkal is: mane, reggel,
és matuta, hajnal*. De hogyan lehet Minerva-t mane-vel («bei guter
Zeit*, manus-t6l <gut», Curtius) dsszeallitani {matuta eredetét nem ismer-
jik) és hogyan fér dssze e magyarazattal a kézikdnyv egy masik helye,
hol egész helyesen azt mondja Cox, hogy «a Minerva sz6 0Osszefiigg a
latin mens szdval, mely Ugyanonnan ered a honnan a gérég menos* ?!

P. 169 <Latiam a latinok vagy lavinusok foldje; ezeknek nevét
Niebuhr (rémai térténetében) a dauniosok vagy danaosok nevével azo-
nositja, kik Agamemnont Trojaba kovették.» Bég elavult nevetséges szar-
maztatas. Latium a. m. (p)latium, das Flachland (v. 6. TtXax'g) ; Lavi-
nus (hosszl a-val) nem tartozik ide.

P. 152 nagy meglepetésiinkre azt olvassuk, hogy «Aloadaknak hit-
tak két driast, mert olyan erejik volt mint a malomkdveknek (az aléé,
szérii sz6toél)*. Furcsa; «Szérlisok»-nek neveztek két Gridst, mert olyan
erejik volt minta — malomkdveknek! Vajjon mi kbze a szérlinek a
malomkovekhez? Nem akart-e a szerzd inkabb (xtiio-rs, (6rdlni) vagy
<T]Qre (6rl6) (a /aA gyokhdl) hivatkozni az faotq szé helyett ? E ta-
lany megfejtését megkapjuk, ha az Aryan Mythology I1. p. 283-ra pillan-
tunk. Itt Cox a Moliones 6ridsok nevét («millmen>, molnarok) szd&rméz
tatja onnan, hogy olyan erejik volt mint a malomkdveknek (plin* ma-
lom), az Aldadai sz6t pedig <U<t™-vel egytt a tovébdl szarmaztatja;
(fi)echoaQai és az Griasok e két kiilén nemét eredetileg azonosnak tartja!

P. 182. «Arula a felkel6 nap. [? v. 6. Grossmann Véda-szotarat
p. 108.) Szép gyermeknek szoktadk képzelni. Neve megvan a gorog Eros-
ban, a szerelem istenében, kinek megfelel a latin Cupido, vagy. [Eros-
nak Amor, Cupido Himerosnak felel meg!] De Erés Iris fia, ki csak
mas alakja ugyanaz névnek.* Hogy Eros isten nevét, mely szorosan
Osszefligg az fytog, fyafuu, épato, égaxdg, tQaxuvéq szavakkal, nem lehet
Arusa-val azonositani, helyesen vitatja Curtius p. 119. 120., hogy pedig
Iris nem mas alakja Erésnak, azon korilmény bizonyitja, hogy az
Iris sz6 régi alakja val6sziniileg /Tgiq (v. 6. E. Eberhard, Metrische
Beobachtungen zu den homerischen Hymnen, Magdeburg 1887 p. 15.);
kilonben is Alkaios az egyediuli koltd, ki Eréet Iris fianak mondja, a
tobbieknél rendesen Aphrodité fia.*)

*) Jellemz68, hogy az Erdsrol és Irisrél szold eme fejtegetés a vedikus
mythologidban fordul el6. A gérég mythologidban csak azt olvassuk p. 154,
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Még inkdbb megingatja a Cox tudomdanyaban valé bizalmunkat
-& a korulmény, hogy nem ritkan egészen eltér6 médon magyarazza
ugyanazt a mythost a kézikényv kulonbozd helyein és a Regékben, a
mi annal boszantobb, mert 4z egyik a masikat kiegésziteni van hi-
vatva.")

P. 24 «Zeu8 neve eleinte a tiszta, kék, felh6tlen eget, a fény hdnat
jelentette.* V. 6. p. 33: «Néha csak az alvilag Zeusanak nevezték [Ha-
dest] : tehat e harom név, Zeus, Poseidon, Hadés, Ugy latszik csak
uralkodast és hatalmat fejezett ki, miel6tt a kiilén mennyei, tengeri és
alvilagi isten lett bel6luk*.

P. 49. szerint az, hogy Aphrodité (a hajnal) Homerosnal Hephai-
stos feleségének van mondva, azt jelenti, hogy a «hajnal a vilagossag
ardja*. A Miller-Cox-féle mythosmagyarazat szerint a hajnal a napnak
szokott ardja lenni, amde p. 51. szerint Hephaistos nem a nap fényét,
hanem a tiz langjanak fényét jelenti, ennek pedig a hajnal nem lehet
araja. Meég feltlin6bb, hogy ugyanazon az 51-ik lapon ezt olvassuk, hogy
*Hephaistosnak némely elbeszélések szerint Aphrodité volt a felesége,
masok szerint Kharis, még masok szerint Aglaia: mind a harom azt
jelenti, hogy atliz langja rokona a nap fényének.* Itt tehat Aphrodité
Hephaistosnak mér csak rokona, nem tdbbé arja és levetvén «hajnali*
természetét (p. 47) egyszerre a nap fényévé valtozott, Ggyszintén Charis
és Aglaia is, kikr6l kilonben p. 48 eléggé confususan az van mondva,
hogy a védicus Harisoknak, a nap lovainak felelnek meg, hogy «neviik
tulajdonkép zsir vagy olaj csillogasat jelentette, utébb fényt jelentett és
igy lettek a hajnalnak [nem a napnak 7] fényes lovai, a gorogoknél
Aphrodité gyonyor( kiséréi*.

P. 91 szerint a Spliinx (teljesen megfelel Ahinak vagy Ekhidna-
nak, a sotétség fojtd kigyojanak*, talalos meséje azonban p. 92. szerint
«tulajdonkép a mennydorgés, az «jmorgasa, melyet az emberek meg
nem értenek*. Hogy a Spbinx p. 91 Ahival, p. 92. Vritraval van azo-
nositva, szintén zavarba hozhatja azt, ki nem tudja még, hogy Vritrat
Ahinak is hittak (v. 6. p. 181).

hogy Erés kés6bbi kolt6k szerint <Hermes vagy Arés és Artemis vagy’
Aphrodité fia*; Irisrél hallgat Cox. Valészinlinek tartom kilénben, hogy
eegy mas helyen (p. 156): «Masok szerint Iris Zephyros (a nyugati szél)
felesége és anyja Fxisnak (a hajnalnak)*, EGs lapsus memoria* Erds helyett;
Alkaios tényleg Zephyros és Iris gyermekének mondta Erost.

*) igy pi* B8 &Regékben olvassuk, a kézikdényvben hiaba keressiik
Artemis Iényegének (p. 58, Regék I. p. 106.), Semele mythosanak (p. 67,
Regék 1. p. 112), Admetos és Alkestis regéjének (p. 105, Regék I. p. 117),
Briareos alakjanak (p. 124, Regék I. p. 112), Iphigeneia «megaldoztatasa-
mnak* (p. 132, Regék Il p. 168) magyarazatat.

51*
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P. 95 a Kephalos és Prokris mythosat magyardzza Cox. El6re
bocsatvan, hogy Prokris a. m. harmat, E6s a. m. hajnal, Kephalos pedig
a. m. anap, igy folytatja: «alamint a nap koran reggel latja a hajnalt,
Kephalos is kora ifjusagdban nyeri meg Prokris szerelmét, inig a haj-
nalnak a nap irant valo szerelme miatt Eds féltékennyé lesz Prokrisra.>
Ebben a gallimathiasban (hogy is lehet a hajnal [Eos] a hajnalnak a
nap irdnt valo szerelme miatt féltékenynyé a harmatra?) a <hajnal*
helyett mindkét helyen harmatot kell olvasni. Szintén valami bosszantd
tolihiba lappanghat ezen magyarazatban (p. 118): «Euryanassa (Tan-
talosnak, a «napnak* felesége) a ,messze uralkodé* nappalt jelenti, s
megfelel Eurymedusanak, Euryphassdnak e két nevet hidba keressiik
az indexben], Eur6pénak, melyek mind a reggel vagy a nappal nevei.*
Itt a Cox-féle rendszer szellemébdl reggel helyett hajnalt, nappal he-
lyett napot (sol) kell irni.

P. 112 szerint «Prometheus el6re gondolkodot jelent*, mig p.
110. Ili azt olvassuk, hogy «Prom. nem egyéb mint az indiai Pra-
mantha; egy koptiloféle fat neveztek igy, melylyel tizet szivtak széraz
fadarabokbol*.

P. 119 «A Kentaurosok. az indiai Gandliarvak, a parak, melyek a
kis felhébdl félszallnak a keleti orszagokban es6s id6ben.* V. 6. Regék
I p. 114 «A Kentaurok.. eredetileg mint a Rigvédabdl vilagosan kitlinik,
az égen mintegy lovagolni latszé felh6darabok.*

P. 120 szerint «Bellerophon Belleros megoél6jét jelenti*, Regék
Il. p. 117 szerintVritrahannal (Indra mellékneve) azonos.

P. 121 : «Bellerophon bukasa a nap gyors leszallasa este felé, s
az aleiai siksag az a messze terjed6 szomor( vildgossag, melyen at néha
a ledldoz6 nap lassan és magaban [.'J haladni latszik.* V. 6. Regék Il p.
118 : *Bellerophon éltének estéje bords, mint mikor a nap 6szi id6ben
lassan halad lefelé a halvany vilagitasd nyugoti égen, mely elé a maga-
sabban all6 sotét felh6k mintegy nehézkes fliggdnyt vonnak. Ez a nyu-
goti ég aljan lathat6 vilagos csik, melyben a nap egy kié ideig mintegy
mozdulatlanul vesztegelni latszik, az Aleios siksdg, melyen keresztiil
vandorol Bellerophon. *

P. 124 Alpheios és Arethusa torténetét a Heraklés és lolé torté-
netével allitja parhuzamba, Regék Il p. 115 helyesebben Apollon és
Daphne torténetével.

P. 125. 126 egész masképen adja el Narkissos torténetét mint
a Regékben, oly annyira, hugy Narkissosnak (a napnak) névére, ki titan
eped, a hajnal (Regék II, p. 114), el6 eem fordul benne.

P. 129 egy ruharol beszél, «melyet Néssos adott Déianeiranak s
mely megemésztette Héraklés testét*, holott p. 74. Nessos nem ruhat,.
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hanem «sajat vérével telt kagylot ad Deianeirdnak», hogy hintse be
vele sziikség esetén Herakles ruhjat.

P. 130 Medeiat Ggy latszik a nappal azonositja, Regék 11 p. 113
a hajnallal, és lasont, kit a kézikényv nem magyardz meg, a nappal.

Nem hagyhatom végre sz6 nélkiil Cox azon hibajat, hogy olykor
az egyes mythosok legkisebb, semmit sem mond6 vonasaiban is fel
akarja ismerni annak solaris eredetét. ldézziink példakat. A homerosi
Hermes-hymnus tréfas el6adasa szerint Hermes, mikor Apollon fol-
kapja, «zajt Gtétt* (p. 05), vagy mas euphemismussall) eeltiisszentette
magat» (Regéki p. 109; gorog prézaban xarina*Otv \n6XXatvog) \ ezt
Cox szerint «a pillanatnyi szélfuvallatra*) magyardzhatjuk, mely a mily
rogtén tamadott, ép oly régtdn véget ér» Ugy latszik azonban, hogy a
régiek a <rrepitiis ventris»-nél els6 sorban a zajra, nem pedig a «szél»-
fnvallatra gondoltak. — U. 0. Cox szerint Phoibos azért nem akarja
Hermessel josl6 tehetségét kozolni, «mert a nap [Phoibos] sugarai mé-
lyen a tenger szine ald hatolhatnak és elvillannak az égnek legvégeig,
a mennyire a szél fuvalma soha sem érezhet6*! — Sophokles Herakles
haldlanak kolt6i kiszinezésében elmondja, hogyan patakzott vére a
foldre stb.; Cox ezt a tiizes kddre és biborszin g6zre magyardzza (p.
75), mely napnyugtakor bevonja az eget.

P. 91 szerint «Paris az Idan van kitéve, de Ida a régi védai éne-
kekben egyik neve a foldnek, és Djausnak vagyis az égnek felesége*.
'Csakhogy tudvalevéleg iSa a gordogben eredetileg nomen appellativum
és annyit jelent mint erd6s hegy (saltus), mint nomen proprium is
hegyet jelentett Troasban és Kréta szigetén; a tréjai mondakdrben
el6forduld Ida hegynek semmi kodze a féld vedikus nevéhez.

Még Odysseusnek szegény beteg Argos kutyaja sem kertlhette ki
sorsat; @ is solaris alak, ugyanaz a kutya <a mely Artemis mellett jele-
nik meg Prokris regéjében* (p. 150.), és mért ? mert Argos, «fehér vagy
fényes*, a neve; mintha Homerosnal nd6ag agyoi nem volna a kutyak
allando epitheton ornansa! — Coxnak mas kategéridba tartozé szam-
talan furcsa magyarézatai kozil a kovetkezdket jegyeztem fel:

* Cox nem mindig tartja ily szigorlan szem el6tt a «maxima de-
betur puero reverentia» elvét. 1\ 114 minden ok nélkil felemliti, hogy
Daidalos Krétaban «fatehenet készitett Pasiphaenak*. Vajjon mi czélbol?
kérdezi majd a tanulo.

* Cox szorint ugyanis Hermes eredetileg a hajnalt jelentette és
csak késébb valt a szélnek képvisel6jévé. Erdemes kiilénben felemliteni,
hogy Cox a Hermes nevét magaval Sarama-va), Miller Miksa (Lect. II.
468) Séarama fidval Saraméjas-szal azonositja és «the dawn-son*, a hajnal
gyermekével forditja.
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P. 44. szerint Athéné azért lett a bolcseség istennbje, mert a.
sanskrit-ban (Ugyanaz a szd, mely folébredést jelent, tudést is jelentett,
azért azt gondoltak, hogy az az isten asszony [Athéné (a hajnal*], a ki
folébreszti az embereket, az adja nekik a tudast is.*

P. 49 Arest azért képzelték Aphrodité szeret6jének, mertez (a
szenvedélyek viharat keltette a szivekben* [mily modern felfogas ez!]
Ares pedig a mar emlitett hibas magyardzat szerint (v. 6. az ind
marutokat) eredetileg szélvészt jelentett f

P. 85 A krétai labirintus, (nem egyéb mint az a menyegz0i
szoba, melyet Odysseus készitett Pénelopénak. Ugyanazt latjuk a Hy-
perboreios kertek Utveszt6jében, melyet a nap készit menyasszonyanak,
a hajnalnak* Od. és Penelope halészobaja csak nem volt Gtveszt§?
Es érdekes megtudni, hogy Homeros Odysseust nem azért mondja
TtokUiirjxiQ-nek, mert naai 66kotoiv &id-Qwnoioi (xéktt, hanem azért, mert
(szép menyegz8 szobat épitett Pénelopénak* (p. 114).

P. 129 (Az Arg6 haj6 az anyanak mint szll6nek képe, mely ma-
gaba foglalja minden él6 Iény csirajat. Azért viszi mind az akhaiai vi-
tézeket, s ezek ujult er6vel és kedvvel térnek vissza munkajuk elvégzése
utadn. Az Argo hajo tud beszélni, mert a foldet, mint minden dolgok
szilGjét, él6 l1énynek tartottdk, s azt hitték, hogy tud gondolkodni, 1atni
és beszélni.* Ember legyen, ki az els6 két mondatot megeérti.

P. 140. Minthogy Achilleus napheros, tarsainak a myrmidonok-
nak okvetetlen(il a nap sugarainak kell lenniok. A Myrmidon sz6 bizony-
talan etymologiaja e feltevést persze nem igazolja, de van Homeros-
nal egy kolt6i hasonlat (Il. XVI. 156.), melyben a tréjaiakra ronto
myrmidonok (fényl§ szem(i és vérvords pofaju farkasokhoz* hasonlit-
tatnak, még pedig csak azért, mert (a gorog lykos, farkas sz6 majdnem
Ugy hangzik mint leukos, fényes*, a Myrmidonokrol pedig mint a nap-
sugarakrol joggal mondhattak, hogy tevxoi\ hasonld tévedésen alapul a
Avxdatv-nak és gyermekeinek farkasokka (Mxo$) valé atvaltoztatasanak
mondaja. Csakhogy ezen utdbbi atvaltoztatasrél csak Pausaniasnal és
Lykophron scholiastainal, tehat vajmi kés6 korban olvasunk és elvégre
AvxAidv tulajdonnévnél kénnyl is Atlxos-ra gondolni. De évszazadokkal a
homerosi kor el6tt confundaltak volna a Xewxdg melléknevet a ftaxog f6-
névvel (ez a Xwxoq eredeti alakja) és csak egy kolt6i hasonlatban maradt
volna ennek nyoma ? Hihetetlen. Pindaros is azt mondja (P. H 84), hogy
ellenségét Mxoio Sixav fogja megtamadni és ama Homerosi hasonlatban
is csak az van mondva, hogy a myrmidonok Ggy rohantak ellenségeikre,
mint a veszett farkasok. — Hasonl6 félreértésh6l magyardzza Cox azt a
korilményt, hogy a gorogok Odysseusnak, Philoktetesnek, Heraklesnek,
Phoibosnak mérgezett nyilakat tulajdonitottak (p. 75. 107.). Azért tették.

Digitized byv ™~ o0 o g ie



COX MYTHOLOGIAJA. 783

ezt, mert «ios ldndzsal) sz6 szerint Ugy hangzik, mint ios méreg. Azért
e kett6t Osszezavartdk s azt mondtdk, hogy Helios, Hérakles és maés
hés6k mérgezett nyilakkal vagy landsakkal kizdéttek*. Csakhogy abban
az idében, melyben e confusio allitélag keletkezett, az i6g mereg bi-
zonynyal még fi(0)6g-nak (v. . lat. virns, skt. visham, zend vicha,
Curtius4 p. 391), 16g nyil pedig ifaj/6g-nak hangzott (skt. és zendishus),
a /t6?*t pedig ugyancsak nehezen lehetett volna i/6g-szal 6sszetéveszteni.

Erdekes killénben, hogy mi inditotta Coxot erre az elhibazott
magyarazatra. Bizonyos apologetikus nisns, mely folyton hangoztatja,
hogy a gorog mythologidnak «utélatos, ocsmany* vondsai nem szandé-
kos koholmanyok, hanem természeti tiinemények személyesit6 kifeje-
zéseinek nem tudatos ferditései. Mar pedig mérgezett nyilak hasznalata a
gorogoknél kalénben ki nem mutathato és igen alnok és nem férfias had-
viselés, milyent fel sem lehet tenni a gorégdkrél! — «Achilleus jelleme
a mint az llias rajzolja, nem csak hogy nem gorég, hanem ember-
telen. Nincs ra példa, hogy akhaiai vitézek az artatlanon allottak volna
boszut a vétkes rossz tetteiért; hogy ne lett volna kotelességérzetiik
és részvétiik azoknak a szenvedései irdnt, kik soha sem vétettek nekik;
hogy embereket aldoztak volna, vagy hogy a megdlt vitéz ellenség testét
eléktelenitették. De az akhaiai h6sék nem is tettek ilyeneket soha*.
Achilleus nem aldozott fel trojai ifjakat Patroklos szellemének : «az em-
bervér hullamai, melyek az aldozo oltarra 6mlenek, a szaggatott, karma-
zsinszind felh6k, melyek estefelé hulldmzanak a biborszin(i égen»(p. 141);
nem is taposta labbal Hektor holttestét: «@ Hektor halalat megel6z6
kiizdelem a g6zok s a nap hatalmas kiizdelme, melyben a nap mintha []
labbal taposné a sotétséget* (p. 141). — «Odysseus jelleme sem olyan, a
milyennek a gorog embert ismerjik a térténelembdl, s6t nem csak hogy
nem akhaiai, hanem azt mondhatjuk hogy embertelen. Odysseus mér-
gezett nyilakat hasznal; le6l egy embert hatulrél, figyelmeztetés nél-
kil [1]; hazudik, valahanyszor hasznosnak latszik; megdl egy egész sereg
nemest, kik nem tettek neki nagy igazsagtalansagot [!'v. 6. feljebb:
«Odysseus sérelme csak annyibdl allott, hogy a kér6k hazaba tolakod-
tak*] ; aztan félakaszt mint verebeket madzagra egy rakds nészemélyt,
csak azért, mert engedtek a kérék parancsainak*. Bizony rosszul ismer-
heti Cox a gorog jellemet*) és egyaltaldban az emberi jellemet, ha azt

# Az iog nyilat jelent, nem landzsat; Prokris regéjében (p. 94. 95.)
is majd nyilnak majd landzsanak mondja Artemis fegyverét, p. 83 pedig
azt irja, hogy «Odysseus nyilat [ijat!]] mas nem tudja hasznalni*. Furcsa az
is, hogy p. 48 a Hérdkat (az évszakokat) &raknak forditja. P. 43 meg azt
olvassak hogy *Trita harmadik*. — P. 157 szerint Psyche lélegzetet jelent.
— P. 27 Lykaion hegyét Lykaiosnak irja s tobb efféle.

® V. 6. pl. mit mond Schémann (Griech. Alterth. Il p. 127) a
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hiszi, hogy az ilyen tettek (embertelenek*. A gorégok, hidaba, nem éltek
a High Church ethikajanak szabvanyai szerint és vannak kilénben, kik
azt allitjak, hogy azok az cembertelen* hajmereszt6 eatrocities», melye-
ket a «nagytisztelet(* szerz6 foldijei Indidban elkdvettek, tényleg meg-
torténtek és nem holmi solaris rnythos eredeti jelentésének félreértésé-
bol jarnak szajrol szajra. Az ilyenfajta naivitasok még iskolai kényvbe
sem valok. Hogy végre Oox a gor6g mythologiat in ultima analysi a
monotheismusra akarja visszavezetni, angol irénal szintén nem folting.
Szerinte (p. 25.) «alamint Indidban a Djaus sz6 eredetileg az egy
egyetlen Isten neve volt [?], Ggy a gorogoknél s mas rokon népeknél is
minden ki volt benne fejezve, a mit Isten irant éreztek. De minthogy e
sz az eget és leveg6t is [1] jelentette felhGivel és paraival, azért némely
mondasok, melyekben valtozasairdl volt sz6, mire jelentésiiket elfeled-
ték, cslinya, gyalazatos tetteket fejeztek ki.* Ez oka annak, hogy Zeus
Homerosndal néha (részrehajlé, igazsagtalan, henye és kéjhajhaszo, csa-
podar, szerelemben lilitelen, érzéki, szemérmetlen*! A gordg istenek
anthropomorphismu8at ily médon bizony nem lehet megmagyardzni —
De nem csak az isteneket, a hdsoket is tisztdzza Cox ocsmany tettek gya-
najatél. — P. 48 azt olvassuk, hogy «a védai himnusok Ardsuninak is
nevezik a hajnalt, azaz fényesnek vagy ragyogoénak. Ez a név megvan
a gérog mythologiaban is Argynnis alakban. Argynnisrdl azt beszélték,
hogy fiatal né volt és hogy Agamemnon szerette. Ez az elbeszélés tgy
keletkezett, hogy az Argynnis szonak igazi jelentését elfelejtették és
csak a szépségérdél vald képzet maradt meg. Argynnis ép ugy lett Aga-
memnon kedvese mint Helené Menelaosé*. V. 6. evvel a tényallast
(a Pauly-féle Realencyclopaedia szerint): «Antenna* CAgytwog, "Agyvwoc)
Sohn dér Pisidike . . Liebling Agamemnons, dér im Flusse Kephisns
ertrank, worauf Agamemnon dér Aphrodité Argennis, teiner Gottin
lydischer Knabenliebe, ein Heiligthum erbaute*. Nem lett volna-e tanéa-
csosabb az egész Ardauni = Argynnis szakaszt kihagyni, mint igy elfer-
diteni a tényallast ?

Elértem amugy is hosszlra nyult birdlatom végére. Nem tartok
attél, hogy olvaséim egyoldalisaggal fognak vadolni, azért, hogy nem
terjeszkedtem ki a Cox kdnyvének tobbi részeire: a perzsa, assyr sth.
mythologidra — képzelem, ezek a fejezetek sem lesznek alaposabbak —

gordg jellem arnyoldalairél: «Thaten dér Selbstsuoht und Lieblosigkeit,
bis zum tddtlichsten Hass und zu empdérender Unmenschlichkeit gesteigert,
sind theils in den Kriegen dér Staaten gegen einander, theils besonders in
den inneren Kéampfen dér Partéién nur allzugewohnliche Erscheinungen;
Treulosigkeit, Betrug und Hinterlist lassen sich im Privatverkehr nicht
weniger haufig wahmehmen, als Treue und Kedlichkeit.*

Digitized byv ™~ o0 o g ie



HAZAI IRODALOM. 785

és hogy nem emeltem ki a konyvben olvashatd siker(iit mythosma-
gyaradzatobat — hisz nem lehetett szandékom ezen nalunk sajnos ugy is
eléggé ismeretes mythologiai kézikdnyvet ismertetni; de kdtelességem-
nek tartottam, végre felderiteni e sokat magasztalt kontdrm( arnyolda-
lait és kimutatni veszélyes voltat a mythologidban kevésbbé jaratos
olvasora nézve. Ha vannak kdnyvek, melyek megérdemlik, hogy egy
iskolai index librorum prohibitorum-ra tétessenek, a Cox-féle kézikdnyv
bizonyara ilyen.
Dr. Avel Jens.

HAZAI IRODALOM.

Thukydides. Gorogul és magyarul. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Zsoldos Betdi. 8-r. I. két. L, 607 1, Il. kot. 334 1 Budapest. 1888.
Franklin-tarsulat. Ara 2 frt 40 kr., 1 frt 40 kr. (Kiadja a M. Tud.
Akadémia elass.-philologiai bizottsaga.)

A M. T. Akadémia classica-philologiai bizottsdga Ponori Thew-
rewk Emil Anakreonja, Csengeri Janos Cicero de officiis-e s Bozoky
Gaiusa utan Thukydides teljes forditasat iktatta kiadvanyai sordba.

E forditds megérdemli, hogy a kritika b&vebben foglalkozzék
vele. Azon ird, ki el6szor pillantott bele a torténelmet alkotd események
belsé fejlédésébe, igaz vonésokkal rajzolva az emberi léleknek a jelle-
mekben és viszonyokban megnyilatkoz6 torveényszer(iségét, els6é magyar
forditasban jelenik meg el6ttiink. S bar nem fogjak sokan elolvasni —
kicsoda is olvasnd mindlunk Thukydidest? — mindamellett irodalmi
ténynek kell tartanunk mar azt is, hogy valaki véllalkozott az effAz ir6
leforditdsara, a mihez nem csak tudomany, hanem temperamentum is
szlikséges. — Egy Thukydides-forditdst nem szabad kdzonséges mér-
tékkel mérniink. A rendkivili nenézségek, melyekkel a forditénak meg
kell mérkéznie, ha nem is engedékenynyé, de aprésagokban némileg
elnézévé kell hogy tegyék a biralot: itt nemcsak gondolatokat kell tol-
macsolni és székat forditani, hanem kifejezésre kell juttatni a stilus
charakterét is.

A fordit6, kinek kitartdsa el6tt kész-6romest meghajlok, nagy
munkat végzett (ki tagadna?), de Thukydidest a maga teljes valdjaban
és egyéniségében, sajnos, nem birt a magyar olvasonak adni. S ez szinte
természetesnek latszik, ha meggondoljuk, hogy els6 forditassal van dol-
gunk; bar masrészt kétséget nem szenved, hogy a forditdsnak sok
gyengéjét a eszellemi rokonsag* hianyanak kell felronunk.

A rovidség és velGsség hianya elsé és legnagyobb hibgja a fordi-
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