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előző kiadásokban csak igen kevés ily fajta költemény jelen t meg,, 
talán  25—3 0 ,x) a m ienkben pedig 141.

Kiadásunk legvégén ezeket olvassuk: * L e d  őri! Ne nescias,. 
me huius ipsius Autoris alium quoque libellum Epigrammatum, 
cum Panegyrico ad Ludovicum Gonzagam et ad Strozios, elegiis 
Basilea (sic!) misisse et iám forte ipsum excusum. Vale». Az itt 
jelzett kiadásról semmit sem tudunk. Minthogy azonban a ta rta 
lom, e rövid jelzés u tán indulva, megegyezik a  bécsi 1569-iki 
kiadással (nem tekintve az 1567-ben felfedezett E ranem ust), az t 
sejtem, hogy Sambucus itt azon sajtó alá rendezett kiadásról szól, 
melynek prodromusa volt a  páduai kiadás, s hogy talán  a baseli 
kiadóval meg nem egyezhetvén, vissza vette tőle az egész anyagot 
s egyelőre nem is adta ki, hanem  bővítette, 1567 után az E rane- 
m ussal kiegészítette s m indent együttvéve csak 1569-ben Bécsbenv 
te tt  közzé. *)

Dr. F ináczy E rnő.

AD HESYCHH ALEXANDRINI GLOSSAM flArXAPO?.

M. Scbmidt in editione Hesychii glossam / láf'/apoq* Zebq 
in  ílay/aíoo,' Zsbq mutavit, coniecturam coniectura? superstruere 
non dubitans. Ita enim locum corrigere tem ptavit Corsin. in  
Díbs. I. ad Plut. de piacit, philos. c. 7. p. 9., Bentleium, fictorem 
huius Panchaei Iovis secutuB, qui fragmentum iam borum  Calli- 
machi, quod servatum est apud Pseudo-Plutarchum  in libro de

]) Teleki előszavát szem előtt tartva, — mely itt autopsián alap
szik — azt találjuk, hogy az 1512-iki kiadásban epigramma nem volt; a 
2. kiadásban (1513) volt 2; a 3-ikban (1514) nem volt, a IV-ikben (1518) 
volt vamplius XX*; az ötödikben (1522) nem volt; a hatodikban (1553) 
Epigrammatum «sylvula»: a hetedikben (1555) úgy látszik voltak epigram
mák (v. ö. Teleky II. 120), de hogy csupán az előbb nevezett kiadásokban 
megjelentek, az kitűnik Sambucun előszavából (1. fenebb), melyben Opori- 
nus kiadásáról mint előtte ismeretesről beszél, másrészt pedig Czvittinger 
Hung. Litt.-ból (Telekynél, id. h.), hol a páduai kiadásról ezt olvassuk:
. . .  • Efrif/rammata ultra omnes editiones alias ab Joan. Sambuco edita Patarii. * 

s) E czikk megírásakor értesít Dr. Ábel Jenő tanár úr, hogy e 
ritka kiadás meg van a bécsi cs. kir. udv. könyvtárban is, HarÜ \Y. ndv._ 
könyvtámok levélbeli tudósítása szerint.
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piac. philos. (p. 880. ed. Duebner) et in Sehol, ad Alleg. D. Tze- 
tzis (apud M atrangam  in  Anecd. Grsec. p. 609), huncce in modum 
in genuinam  formám restituisse sibi visus e s t :

Etg to xob zstysug Upóv aXieg devzs, 
ov zbv TzáXae I l a y y a t o v  ó rrXáaag Záva 
yépiov aXa^tov adtxa fi'fiXia </>yyee.

Sermo est autem  de Euhem ero Históriáé Sacrae auctore, ad quem 
verba yépon aXa£a>v pertinent, quia se hum anam  deorum origi- 
nem in insula Panchaia detexisse mendacissime narravit.

Séd codices Pseudo-Plutarchi y á X x e o v  exhibent, pro quo 
non í l a j y  aXov,  ufc Bentleius, cuius auctoritatem  nullo iudicio 
adhibito recentiores omnes secuti sunt, séd y á X x e e o v  seriben - 
dum esse censeo. Nam prim um  illud y á X x e o v  non solum Pseudo- 
Plutarchi testimonio, séd etiam  Scholiis ad Alleg. 11. commenda- 
t u r ; deinde, quod ad extem am  seripturarum  similitudinem attinet, 
Ilayyatov illud et yáXxsov non ita facile confundi p o ssu n t; tűm 
Callimachus certe, Euhem erum  oblique perstringens, non de lőve 
Panchaeo, séd de Cretensi, ubi deum a puero educatum eese atque 
regnasse Historiee Sacrae auctor narravit, loqui debebat; nam  
eundem  ne in Panchaia quidem Euhem erea Panchaeum, séd Tri- 
phylium  appellatum  esse e Diód. Sicul. 1. V. c. 42, Sérv. ad Verg. 
Georg. II. 139, Lactant. Div. Inst. 1 .1. c. 11. elucet.

At cur tandem  Bentleius yáXxeoi/ e textu omnino tollen- 
dum esse existimavit? Num Callimachum de templo Iovis Triphylii, 
non Panchaei, ab Euhem ero deseripto cogitasse scivit? Nam illud 
TTpd Ter/e'jg iepóv idem est, quod et DiodoruB Euhem erum  secutus 
in  1. Y. c. 44. deseripsit agrumque consecratum circa templum 
situm usque ad fontem sacrum tapidea crepidine — huc enim per- 
tinet TTpö retye’jg — cinctum fuisse tradidit his verb is: [hpiéyei dk 
t/jV nrjYTjV oXrjv xprptg Xtfttvrj itoXuzeXr/g, dtaztijooaa nap éxarépav 
xXeópav ozadíoug zézzapag’ aypt d'z zrjg éayázr^g xpymoog ó r ónog 
oux iart fiáatfioq zü\> Upéant. Idem  Diodorus autem  ibidem 
de templo haec quoque d ic it: ílapá ős zrjv zXeópa'; kxazipav zou 
opófiou % a X x £t a fisyáXa xsízat, zug fiáotig iyovza zezpafíúvoug, 
quae Rhodomannus, pr^sertim  si bases iUas quadratas spectas, 
non sine iure videtur ita  vertisse : «Ad utrum que eius latus gran- 
des ex aere statuae erectie sunt». At si magis probas, quae Wesseling 
(in ed. Diodori) adnotavit: «Ego vasa ahenea fuisse arbitror ex
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usu vocis, de quo non dubitabis, modo da»dtüvatov yaXxétov . . .  in 
memóriám redegeris», et hoc advers&riis facile largior, contentus 
illis, quae Diodorus ibidem d ic it: AyáXfiazá re  tújv fieáív ázcoXo-
ywzaza, zrt zéyvjj őeácpopa xae zóeg á p  e a t tiau^a^ópjeva, e quibus 
ab Euhemero statuas deorum in templo commemoratae esse appa- 
ret. Iám  si Euhem erum  a Diodoro non ad verbum  exscriptum 
esse scimus, quid impedit, quominus aeneam Iovis statuam  ( yáX- 
xeov Zava) pondere mirabilem ( roeg fiápeae tiaofia^ófieva) ab 
auctore Históriáé Sacrse descriptam a Callimacho hoc loco comme- 
morari arbitrem ur, praBsertim cum verbum TtXáaag ad yá'/.xsov 
Zava prorsus accommodatum sit?

Nullo igitur modo in textum Hesychii recipiendue est ille 
nayyaíoq Zsúg, quo nom ine Iovem neque in  Euhem eri libro neque 
apud Graecos unquam appellatum  fuisse scimus. Equidem, m ulto 
tutiorem  em endandi viam ingrediens, pro í l á y y a p o q  scriben- 
dum esse censeo í J a y y a p ^ g ,  quod sane dignum optimo maximo 
deo cognomen est. Signifícat enim  om nia exhilarantem , idem 
fere, quod Xápjmv, laetitiae dator, quo cognomine Iovem in Boeotia 
cultum  fuisse Pausanias testatur in 1. VIH. 12, 1: Jeog ayéazrjx-v 
iepbv éítixkqotv Xáputovog.

G btza N émeth y .

768 GEYZA NÉMETHY.

AD PANTASSIDIS HERAGLEAM.

(Heracl. frgm. XII. apud Kinkéi, apud Pomtow P. L. Gr. M. Vol. II. p. 72.)

Apud Stob. Floril. XVIII. 22. ad nostram  m em óriám  m anse- 
ru n t etiam Heracleae versus h i :

S e tv  a y s  dij xae tvív ' á p ezy  vő zeg ia zc  xae a u ry , 
og x avdpw v rroXb tzXeigzov év elXanivTj fié tiit nívfi 
su xae érceazauévtog, a /ia  z' aXXov epwza xeXeújj. 
la ó v  ti' o a z  év daeze xae év noXéjup ti o o g  avrjp  
uofiívag őeénoiv zaX an sv tiéag , ev tia  r e  x a o p o i  
tiapaaX éo t zeX étiouat fiévoooe  r e  tio ítp o v* A p ya  ' 
zou tisv éych tiséfirjv i<rov xXéog o a r  éve őatze  
ripTzrjzae Tzaptcbv a a a  z  aXXov Xaov avwyifj * x. r .  A.
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