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JANUS PANNONIUS EGY ISMERETLEN KIADASA.

Janus Pannonius kiadasainak lajstromaban Brunet (Manuel
du libraire. 1862. 1V, 1, p. 344; idézve Abelnél, Adalékok a hnma-
nismue térténetéhez Magyarorszagban. 1880 p. 2) emlit egy olyat
is, melyet eddig kozelebbrél nem ismertiink. Azt mondja ngyanis
«=mmmm une édition de Padoue 1552 in 8°. sans n6m d’imprimeur,
mais dont le fleuron est une Minerve, avec les mots: Oliva Mi-
nervae. Elle est 4 la Bibliothéque Mazarine N° 21236*. E kiadast,
melyet Dr. Abel Jené (r szives figyelmeztetésére Parisban atvizs-
galtam, a kovetkezékben ismertetem.

Czime: IANI PANNONII | DEINDE EPISCOPI | QVIN-
QVECCLESIAEYM | FACTI ILLIVS | cum omni | antiquitate
vatis comparandi, lusus \ quidarn et epigrammata, \ nunc primunt
inuen\ta et excusa. OPERA IOANN1S SAMBVCI, | Tirnauien-
8is Pannonii. | Azutan a nyomdasz jele kovetkezik az Oliva Mi-
nervffi mottoval, és alatta: PATAVII 1559.*) — A lapok nincse-
nek megszamozva, csak az egyes ivek (6sszesen 4) A—D-ig je-
l6lve. — Az el6sz6 ajanldsa: «Mariano Lezentio [Leszcsynski?]2)
Polono, Cracovien. Plocensi [Plock, a mai orosz Lengyelorszag-
ban] ac Sendomirien. [Sendomirz, ugyanott] Canonico, nobiliss.
atque ornatissimo adolescenti Joan. Sambvcvs S. D.» Minde-
nekel6tt szol a kiad6 Janus P. életérél («ViteBiorum gente illu-
stm), elmondja az ismeretes adatokat s ratér a kolt6 testalkatanak
és kulsejének leirdsara (hogy honnan vette adatait, nem mondja

% Egybe van kotve a parisi példanynyal két maé mi: Scipionis
Capioii de prinoipiis rerum libri du6, etc. Venetiis 1546 és In obitliim Al-
dinae Catelae lacrimse Poeticae, Parisiis 1622.

# Leszcsynski-nek latinositott alakja csak Lezintius vagy Lezen-
tius lehet.
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762 FINACZY ERNO.

meg): «habitu tofcius corporis satis tenui ac modico, facie liberali
et candida, collo nonnihil oblongo». MAatyas kirdly kezdetben na-
gyon szerette és kegyének jeleivel elhalmozta; utébb azonban
«ab eodem, ob leuts quasdam offensae suspicionesl) in exilium
missus, cum quadragesimum octavum 2) setatig annum attigisset,
in Meduewara pra? dolore animi e vivis discessit estque apnd
D. Joannem Quinquecclesiis sepultus*. Itt f6leg Janus Pannonius
halalanak helye érdekel benniinket. Eddig ugyanis biztosan nem
tudtak, hol halt meg Jauus Pannonius, s csnpan Abel (Egy. Phil.
Kézi. IV. 101.) gyanitotta (és pedig, mint latszik, helyesen), hogy
Medvevaraban (Horvatorszagban) végezte be életét, s e feltevését
egy, a zagrabi orszagos levéltarban levé és Fraknoi altal elészor
elhasznalt okméanyra alapitotta.3) Kiadonk nem emliti ugyan

® Hogy Janus Pannonius kegyvesztésének komolyabb oka volt, most
mar &ltalanosan el van ismerve.

# Helyesebben trigesimum octavum. V. 6. a Teleki-féle kiadast
1. 233.

8 A Frakndi altal felhasznalt okméany azonos avval, melynek kivo-
natat e kozlonyben IV p. 101 a budai orszagos levéltarnak «Extractus Ac-
torum Archiv, sic dicti Anolczbachensis sub finem 1786 in Archivum Regio-
Camerale illatorum» czimi Elenchusa utdn adtam. Azé6ta az okmény Zag-
rabbdl visszakerult Budara; régi szdma: fasc. 1527, Nr. 28, uj szdma DL.
33817. Az okmany, mely csak hiteles masolatban maradt rank «Crisii . . .
anno d. Millesimo quadringentesimo tredecimo» kelt; benne egy maésik
«Bude . . . a. d. Millesimo quadringentesimo ootoagesimo [!] nono» kelt
okmany, ebben pedig ismét egy «quarto die congregacionis nostre preno-
tate in loco memorato a. d. Millesimo quadringentesimo octogesimo primo*
kelt okmany van transsumalva. Ez az utols6 a f6okmany, melynek pontos
keltét az imént kozl6tt datumnak a bevezetd sorokkal («feria tercia proxima
ante purificacionis beate Marié virginis prope dictam civitatem Zagrabién-
sem») 1481 jan. 30-ra lehet meghatarozni. Ezen okmanynak humanistainkra
vonatkozé fdpassusai kovetkez6kép hangzanak: (Elitélték tobbek kozt :)
lieverendum dominum Owaldum Epixcopum frhdexie Za*tralfiensi* qut ctm-
dam Johanndm Ephcupitm EccU'xie Quinqueecclexienxix infi€elem de roluntat<>
et jtermivtioiv siui quouxque ririxaet in raiftro Medice [/] hospitantem ac hospi-
tem incendariorum familiarium suoram de castris utraque Hrazthowycza
et castello seu curia sua Zagrabiensi patratorum. Magnificum domintun
Johannam Thwz de Medwewam hospitem infideld rondam Jahannix E/ri-
scopi  Quinque Eedsxieimx vsqw ritam eiusdem in Gastro x> }>redicit>
MMweuara et obcecatorem familiarium suorum sine iudioio dum konore
Banatus Begnorum Dalmacie et Croacie ac Sclauonie fungeretur ac tandem
similiter post honorem dicti Banatus propter turpia (?) homicidia et sixni-
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JANUS PANNONIUS EGY ISMERETLEN KIADASA. 763

meg itt sem a forrast, de az emlitett okmany illeté§ kifejezésének
és kiadasunk ez adatanak egyezése elég nyomos ok, hogy Janus
Pannonius haldla helyéil egész bizonyossadggal Medvevarat tartsuk.
— Tovabb emliti a kiadd, hogy sok mivet irt a kolté s igy foly-
tatja: «Eius poematum volumen aliquoties in Germania [1512.
1514. 1518. Bécshen], commendatione Erasmi et Beati Rhenani
excusum [v. 6. Egy. Phil. Kozi. X1, 616], nuper etiam Yenetiis
[t. i. 1553-ban Hilarius Cantiuucula-él, itemque Basilese [1555.
Oporinus-féle kiadas] auctum panegyrico et emendatum prodiit
............ Ego verd in quasdam lucubrationes eiusdem *) (cui vei ob
communem patriam mualtdm me debere fateor), nuper cum alibi,
tim [apud 71 Joan. Listhium Caesarig Ferdinandi Secretarium
incidens, eas tuo nomine praeposito cum omnibus esse communes
volui: ut qui plane sciam, non minus prseclaris me vatibus ac si
ex omni quiddam antiquitate reliquum appareret, satisfacturum
................... selegi de multis pauca et de bonis meliora. Cuncta
enim ob iuvenilem fervorem et in Italia tdm vitdm actam non
libuit.» Ezekb8l megtudjuk tehat, hogy a jelen kiadas, minta
czim is mutatja, editio princeps (azon epigrammakra nézve,
melyek bennfoglaltatnak); tovabba, hogy e koltemények egy
részére Sambucus (a ki mellesleg megjegyezve «Bibliothecae
AuguBtie Vindobonensis prtcfectus* volt) Liszti Janosnal, Ferdi-
nand csaszar titkaranal akadt ra, kinek Sambucus 10 évvel kés6bb
bécsi Janus-kiadasat ajanla. Megtudjuk végil azt, hogy e kiadas
a kolté legobscoenebb kolteményeinek mell6zésével csak florlei-
gium akar lenni.

Tovabb igy folytatja el6szavat a kiadd: «Adductus autem
sum, Mariane, ut meam voluntatem cum tuo nomine hi versus
publice ostenderent, suavibus inter nos et etiam Andream Dudi-
tium Sbardelatnm, iuvenem doctissimum, nuper colloquiis habitis».
Végzédik a masféllapra terjedd el6sz6 Marianus dicséretével s a
kozte és Sambucus kozt fenall6 szoros baratsdg magasztalasaval.
Keltezés: Patavii ipsis Kalendis Januariis 1552.

liter aine iudicio homicidia facéré facientem ac hospitem incendariorum
per familiares suos. de castro suo Medwewara ac castellis Rokonok, Lo-

kawecz et Biskzard patratorum .... Blasium Bryga tempore invasionis
Polonorum familiarem Episcopi Quinque Ecclesiensis infidelis Regie Ma-
mestati existentis ...» Abel Jens.

*) T. i. lani Pannonii.
50*
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764 FINACZY ERNO.

Erre Georgius Bona (Boné?) Cibiniensis Transylvanusly*
felirassal a kovetkezd distichonokat olvassuk:

Hoc etiam cultum Sambucus, non sine cura,
Eximii voluit prodere vatis, opus.

Erdit e tenebris passim, quae forte perirent;
Magna brevi illius Bibliotheca dabit.

A tulajdonképem tartalom ily czimet visel: Lusus et epi-
grammata quaedam Jani Pannonii Episcopi Quinquecclesiensis.
Kézo6lve van dsszesen 141 epigramma, melyek mind megvannak
Telekiben is;2 megvannak tovadbba Sambucusnak tiz évvel ké-
s6bb (1569) Bécsben Stainhofernal megjelent nagy kiadasaban
(a Magyar Tudoméanyos Akad. kdnyvtaraban), egy epigramma
hijdn. Ez az egy a 105-ik epigramma [In Lippum]: Mendacis-
sime de meiB amicis stb. (Telekinél 1. p. 606). Ha tovabb &sb-
szehasonlitjuk ,a paduai kiadast a bécsivel, a kdvetkez6ket con-
fltatalhatjuk még: 1. Az epigrammak czimei itt-is, ott-is teljesen
azonosak. 2.Az epigrammak sorrendje is megegyezik, kivéve, hogy
a bécsi kiadasban a «Ptolemseus» és a *Venus ad Palladem*
czim( epigrammék kilén allanak, miként Telekinél, mig a padnai
kiadasban e két epigramma egy 8-soros kdlteménynyé van foglalva
ePtolemaeus™ czimen. A masik kis eltérés az, hogy a senariusok-
ban irt kdltemények a bécsi kiaddsban a dactylicus versmértékben
irt epigrammak utan kovetkeznek, s hogy a «De corporibus Ma-
thematicis# és «De Monade et Dryade» czimi hexameterekbdl

1) Trautsch Schriftstellerlexiconjaban nem talalkozunk nevével.

¥ Ezek: I. kotet: XVII—XIX, XXI, XXII, LVII, LI, XCVII,
CXXVII—cxxXi, cxXxXni—CXXXVI, CXXXIX, CXL, cxlh, cxliii,
CXLVra, CL, CLV, CLVI, CLXII, CLXV, CLXXII, CLXXV, CLXXXV,
CLXXXVII, CXCIIl, CXCVIl, CXCVIll, cC—CClIll, CcCVI, CCXV,
CCXVII —CCX1X, CCXXX, CCXXXII—CCXXXVI, CCXXXVIII,
CCXXXIX, CCXLI, CCXLIl, CCLVI, CCLVni—CCLX, CCLXIV,
C6LXX, CC-LXXI, CCLXXni, COLXXV, CCLXXVin —CCLXXXI,
CCLXXXIV, CCLXXXVI—CCLXXXVIII, CCXCI—CCCI, CCCIII, CCClV,
CCCV, CCCVIIl, CCCIX, CCCXl, CCCXHI, CCCXXIV, CCCXX\'—
CCCXXVIII, CCCXXIX — CCCXXXI, CCCXXXIiV, ccecxxxvn,
CCCXXXVHI, CCCXL—CCCXL1Il, CCCXLVI, CCCXLVH, CCCXJLIX,
CCCL, CCCLIV—CCCLVII, CCCLIX, CCCLXI, CCCLXIV, CCCLXX,
CCCLXXVIII, CCCLXXIX.
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JANUS PANNONIUS EGY ISMERETLEN KIADASA. 765

<(nem distichonokbdl) &ll6 versek szintén a végén foglalnak he-
lyet a bécsi kiadasban.

E csekélyformai eltéréseken kivil az 1559-iki Sambucus-
féle padnai kiadasban meglevd epigrammak szévege, mint sok
példaval igazolhatom, teljesen megegyezik az 1569-iki Sambucus-
féle kiadas szovegével.

E szerént, mindamellett hogy kiadasunk szadmos epigram-
manak az editio princepse, e kérilménynek a szdveg megallapi-
tdsanal hasznat nem latjuk, mert teljesen ugyanazt adja a 10 év-
vel kés6bb megjelent kiadas is.

A mi ezen paduai kiadas czéljat illeti, azt hiszem, hogy
Prodromusa akart lenni Sambucus nagyobb kiadasanak,*) ép Ggy
mint az 1567-ben Bécsben megjelent EranemuB is, melyet Sambu-
m0dBakkor fedezett fel Florenczben. Valészind, hogyigen kevés pél-
danyban nyomtak, kilénben a bécsi kiadashan nem allitotta volna
Sambucus ugyanerr6l a 141 epigrammardl, hogy «Altéra libri
pars, cuius foliorum numeri sunt notis Bomanis insignes, tota
nunc primum in lucem prodit*.

Ezen részben van ugyanis a mi kiadasunk 141 epigram-
maja is.

Végil még egy dolgot kell széva tenniink. Kiadasunk czime
azt mondja: «nunc primum inventaet excusa#. Ezzel latszélag
ellentétben all, a mit Teleki mond........... «sequebantur posthinc
editiones octava, nona et decima ab Jo. Sambuco profect®; qua-
rum prima, quae exiit Patavii (a mi kiadasunk), solis iam ante
vulgatis constat». Hogy a kiadé félrevezetve az 1569-ik évi kiadas-
nak imént kdzolt megjegyzése altal, hamisat mond és hogy ennél
fogva allitasat szamba nem vehetjik, azt az alabb kdvetkez6khdl
latjuk: «sed cuius (se. editionis), inspiciendie» mondja Teleky
«nulla nobis hoc loco et tempore suppetit facultas». Minthogy a
«nunc primum inventa et excusa* hatdrozottan ott van a czim-
lapon, Teleki ellenben maga megvallja, hogy latatlanban beszél,
nincs miért foglalkoznunk vele. De még ha a czim nem mondanéa
is meg, azt hiszem bizonyosra vehetndk, hogy a padui kiadas
epigrammai itt lattak el6szor napviladgot, azon okbdl, mert a meg-

*) Talén erre utal a fenebbi distichonok végs6 sora:
*Magna brevi illius Bibliotbeca dabit» bar ez a Sambucus gazdag
konyvtarabol kiadandé egyéb m ivekre is vonatkozhatd.
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766 FINACZY ERNO.

el6z6 kiadasokban csak igen kevés ily fajta kdltemény jelent meg,,
talan 25—30,% a mienkben pedig 141.

Kiadasunk legvégén ezeket olvassuk: *Led@ri! Ne nescias,.
me huius ipsius Autoris alium quoque libellum Epigrammatum,
cum Panegyrico ad Ludovicum Gonzagam et ad Strozios, elegiis
Basilea (sic!) misisse et idm forte ipsum excusum. Vale». Az itt
jelzett kiadasrdl semmit sem tudunk. Minthogy azonban a tarta-
lom, e rovid jelzés utan indulva, megegyezik a bécsi 1569-iki
kiadassal (nem tekintve az 1567-ben felfedezett Eranemust), azt
sejtem, hogy Sambucus itt azon sajté alé rendezett kiadasrol szél,
melynek prodromusa volt a paduai kiadas, s hogy talan a baseli
kiadoval meg nem egyezhetvén, vissza vette t6le az egész anyagot
s egyel6re nem is adta ki, hanem bd0vitette, 1567 utan az Erane-
mussal kiegészitette s mindent egylttvéve csak 1569-ben Bécsbhenv
tett kozzé. ¥

Dr. Finaczy Erné.

AD HESYCHH ALEXANDRINI GLOSSAM fIArXAPO?.

M. Scbmidt in editione Hesychii glossam /laf'/apoq* Zebq
in flay/aioo," Zsbqg mutavit, coniecturam coniectura? superstruere
non dubitans. Ita enim locum corrigere temptavit Corsin. in
Dibs. I. ad Plut. de piacit, philos. ¢. 7. p. 9., Bentleium, fictorem
huius Panchaei lovis secutuB, qui fragmentum iamborum Calli-
machi, quod servatum est apud Pseudo-Plutarchum in libro de

]) Teleki el6szavat szem el6tt tartva, — mely itt autopsidn alap-
szik — azt taldljuk, hogy az 1512-iki kiadasban epigramma nem volt; a
2. kiadasban (1513) volt 2; a 3-ikban (1514) nem volt, a 1V-ikben (1518)
volt vamplius XX*; az 6todikben (1522) nem volt; a hatodikban (1553)
Epigrammatum «sylvula»: a hetedikben (1555) Ugy latszik voltak epigram-
mak (v. 6. Teleky Il. 120), de hogy csupan az el6bb nevezett kiadasokban
megjelentek, az kitlinik Sambucun el6szavabo6l (L fenebb), melyben Opori-
nus kiadasarél mint el6tte ismeretesrél beszél, masrészt pedig Czvittinger
Hung. Litt.-bol (Telekynél, id. h.), hol a paduai kiadasrél ezt olvassuk:
... *Efrif/rammata ultra omnes editiones alias ab Joan. Sambuco edita Patarii. *

s) E czikk megirdsakor értesit Dr. Abel Jend tanar ur, hogy e
ritka kiadas meg van a bécsi cs. kir. udv. kényvtarban is, HarU \Y. ndv._
konyvtamok levélbeli tuddsitasa szerint.
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AD HESYCHII ALEXANDRINI GL088AM. 767

piac. philos. (p. 880. ed. Duebner) et in Sehol, ad Alleg. D. Tze-
tzis (apud Matrangam in Anecd. Grsec. p. 609), huncce in modum
in genuinam forméam restituisse sibi visus est:

Etg to xob zstysug Updv aXieg devzs,
ov zbv TzdXee Ilayyatov 6 rrXéaag Zava
yépiov aXa™ov adtxa fi'fiXia <>pee

Sermo est autem de Euhemero Histéridé Sacrae auctore, ad quem
verba yépon aXafa>v pertinent, quia se humanam deorum origi-
nem in insula Panchaia detexisse mendacissime narravit.

Séd codices Pseudo-Plutarchi yaXxeov exhibent, pro quo
non ilajy aXov, ufc Bentleius, cuius auctoritatem nullo iudicio
adhibito recentiores omnes secuti sunt, séd ydXxeeov seriben-
dum esse censeo. Nam primum illud yaXxeov non solum Pseudo-
Plutarchi testimonio, séd etiam Scholiis ad Alleg. 11. commenda-
tur; deinde, quod ad extemam seripturarum similitudinem attinet,
Ilayyatov illud et yaXxsov non ita facile confundi possunt; tiim
Callimachus certe, Euhemerum oblique perstringens, non de I6ve
Panchaeo, séd de Cretensi, ubi deum a puero educatum eese atque
regnasse Historiee Sacrae auctor narravit, loqui debebat; nam
eundem ne in Panchaia quidem Euhemerea Panchaeum, séd Tri-
phylium appellatum esse e Didd. Sicul. 1 V. c. 42, Sérv. ad Verg.
Georg. Il. 139, Lactant. Div. Inst. 1.1. c. 11. elucet.

Atcur tandem Bentleius yaXxeoi/ e textu omnino tollen-
dum esse existimavit? Num Callimachum de templo lovis Triphylii,
non Panchaei, ab Euhemero deseripto cogitasse scivit? Nam illud
TTpd Ter/e'jg iep6v idem est, quod et DiodoruB Euhemerum secutus
in 1 Y. c. 44. deseripsit agrumque consecratum circa templum
situm usque ad fontem sacrum tapidea crepidine — huc enim per-
tinet TTpd retyejg — cinctum fuisse tradidit his verbis: [hpiéyei dk
tfV nijYT)V oXrjv xprptg Xtfttvrj itoXuzeXr/g, dtaztijooaa nap éxarépav
xXedpav ozadioug zézzapag’ aypt dz zrjg éayazr*g xpymoog O rénog
oux iart fidatfioq zi\> Upéant. Idem Diodorus autem ibidem
de templo haec quoque dicit: flapa 6s zrjv zXebpa'; kxazipav zou
opofiou %a Xx £t a fisydXa xsizat, zug fidotig iyovza zezpafidvoug,
guae Rhodomannus, pr~sertim si bases iUas quadratas spectas,
non sine iure videtur ita vertisse: «Ad utrumque eius latus gran-
des ex aere statuae erectie sunt». At si magis probas, quae Wesseling
(in ed. Diodori) adnotavit: «Ego vasa ahenea fuisse arbitror ex
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768 GEYZA NEMETHY.

usu vocis, de quo non dubitabis, modo daxdtivatov yaXxétov ... in
memariam redegeris», et hoc advers&riis facile largior, contentus
illis, quae Diodorus ibidem dicit:  AyaXfiaza re tajv fieadiv dzcoXo-
ywzaza, zrt zéyvjj Gedcpopa xae z0eg ap eat tiau*a™opjeva, e quibus
ab Euhemero statuas deorum in templo commemoratae esse appa-
ret. 1am si Euhemerum a Diodoro non ad verbum exscriptum
esse scimus, quid impedit, quominus aeneam lovis statuam (yax-
xeov Zava) pondere mirabilem (roeg fidpeae tiaofia™ofieva) ab
auctore Histériaé Sacrse descriptam a Callimacho hoc loco comme-
morari arbitremur, praBsertim cum verbum TtXdaag ad ya'/.xsov
Zava prorsus accommodatum sit?

Nullo igitur modo in textum Hesychii recipiendue est ille
nayyaioq Zslg, quo nomine lovem neque in Euhemeri libro neque
apud Graecos unquam appellatum fuisse scimus. Equidem, multo
tutiorem emendandi viam ingrediens, pro ildyyapoq scriben-
dum esse censeo iJayyap”g, quod sane dignum optimo maximo
deo cognomen est. Significat enim omnia exhilarantem, idem
fere, quod Xapjmv, laetitiae dator, quo cognomine lovem in Boeotia
cultum fuisse Pausanias testatur in 1L VIH. 12, 1: Jeog ayéazrjx-v
iepbv éitixkqotv Xaputovog.

Gbtza Némethy.

AD PANTASSIDIS HERAGLEAM.

(Heracl. frgm. XII. apud Kinkéi, apud Pomtow P. L. Gr. M. Vol. Il. p. 72)

Apud Stob. Floril. XVIII. 22. ad nostram memd@riam manse-
runt etiam Heracleae versus hi:

Setv ays dij xae tviv ' apezy v6 zeg iazc xae aury,
0og X avdpwv rroXb &zXeigzov év elXanivTj fiétiit nivfi
su xae érceazauévtog, alia z' aXXov epwza xeXeUjj.
ladv ti' oaz év daeze xae év noXéjup ti o og avrjp
uofiivag 6eénoiv zaXansvtiéag, evtia re xaopoi
tiapaaXéot zeXétiouat fiévoooe re tioitpov*Apya '
zou tisv éych tiséfirjv i<rov xXéog oar éve Gatze
ripTzrjzae Tzaptchv aaa z aXXov Xaov avwyifj * X. r. A.
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I114d dobg (78. 4.), quod omnia exemplaria exhibent, suspe-
ctnm Kinkéi et Pomtow recte arbitrati sint. Nam id, quod rém
continet, non est edendi bibendique celeritae, séd cibi vinique
-oapacitas. Deinde in epnlis celeritatem illi celeritati pedum in
bello haud componere licuerit. Collatis vsa. 5. et 6. :

ivfta ts Tzaupot
&apo alsédt rsXsdouot tisvouat ts ftolipov*Aprja

iioc loco pro doog legendam est tip aa ug.
Rudolfus Weiss.

Parhuzamos idézetek.

1. Horn. Od. XI. 74.

aXXa fis xaxxijae obv Tev/iemv, aooa [iot ia rév,
aijjfia ts fioc ys6at Tzohrtg int deve da).do<Tyg*
toJdjtil ts pot zsXiaat nrfial t ént t'ju Suj spsTuév,
T<p xae “whg spsooov.

Arany Toldi Est. 1. 31.
Sirom ez. Kevés nap var Uresen engem.
Te, Oreg baratom, te temess el engem . ...
Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet
Csak, a mivel astam, ezt az asonyelet.

2.11. XXI1V. 503.

AytXsu, aurév t sXsqoov

uvy(rauE\Voq crod narpdg, éych d' sXeetvOTSpoq xsp,

srXip/ S' oV ol TIyj reg irre/tioveog fipoTOg aXXog,

avépoéc natdotpdvoio kot) azbua yeip opsysa”at.
-Gyulai P. Pdkainé:

Nagysagos fejdelem —

Elitéit fidért kbnyorog az anya.

En kény6rgok, nézz ram, én, a ki gydlollek ;

Térdelek mint szolga, sirok mint a gyermek.
Vakkonyi Endre.
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COX MYTHOLOGIAJA.

Az okori mythologia azon tudomanyok egyike, melyek irdnt né-
lunk nagyobb érdeklédés mutatkozik, és melyekrél elmondhatjuk, hogy
az Ujabb tudoményos kutatds eredményeivel szdmol6 kézikényvek 4ltat
hozzaférhetévé tétettek a nagy kozonség és a tanuld ifjisag szamara.
Az ily fajta kézikonyvekhez nem szamithatom ugyan Csiky Gergely
*Gordg romai mythologiajat*1), mely a szini iskola névendékei szamara
Iévén irva, masfajta megbiralas ala esik — régibb miivekt6l egészen
eltekintek —, de igenis ide kell szdmitanom Cox Gyorgy két rendbeli
munkdajanak magyar forditasat, mely egyéb hasznaveheto mythologiai
magyar kézikényv teljes hidnya mellett a Kuhn-Mduller-féle sol&ris
mythos-magyarazatot néalunk révid id6 alatt uralkoddva tette. Ertem a
Cox tTales of ancient Greece* czim( munkajanak Komaromy Lajos
eszkozolte atdolgozasdt «Gordg regék* (Budapest, Franklin-tarsulat,
1877—78, ara 2 frt 30) és »Manual of mythology» czim{ 1867-ben elsé,
1878-ban méasodik kiadasban megjelent kézikdnyvének Simonyi Zaig-
mond eszkozolte forditasat, mely — ily konyvnél mondhatni, — révid
tiz év alatt szintén mar mésodik kiadast ért. *) Ezen utdbbi kdnyvbél
mint legmodernebb rendszeres mythologiai kézikdonyvb8l meritette a
fiatalabb tanari generatio ha nem is alapvet6 mythologiai ismereteit
— Ugy minden esetre azon elvek ismeretét, melyek szerint az dkori
hitregetan egyes alakjait magyaraznunk kell. Megérdemli tehat, hogy
b6vebben foglalkozzunk vele.

Itendszeresnek neveztem az imént e kézikonyvet, mert a mythologia
eredete és fejlédésének magyarazata (5—20) utan rendben targyalja a
goroég (p. 21 158), latin (p. 159—173), egyiptomi (p. 174—176), assy-

") Budapest, Fr&nklin-Tarsulat J885. 232 1 Ara 1 frt 20. E kdnyvet
jol ismerteti az elején olvashat6 jegyzet: «E mythologia els§ sorban tan-
kdnyvul készilt az orszdgos szini iskola novendékeinek hasznélatara, s e
czéljanak megfeleléleg nem annyira a mythosok vallas-bolcsészeti fejtege-
tésével vagy symbolikus és etymologiai magyarazataval foglalkozik, mint
inkdbb arra tdrekedett, hogy a tankdnyv megszabott sziik keretében minél
tobb elemi ismeretet kozoljon, mely az okori kolt6i mivek, kivalt a dra-
méak mythologiai tartalmanak és vonatkozasainak megértésére szikséges;
ezért targyalja terjedelmesebben azon mythosokat, melyek anyagui szol-
galtak a dramai feldolgozasra, és ezért tartotta kivanatosnak fiiggelékében
az Osszes gorog tragédiak meséit elbeszél6 alakban megismertetni*.

® Budapest, Franklin-Tarsulat, 1886. 216 1 Ara flizve 1irt, vdszonba
kotve 1 frt 50 kr. (képekkel).
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riai (p. 177. 178), vedikus (p. 179—183), perzsa (p. 184. 185), german
(p. 186-191) és finn (p. 192—196) mythologidt (az utolsé fejezetet
Simonyi irta). Evvel azonban aztan vége is a rendszerességnek. Mar az
imént kozolt tartalommutatébél gyanithatd, hogy Cox nem igen ért az
észszer(i csoportositdshoz, — maskilénben az indogerman népek mytho-
logiajanak targyaldsat nem szakitotta volna félbe az egyiptomi és assy-
riai mythosok fejtegetésével; — még inkabb Kitlinik ez, ha figyelmesen
végig tekintiink pl. a gérog mythologia targyalasan. Itt egyaltalaban
nem lehet elvet észrevenni, melyet Cox a mythosi alakok targyalasanak
egymasutanjaban kovetett volna. Minthogy — kilénben helyesen, —
$is azt vallja, hogy a gorég istenek genealogidi, a tizenkét f6isten
kivalasa a tobbi mythosi alak kozii aranylag kés6 kor sziileménye, eltér
a hagyomanyos felosztastél, mely szerint elébb a theogoniat, aztan az
istenekrél sz6l6 regéket, végre a hésmondat szoktdk el6adni, de nem
tesz helyébe mas rendszert, pedig ha pl. egymas mellé allitotta volna
azon mythosi alakokat, melyek a napot és a hajnalt, a foldi tizet, a
szeleket sth. stb. jelentik, nem csak egy kis rendet hozott volna mytho-
logiai chaosdba*) — ha nem is lehet ezen elvet szigorlan keresztil
vinni — hanem megkdnnyitette volna az attekintést is és sok ismétlés-
t6i kimélte volna meg olvasoit.

Azt is mondtam, hogy a mythologia elemeit e konyvbdl aligha
lehet megtanulni. V4jjon miért nem ? Azért mert a mythosok és mon-
dak elbeszélése egészen hattérbe szorul a mythosok magyarazata

Valdsagos mintaképe a zlirzavarnak «A gorég mythikus vilagnak
egyéb személyei* czim{ fejezet (p. 152—158), melyben a Hamadryasok,
Hyadok, Heliadok, Gigasok, Aloadak, Molionok, Boreas, Erebos, Enyo, a
Harpyak, a Mazsak, Orion, Pallas, Pan, a Pleiadok, Er6s, Proteus, Priapos,
P6yche Zagreus, Hesperos, Kastor és Polydeukes, a Kabeirok, a Koryba-
sok, Kybele, Hebe, Hymen, Iris, Morpheus, Ganymedes, Laokoon (!),
Silenos, Kharon, Hadesfolyd, Kekrops ezen sorrendben térgyaltatnak. A mi
pedig ezen alakok magyarazatat illeti, érdemes elolvasni, mit tud Cox
mondani Zagreusrol, az orphikusok egyik féistenségér6l: «Zagreus Ugy lat-
szik, csak mas neve volt Dionysosnak. Egy leirds szerint Zeus és Perse-
phoné fia volt és bére egészen szarvval volt bevonva* (p. 155). A Kabeiro-
sokrol csak azt tudja, hogy «itokszer(i istenségek voltak*, a Korybasok és
Daktylosok pedig — «azok is olyanféle lények voltak mint a Kabeirosok*!
Kivaléan érdekes volna azt is megtudni, hogyan keriilt a «Pallas jelz6je
volt Athenének; talan a szizies istennét jelentette* czikk a «gorég mythikus
vilag egyéb személyei* czim(i fejezetoe ? Nem érzem magamat arra hi-
vatva, hogy kitaldljam Cox gondolatait, de azt sejtem, hogy e helyen nem
az Athéné jelz6jér6l, hanem vagy Pallas titanrél, vagy a hasonnev(
gigaérdl akart szoélani.
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772 ABEL JENO.

el6l és csak'lgy hemzseg a legvastagabb botlasoktél.Vegylk csak rendre
a nevezetesebbeket.

P. 23. «A kyklopsok nevei Bronte és Sterope*. — Nem az, hanem
Brontés és Steropés, a mint Cox a Regékben I1. p. 198. j6l mondja. De
hat a harmadik, Arges hol maradt?

U. o. Hesiodos Kosmogoniajat (mert csak ezt értheti amaz
»egyik kosmogoniai elbeszélés* alatt, melyben a Hegyek el6fordulnak)
igy adja: «Khaosés Gaia az els§ lények, 6 t6lik szd&rmaznak Uranos és
a Nagy Hegyek és Pontos*. Itt Erésr6l egészen megfeledkezett.

P. 24. «Rhea Zeust Dikté barlangjaban vagy Ida stvjetén sziilte*.
Ez az Ida nem sziget, hanem hegy és barlang Kréta szigetén.

U. 0. «A dodonai templom, mely el6bb Thessalidban volt, utébb
Epeirosban». Hogy Thessalidban Dodona nem volt, mar rég ki van
mutatva ; v. 0. Preller Gr. Myth. 1.897.

U. 0. *Zeust néha a helyekrdél nevezték el, pl. dodoénai, pelasg,
vagy krétai Zeusnek*. Pelasgnak vajjon micsoda helyr6l nevezték el?

P. 36. «Az lliasban Akhilleus . . . azt mondja, hogy Poseidon
Thessaliaban teremtette a lovat, és hogy a Xanthos és Balios nevfi
halhatatlan paripakat.. Péleusnek adta*. Az Hiasban (XVI, 149— 151)
egészen mést olvasunk : Sdv&ov xat fidhov... rovg frext Ze<piHp &vépua
& tvia 110S&Qyij, pooxoitévij ).tifvwi naga pbéov lixeavoto.

P. 49. «Aphrodité leghireaebb templomai Kitheraban [Kythera-
ban!], Kyprosban, Knidosban, Paphosban és Korinthosban voltak*.
Azt, hogy Paphos varos volt az imént emlitett Kypros szigetén, Cox
Ugy latszik ép oly kevéssé tudja, mint azt, hogy a Phaiékok szigetét
nem Phaiakianak (igy p. 147. 151), hanem Scheriének hittak.

U. 0. «A Homeros-fole kolteményekben Aphrodité Hephaistos
feleségének van mondva*. Csak az Odyssedban, az lliasban Charis a
Hephaistos felesége, a ki persze Miiller Miksa szerint Aphroditéval
azonos.

P. 51. Hephaistosrol tobbek kozt ezeket olvassuk : «RUtsdga any-
nyira nem tetszett atyjanak, hogy ki akarta vetni az Olymposbdl [Kki is
vetette; 1L Hymn. Hom. I1. 140.]. Kés6bb anyjat, Hérat partolta egy
vitaban, s azért Zeus levetette az égbh8l [az Olymposrél]. Megcsonkulva
[szlletésétél fogva santa volt] és sebesiilve esett Lemnosba, de ott a
Sintosiak [sintiek, Sintos sz6 nem létezik] szivesen bantak vele [fel-
szedték és apoltak]. Mégis az istenek poharnoka maradt [sohasem volt
az ; v. 0. Ameis jegyzeteit Il. 1. végéhez].*

Tobb helyt hibdsan van adva a hémér6éi Apollo- és Hermes-hym-
nus (p. 53. 60.), Odysseusnak Eumaiossal vald beszédének tartalma
(p. 148)) és Paris itéletének torténete.

P. 58. «Apollont ének és zene istenének is mondtak, de a legré-
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gibb rege szerint e miivészeteket Hermestdl kapta, foltalalojaktol.™
Hogyan, Hermes talalta fel az éneket és a zenét ? A Hermesre irt h6-
mér6éi hymnus szerint csak a ztlvg-1talalta fel, csak ez a hangszer
volt Gj Apéllon el6tt, a k| (v. 450 s k.) azt mondja magar6l, hogy xal
yaQ tyw Motfoyotv 'OXvumaQOeooiv dntjodg, ai / ogolte /ntkovoi xal &y Aaog
t'fivog 4o0idfig xal fiokni] rt&aXvia xal i/utpdeig (iqo o g av Xwv.*
Megjegyzem még, hogy Apollon mar a Delosi Apollonra irt hymnusban
emliti a kitharist, és hogy ez a hymnus joval régibb mint a Hermesre
irt hymnus, melyben Cox szerint e targyrdl a «egrégibb rege* fog-
laltatik.

P. 73. A Stymphalos mocsaraban laké Harpyidkrol beszél; —
a stymphalisi madarakat érti.

P. 85. Prokrustesrdl azt mondja, hogy eazzal gy&torte aldozatait,
hogy kifeszitette tagjaikat, mig bele nem haltak*.

P. 98. szerint Europanak ebatyja Phoinix a nagy h&snek Akhil-
leusnak oktatéja* volt. Az Ilias szerint Europé Phoinix lednya (- 32, a
késébbi monda szerint Agenor leanya és Phoinix testvére), az a Phoinix
pedig, ki mint Achilleus mentora szerepel, sajat allitdsa szerint Amyn-
tornak, Ormenos fidnak fia és Hellashdél vald volt (11. IX. 447. sk.i
Ennek a két Phoinixnak tehat semmi kdze egyméashoz.

P. 103. «Asklepios H6méréénal Paiéén (a gydgyitd) fia vagy iva-
déka*. Homeros nem is emliti Asklepios apjét.

P. 120. «Glauko8 atyja az er6s [ravasz? d xigbiatog ytvet* avopwv
Il. VI. 153.] Sisyphos volt, kinek biintetésiil a Tartarosban egy hegy
csucsan [?7] kell gorditeni egy kovet*.

P. 126. Peliasnak, nem Athamasnak — mint Cox mondja — fel-
szélitdsara mentek az Argonautak Kolchieba.

P. 152. «A Gigasok vagy 6ridsok a homéri kdlteményekben aThri-
nakiaban laké Eyklopsok*. Homeros el8szor is vilagosan megkilénbéz-
teti a Gigasokat a Kyklopsoktdl 21 aioneQ Kvxkwnig re xal ctypia g
riyavziitv), masodszor pedig Odysseus a Kyklopsok szigetére a 9-ik ének-
ben, Thrinakie szigetére a 12-ikben érkezik. Az sem all tehat, hogy
a Kyklopsok Homeros szerint Thrinakidban laktak.

Vagy talan igy volt az a Cox altal reconstrualt eredeti Homeros-
ban ? Erdekes ugyanis tudni, hogy Cox nem a Homeros Iliasat és
Odysseajat mondja el olvasdinak, hanem a sajat magaét a nélkil, hogy
csak egy szoval is felemlitené a valodi tényallast. Az Uias tartalméanak
elbeszélésében tobbek kozt ezeket olvassuk: Mikor Akhilleus tavollété-
ben nagy baj érte a gorégoket,«Odysseus és mas vezérek mentek hozza
kovetségbe. Phoinix ment legel6i . . . s elbeszélte neki Meleagros torté-
netét példakép, hogy milyen szdrnyl szerencsétlenséget okoz a rendki-
vili harag. Ez nem csillapitotta le Akhilleus haragjat [hiszem !]; azt ki-
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vanta, hogy Agamemnon igazsagtalansagéért elégtételt adjon neki al&-
zatos megkérleléssel és a Briseis visszaadasaval [de hisz ezt és még tob-
bet is ajanlott fel Achilleusnak a kodvetség Agamemnon nevében, ha
kibékil]. Agamemnon ezt nem akarta megtenni {!'] s az akhaiak sze-
rencsétlenségét annyira szivére vette Patréklosl) sth. — Hogy Cox a
Grote-féle hypothesis értelmében azt hiszi, hogy «az llias tulajdonkép
két koltemény volt, s ezeket kés6bb egyesitették: az egyik az akhaiai
h6sok vitéz tetteit beszéli el, s ez az igazi llias; a masik pedig csak
Akhilleus haragjardl szol*, az angol irénal megbocsathaté, de hogy
nalunk még 1886-ban is hirdetik tankdnyvben, nem helyeselhetd. *) —
De nem csak az llias compositiojan gyakorolta Cox élelmességét; az
Odysseanak is jutott bel6le. P. 148. azt olvassuk, hogy «Odysseus kol-
dusnak 6ltdzve ment el hazaba s mikor a kér6k kozfll néhanyan kotédtek
vele, kihitta O6ket [? Penelope rendezte az egész czélbalovést], hogy
feszitsenek ki egy ijat, mely a falon [?] fliggott™.

Nem csekélység végre, hogy Cox a mondakat nem mindiga leg-
régibb forrasok utan mondja el, hanem pl. a homerosi elbeszélést minden
ok nélkul késébbi, Ovidiushdl és masokhol vett vonasokkal tarkitja *)
(L Meleagros, Dionysos, Demeter és Persephone mythosat); Cicero utan
mint fontos dolgot felemliti, hogy némelyek szerint Apollon Athéné
fia; Servius utan elmondja, hogy Athéné Prometheus iranti szerelmébél
segédkezett a tiz elorzasanal, 8 tobb efféle.

Széval a mythologia elemeit ne akarja senki e kdnyvb8l megta-
nulni, ellenkez6leg mindig 6vakodni kell, hogy hibas adataival félre ne
vezesse az olvasot.

De hat mit keressiink tulajdonképen Coxnak ezen kdnyvében, ha
mar sem észszer( rendet, sem jol megvalasztott kimerit§ és megbizhato
adatokat nem talalunk benne ? Az 6kori mythosok magyarazatat Mtiler
Miksa hypothesise értelmében, mely szerint«minden mythos magva egy

#® Az ilyeu Patroklos-iéle hibas transcriptiok majd minden lapon
talalhatok a konyvben, nem tudom kinek hibajabél.

# A kovetkezd fejtegetéshez is sok szo6 fér Ip. 188c «Abbol, hogy
[Homérosnal] a Helléspontos szélesnek van mondva, latjuk, hogy az Tli*a
Helléspontosa nem az a keskeny szoros, Séstos és Abydos kozt, hanem
egy térés tenger neve, s ez valdsziniileg Helldi vagy Selloi nevii néptél
vette nevét, mely partjain lakott vagy mellette elment nyugat felé kol-
toztében.»

s) V. 6. evvel a mit e tekintetben Simonyi mond a kézikényv &ltala
eszkozolt forditasanak ismertetésében (E. Ph. K. I p. 65): *Kuléndés ~ond
van arra forditva, hogy a mythosok legrégibb s legtisztabb alakjaikban
Iépjenek fol*.
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vagy tobb révid kifejezés, melylyel az egyszer(i kezdetleges ember a termé-
szet egyik vagy masik kivald jelenetét akarta leirni. Ebb6l a maghdl a nép
fejlettebb allapotaban, midén a szok eredeti jelentése mar elhomalyosult,
torténetet, elbeszélést alkotott, melyet késébb a kolt6k és mesegyjték
folczifraztak s kilonféle valtozatokban adtak el6* (igy Komaromy Cox
Regéihez val6 bevezetésében p.1).). Mindenesetre szellemes hypothesis,
mely a régibb phantasmagoriakkal szemben hatarozott haladast jeldl
-a mythostudomanyban és mely Gruppé Ottonak hossz( lére eresztett
polémiaja utan (Die Griechischen Kulte und Mythen in ihren Bezie-
hungen zu den orientalisohen Religionen 1887. 1.) sem tekinthet
megczéfoltnak. Csakhogy csinjan kell alkalmazni*), mert kilénben
menthetlenll oompromittalja nemcsak ezen hypothesist, melynek segit-
ségevel pedig mar szép eredményeket értek el, hanem az egész mythos-
tudoményt. Es Cox foliiletességével és féktelen phantasiajaval erre
mintegy prsedestinalva van. Az «bsszehasonlité* mythologustdl kett6t
okvetetlendl meg kell kdvetelni: azt hogy a mythosi nevek megfejtésénél
a hangtdérvényeket mindig szem el6tt tartsa (miért is lettek volna a
hangtorvények aldl kivéve ?) és azt, hogy rokon mythosoknak &sszeha-
sonlitdsanal ne akarja a mythosok legcsekélyebb, semmit sem mondo
vonasaira is rder6szakolni mythosmagyarazo elméletét.

Ezen els6 kdvetelményiinket illet6leg mar most azt tapasztaljuk,
hogy Cox sok oly szémagyarazatot fogad el minden kritika nélkil
kivalt Miiller Miksatol, melyeknek sem az 6, sem az «uj» grammatiku-
sok allaspontjabdl legkisebb tudomanyos létjoguk sincs és a melyekkel
egyutt nem egyszer megbukik az illet6 mythosnak Cox adta egész ma-
gyarézata is.

Azt a mythost, hogy Kronos elnyeli gyermekeit, a régiekkel Ugy
magyardzza (p. 11. és 23.), hogy Kronos a. m. xqovoq az id6, mely
«elnyeli a napokat, a mint egymas utan kovetkeznek*. De hol taldlunk
a gordgben (egyes dialektustdl eltekintve) 7 helyett x-t ? Kaqbvoq a
xQaivo) gyokétél szarmazik, és a. m. perjicus; a mythost megfejteni
~eddig még nem sikerf(it. P. 16 szerint Let6 az éjét jelenti, Latmos
pedig a feledség folde, p. 53 szerint Létd a. m. Léthé, ugyanazon gyokbél
mint Latmos és — Léda. Curtius szerint (Grundr. p. 119.) a Lété'és Lat-
mosnak a Aad gydkb6l valo szarmaztatasa eentschieden abzuweisen*.

P. 26 ismétli azt a régi hibas allitast, hogy Zeus a. m. deus (v. 6.
Curtius p. 503.)

*) Tanuldnak, véleményem szerint elég, ha a Gordg Regék Koma-
romy-féle bevezetését olvassa, mely sok tekintetben jobb mint a kézikdnyv
megfelel6 része; a cnagy koézonség* pedig beérheti Simonyinak a Magyar
«Salon i. é. &prilisi fuzetében megjelent rovid czikkével, bar ebben is van
hibds magyarazat.
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P. 29 lehetségesnek tartja, hogy Poseidon neve rokon a latin
potens, a gorog Ofa-noxfig szavakkal.

P. 35 Zeust nem Dydus-szal, hanem djavan-nal identificalja (emeg-
felel*) és ugyanazon gyokhdz vonja a lanus Diana és luno szokat, s6t
hogy ezen Osszedllitast valdszin(ibbé tegye, méasok nyomén a lanus
szonak egy régibb Dianus (Djanus) alakjat koholja. Curtius p. 602. a
lanus sz6t a ja gydkhdz vonja, melyb6l szarmazik pl. a ianua szo,
Diana méasanak diwvrj-1 tekinti, a luno sz6 eredetét pedig meg sem Ki-
sérti megfejteni.

Athéné nevét a Rigvédaban csak egyszer eléforduld Ahana-val,
Ushas melléknevével («tagend, aufleuchtend» Grassmann) azonositani
annal merészebb dolog, mert e szo6t a gorogb6l is meg lehet magya-
razni (Curtius sz. a. m. «die Blihende*, Roscher sz. «der aus dér Wet-
terwolke hervorspringende Blit.z* ; v. 6. Ab-fa «Lanzenspitze»).

P. 46 szerint Arés «neve ugyanazon gyokérbdl ered, melybél a
rdbmai Mars isten s az indiai marutok neve, és tulajdonképen z(zo6t
jelent*. Curtius a sanskrit aru-hez (a. m. ellenség) allitja és Mars-rol
hallgat. A gorégben n a szé elején nem eshetik let

P. 48 szerint a kellem istenndi, a Charieok a védaban, a Harisok
neve alatt mint a nap lovai fordulnak el6, melyeknek a goérog mytho-
logidban Poseidon aranysorényd lovai is megfelelnek (p. 29). De helye-
sen kérdi Curtius p. 120, hogyan lehetséges a s has. sza-
vakat a JRF(trE$-bdl leszarmaztatni, mikor nyilvan az ellenkez6 eljaras
a természetes és mar Homerosndl is taldlkozunk abstraot fogalmak
personiiieatiojaval és istenitésével (pl, 'Arrj, "tiprj stb.).

P. 52 kar volt az Apollé szonak épen csak legbotorabb etymolo-
giajat felhozni, mely szerint meg6l6t jelent, és a solaris elmélettel indo-
kolni, «mert ha er8sen siit a nap, sugaraival eldlheti allatok és noévé-
nyek életét*. — Hogy a Kentaurosoknak és a védikus Gandharvasnak
azonositasa (p. 70.) a hangtdrvényekbe Utkdzik, Fiek is elismeri.

Az Oidipus atyjanak Laiosnak a Vritranak, Indra ellenségének
dasju epithetoojaval (a. m. ellenség) valé azonositasat (p. 90. Bréal nyo-
man)mar Comparetti megczéfolta (Edipo e la mitolégia comparata p. 31.
s k.) és Muller Miksa sem bhirta igazolni. Valdszin(ibb, hogy AaXoq a
Xabq (?m/ og) széval figg dssze; hasonlitsd dssze a Lavi* 0-latin tulaj-
donnevet Jordannal (Kritische Beitrage p. 49), mely valdszin(ivé teszi,
hogy Aaidg régibb alakja nem Aaoioqg volt, mint Brealék akarjak, hanem
Aafioqg.

Az hogy Min6s (hosszu t-val!) egy az indiai Manu-val, Brahms
fiaval (p. 122) épen nem valészin(i, bar a Benfey magyarazata sem
bizonyos, mely szerint Mivatg a. m. *men-vant, a mm gyok nem redupli-
célt part. perf.-ja, — Ceresnek Kogtj-xal vagy a skt. carad-dal (a. m. 8sz)

Digitized byv ™~ o0 o g ie



COX MYTHOLOGIAJA. 177

val0 azonositasat emliti (p. 162.); azt hogy Curtiussal inkabb a kar
(termeszteni) gyokhoz kell allitani, elhallgatja. - Az Erinys-nek Sa-
ranju-val valé 6sszedllitdsat, melyet kilonben Curtius helyesel, Meyer
Gusztav p. 67 kétesnek tartja.

P. 138. szerint <Trdja csodalatos ostroma ismétlése a naphatal-
mak mindennapi keleti ostromanak, miutan minden este megfosztjak
Okét legfényesebb kincseikt6l nyugaton*. Ezen meglehetésen érthetet-
lendl kifejezett felfogas helyességét Cox a tréjai mondakor egyes szemé-
Iyeinek neveivel is igazolja. Qelené neve «egy az indiai Saramd hajnal
névvel, melytél a Hermeias vagy Hermés név is szarmazik*; igen am,
de az etrusk Vilena, az 6-latin Velena és Beléna (L Jordan, Kritische
Beitrage p. 50, 59. s k.) bizonyitja, hogy a Helena szd eredeti alakja
ft?.iva volt, nem aekéva és igy semmi koze sem lehet Saramahoz; —
«Paris neve is megvan a régi szanszkrit énekekben ; ott Pani [helyeseb-
ben Pani] a neve [Regék Ill. p. 167. tébb Pani-t emlit!]*; de hol bir
arra példat felmutatni, hogy a skt. n-nek a goérogben ¢ felel meg ? —
* Més nevek is egyeznek még a gordg és indiai regékben. Akhilleus az
Aharju nev(i naph6s [ez legalabb lehetséges etymologia]; Briseis
egyike az akhaiaiak els6 foglyainak, Brisaja szarmazéka, kit a VVédaban
legy6znek a fényes hatalmak, miel6tt visszaszerezhetik a kincseket,
melyeket ellopott Pani.» Briseis tehat a sotét hatalmak egyik képvise-
I6je. Cox nagyobb miivében (The mythology of the Aryan nations) is
azt mondja I. p. 246, hogy «The offspring of the universal deluder, Bri-
saya*; annal nagyobb tehat meglepetésiink, mikor e kézikényv 179-ik
lapjan azt olvassuk, hogy Brisaja, mely a gdrogben Briséis név alatt
kilon Iénynyé valt, csak olyan neve a /rnyna/nak, mint akér Dahana
(a. m. Daphné), UBas (E6s), Sarama (Helené) vagy Saranju (Erinys), a
Regékbdl pedig (111. p. 169) megtudjuk, hogy «Achilleus ismét a nap-
hésok egyike, és kedvese Briseis a hajnal», kinek elvesztéséért haragszik
és bosszat forral magaban. Hogyan igazodjék el az olvas6 az ilyen
ellenmondésokon és miképen higyjink a tréjai mythos Cox-adta magya-
razatanak helyességében ?

P. 91 szerint a Sphinx neve «szorosan kot6t, fojtot jelent (a gorég
sphingd igébdl)... Phix-nek is hittak oly sz4tdl, mely a latin figo igével
fugg dssze*. A Phix sz6 a vele azonos Bphinxbdl keletkezett, a figo pedig
megfelel a gorog o<piyy<onak. Cox mind e szavakat elvalasztja egymastol.

P. 166 «Herculesnek . . régente val6szinlileg Herclus vagy
Herculus volt a neve s ez 6sszefiigg a gorég herkos széval, mely keritést
jelent*. Csakhogy a gorog spiritus aspernek a latinban soha sem felel
meg A és a Hercules sz6 valamennyi alakjanak a gorog 'HQaxXijq t6i
vald szarmazédsa minden kétségen felul all (1 Jordan, Kritische Bei-
trage p. 15. 16.).

Philologiai Koslény. XI1. 9. 10. 51
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P. 110. 111 Prometheus a akt. Pramantha-val azonositt&tik;
G. Meyer szerint p. 86. e két szénak semmi koze egymashoz, — mert
eredeti a+nasalis az idnban sem valtozik v-va.

P. 162 azt olvassuk, hogy Minerva a. m. a hajnal és «egynek
latszik az etruszk Menerva vagy Menrva névvel, mely a piros eget vagy
hajnalt jelenti [?]; Osszefugg ezekkel a latin szavakkal is: mane, reggel,
és matuta, hajnal*. De hogyan lehet Minerva-t mane-vel («bei guter
Zeit*, manus-t6l <gut», Curtius) dsszeallitani {matuta eredetét nem ismer-
jik) és hogyan fér dssze e magyarazattal a kézikdnyv egy masik helye,
hol egész helyesen azt mondja Cox, hogy «a Minerva sz6 0Osszefiigg a
latin mens szdval, mely Ugyanonnan ered a honnan a gérég menos* ?!

P. 169 <Latiam a latinok vagy lavinusok foldje; ezeknek nevét
Niebuhr (rémai térténetében) a dauniosok vagy danaosok nevével azo-
nositja, kik Agamemnont Trojaba kovették.» Bég elavult nevetséges szar-
maztatas. Latium a. m. (p)latium, das Flachland (v. 6. TtXax'g) ; Lavi-
nus (hosszl a-val) nem tartozik ide.

P. 152 nagy meglepetésiinkre azt olvassuk, hogy «Aloadaknak hit-
tak két driast, mert olyan erejik volt mint a malomkdveknek (az aléé,
szérii sz6toél)*. Furcsa; «Szérlisok»-nek neveztek két Gridst, mert olyan
erejik volt minta — malomkdveknek! Vajjon mi kbze a szérlinek a
malomkovekhez? Nem akart-e a szerzd inkabb (xtiio-rs, (6rdlni) vagy
<T]Qre (6rl6) (a /aA gyokhdl) hivatkozni az faotq szé helyett ? E ta-
lany megfejtését megkapjuk, ha az Aryan Mythology I1. p. 283-ra pillan-
tunk. Itt Cox a Moliones 6ridsok nevét («millmen>, molnarok) szd&rméz
tatja onnan, hogy olyan erejik volt mint a malomkdveknek (plin* ma-
lom), az Aldadai sz6t pedig <U<t™-vel egytt a tovébdl szarmaztatja;
(fi)echoaQai és az Griasok e két kiilén nemét eredetileg azonosnak tartja!

P. 182. «Arula a felkel6 nap. [? v. 6. Grossmann Véda-szotarat
p. 108.) Szép gyermeknek szoktadk képzelni. Neve megvan a gorog Eros-
ban, a szerelem istenében, kinek megfelel a latin Cupido, vagy. [Eros-
nak Amor, Cupido Himerosnak felel meg!] De Erés Iris fia, ki csak
mas alakja ugyanaz névnek.* Hogy Eros isten nevét, mely szorosan
Osszefligg az fytog, fyafuu, épato, égaxdg, tQaxuvéq szavakkal, nem lehet
Arusa-val azonositani, helyesen vitatja Curtius p. 119. 120., hogy pedig
Iris nem mas alakja Erésnak, azon korilmény bizonyitja, hogy az
Iris sz6 régi alakja val6sziniileg /Tgiq (v. 6. E. Eberhard, Metrische
Beobachtungen zu den homerischen Hymnen, Magdeburg 1887 p. 15.);
kilonben is Alkaios az egyediuli koltd, ki Eréet Iris fianak mondja, a
tobbieknél rendesen Aphrodité fia.*)

*) Jellemz68, hogy az Erdsrol és Irisrél szold eme fejtegetés a vedikus
mythologidban fordul el6. A gérég mythologidban csak azt olvassuk p. 154,
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Még inkdbb megingatja a Cox tudomdanyaban valé bizalmunkat
-& a korulmény, hogy nem ritkan egészen eltér6 médon magyarazza
ugyanazt a mythost a kézikényv kulonbozd helyein és a Regékben, a
mi annal boszantobb, mert 4z egyik a masikat kiegésziteni van hi-
vatva.")

P. 24 «Zeu8 neve eleinte a tiszta, kék, felh6tlen eget, a fény hdnat
jelentette.* V. 6. p. 33: «Néha csak az alvilag Zeusanak nevezték [Ha-
dest] : tehat e harom név, Zeus, Poseidon, Hadés, Ugy latszik csak
uralkodast és hatalmat fejezett ki, miel6tt a kiilén mennyei, tengeri és
alvilagi isten lett bel6luk*.

P. 49. szerint az, hogy Aphrodité (a hajnal) Homerosnal Hephai-
stos feleségének van mondva, azt jelenti, hogy a «hajnal a vilagossag
ardja*. A Miller-Cox-féle mythosmagyarazat szerint a hajnal a napnak
szokott ardja lenni, amde p. 51. szerint Hephaistos nem a nap fényét,
hanem a tiz langjanak fényét jelenti, ennek pedig a hajnal nem lehet
araja. Meég feltlin6bb, hogy ugyanazon az 51-ik lapon ezt olvassuk, hogy
*Hephaistosnak némely elbeszélések szerint Aphrodité volt a felesége,
masok szerint Kharis, még masok szerint Aglaia: mind a harom azt
jelenti, hogy atliz langja rokona a nap fényének.* Itt tehat Aphrodité
Hephaistosnak mér csak rokona, nem tdbbé arja és levetvén «hajnali*
természetét (p. 47) egyszerre a nap fényévé valtozott, Ggyszintén Charis
és Aglaia is, kikr6l kilonben p. 48 eléggé confususan az van mondva,
hogy a védicus Harisoknak, a nap lovainak felelnek meg, hogy «neviik
tulajdonkép zsir vagy olaj csillogasat jelentette, utébb fényt jelentett és
igy lettek a hajnalnak [nem a napnak 7] fényes lovai, a gorogoknél
Aphrodité gyonyor( kiséréi*.

P. 91 szerint a Spliinx (teljesen megfelel Ahinak vagy Ekhidna-
nak, a sotétség fojtd kigyojanak*, talalos meséje azonban p. 92. szerint
«tulajdonkép a mennydorgés, az «jmorgasa, melyet az emberek meg
nem értenek*. Hogy a Spbinx p. 91 Ahival, p. 92. Vritraval van azo-
nositva, szintén zavarba hozhatja azt, ki nem tudja még, hogy Vritrat
Ahinak is hittak (v. 6. p. 181).

hogy Erés kés6bbi kolt6k szerint <Hermes vagy Arés és Artemis vagy’
Aphrodité fia*; Irisrél hallgat Cox. Valészinlinek tartom kilénben, hogy
eegy mas helyen (p. 156): «Masok szerint Iris Zephyros (a nyugati szél)
felesége és anyja Fxisnak (a hajnalnak)*, EGs lapsus memoria* Erds helyett;
Alkaios tényleg Zephyros és Iris gyermekének mondta Erost.

*) igy pi* B8 &Regékben olvassuk, a kézikdényvben hiaba keressiik
Artemis Iényegének (p. 58, Regék I. p. 106.), Semele mythosanak (p. 67,
Regék 1. p. 112), Admetos és Alkestis regéjének (p. 105, Regék I. p. 117),
Briareos alakjanak (p. 124, Regék I. p. 112), Iphigeneia «megaldoztatasa-
mnak* (p. 132, Regék Il p. 168) magyarazatat.

51*
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P. 95 a Kephalos és Prokris mythosat magyardzza Cox. El6re
bocsatvan, hogy Prokris a. m. harmat, E6s a. m. hajnal, Kephalos pedig
a. m. anap, igy folytatja: «alamint a nap koran reggel latja a hajnalt,
Kephalos is kora ifjusagdban nyeri meg Prokris szerelmét, inig a haj-
nalnak a nap irant valo szerelme miatt Eds féltékennyé lesz Prokrisra.>
Ebben a gallimathiasban (hogy is lehet a hajnal [Eos] a hajnalnak a
nap irdnt valo szerelme miatt féltékenynyé a harmatra?) a <hajnal*
helyett mindkét helyen harmatot kell olvasni. Szintén valami bosszantd
tolihiba lappanghat ezen magyarazatban (p. 118): «Euryanassa (Tan-
talosnak, a «napnak* felesége) a ,messze uralkodé* nappalt jelenti, s
megfelel Eurymedusanak, Euryphassdnak e két nevet hidba keressiik
az indexben], Eur6pénak, melyek mind a reggel vagy a nappal nevei.*
Itt a Cox-féle rendszer szellemébdl reggel helyett hajnalt, nappal he-
lyett napot (sol) kell irni.

P. 112 szerint «Prometheus el6re gondolkodot jelent*, mig p.
110. Ili azt olvassuk, hogy «Prom. nem egyéb mint az indiai Pra-
mantha; egy koptiloféle fat neveztek igy, melylyel tizet szivtak széraz
fadarabokbol*.

P. 119 «A Kentaurosok. az indiai Gandliarvak, a parak, melyek a
kis felhébdl félszallnak a keleti orszagokban es6s id6ben.* V. 6. Regék
I p. 114 «A Kentaurok.. eredetileg mint a Rigvédabdl vilagosan kitlinik,
az égen mintegy lovagolni latszé felh6darabok.*

P. 120 szerint «Bellerophon Belleros megoél6jét jelenti*, Regék
Il. p. 117 szerintVritrahannal (Indra mellékneve) azonos.

P. 121 : «Bellerophon bukasa a nap gyors leszallasa este felé, s
az aleiai siksag az a messze terjed6 szomor( vildgossag, melyen at néha
a ledldoz6 nap lassan és magaban [.'J haladni latszik.* V. 6. Regék Il p.
118 : *Bellerophon éltének estéje bords, mint mikor a nap 6szi id6ben
lassan halad lefelé a halvany vilagitasd nyugoti égen, mely elé a maga-
sabban all6 sotét felh6k mintegy nehézkes fliggdnyt vonnak. Ez a nyu-
goti ég aljan lathat6 vilagos csik, melyben a nap egy kié ideig mintegy
mozdulatlanul vesztegelni latszik, az Aleios siksdg, melyen keresztiil
vandorol Bellerophon. *

P. 124 Alpheios és Arethusa torténetét a Heraklés és lolé torté-
netével allitja parhuzamba, Regék Il p. 115 helyesebben Apollon és
Daphne torténetével.

P. 125. 126 egész masképen adja el Narkissos torténetét mint
a Regékben, oly annyira, hugy Narkissosnak (a napnak) névére, ki titan
eped, a hajnal (Regék II, p. 114), el6 eem fordul benne.

P. 129 egy ruharol beszél, «melyet Néssos adott Déianeiranak s
mely megemésztette Héraklés testét*, holott p. 74. Nessos nem ruhat,.
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hanem «sajat vérével telt kagylot ad Deianeirdnak», hogy hintse be
vele sziikség esetén Herakles ruhjat.

P. 130 Medeiat Ggy latszik a nappal azonositja, Regék 11 p. 113
a hajnallal, és lasont, kit a kézikényv nem magyardz meg, a nappal.

Nem hagyhatom végre sz6 nélkiil Cox azon hibajat, hogy olykor
az egyes mythosok legkisebb, semmit sem mond6 vonasaiban is fel
akarja ismerni annak solaris eredetét. ldézziink példakat. A homerosi
Hermes-hymnus tréfas el6adasa szerint Hermes, mikor Apollon fol-
kapja, «zajt Gtétt* (p. 05), vagy mas euphemismussall) eeltiisszentette
magat» (Regéki p. 109; gorog prézaban xarina*Otv \n6XXatvog) \ ezt
Cox szerint «a pillanatnyi szélfuvallatra*) magyardzhatjuk, mely a mily
rogtén tamadott, ép oly régtdn véget ér» Ugy latszik azonban, hogy a
régiek a <rrepitiis ventris»-nél els6 sorban a zajra, nem pedig a «szél»-
fnvallatra gondoltak. — U. 0. Cox szerint Phoibos azért nem akarja
Hermessel josl6 tehetségét kozolni, «mert a nap [Phoibos] sugarai mé-
lyen a tenger szine ald hatolhatnak és elvillannak az égnek legvégeig,
a mennyire a szél fuvalma soha sem érezhet6*! — Sophokles Herakles
haldlanak kolt6i kiszinezésében elmondja, hogyan patakzott vére a
foldre stb.; Cox ezt a tiizes kddre és biborszin g6zre magyardzza (p.
75), mely napnyugtakor bevonja az eget.

P. 91 szerint «Paris az Idan van kitéve, de Ida a régi védai éne-
kekben egyik neve a foldnek, és Djausnak vagyis az égnek felesége*.
'Csakhogy tudvalevéleg iSa a gordogben eredetileg nomen appellativum
és annyit jelent mint erd6s hegy (saltus), mint nomen proprium is
hegyet jelentett Troasban és Kréta szigetén; a tréjai mondakdrben
el6forduld Ida hegynek semmi kodze a féld vedikus nevéhez.

Még Odysseusnek szegény beteg Argos kutyaja sem kertlhette ki
sorsat; @ is solaris alak, ugyanaz a kutya <a mely Artemis mellett jele-
nik meg Prokris regéjében* (p. 150.), és mért ? mert Argos, «fehér vagy
fényes*, a neve; mintha Homerosnal nd6ag agyoi nem volna a kutyak
allando epitheton ornansa! — Coxnak mas kategéridba tartozé szam-
talan furcsa magyarézatai kozil a kovetkezdket jegyeztem fel:

* Cox nem mindig tartja ily szigorlan szem el6tt a «maxima de-
betur puero reverentia» elvét. 1\ 114 minden ok nélkil felemliti, hogy
Daidalos Krétaban «fatehenet készitett Pasiphaenak*. Vajjon mi czélbol?
kérdezi majd a tanulo.

* Cox szorint ugyanis Hermes eredetileg a hajnalt jelentette és
csak késébb valt a szélnek képvisel6jévé. Erdemes kiilénben felemliteni,
hogy Cox a Hermes nevét magaval Sarama-va), Miller Miksa (Lect. II.
468) Séarama fidval Saraméjas-szal azonositja és «the dawn-son*, a hajnal
gyermekével forditja.
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P. 44. szerint Athéné azért lett a bolcseség istennbje, mert a.
sanskrit-ban (Ugyanaz a szd, mely folébredést jelent, tudést is jelentett,
azért azt gondoltak, hogy az az isten asszony [Athéné (a hajnal*], a ki
folébreszti az embereket, az adja nekik a tudast is.*

P. 49 Arest azért képzelték Aphrodité szeret6jének, mertez (a
szenvedélyek viharat keltette a szivekben* [mily modern felfogas ez!]
Ares pedig a mar emlitett hibas magyardzat szerint (v. 6. az ind
marutokat) eredetileg szélvészt jelentett f

P. 85 A krétai labirintus, (nem egyéb mint az a menyegz0i
szoba, melyet Odysseus készitett Pénelopénak. Ugyanazt latjuk a Hy-
perboreios kertek Utveszt6jében, melyet a nap készit menyasszonyanak,
a hajnalnak* Od. és Penelope halészobaja csak nem volt Gtveszt§?
Es érdekes megtudni, hogy Homeros Odysseust nem azért mondja
TtokUiirjxiQ-nek, mert naai 66kotoiv &id-Qwnoioi (xéktt, hanem azért, mert
(szép menyegz8 szobat épitett Pénelopénak* (p. 114).

P. 129 (Az Arg6 haj6 az anyanak mint szll6nek képe, mely ma-
gaba foglalja minden él6 Iény csirajat. Azért viszi mind az akhaiai vi-
tézeket, s ezek ujult er6vel és kedvvel térnek vissza munkajuk elvégzése
utadn. Az Argo hajo tud beszélni, mert a foldet, mint minden dolgok
szilGjét, él6 l1énynek tartottdk, s azt hitték, hogy tud gondolkodni, 1atni
és beszélni.* Ember legyen, ki az els6 két mondatot megeérti.

P. 140. Minthogy Achilleus napheros, tarsainak a myrmidonok-
nak okvetetlen(il a nap sugarainak kell lenniok. A Myrmidon sz6 bizony-
talan etymologiaja e feltevést persze nem igazolja, de van Homeros-
nal egy kolt6i hasonlat (Il. XVI. 156.), melyben a tréjaiakra ronto
myrmidonok (fényl§ szem(i és vérvords pofaju farkasokhoz* hasonlit-
tatnak, még pedig csak azért, mert (a gorog lykos, farkas sz6 majdnem
Ugy hangzik mint leukos, fényes*, a Myrmidonokrol pedig mint a nap-
sugarakrol joggal mondhattak, hogy tevxoi\ hasonld tévedésen alapul a
Avxdatv-nak és gyermekeinek farkasokka (Mxo$) valé atvaltoztatasanak
mondaja. Csakhogy ezen utdbbi atvaltoztatasrél csak Pausaniasnal és
Lykophron scholiastainal, tehat vajmi kés6 korban olvasunk és elvégre
AvxAidv tulajdonnévnél kénnyl is Atlxos-ra gondolni. De évszazadokkal a
homerosi kor el6tt confundaltak volna a Xewxdg melléknevet a ftaxog f6-
névvel (ez a Xwxoq eredeti alakja) és csak egy kolt6i hasonlatban maradt
volna ennek nyoma ? Hihetetlen. Pindaros is azt mondja (P. H 84), hogy
ellenségét Mxoio Sixav fogja megtamadni és ama Homerosi hasonlatban
is csak az van mondva, hogy a myrmidonok Ggy rohantak ellenségeikre,
mint a veszett farkasok. — Hasonl6 félreértésh6l magyardzza Cox azt a
korilményt, hogy a gorogok Odysseusnak, Philoktetesnek, Heraklesnek,
Phoibosnak mérgezett nyilakat tulajdonitottak (p. 75. 107.). Azért tették.
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ezt, mert «ios ldndzsal) sz6 szerint Ugy hangzik, mint ios méreg. Azért
e kett6t Osszezavartdk s azt mondtdk, hogy Helios, Hérakles és maés
hés6k mérgezett nyilakkal vagy landsakkal kizdéttek*. Csakhogy abban
az idében, melyben e confusio allitélag keletkezett, az i6g mereg bi-
zonynyal még fi(0)6g-nak (v. . lat. virns, skt. visham, zend vicha,
Curtius4 p. 391), 16g nyil pedig ifaj/6g-nak hangzott (skt. és zendishus),
a /t6?*t pedig ugyancsak nehezen lehetett volna i/6g-szal 6sszetéveszteni.

Erdekes killénben, hogy mi inditotta Coxot erre az elhibazott
magyarazatra. Bizonyos apologetikus nisns, mely folyton hangoztatja,
hogy a gorog mythologidnak «utélatos, ocsmany* vondsai nem szandé-
kos koholmanyok, hanem természeti tiinemények személyesit6 kifeje-
zéseinek nem tudatos ferditései. Mar pedig mérgezett nyilak hasznalata a
gorogoknél kalénben ki nem mutathato és igen alnok és nem férfias had-
viselés, milyent fel sem lehet tenni a gorégdkrél! — «Achilleus jelleme
a mint az llias rajzolja, nem csak hogy nem gorég, hanem ember-
telen. Nincs ra példa, hogy akhaiai vitézek az artatlanon allottak volna
boszut a vétkes rossz tetteiért; hogy ne lett volna kotelességérzetiik
és részvétiik azoknak a szenvedései irdnt, kik soha sem vétettek nekik;
hogy embereket aldoztak volna, vagy hogy a megdlt vitéz ellenség testét
eléktelenitették. De az akhaiai h6sék nem is tettek ilyeneket soha*.
Achilleus nem aldozott fel trojai ifjakat Patroklos szellemének : «az em-
bervér hullamai, melyek az aldozo oltarra 6mlenek, a szaggatott, karma-
zsinszind felh6k, melyek estefelé hulldmzanak a biborszin(i égen»(p. 141);
nem is taposta labbal Hektor holttestét: «@ Hektor halalat megel6z6
kiizdelem a g6zok s a nap hatalmas kiizdelme, melyben a nap mintha []
labbal taposné a sotétséget* (p. 141). — «Odysseus jelleme sem olyan, a
milyennek a gorog embert ismerjik a térténelembdl, s6t nem csak hogy
nem akhaiai, hanem azt mondhatjuk hogy embertelen. Odysseus mér-
gezett nyilakat hasznal; le6l egy embert hatulrél, figyelmeztetés nél-
kil [1]; hazudik, valahanyszor hasznosnak latszik; megdl egy egész sereg
nemest, kik nem tettek neki nagy igazsagtalansagot [!'v. 6. feljebb:
«Odysseus sérelme csak annyibdl allott, hogy a kér6k hazaba tolakod-
tak*] ; aztan félakaszt mint verebeket madzagra egy rakds nészemélyt,
csak azért, mert engedtek a kérék parancsainak*. Bizony rosszul ismer-
heti Cox a gorog jellemet*) és egyaltaldban az emberi jellemet, ha azt

# Az iog nyilat jelent, nem landzsat; Prokris regéjében (p. 94. 95.)
is majd nyilnak majd landzsanak mondja Artemis fegyverét, p. 83 pedig
azt irja, hogy «Odysseus nyilat [ijat!]] mas nem tudja hasznalni*. Furcsa az
is, hogy p. 48 a Hérdkat (az évszakokat) &raknak forditja. P. 43 meg azt
olvassak hogy *Trita harmadik*. — P. 157 szerint Psyche lélegzetet jelent.
— P. 27 Lykaion hegyét Lykaiosnak irja s tobb efféle.

® V. 6. pl. mit mond Schémann (Griech. Alterth. Il p. 127) a
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hiszi, hogy az ilyen tettek (embertelenek*. A gorégok, hidaba, nem éltek
a High Church ethikajanak szabvanyai szerint és vannak kilénben, kik
azt allitjak, hogy azok az cembertelen* hajmereszt6 eatrocities», melye-
ket a «nagytisztelet(* szerz6 foldijei Indidban elkdvettek, tényleg meg-
torténtek és nem holmi solaris rnythos eredeti jelentésének félreértésé-
bol jarnak szajrol szajra. Az ilyenfajta naivitasok még iskolai kényvbe
sem valok. Hogy végre Oox a gor6g mythologiat in ultima analysi a
monotheismusra akarja visszavezetni, angol irénal szintén nem folting.
Szerinte (p. 25.) «alamint Indidban a Djaus sz6 eredetileg az egy
egyetlen Isten neve volt [?], Ggy a gorogoknél s mas rokon népeknél is
minden ki volt benne fejezve, a mit Isten irant éreztek. De minthogy e
sz az eget és leveg6t is [1] jelentette felhGivel és paraival, azért némely
mondasok, melyekben valtozasairdl volt sz6, mire jelentésiiket elfeled-
ték, cslinya, gyalazatos tetteket fejeztek ki.* Ez oka annak, hogy Zeus
Homerosndal néha (részrehajlé, igazsagtalan, henye és kéjhajhaszo, csa-
podar, szerelemben lilitelen, érzéki, szemérmetlen*! A gordg istenek
anthropomorphismu8at ily médon bizony nem lehet megmagyardzni —
De nem csak az isteneket, a hdsoket is tisztdzza Cox ocsmany tettek gya-
najatél. — P. 48 azt olvassuk, hogy «a védai himnusok Ardsuninak is
nevezik a hajnalt, azaz fényesnek vagy ragyogoénak. Ez a név megvan
a gérog mythologiaban is Argynnis alakban. Argynnisrdl azt beszélték,
hogy fiatal né volt és hogy Agamemnon szerette. Ez az elbeszélés tgy
keletkezett, hogy az Argynnis szonak igazi jelentését elfelejtették és
csak a szépségérdél vald képzet maradt meg. Argynnis ép ugy lett Aga-
memnon kedvese mint Helené Menelaosé*. V. 6. evvel a tényallast
(a Pauly-féle Realencyclopaedia szerint): «Antenna* CAgytwog, "Agyvwoc)
Sohn dér Pisidike . . Liebling Agamemnons, dér im Flusse Kephisns
ertrank, worauf Agamemnon dér Aphrodité Argennis, teiner Gottin
lydischer Knabenliebe, ein Heiligthum erbaute*. Nem lett volna-e tanéa-
csosabb az egész Ardauni = Argynnis szakaszt kihagyni, mint igy elfer-
diteni a tényallast ?

Elértem amugy is hosszlra nyult birdlatom végére. Nem tartok
attél, hogy olvaséim egyoldalisaggal fognak vadolni, azért, hogy nem
terjeszkedtem ki a Cox kdnyvének tobbi részeire: a perzsa, assyr sth.
mythologidra — képzelem, ezek a fejezetek sem lesznek alaposabbak —

gordg jellem arnyoldalairél: «Thaten dér Selbstsuoht und Lieblosigkeit,
bis zum tddtlichsten Hass und zu empdérender Unmenschlichkeit gesteigert,
sind theils in den Kriegen dér Staaten gegen einander, theils besonders in
den inneren Kéampfen dér Partéién nur allzugewohnliche Erscheinungen;
Treulosigkeit, Betrug und Hinterlist lassen sich im Privatverkehr nicht
weniger haufig wahmehmen, als Treue und Kedlichkeit.*
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és hogy nem emeltem ki a konyvben olvashatd siker(iit mythosma-
gyaradzatobat — hisz nem lehetett szandékom ezen nalunk sajnos ugy is
eléggé ismeretes mythologiai kézikdnyvet ismertetni; de kdtelességem-
nek tartottam, végre felderiteni e sokat magasztalt kontdrm( arnyolda-
lait és kimutatni veszélyes voltat a mythologidban kevésbbé jaratos
olvasora nézve. Ha vannak kdnyvek, melyek megérdemlik, hogy egy
iskolai index librorum prohibitorum-ra tétessenek, a Cox-féle kézikdnyv
bizonyara ilyen.
Dr. Avel Jens.

HAZAI IRODALOM.

Thukydides. Gorogul és magyarul. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Zsoldos Betdi. 8-r. I. két. L, 607 1, Il. kot. 334 1 Budapest. 1888.
Franklin-tarsulat. Ara 2 frt 40 kr., 1 frt 40 kr. (Kiadja a M. Tud.
Akadémia elass.-philologiai bizottsaga.)

A M. T. Akadémia classica-philologiai bizottsdga Ponori Thew-
rewk Emil Anakreonja, Csengeri Janos Cicero de officiis-e s Bozoky
Gaiusa utan Thukydides teljes forditasat iktatta kiadvanyai sordba.

E forditds megérdemli, hogy a kritika b&vebben foglalkozzék
vele. Azon ird, ki el6szor pillantott bele a torténelmet alkotd események
belsé fejlédésébe, igaz vonésokkal rajzolva az emberi léleknek a jelle-
mekben és viszonyokban megnyilatkoz6 torveényszer(iségét, els6é magyar
forditasban jelenik meg el6ttiink. S bar nem fogjak sokan elolvasni —
kicsoda is olvasnd mindlunk Thukydidest? — mindamellett irodalmi
ténynek kell tartanunk mar azt is, hogy valaki véllalkozott az effAz ir6
leforditdsara, a mihez nem csak tudomany, hanem temperamentum is
szlikséges. — Egy Thukydides-forditdst nem szabad kdzonséges mér-
tékkel mérniink. A rendkivili nenézségek, melyekkel a forditénak meg
kell mérkéznie, ha nem is engedékenynyé, de aprésagokban némileg
elnézévé kell hogy tegyék a biralot: itt nemcsak gondolatokat kell tol-
macsolni és székat forditani, hanem kifejezésre kell juttatni a stilus
charakterét is.

A fordit6, kinek kitartdsa el6tt kész-6romest meghajlok, nagy
munkat végzett (ki tagadna?), de Thukydidest a maga teljes valdjaban
és egyéniségében, sajnos, nem birt a magyar olvasonak adni. S ez szinte
természetesnek latszik, ha meggondoljuk, hogy els6 forditassal van dol-
gunk; bar masrészt kétséget nem szenved, hogy a forditdsnak sok
gyengéjét a eszellemi rokonsag* hianyanak kell felronunk.

A rovidség és velGsség hianya elsé és legnagyobb hibgja a fordi-
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tdsnak. Kételkedem benne, hogy a magyar nyelv ersbeli kincseitjobban
ne lehetett volna kiakndzni. Nem elég commentatornak, paraphrastanak
lenni, ming sok esetben Zsoldos Gr. Szamtalan példat idézhetnék itéle-
tem igazolasara. Hadd alljon itt csak egynéhany: 1, 10, 3: «ha itt is
lehet valamit épiteni Homeros kélteményeinek tantiskodasara* (xg'O/rij-
Qovnoifjoti mozeveiv, = meg lehet bizni a H. kéltészetében). — I, 10, 4:
f6leg mivel az allt elutték(!), hogy magukkal hadi szereket czipelve ha-
jézzanak at a nyilttengeren s e czélra hajoiknak nem volt fedélzete, mivel
csak ddonfajta, kdlozbarkaezer( épitmények voltak.* Rovidebben:«f6leg
mivel hadi szerekkel kellett a tengeren altalkelniok, hajdiknak pedig
fedélzetiik nem volt, hanem régiesen, kal6zbarkdk maédjara épultek.* —
I, 40, 1: «Ezennel mar ki van mutatva az, hogy mi mélté panaszokkal
jovink, mig ezek a gonoszok nyilvanos erészakoskodassal mindent ma-
gukhoz igyekeznek rantani.* A helyes forditds ez : «Hogy mi magunk
mélt6 panaszokkal joviink, 6k azonban erészakos és telhetetlen emberek,
az immar bizonyos.* (‘&g t*é&v ow alxol xe fxsxa itQoarjxdvxatv iyxX Tjnaxa>v
tQXOhs&a xal 0B (Uaioi xal nteovtxxai fiai, SsOTjkeoxai). — Mikor Thukyd.
H. 11, 4 csak azt mondja, hogy i dgyijg (t. i. ai émzsiQioeig yiyvovxat)
akkor Zs. ar igy fordit: *A szenvedély heve els kitorésének maédjara» . .
11, 38, 2 utols6 mondata (,a nélkiil — utan*) mer6 szészaporitds. —
IH.38, 6 b&m G xi Xéyowxog TtQoenaiviaai forditasakép ezt az értelmet-
len és mértéke vesztett mondatot olvassuk: «hanem ha valaki valami
éleseszUségre mutatd dolgot mond, annak (?) helyeslésetekkel, még jo! ki
sem mondja, mar résen vagytok.. *(?). — H, 33,2 a goérog szdvegben ezt
olvassuk: wg ovx ljSwavxo, anénteov tri oixov. Hogy ezt az egyszeri
mondatot leforditsa Zsoldos Ur, sok széra van sziiksége: <Miutan e rész-
ben a kisérletek nem vezettek sikerhez, a haza felé val6 vitorldzashoz
fogtak.* — H, 37, 3: «De a mig ekkép mi a magan életben egymassal
minden nehézkesség félretételével érilkozink* (tdbbszor is el6fordul,
pedig Zsoldos Ur modern-iz{i prozajdban nagyon szlrja a szemiinket),
«anyilvanos életben a legnagyobb aggsagoskodassal 6rizkediink a térvény-
telenségek elkovetésétl.* E hosszu lélekzetli mondatnak ez felel meg a
gorogben : &i-id8Zy 6 xjj dipu ax&yddvaq xa Otjfxéaia Oid Géog fidXioxa oi
naQavofxoiixtv* V. 6. még I, 122, 1; IV, 26, 4 stb. A forditénak a gordg
peridédus szépségei és kdvetelményei irdnt nincsen meg a kell6 érzéke.
Kénye-kedve szerint vagdalja szét a kdrmondatokat apro-csepré tore-
dékekre ; alarendeléseket egészen onkényesen mellérendeléssel fejez ki,
sokszor meg a kurta vel6s mondatokat val6sagos sz6aradattal irja kortl.
Osszepontositott erd helyett szertelen vizenyGsség, jozan mérték helyett
kalandoz6 6nkény jellemzik altalaban forditasat. Epen az, a mi Thuky-
dides stilusaban igazan sajatszer(i és egyéni, forditdnknal kézhelylyé
lesz — és el)apul. Sajndlom, hogy allitdsaimat hely sz(ike miatt csak a
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fenebbi példakkal igazolhatom, melyekhez hasonldkat b&ven irtam ki
magamnak a forditasbol: de reményiem, hogy Zsoldos Gr nem fogja
kétségbe vonni targyilagossdgomat, annyival is inkdbb, mert maga is
elismeri hibajat (L El6sz6ban).

Magyaros sz6f(izés dolgéban kevés a kifogdsom: atalaban véve
arra torekszik a fordit6, hogy vonzatai a magyaros észjarasnak megfelel-
jenek, s6t tobb helyen (pl. 111,39, 2; «ajtunk Utdttek ink&bb, mint
partot Gtottek*) valdban becses mintait adta a kifejezés formailag és
targyilag tokéletes masainak. Annal visszatetszébb, hogy néhol fitog-
tatja a népies vagy régies szdlasmaédokat, ott is, a hol épen nem fedik
az eredetit.

Nagyrészt az imént tett megjegyzéseimre vonatkoznak a kovet-
kez6 helyek : 1, 2, 2: «A fold belltetvényezésével nem torédott*. — I, 25,
2: (helyezvén, kimutatvan, el6advan* e h. kimutattdk, hogy . . . el6-
adtdk, hogy... *— 1, 26, 4: «hadi flottaval taborozni* (1) oly kifejezés,
mely a komikummal hataros; v. 6. 11, 84, 3: «admiralhajok* (oxQaxrjyl-
owv vtav)', tov. V, 12, 1: «reformok létesitésével* (Oxi covxoly €00xei (x)
xaxXwg fytiv) ; 111, 82,4 :«poltronsdgnak tartottdk *. — I, 53, 2 (és mésutt)
az "AQs \AStvaua , Athéni férfiak* -kai van forditva, e h. Athéniek I (v. 6.
I1, 87, 1: Peloponnesosi férfiak). — 1, 53, 2: Gtunkba &lltok (e h.
Gtunkat alljatok). — 1,67,5: toditottdk meg (nem elég szép: toldot-
tak meg?). — 1,77,3: «megszoktdk a vellink egyenl6 labon allast*
(auf gleiohem Fnsse). — I, 89, 3: javak utan kuldétt (ischickte nun-
mehr .ach.......... ). — 1, 107, 4 : *kéz alatt (= x(jv<pa) azon m(kodott>
(Heilmann : «unter dér Harul*). — I, 140, 1-ben ugyancsak Kiri a ma-
gyaros kifejezés er6szakos hajhdszasa. E mondat fj* xt xal o<paMwixe&a
(= ha netén egyik-masik dologban kudarczot vallanank) igy van for-
ditva: «ha netalan valami nem szeretem dolog térténik velink™ (1).—
I, 140, 4: fujS* év i/ltiv cotolg aixiav VTiokiTiTjo& megirdsanal bizonyara
nem gondolt az ird «lidércznyomés»-ra. — |, 140, 4 és 141, 1: engedjik
menni a dolgot.......... nem engediink semmi szin alatt.............. engediink
helyet.* (Nagyon lapos!) — I, 4, 5: «a csapatnak az a része, a mely . .
... Osszetartott, ott rekedt egy nagy éplletben, mely.......... volt ra-
gasztva s a melyen az ajté nyitva allt, mivel azt hitte* (). E mondat nem
viladgos; hogy meg lehessen érteni, vagy egészen meg kell valtoztatni a
con8tructddt, vagy ismételni az alanyt. Ep ily zavaros helyek talalhatok
még : I1, 7,1: «Mindkét fél szandékba vette, hogy a perzsa kiralyhoz s a
barbarokhoz méashova, ahonnan... remélt, kdveteket kild. *— 11, 33, 3:
Erre az er6sen szorongatott hajéra szallas utan (?) haza mentek ... —
I, 64, 1ezt a hajmereszt6 mondatot olvassuk: «S tudom, hogy joé rész-
ben épen ez az, a mi miatt az irdntam valé kedvezétlen hangulat oly
magas fokra hagott (1) nalatok, egyaltaldban nem igazsag szerént, ha csak
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majd (1), mid6n netalan szintén véletlendl valami (1!') szerencse ér, ezt is
nekem nem réjjatok fel érdemil.* Ilyenfajta még a Il, 72, 2. pontban
olvashaté mondat is («de 6k—probat tesznek*). Tovabbav. 6. még a kdvet-
kez6 helyeket: I, 60,1 (anakoluthon); 68,1 «mi irdntunk, masok irant*;
82, 2 (hol xavxa &oxae Py & fxfj el van hanyagolva); I, 72, 1 («mellett
ép ezzel volnatok*) stb.; 11, 11,3 («Ezzel —dolguk*); 1V, 17,3 ((tekin-
tsétek ezeket tapasztalt férfiakhoz a végbdl intézett figyelmeztetéseknek™);
IV, 26,4 (felesleges szdszaporités); 1V, 27, i («a szigeten lev6kmA élelmi
szerek jutnak be*) stb.— Ez a kifejezés cmidén az élet a fejét hanyta*
folyton visszatér. (I, 19, 1, 1; IV, 1,1 ; 1V, 2, 1; sth.), holott a gorog-
ben majd oixov ax/nat,ovzogq, majd w-l alxov txfioktjv, majd tdv xdv oTxor
év udAU jlvai all, a mely kifejezések nem aequivalensek. — 11, 21, la
zarjelbe foglalt szokat kiilon mondatta alakitja at a forditd, mi rontja az
értelmet, mert az olvasé a kdvetkez6 mondat elejét («A mint azonlfan a
sereget............ ») a megel6z6 gondolatra hajland6 vonatkoztatni. — A 11,
68, 4. pontban ezt olvassuk «Ez volt aztdn Amphilochia legnagyobb
varosa 8 lakosai amphiloehiaszerte (1) a legtehet6sebbek voltak.* Az
ilyenre a német azt szokta mondani: «Bei Haaren herbeigezogen.*
A g0rdgben ugyanis csak az van : xal v ? n6be avxtj (xtyLouj \4fnpttoziag
xal xovg OGvvaxojxdxovq oixt/xo()ag» *) — A x)qv8 sz6 leforditasara
(111, 24, 3) nem elég a forditonak a becsiletes magyar <hirmondé*,
hanem ily ékes mondasra van sziiksége: *kovetpalctas lzenetHvo*.

A goOrog eredeti félreértésén alapulnak a kovetkez6 kevésbbé
pontos forditdsok és helytelenségek: 1, 4, 1 (masfel6l a kal6znép-
ségtél igyekezett a tengert megtisztitani* e h. «a kal6znépséget ki-
pusztitotta a tenger szinér6|» (xu&Ugh nem *afa/(>ft>-bdl, hanem xa&aiptot-
bol szarmazik); 1: «a falvakszerte lakozokra utott* eh. «a . .
falvak modjara benepesnett varosokra tott* (xaxot xwftag otxovfxevm<)

I, 10, 1: éQljUn§ nem = <romba dontenék*, hanem = emagara
hagyatnék*. — 1. 31, 1: <fiQowxtq x6v nydg KtQxvpaioiK rtokifxov
evavjitiyowxo, igy forditandd: «nagyon is zokon vették a kerkyrai
haborut*. Heilmann is rosszul fordit: «welche den Krieg gegen
die Kerkyriier mit grosser Hitze fiihrten», mert néhr(wr tptguv ma-
gaban nem hasznalatos a gorogben erre a fogalomra belliim ‘itrere
(= Tktfior noXtfiHv, TxotHoSat stb.); Csupan dativussal mondjak
notefioi (ptQHv xtvi = valakire haborat hozni (cfr. Xen. Hell. 111, 5, 1;

=) Egészen maskép éllana a dolog, ha a forditds végig ily szellemben
készilt volna, mint pl. Nogall Kempis Taméasa. De mikor lap lap ntan
csendes hdtkdznapisagban haladunk tovabb, s egyszerre egy Gyongydsi
vagy P&zméan-féle mondat Uti meg a fulinket, nem oldozhatjnk fel az ir6t
az affectatio vadja alol.
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IV. 8,6).— 1, 34, 3 ex rov ev&o0q nincsen leforditva. (Megjegyzem itt,
hogy ink&bb a vnovgyeiv-hez kell vonni, mint a éto/xivoig-hoz, a hogy
Bohme teszi.) — I, 49, 7 utols6 mondatanak, mely forditonknal érthe-
tetlen, igy kell szdlnia............... akkor mar mindenki hozza fogott a
munkahoz (tyyov naq Uytxo) és mas senki sem vonult félre (6uxixqgixo
ovaov tn), H oly vélsagos lett a helyzet (S§vvémoov iq xovxo &vayxr/q),
hogy neki mentek egymasnak a korinthosiak és athéniek.* — I, 90, 2
&otij nem .hadmiveleti alap*, hanem ,kiindulé pont*. — 1, 126, 11
igy fordit Zsoldos : *azt igérték nekik, hogy nem lesz semmi bantalmuk;
uty elvontak onnan és legyilkoltak 6két*, helyesebben:«Kkihittak 6ket* ava-
an“aavxeq airovg, mint aldbbi, 128., hol helyesen fordit Zs. ur: «hel6ta-
kat hivtak ki*), azzal, hogy nem lesz semmi bantalmuk; el is vezették,
de aztan legyilkoltdk Oket», - 111,26, 1: «annal kevésbbé vehessék
miizobe* e h. ,annal kevésbbé lehessenek oltalmara™ (v. 6. 1V, 1, 3: Iva tq
*mpoti9aoi xotq Mtaorjvioig, a mit Zs. ar is helyesen fordit: «hogy Mes-
sene oltalméra ne siethessenek*). — 1V, 3. 1 fintiyovxo annyi, mint
eslirgették*; Zsoldos kifejezése: ~hajozas koriil voltak* nem talalo, 8
nem is magyaros. — V, 7, 2: «mind tudatlansagnak és tehetetlenség-
nek mind tapasztalattal s vallalkozd képességgel gydlt meg most a
baja*. Ezt meg kell forditani ilyképen: «min tapasztalattal és elszant-
saggal mekkora tudatlansdg és tehetetlenség allt most szemben.*
(Brasidasrol és Kleonrol van sz6.)

A gorog szoveg kritikai érdemérdl nincs mit mondanom. A zava-
rébb sajtohibakat és a magyarbdl kifelejtett szokat és kifejezéseket a
jegyzetben*) talalja meg az olvas6. Komoly megrovassal kell illetnem

*) Sajtéhibak, melyek az értelmet zavarjak: 1. kot. 6. 1 Ttag (olv.
TtaQ); 10. 1 xv (olv. x06); u. 0. xtvtg, txi xal vwv (olv. xivtq txi xal viv);
16. 1 ijv i) (olv. rjv ij); 50. 1 GttxpQOowg (olv. o<o<pgoowt]); 54. 1 e sz0
ngox).rj%évxeq a feje tetejére van allitva; 86. 1 i)v (olv. tjv); 104. 1 b/inoiovg
(olv. b0i(t)g); 110. 1 vixoxwg (olv. hxoxuk) ; 132. 1 itcovto>v (olv. r/6v-
x(ov); ti. 0. b tiglv (olv. o tcglv); 138. 1 o oixoGofua (olv. t) oix.); 140. 1
azQtioxaxcdv (olv. azQf-ioxaxitiv); 172. 1 ktyontvrjv {olv. ?.eyo/ntvwv); 214. 1
titTj&tjxcu (olv. xfxri&ijvai) ; 302. 1 fj (olv. $); 328. 1 avotv (olv. oidtvj ;
346. 1 7iQooi7txfrovxeq (0lv. nQoainntvovxtq); 404. 1 7i(>09(iog (Olv. nyo&v-
fi(og). Il. két. 32. 1 ojv (olv. oiv) ; u. 0. xqtj (olv. /jitj) ; u. o. "“n/ioQTj-
odvxiov (olv. 8wy/'0)().); 218. 1 kvoxo)%rtq (olv. &vaxioyviq); 228. 1 itrjv
(olv. yijv) stb. A magyar sz6vegben 1. két. 51. 1 ,megegyez6leg® (olv. ,meg-
gy6z6leg*); 71. 1 ,Strombichides* (olv. Strombiclios); 89. 1 Pellat (olv.
Thermat); 147. 1 miutan torlend6; 329. 1 eredt (olv. eredtek); 361.1. het-
venkét (olv. hetvenhét). — Elmaradtak a magyar szbvegben a kdvetkezd
gorég szok és kifejezések: 1, 19: nkfiv Xtojv xal Aeafifwv; I, 26, 5: oi /xév
KegxvquToi; I, 30, 4: xo StQ0q xovxo; 1, 37, 4: iv ij) fitv av xpaxwai (iia-
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azt, hogy az els6 konyv gorog szovegébdl nehany szé kimaradt. Ezek I,
65,4: StQixvXiiov; I, 70,6: olxeiotaxy ég to : I, 87, 4 : i6ixsk; I, 110, 4:
ia/ov; I, 122, 1 ovx (&Kka te doa utan). lgaz, hogy minddssze csak hét
sz6; de gy képzelem, hogy kulféldon egy klasszikus ir6 szévegének
ilyen megcsonkitasat ugyancsak kemény itélettel sujtanak. Széba kell
hoznom itt azon typographiai aranytalansagot is, mely a gérog és ma-
gyar szoveg terjedelme kozt mutatkozik az I. kotetben (pl. p. 52,
126, 168, 178,196, 208, 214, 286, 406 s egyehiitt).

A bevezetés megfelel czéljanak s az ismert adatokat élvezetes
alakban foglalja dssze. A jegyzetek is megalljak hely6ket. Csak azt kell
hibaztathom, hogy néha cserbe hagyjdk az olvasét, mint pl. a I1. k. 99.
fejezetében, hol a nem-philologus olvasé hidba keresi magyarazatat ezen
azoknak: lynkestai, eliomiotai, Phagres, Bottia, Eordia, Physka stb.

Mindent Osszevéve halaval tartozik a hazai tudomanyossag és
irodalom Zsoldos Urnak, hogy Thukydides els6 forditasat elkészitette.
Sajnos, hogy az eredetinek szinét és val6jat tobbszori atdolgozés utan
sem sikeriilt jobban visszatiikroztetnie. Ha Zsoldos Gr lelkiismeretessé-
gével az ir6 irant valé congenialitas is egyesil, bizonyara tokéletesebb
forditast kaptunk volna. Dr. Finaczy Erné.

A magyar hatarozék. A magyar tud. Akadémiatdl Lukéacs Krisztina-féle
jutalommal kituntetett padlyamunka. irta Siményi Zs. egyet, tanar stb.
Els6 kotet els6 fele. Budapest, 1888. Akadémia. IV és 276 1

Egy 0j szakmunkaval gazdagodott megint a magyar nyelvtan-
irodalom. A fenn czimzett mii nyelviink legnehezebb, mert legparanyibb
szOrészeit targyalja, oly részletességgel, minét masok eljarasaban ritkan,
szerz6ében rendesen talalunk. Irodalmunkat a legrégibb kortél a leg-
Gjabbig, a périastdl a miveit nyelvig oly lelkiismeretesen bongészte,
hogy a kit(izott beszédrészek targyalasat majdnem kimeritének nevez-
hetjuk.

Elmondom munkdja felosztasat, targyalasi eljarasat, s egynehany
észrevételt koczkaztatok itt-ott egyes allitasainal.

Az el6ttiink fekvé mii «a magyar hatarozdk csak egy részét tar-
gyalja. A teljes mii négy részre van tervezve (5), melyek kézil az elsd
a névragokat foglalja magéban s ezeknek is csak a felét. Az «els§ kotet

Z(vzeu; 1, 46, 4: év ry EXaidti6i tfjg OeanQtotidog; 1, 93, 3: *A&jv(uoty

(v. 6. 1, 101, 3); II, 3, 4: éxiogow éx tSv oixiwv tV avtovg; II, 72, 2:
avtv \ld-rjvaiajv; 11, 101, 5: tov SnaQOixov; IIl, 4, 5: TQQy (iogi-av tijg
nékt(og. Az orthographia mindvégig kovetkezetes. Csupan I, 52, 1: ,corin-
thusiak® és u. o. 2: ,korinthosiak®; I, 62, 6: ,peloponnesusiak’ (mindenitt:

peloponnesosiak®).
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-els6 fele* egy terjedelmes Bevezetés (1—49) utdn targyalja 1 a -ben,
-boly -be ragot (50—106), 2. az -n, -rdl, -ro ragot (107—200), 3. az -an -en
ragot (201—224) és 4. a -nal, -t(ii, -hoz ragot (225—276). A Bevezetés-
ben szdmot ad feladatarol (1). altalaban targyalja a hatarozdk alaktanat
(6), jelentésbeli valtozasat (15), a térviszonyok szerinti valtozasat (27),
és az allanddé igevonzatokat (45). A héatra lev6 részben kovetkezik a
névragok hasznélata az emlitett csoportok szerint. E csoportok a térvi-
szonyok e harom kérdése szerint keriiltek: hol ? honnan ? hova? Csu-
pan a harmadik csoport (an-en) nem akar e kérdésekhez illeszkedni.
De atobbitdl eltéré egyéb sajatsaga e ragnak meg terjedelmes haszna*
lata is megkoveteli kiilon csoportositasat. Az els6 csoportot jellemzik
tovébbé a targy belsejére irdnyzott (fentebbi) kérdések, a mésodikat a
targy kilsejére vagyfelszinére, a negyediket a targyon kivili viszonyok
megjeldlése. Legszorosabb az els§ csoportbeli harom rag (-be, -b6i, ben)
kozti rokonsag, melyekben mar a b(ej is a targy be Isej éré utal.
Kevéshbé latszik ez meg a masodik csoporton, a melyben «rdl és -ra
tuntet fel kils6 rokonsagot. A negyedik csoportbelieket (-nal, -tol, *hoz)
semmi rokon elem nem f(izi egymashoz.

Kovetkezik e csoportok szerint az egyes ragok targyalasa: alak-
juk torténete, alaki elemzése, értelmezésiik a magyar, rokon és mas
eeurdpai (német, franczia, angol, latin, goérdg, szlav) nyelvekben, s végre
legrégibb hasznalatuk a legujabbig.

A 276 lapra terjed6 flzetbe a névragok mind el nem fértek.
Hianyzik — és ezeket a szerz8 alkalmasint egy masodik hason flizetnek
szanta — a targyrag (-t), a tulajdonitd (-nek), segité6 {-vei), birtokrag
w-6), tomegesitd (-stul), a tdbbesrag (-k, -i) és a hangtanilag nem illesz-
kedd -tg, -ért, -ként, -képfenj, -kor, meg a személyragok. Véjjon az iranyt
jelent6 -ni ragot (Palni) és 0Osszetételeit (-nitt,-néi) a névragokhoz
vagy igeragokhoz fogja sorolni, e kétetb8l még szintén nem tudni; de
sajnalnék, ha ez érdekes ragra nézve a révid 14 sornyi értesitéssel (8. és
.16.) beérniink kényszeritene.

E kis tajékoztatd utan attérek egyes megjegyzésekre.

Hatadrozonak nevez Simonyi (1) minden névragos fénevet,
Tnely «az allitmany, illet6leg az ige kdzelebbi meghatarozasara és kiegé-
szitésére valo, kizarva az allitméanyi nominativust (pl. Sokrates bolcs
volt) és a targyat.* Simonyi dvatosan mondja, hogy «az allitmany,
illetve az ige kozelebbi meghatarozasara*, 6vatosabban mint Bras-
s ai, a kit Simonyi (u. ott) tantnak hi s kinek elmélete szerint «a mon-
datnak a lelke és uralkodéja az ige, a tdébbi mind az igeallitmanynak
hatdrozéja*. Mintha nem hallotta volna a szellemes tanu kisebb haza-
jaban elégszer, hogy «a puliczka tdréval j6», melyben taréval ige nélkil
is hatarozo.
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A névragos fénevek csakugyan igehatarozéi vagy révidebben
mondva hatarozoi tisztet teljesitenek. Csakhogy S. nem a névragos
fénevet — a f6név a nyelvtan mas lapjara valé — hanem a ragot
akarja nyelviinkben bemutatni. lgaz ugyan, hogy a ragnak 6nallésaga
nincs, de jobb szerettiik a név tdmasza nélkil tekinteni mondatbeli
szereplését. Azt hiszem, eredeti jelentésébdl kiindulva, atlatszébb, egy-
szeriibb lett volna egy-egy rag targyalasa. Ertem Ggy, hogy pl. ha a
-ra, -re (felhat6) eredeti értelmébdl indul vala ki, nem lesz vele kényte-
len azt helyhatarozé (107), locativus, ablativus, dativns (110), id6hata-
rozd (124), allapothatarozd (129), factivua (132), prsedicativus (135),
véghataroz6 (153), mddhatarozé (174), respectivus (178), eszkdzhata-
rozé (185), okhataroz6 (180) és czélhatarozd (196) nevek alatt elszorva
kdzel 200 lapon targyalni. Tol ragban az eredet értelme volna az elsé,,
de a 225. lapt6l targyalt ragnak eme jelentésére csak a 246. és 251.11.
ker(lt a sor. Ben helyrag, egyéb semmi; de hogy idérag vagy id6hata-
roz6 volna (6) mint pl. ma, most, majd, ez ceak a f6névben rejl6 foga-
lomtél, min6é gyermekkoromban, akkor tajban, masod izben, kolcsdnzott
rafogas. igy jart a tobbi rag is. Talan legkevesebb ilyen czime jutott
-hoz ragnak : helyhatarozé (225), id6hatarozo (232) és véghatarozo6 (266).

Ha a ragos f6névben a fénévi részét veszszik alapul, kérdés, vaj-
jon nem jobban tesznek azok, a kik minden ragos nevet, s nem caak a
-t ragost, az ige targyanak, kozelebbi vagy tavolabbi targyanak tekin-
tenek. Tovabb nem kutatva a név jogosultsdgat még csak azt jegyzem
meg, hogy a magyar rag o6nalléosagra nem vetekedhetik &
névvel vagy igével, de megkdzeliti azt személyragos vol-
taban. Pl velem téled neki, hozzank ratok nalok ép oly dnallék akar
veszem veszed veszi vagy hazank hazatok hasajok.

Miel6tt egyes szabalyai bonczolgatasaba ereszkedem, még egyes
elvi kérdéseket 6hajtanék tisztaba hozni, és pedig az el6bbihez flizve i
van-e a magyarnak esete (casus) ? van-e a magyar igének vonzata? a
Simonyi vitatta szét6elmélet tarthat6-e ? Megannyi kérdések, melyeket
e jeles m( fonaldn a szerzd vagy felvetett vagy feltételezett, a melyek-
nek tisztazasahoz talan csekélységem is hozza jarulhat.

A magyar névnek esetei (casus) nincsenek ét
targyesetérdl (accusativus) sem szolhatni (141). E kérdésrél nincs is mit
beszélni sokat, csak azt jegyzem meg, hogy elébb lehet a latin vagy né-
met eseteket vissza vezetni ragokra, mintsem azonositani a magyar ra-
gokat az u. n. esetekkel.

Szélhatunk-e a magyar nyelvben vonzatokr6l? En azt
mondom, hogy béatran, és pedig Simonyi értelmében (45), melynél
fogva a magyar igét «rendszerint egy bizonyos hatarozé nemmel
hasznaljuk*. Mit sem art e vonzat természetének, ha ugyan az az ige
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eegyes esetekben masféle hatarozoval szovetkezik*. Ha e tényeket S.

nem tagadja, kénytelen lesz a hagyomanyos «vonzat* szot is fenntar-
tani, vagy azt <anagy kovetkezetességet, melylyel a nyelv szdamos kife-
jezést mindig egy és ugyan azzal a raggal vagy névitoval szerkeszt
(4-7)*, més névvel nevezni el; de ezzel a dolgon Ugysem valtoztat.

E vonzat allandésagat bizonyitja is Simonyi egész munkaja. De nyom-
ban a «wonzat* sz6 megtdmadasa alkalméaval (43—49) is emlit példa-
kat a ragok «rend szerinti* (gy mint eltér6 haszndalatara: megnevez
két igét - pedig nevezhetett volna ilyent szdzat — «anit* és mkinal*,

melyek hasznélatara nézve épen az Gjabb id6ben tapasztalt ilyen inga-
dozast (48): kenyérrel kindlni az éhez6t és kenyeret kinalni az éhezének,
mesterségre tanitni a filt és mesterséget tanitni a filnak. Hja ha az em-
ber csak azt keresi és csak azt tarja fel, a mi az & allitasara talal: kap ;
s ha nem kap : csinél vagy csinéltat, s egyik-méasik folydirat vagy hir-
lap, a min6kre S. hivatkozik, kozli is. A példa kész, tessék allitasa bi-
zonysagaul felhasznalni! De ha nem is készlilnek mondva a példak &
mind a két hasznalatra csupa mintairoktol kerlilnek ki, még sem hitet-
heti el velink S. mind a kett6nek egyenl§ jogosultsagdt, mihelyt az
egyik szam szerint ritkdbb mint a masik. Rendelkezésemre allanak
Pet6fib6l «kinal, kinalgat, megkinal* és stanit, megtanit* igék mind,
Aranybél egynéhany. Lassuk, ezek mit mondanak. Kinal valakit kenyér-
rel Pet6finél (az 1877-diki kiadas szerint); 677, 3 gyongyokbe foglalt
orakkal kina 1Az ifjusag (t. i. engem). 627, 25 Kinalgatja Oketa
jO héziasszony, 365, 8 Tenyeremben hordtam szivem, Nem volt szik-
ség, hogy kérjék t6lem, Magam kinadltam mast vele. 142, 3 Ezt én
tudom, Kit Grémével a tapasztalas annyiszor kinalt. 23, 4 De az ériasok
jO szivl kirdlya Az ebéddel 6t ily szépen megkindalta. 9, 28 Kinal-
gat tak (t.i. 6t), de 6 aprokat kortyantott. 572, 23 Az alkalom maga
magat kinadlja. — Aranynéal (Ossz. kiadéas) 1180, 8 Kinaljak (t. i
6t) er6sen kaposzta levéllel. 383, 5 értsd meg a szét: kincs, arany Kki-
udljon: Nyerészkedéssé szent imad ne valjon. H 33, 2 Megki-
nalta vele kisebbik gazdajat. 129, 6 Unszolad az apja: kinadld a
vendéget. — Kinal kenyeret valakinek: Pet6finél, 572, 23 Az ajandékot
nem szokta elfogadni, Kivalt ha neki azt szép leany kinalja. — Tanit
valakit valamire: Pet6finél 527,29 Majd megtanitok egypar kécz
legényt. 211, 4 A ki megboszant, legyen az akarki, Megtanitom

keztyiibe dudalni. 103, 19 En megtanit lak jogaidra. 469, 10
Megtanitlak amugy hirtelenében. 783,12 Megtanitlak én két-
ségbe esni. 662, 4 Hozd magaddal a pacsirtat, A ki szép szabad dalokra
Tanit engemet. 461, 23 Apam mért is tanittattal? 146, 11 Bor ta-
nita, harjaimra csalni nyajas éneket. 134, 9 mért nem tanitottad,

Iskoldba mért nem jarattad folyddat? 376, 20 Egy bolcs tanitott

Philologiai Kozlony. XII. 9. 10. 52
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enyemet erre. 470, 16 Az iskoldkban nem tanulni, hijaba, llyet; a termé-
szet tanitott tégedet 202, 6 Iskoldba nem jarattak, Olvasni nem
tanitottak (t. i. engemet). — Aranynal, | 71, 18a hit T(rni ée re-
mélni megtanit. Il 107, 7 Most akadt emberre, aki megtanitja
(t. i. 6t), Méskor, hogy gyalazza a magyart. | 296, 8 8 mi a természet
zéra nyitja? Isten dics6ségil tanitja. 247, 4 S midén elérte
a tanitvany, Feléje fordult, igy tanitvan. — Tehat «kinal ke-
nyérrel valakit* vonzatat tdmogatja 11 példa, «kinal kenyeret vala-
kinek* egy példa; «tanit valamire valakit* vonzatat 14 példa, «anit
valamit valakinek* vonzatat. egy sem, mert a két tovabbi kétséges, von-
zatlan.

A magyar sz6t6ket S. mar nyelvtandban (R. m. ny. 101) sze-
repelteti sajatszer(ien, s itt is reméli (4), hogy elmélete id6vel gy6ze-
lemre jut. Reméli, hogy pl. «hdz» ragozasa alapjaul négy sz6t6t fogunk
elfogadni, haz, haza, kazo, és haza. Egy szonak négy tévet tulajdonitni
igen sok és — igen kevés. A rag tulajdonahoz tartoz6 vagy a rag felvé-
teléhez sziikséges (kot6) hangzoét a fénévi t6hoz csatolni s mind annyi-
szor 0j t6t alkotni, szeliden mondva, felesleges ; mert a fentebbi pél-
daban beérjik haz tével. Ellenben pl. lap sz6nal a négyet megtoldhat-
juk batran egy otddikkel igy: lap, lapa, lapo, lapu, lapi, melyekbdél
onallé hasznalatban van lap, lapu, lapi, a masik kett6t eldobhatjuk.
A sz6t6k elmélete egész irodalomnyi nagysaggal fenyeget.® En érdem-
legesen hozza nem sz6lok, de merésznek tartom, oly mozgékony ele-
met mint a maganhangzo6t kildnféle valtozataiban (a, o, ti, e, é, 6, u)
csatolni a fénévi sz6t6 allandé elemeihez. En hiszem, hogy a méassal-
hangz6é sz6tdk végbetiije is valamikor maganhangzé volt, mint a finn
sz6t6. Azt is hiszem, hogy a kot hanggal toldott f6név volna egyes
esetekben az eredeti. De hogy ezzel mindig eltalalja az ember a valddit,
hogy a hany kot§ hang, annyi (eredeti) sz6tbve volt volna a fénévnek,
azt nem hiszem. A hol e magéanhangzénak a finnel vagy nem tudom
melyik rokonnal egyuttes vagy a mienknél korabbi voltat tudhatni, ott
sem Hunfalvy, sem més magyar nyelvtanir6 el nem vitaija Simonyitdl,
de Onkényes visszaszerkesztését vagy ennek ilyetén becsempészését
mai nyelvtanainkba senki sem tidrheti.8)

Kétségbe vonjak, vajjon a nyelvtan logika-e. Nem banom. De azért

) L. Simonyi A magyar  sz6tok. Alt. rész. Budapest 1887.

® Erdekes Simonyinak a két6hangzoknak tett engedménye. Nyelv-
tandban (1879) segéd- v. kot6hangzot még nem ismert; de mihelyt ezt
megengedte (A magyar sz6tok 1887, 33.1.), dsszeomlott eredeti sz6td elmé-
lete is. AzOta a hangzdkat mara ragok kiegészit§ részének tekintiés szol
«A magyar hatarozokban* on en 6n (107) és an en (201) ragokrol.
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-az elfogadott térviszonyokat 6sszezavarni még sem volna szabad, a mi-
néket a helyes irany meg eredet fogalmai szerint e kérdések segitségével
szoktunk megkulénboztetni: hol? hova? honnan? Simonyinal (27)
ezek mind csak eiranyjelentések* és a ragos fénevek ehelyhatarozok*.
lgaz, a nyelv is 0Osszetéveszti e harom térfogaimat (33—39); de épen
arra val6 a nyelvtan, hogy e kivételes tineményeket és ezek ellenében a
szabalyszerliséget megéallapitsa. Ajanlom tehéat e kérdésekre «hol, hova,
honnan* a szokasos «hely, irdny és eredet* fogalmait.

A (hatarozok alaktana* czime (8—15) alatt kerestiik a ragok
hangtani illeszkedésérél szol6 torvény alkalmazasat s ett6l val6 eltéré-
seket (akkor ekkor, hiven vigan, avval azzal, csehvel); kerestik a két-
szerezett ragl képzéseket, mint aztat, otét, velemmel, nadlamnal; keres-
tuk tovébba annak okat, hogy mért velem és nem valam, nekem és nem
nakom, télem és nem talam, vagy ha velem, nekem, t6lem, mért nem hoz-
zém, ne'lem, hanem hozzdm és nalam. Mert csak azt mondani, hogy -vei,
-mk, -t6i, -hoz, -nal az eredeti szemben az alhangl ragokkal, ez csak ko-
vetkeztetés az €l6 hasznalatbdl, de nem annak torténeti jogosultsaganak
bizonyitasa. Végre itt kerestik volna a koté hang szerepét a rag és név
kozt, pl. hogy min8 szabalyok szerint valtakozik az a az o-val, e az 6-
vei, vagy hogy mért sar sarat, de var varat, vagy veréb verebek, de cseléd
cselédek s tobb effélét. Nem tagadom, hogy alaktanba val6 az is, a mit
S. e czimen emlitett benn, kinn, folott, alatt, itt, ott, koroskorul sat.
alakrél. De ezek taldn még is a jovendd I11. vagy IIl. kotetbe valok
lesznek.

Csak még egy altalanos megjegyzést. Szabalyai tamogatasara a
szilkséges helyeket S. mind iroktol veszi, Ujaktdl Ggy mint régiektol.
Jelen nyelviink szabalyozasanal a régieket is belevonni sziikséges volt,
hogy egy és ugyanazon ragnak térténeti fejl6dését ismerjik. Mai nap a
régiek mintadkul korantsem szolgélhatnak; ett6l maga S. is 6v. *) Ki
legyen tehat tekintélyink? A mai nyelvink mintai utan jarva
visszanyUlhatunk ennek otven évi multjara, és ezen belll kell keres-
nink e korbeli remekeinket. — Még a hetvenes években, a legfels6bb
tudomanyos korokben is, a nyelvérzék volt vitas kérdésiinkben a
dont6 elv. A nyelvtani szabalyt a szilkséges példakkal a nyelvérzék hamar
megteremtette ; csak jo hiszem({ ember kellett, hogy azokat elfogadja.
A nyelvérzékkel szemben minden okoskodas megsz(inik. De ma, a jelen
szdzad Kilenczedik tizedében, az oskolazott magyarnak ez nem elég:
tekintélyeket keres, mintairokat, kiknek mondasai felérnek az 6sz-
tonszerd nyelvérzékkel. Es kik legyenek e magyar remekek? A tu-
dom. Akadémia hallgat e kérdésre. De nem is &t, hanem az irodalom-

*) «Archaismusokkal altalaban évatosan kell élnlink*, 79. 1
52*
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torténetet illeti a felelet; s ha mar felvetettik — és erre megint S.
munkéja soran voltunk kénytelenek —, mar csak felelni fogunk, a
hogy tudunk.

Mintairdinkat a mai nyelv hasznélatdra, mondom, az utolsé &t-
ven éven belll fogjuk keresni. Koztok éridsilag bimagaslanak Voros-
marty, Petdji, Arany. Ez a hdrom folyd és kotott beszédben irt Ugy és
annyit, hogy lelkiismeretes kiaknazasuk mellett a mai nyelv minden
jelenségére taldlhatnank elegendd bizonyitékot. Egyik Ggy mint a mé-
sik beillik magyar remekironak a szé teljes értelmében ; és ha iralyuk-
ban taldlnank is valamit, a mi a jelen szabalyszer(iségtél elut, azt nem
fogjuk szabdlytalansagnak,hanem iréi sajatsagadnak nézni.Remek-
iré6 nyelvtanilag hibdsan nem tud irni.

Nem mondom, hogy 6tven éven belil a tébbi ir6 nem irt minta-
szer(ien ; egy Fay, Csokonai, Czuczor, Tompa, Greguss, Téth hasonléan
érdemes a remek czimre. Azt azonban mondhatom habozas nélkil, hogy
ez utdbbiak sem mennyiségileg, sem mindségileg fel nem érnek az elébb
emlitett hdrmas jeléltjeinkkel.

S hol maradnak a tébbi tekintélyeink: Jokai, Gyulai, Szasz és
foly6 irodalmunk szadmos jelesei, kik mai nap is kdvetelhetik a minta-
ir6 babérjat ? S itt eljutottam egy kényes kérdéshez, melyet egy csinos
hasonlat nélkil eldonteni nem merek. |. Ferencz Jézsef tiltako-
zott, hogy életében Allitsanak neki szobrot. Mikor egy kiildottség 6t
meghitta a Széchenyi-szobor leleplezési (innnepélyére (1880-diki majus
10-én) s ett6l hallotta, hogy a szobor a hidtér egyik oldaldra (az Aka-
démia el6tt) lesz felallitva, igy szdélt: «Ha jol tudom, a tér masik
oldalara Deadk Ferencz szobra j6.» — «Ugy van, Felséges uram, volt a
vélasz, 8a két szobor kozé j6 Felséged lovagszobra*. — «Remélem, hogy
nem addig, a mig élek.* — «Addig nem, csak Felséged haldla utén,
a minek bekdvetkeztét igaz lelklinkb6l 6hajtjuk minél kés6bbre.* —
*Ha még akkor is szeretni fognak* — tévé hozz4 a ki-
raly. — Nem kivanom, hogy éI6 jeleseink is tiltakozzanak, ha neveiket
irodalomtorténetiink lapjain olvassak: 6k arr6l nem tehetnek. A ké-
s6bbi kor, ha majd a torténet kdrébe esnek, elfogulatlanabbul fog itélni
fel6luk.

De ha ez az é&rtatlan tomjénezés irodalomtdrténeti szempontbdl
megengedhetd, valddi veszedelemmé valhatik nyelvtani bizonyitasoknal.
Egyik tudésunk azt bizonyitotta a Nyrben (1879, 357), hogy «tdbbi»
mint alany értelménél fogva koveteli az allitmany tébbesét; bizony-
sagul az akkor még élé Arany Buda halalabol ezt idézte (241): (Né-
man hata megett a tobbije allnak.* Be kdnnyen javithatta volna
ki maga magat Arany igy: a (tdbbiek allnak*, és nyilvanithatta volna
az el6bbit sajtéhibédnak, miutdn az ilyen hasznélat magyar nyelvtani
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szempontb6l ismeretlen. De az is meglehet, hogy ott Arany éntudat-
lanul mondott egy elfogadhatd6 magyar sajatsagot.

. Hogy visszatérjek Simonyira, ott szerepelnek m(ivében az Gjabbak
kozt Vorosmarty, Petdfi, Arany; az él6k kozt Szasz Karoly, Gyulai,
Jokai, Szarvas. Ezek még hagyjan ; de mit keresnek mellették Abréanyi,
Csengeri (Catull forditoja), Csiky, Mészaros, Mikszath, Rakosi ?

A hirlapok és folydiratok azok, a melyekben a nyelv élete legeré-
sebben pezseg. Ott csirdznak az Uj szok, mondattani 0j alakok, melyek
némelyike er6s a4ggé fejlédik s aztan elszérad, vagy hatalmas torzszsé
izmosodik, s egy jo napon egy kritikus korszak éles fejszéjétél foldre
teril. Erre szdmos esettel szolgal a Nyelvér. Nagyobb része azonban a
hirlapi csirdknak halva sziiletik. Hogy szolgalhatnak, kérdem én, ezek
az életre képtelen hirlapi hajtasok nyelvtani bizonyitasokkal ? Még meg-
jarja a Tudomany Té&r, mely koranal (1832) fogva egészen a torténeté,
a Nyelvér, melynek minden szdma egyegy masolatot hoz kdzvetlenil a
nép szaja utan, és a Budapesti Szemle, melynek munkatarsait az él6k
.Javabol valogatja. De a tobbi hirlap, Ggy mint Pesti Napl6, Budapesti
Hirlap, Nemzet, Ellen6ér, F6varosi Lapok, Magyar Salon, Egyetértés,
Vasarnapi Ujsag, Borsszem Janko6, Eletképek, Koszord, Magyarorszag
és a Nagyvilag, melyekre S. elég s(r(ién hivatkozik, tekintély szamba
semmi esetre sem johetnek. Ez az, a mi némi bizalmatlansagot kelt S.
gyljté szorgalmardl kiloénben fényesen tanuskoddé ragtani szabalyai
ellen.

A 141. lapon S. az -n ragos f6névrél mint a targy egyenértékesé-
rél beszél és azt allitja, hogy pl. randit valamin és randit vala-
mit hasznalata egymashaz kozel all. Bizonyitja ezt 1 ily példakkal:
egyet randit, nagyot lendit, és 2. azzal, hogy «a cselekvésnek tel-
jes végrehajtasat jelentd meg- ilyenkor soha sem (ilyenkor és soha sem!)
Kiséri az igét; lehet péld. megrandit valamit, de nem lehet megrandit
valamin. Hogy az utolsé (tagadd) bizonyitékbdl induljunk, a homéalyos
szerkezet azt a benyomast teszi, mintha meg- igek6tés mellett -n ragos
targy nem allhatna. Pedig a 187. lapon sorolja fel S. megijed, megrémul,
megretten, megdébben igéket mint ilyeneket. Hanem a félreértés eltiinik, ha
eilyenkor* szOt«egyenes targyu (athatd) igékkel* potolja. Azt megenge-
dem, hogy az -n ragos targy a részleges cselekvést jelenti, de ebbdl még
nem kovetkeztethet§ az «egyet* és «nagyot* targyak egyenérték( hasz-
nalata. Mert ilyen (bels6) targyak allhatnak maéas (behatd) igéknél is, a
melyeknél az -n ragossag nem valtakozik a -t-vel, pl. nagyol séhajt,
szornyet hal, kett6t nyel s tobb efféle.

A 10.1. ott talaljuk ifjonta iQu kordban) képzést a -te képzési
hatarozék kozt, a hol régmte, eleinte, hajdanta. Lehr (A. T. 341) e kép-
zést azonositja ezzel: =tlattdm, éjiattad, -ta, és csatolja a tdbbi hason
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képzésekhez: intettem, émettem, -ed, -6, melyekkel inkdbb jelent§ modir
multnak tlnteti fel, ssmmint hatarozdi névképzésnek. S e felfogast az
-n k6zbeszurat sem gyengiti meg, ha egy csoportban talaljuk azokat
ezekkel: legéntem, -ed, - meg leantam, -ad, -a.

U. ott a jegyzetben, rovid kilencz sorban, nem elég vildgosan,
igen sokat taldlunk dsszehordva. Hogy és mibél lesz a rag ? A feleletet
igy olvastuk ki a sorok koz(i: a rag névutobol lesz, a névutd fénévhél,
a fénév Osszeirdssal egybeolvad egy masikkal. Valodi ragga csak gy
lesz a névutd, ha illeszkedik a fénévhez, ha alarendeli magat az egy-
hangusag torvényének. Kor fénév még nem valt raggd, mig igy nem
mondjuk : ekkor, hétkdr. Mé&te, midte — midta példajanal tanulsdgosabb-
nak tartom vasarnap és unnep példajat.

A 143.1. szél S. az -n ragos szerkezet(i gondolkodik-fé\e igékr6l, s
ide sorolja e képes kifejezéseket is : rajta jarnak valtig gondjaim, végig
szallok gondolatban a messze fekvé maltakon. Tiltakozom a felfogés el-
len, mintha e példdkban a «gond» és «gondolat* hozza jarultaval
nyerte volna jogatjar és szall az -n raghoz. E példa pedig (u. ott) at-
ropulok hosszaban hazdmon, képleges volta ellenére is a 113. lapra
val6, a hol e példa all: A gordg birodalmon kelletett altalmenni.

A 171.1. lattdmra, tudtomra mult idének fénévi hasznalatdban S.
vonakodik mult idejd értelmét elismerni <hallom, tudom* jelenekkel
magyardzvan azokat, jollehet «(isten) jo voltabol» meggy6zhette volna
az ilynem( példak mult idejérél. A 175. lapon t képz8s féneveknek nézi
e mult id6ket, mint ezt Bendsz. m. nyelvtanaban (75.1.) tette, ra fog-
van, hogy félreértéshél azonositotta volna a magyar nyelvérzék azokat
a t képzéseket (isten adata = adomanya) a mult idékkel (isten adta).
E kicsinyl6 magyaréazattal szemben valdsdgos éromnyilatkozatra fakad
S. a 250. lapon, a «tolvaj lopta pénz* példaban, «szép magyaros szerke-
zetnek* nevezvén azt. Es csak a sorok kozt olvastatja veliink ez ut6bbi
helyen, hogy e kifejezések talan még is azonosak a valdésagos multakkal
Szél t. i. itt S. a szenvedd igéknél hasznalt *t6i -tol ragrél. — De «mi
sziikség az egész szenvedd mondatszerkezetre*, folytatja Simonyi, mikor
ott van a cselekvd szerkezet(i jelent6 méd malt ideje ? igy egészitjuk mi ki
S. e kérdését.

A201—224 11 S. az -an -en ragot megkllombozteti a masodik
csoportban targyalt -on -en -6n ragtdl, azt allitva, hogy ez nem hid ki-
16nboztetési torekvésbdl ered, hanem a nép és irodalom tudataban gyo-
kerezik (212). A kett6 kozti kilénbségrél S. habar teljesen meg nem
gy6zdtt, azt kell mondani, hogy ezt Budenz, Hunfalvy és Lehr ellen
(208) ugyesen védte, és taldn az egész munkanak ez a legsikeriltebb
része. Az €l6 nyelv is tagadhatatlanul szigorlan megtartja e kilon-
boztetést; de a mig ez csak az a és 0 meg az e és 0 hangokon alapszik,.
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mig e két hang kozt a hatart a nyelv sok esetben oly kénnyen atugorija,
bizonyitasa sem kelthet meggy6z6dést. Mas elemen és nem a magan-
hangzon kell alapulnia ennek, a méassalhangzé (-n) kell, hogy e bizonyi-
tdshoz a kulcsot rejtse: kell 1éteznie oly rokon nyelvnek, melyben ez a
betli «ember* vagy «zemély* értelmi sz6 vagy szénak a része.

Tudni vald, hogy a mi névjelzénk (latott, csinalt), mely egyszers-
mind a jelentd6 modd malt, nem szorult a tatik tetik képzésre, hogy
szenvedd értelm(vé valjék. Karolyi (Bibi. | 634) nem szorult erre:
Az mester ember kezétdl csinaltatott kosonty6k ; elég volt volna «a csi-
nalt kdsonty6k*. Hasonlé joggal hibaztatja S. Pazmanynal a kovetkez6
példat (951): az anya veszedelmektiil megkdmyékeztetett fiairdl szor*
galmatos. De mar a kovetkez6 példaban el nem lehet a mualt igejelz6,
a mint S. hiszi, a szenved6 képz6 nélkil: A sz. léleknek kenetitil
megtanittatvdn. Ezt nem poétolja «megtanitvan*. Hasonl6t kell monda-
nunk a S. felsorolta tobbi példakrol.

A 259.1. az «eszkozhatarozé* -t6l czime alatt mind oly példak
sorolvék fel, melyekben a -t6l ragos név személy. Elvégre lehet az
«eszkdz» szOt az emberre is atvinni; de ekkor jé lesz pl. (személyes
(eszkdz)* szdval jelezni azt.

A miiszdk kérdése lehetetlen hogy fel ne meriiljon nyelvtani
kérdések targyaldsanal. Hogy is beszélhetnék annyi féle nyelvalakrél
a helyes nevek nélkil? s hogy is értetném meg magamat, ha a kell6
(altalanosan elfogadott) neveket nem haszndlom ? Mindazonaltal nem
itt akarom megragadni az alkalmat, hogy czélszerlibb miiszékat ajanljak;
csak a Simonyi-féléknek czéltalan voltara kivanok roéviden figyelmez-
tetni. Mar fent emlitettem, hogy «esetekrél* a magyarban sz nem
lehet. De a magyarnyelvtani miisz6 latin sem lehet; mit is csi-
nalna vele az elemi, polgari vagy realtanodai tanuld, a ki a latint nem
ismeri, vagy a gymnasiumi tanul6, a ki az els6 osztalyban a latint még
csak kezdi, az ilyen latinsagokkal mint: ablativus, essivus, exessivus,
factivus*, lativus, locativus, ortivus, partitivus, prsedicativus, prolativus,
respectivus, superessivus, temporalis ? pedig hat csak megengedjik ne-
kik is a magyar nyelvtan elsajatitasat.

Végig olvastam és élvezettel olvastam S. mivét s leszamitva ne-
hany ingatagsagot szabéalyaiban, az eddiginél nagyobb hatarozottsagot
talaltam benne. Bitkdn ejtenek ezen csorbat a hatarozatlansag kife-
jezdi. Legtlrhet6bb a «endes* adalék, kevésbbé a «néha, sokszori, ritka,
tobbnyire, gyakran* s ezeknek fokozatai.

S. iralya a m( kiilsejének megfelel6en csinos, vilagos; kifogasra
kevés alkalmat nyujt, pl. az ilyen kifejezés mint (letartottam ma-
ga mat e megszoritashoz, e h. ragaszkodtam. Némi egyenetlenséget kol-
csdndz neki, ha mutaténak hol «ezen (azon)* hol «ez(az)», szerepel. igy
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irja: ezen megszoritashoz (1), ezen okok (4), ezen munkdmban (26); de igy
is: mind azok a nyelvészek (17), ezt a szerkezetet (100), azt a sajat-
sagat (32). Nem mondom, hogy teljesen elvetend6 «azon, ezen* haszna-
lata caz ez* értelmében; ez a rossz szokas meglehetds régi. De miutén
mar Nyelvérék is czikkeztek ellene, csak ajanlatosabb jé példat adva a
népiesh alakot valasztani. Sajatszer(ien all «adodik* ebben (75): «ma-
gyarazata 6nként adédik (es ergiebt sich) az olyan kifejezésekh6l*, e h.
ered, fakad, tAmad. Felt(in6, ha a ragok helyesebb hasznélatara figyel-
meztet a birdld, a mikor az ir6 épen e ragok helyes hasznélatara alkot
szabalyokat. Pl. azt mondja (142), hogy <csodal valamit«, de (csodalko-
zik valamin*, s ennek ellenére irja (80): (hasznalatba vételén nincs mit
csodalnunk*. igy (114): «a prolativushoz folyamodtunk az olyan széla-
sok magyarazatara* e h. magyarazatdban vagy -nal. Elvetend6 szerke-
zetnek tekinthet6 ilyen munkaban két parhuzamos mondatban az alany
valtozasa igy (179): «Az eszkdzhatdrozé -n rag megmagyarazodik
részben mint a médhataroz6 -« alfaja, részben pedig egyenesen a hely-
hatarozora vihetni vissza (t. i. a ragot).* Ez sem mintaszer( szerkezet
(263): «ha valaminek a meg-nem-torténte okat adjuk* e h. «valami meg
nem tortént valaminek az okat*.

Sajtéohibaktol a mi egészen nem ment, de nem is bantom
azokat. Nem sajtéhibanak, csak kdvetkezetlenségnek nevezem, ha eti-
moldgiat, stereotipet ir (21) és e mellett metonymiat (u. 0.), ha preg-
nans (32) mellett praedicativust (135). Vehess lgnacz.

.Unnepi imadsagok izraelitak szamara. Forditotta Firedi Ignacz, a bu-
dapesti orsz. izr. tanitoképzé intézetnél a magyar nyelv és irodalom
tanara. Két kotet. (. kot.: Ujév két napjan; 11. kdt.: Engesztelénap.)

Sokféle vadat emeltek a zsidok ellen és ezen véadak kozodtt nem
volt utols6 az, mely a zsidok imait megtdmadta. Folyton mondogattak,
hogy imaink telvék atkokkal, szidalmakkal, mérges nyilakkal a tarsada-
lom, a haza, polgartarsaink ellen. Mélyen sértettek e jogtalan vadasko-
dasokkal, ez alaptalan tamadasokkal és mi zsidok hallgattunk. Végre
azutan feleltink, felocsudtunk. A német zsidok leforditottdk az imad-
sagos konyvet, mely a hétkdznapi, szombati és Unnepi imak egy részét
tartalmazza.

Mi magyar zsidok nem tettlink semmit.

A német zsidok tovabb is mentek. Hazajuk nyelvére atforditottak
azokat a részeket is, melyeket a kdzépkori zsid6 kolték kiegészités(i,
toldasképen szerkesztettek.

Mi magyar zsidok megint csak nem tettiink semmit.

Nagyvartatva talalkozott végre kdztlink is két-harom férfia, a ki
a német forditdsokkal be nem érte, leforditotta a koz6nséges imakony-
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vet hazank nyelvére. De a munka még csak félig volt kész. Folytatni
kellett azt a németek madjara.

Orommel Udvozoltem azért a fentemlitett két kotetecskét, mely
legalabb az Ujévi és az Engeszteld napok kiegészité imadarabjait fel-
oOleli. A munka még mindig nem kész. A satoros, a kinyilatkoztatasi és
mas Unnepek imarészei még varjak forditasukat, de a kezdet meg van
téve és igy remélhetjik, hogy tovabb fognak dolgozni az egésznek be*
fejezéseig.

Szép és Udvds a kezdet, melyet Furedi ezen forditdsdban megeijt.
Hazafias kotelességet végzett vele és felekezete irdnt lelkesedésének
adta tanUjelét. ime alkalmunk nyilott szép és magvas magyarségban az
Gsrégi zsidé tnnepi zsolozsmakat elolvasni és emelkedett f6vel 1éphe-
tunk keresztény testvéreink elé, szdlva nékik: <L&m, ezek a mi imaink!
Lapozgassatok bennok, olvassatok, ba vajjon veszedelmes és undok ké-
relmek-e azok a fohaszok, melyeket mennyei atydnkhoz ég felé kil-
dunk ? Vajjon nem-e a legfenségesebb koltészet nyilvanul, nem-e a leg-
tisztdbb érzések taldlnak benndk mélto kifejezést?*

A legdnzetlenebb emberszeretet, foltétien igazsagszeretet, a leg-
6szintébb jogérzés, erény utan a leger6sebb vagy, rendiletlen istenbi-
zalom, érdek nélkali istenfélelem és mindazon nemes tulajdonsagok,
melyek egy vallasos, erkolcsds nép jellemét és szellemét magasztos-
nak, fenkoltnek képesek feltlintetni, mindavval taldlkozunk ez Unnepi
imakban!

Legyen szabad egy-két mutatvanyt adnom, hadd t(injék ki bel6le
a forditasnak is, az ima tartalménak is a szépsége.

; l. ) . il.
Az O beszéde vigasz, Or6k az 6 orszaga, Fénypalast kornyékezi,
Ruhaja jog és igaz, Véghetetlen jésaga, Vilagossag ovezi,

Jaj szot meghallgat az, Mive a menny orszaga, Hatadom korilveszi,
Orokké uralkodik O'! Orokké uralkodik O Orokké nralkodik O!

Vagy a kovetkez6 kolt6i prozaban: *Szent igaz, hogy te vagy a
bird, l'enyité és mindentudo tand, a ki felir, pecsétel, konyvbe igtat és
szamot vet. Te emlékszel a feledt dolgokra; kinyitod az emlékeztet6
konyvet, mely magat6l olvasodik és melyben minden ember kezeirasa
benne van. Erre megharsan a nagy kurt; halk suttogds hangja hallik;
az angyalok megrezzennek; ijedtség és reszketés fogja el Sket és igy
szblnak: ime, itt az itélet napja, midén odaidézik az égiek seregét a tor-
vényszék elé**) mert 6k nem feddhetetlenek el6tted, mint a juh nyaj.*

Vagy még tovabb: «Az év kezdetén irdsba foglaltatik, az engesz-
telé napon pedig végleg meghataroztatik : hogy hanyan koltézzenek el,

* Az Ujévi Unnep zsido felfogas szerint itélet napja.
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és hanyan szilessenek; hogy ki éljen, és ki haljon meg; ki érje meg-
élete vogczéljat és ki nem; ki haljon tlzbe és ki vizbe; ki a kard és ki
fenevad altal; ki éhen, és ki szomjan; ki égihaboru és ki pestis alkalma-
val ; ki megfllas és ki agyonkdvezés altal; ki éljen nyugton és ki bo-
lyongva ; ki békés csendben és ki nyugtalansagban; ki boldogan és ki
sanyarogva; ki szegényen és ki gazdagon; ki lealazva és ki folmagasz-
talva. Azonban a blinbauds, kénydrgés és jotékonysag elharitjak a rossz

végzetet. *
Es ez : «Mert a milyen a neved, olyan a te dicséséged: nehezen
haragszol meg, kdnnyen engesztel6ddl, — mert nem kivanod a halalt

érdemld halélat, hanem hogy megtéijen és éljen. Halala napjaig varsz
neki; ha megtér, azonnal visszafogadod. Szent igaz ez, mert hisz te
vagy az 0 alkotdjuk és igy ismered az 6 gondolataikat, valamint azt is,
hogy csak husbél és vérbél valdk (azaz : csak emberek). Az ember porbél
szarmazik és porra valtozik; élete aran szerzi meg kenyerét; hasonlit a
torékeny cseréphez, az aszott f(ihdz, a hervadd virdghoz, a tlinékeny
arnyékhoz, az elszallé felh6hoz, az elfijt szell6hdz, a lebegd porszemhez,
a tovarepil6 alomképhez. Te ellenben, mindenhatd Kiraly! — élsz és
fennalsz mind6rokkéh

Még csak egy kis mutatvany: «A halandé hogyan lehetne igazsa-
gos alkotdja el6tt, hisz minden nyilvanvald el6tte, ha titkos és rejtett is.
Csak Ugy bocsattatik meg a blne és talal gydgyité irt, ha megtér, miel6tt
életvilaga elalszik . . . Aranya és gazdag kincsei ekkor (ha Isten itéletet
mond) nem hasznalnak neki, hogy magat megvalthatna a megtorlas
napjan. Ha szeretetet és jotékonysagot gyakorolt, mig élt, ezek el6tte jar-
nak és Isten dics6sége kornyékezi 6t.......... Mindenhat6! ime kezedben
vagyunk, mint az agyag alkot6 kezében. A Te akaratod, hogy éljlink és
nem az, hogy meghaljunk és elenyészsziink. Igazgasd sziviinket tisztelé-
sedben, hogy téged magasztaljunk.*

Nem konnyli munka, azokat a VII., VIH., IX. é X. szdzadbol
eredd gondolatkdroket a mi gondolatkdriinkhez kézeiébb hozni, érthe-
tévé tenni a XIX. szazad szilottje szamara azokat az idegenszer(, sajat-
sdgos eszméket és felfogasokat, fogalmakat és képzeteket, egy rég letlint
6-vilagnak érzéseit és reményeit 6sszhangba hozni oly sziv érzéseivel és
reményeivel, mely a g6z és az elektromossdg kordban luktet, nem
konny( dolog azokat a régi vallasos nézeteket a modern id6héz kozelebb
hozni, — ez csak gondos és atgondolt forditasnak fog sikerilni. Es Fi-
redi gondos, atgondolt forditast nyujt.

Természetesen itt is az all, a mi minden forditdsnal érvényes:
szOral-szora, betliszerint lehetetlen forditani — legaldbb mindent nem:
kilénben a magyarsagba hebraizmust vagy a héber stilusba hungariz-
must kellett volna bevinni. Firedi ebbe a vétségbe bele is esett, de
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hozza kell tennem, kevés helyitt. Megérdemli a forditd, hogy olvassak
és ha keresztény testvéreink elolvassak, megint egyjéosomo elGitélet
Irallana le rélunk. Hiszen az emberiség minden torekvésének végczélja:
az emberszeretet tiszta idealjanak elérése.

Gyér, szeptember havaban, 1888.
Dr. Fischkr Gyula, férabbi.

KULFOLDI IRODALOM.

Les grands écrivains frangais. Etudes sur la vie, les oeuvres et lI'influence
des principaux auteurs de notre littérature : 1. Victor Cousin, par Jides
Simon. — 2. Madame de Sévigné, par Gaston Boissier. — 3. Montes-
quieu, par AU>ert Soréi. — 4. George Sand, par E. Caro. — 5. Turgot,
par Leim Sag. — Paris, Hachette, 2 frcs le volume. (Vége.)

3. A vallalat harmadik mive az Ecole des sciences politiques
torténelem tanéaranak, Albert Soéreinek tanulmanya Montesquieurdl.
A munka a franczia torténetirok régibb és Gjabb iskoldjanak el6nyeivel
dicsekszik és gondos kritikai eljardssal megnyer6 format egyesit. Ma
mar kizarélag a formai szépség eszkozeivel hatd régibb torténetirok
irdnya nem hodit tébbé, mert a philologiai kritika mas irdnyban vezeti
a fiatal historikusokat; de azért a vonzo el6adas, a philosophikus esz-
mék, a tagas latkoérl szempontok nem hianyzanak ezeknek miveibdl
sem. Soréi két kotetes miive Eurdpa allapotarél a franczia forradalom
korszakaban tan a legfényesebb munka, melyet e fiatal nemzedék terem-
tett.*) Az akadémia a nagy Gobert-dijjal jutalmazta, a masodik dijat
Chuquetnek engedvén &t, az els§ porosz invasio torténészének, a ki a
német irodalom terén is elsérangu tekintély.

Soréi tiz fejezetre terjedd mdive két részre oszthaté: 1. Montes-
quieu az Esprit des Uris el6tt, 2. az Esprit des lois méltatdsa; a masodik
rész bizonyara a legeredetibb, legfinomabb fejtegetése e korszakot alkot6
munkanak. Montesquieu jellemében nagy sulyt fektet a gasconra ; innen
magyardzza az ir6niadt, mely oly sokban emlékeztet Montaignere,
ki szintén gascon volt; de az ir6nia, a mint a Lettres persanes-ban
feltlinik, csak egyik vonéasa e komplikalt jellemnek; a stoikus lélek és
akarat a masodik alkoto része. A klasszikus mUiveltség és a romai jellem
ez emberben oly harmonikus egészet teremtett, ming kevés van a fran-

*) A M. T. Akadémia konyvkiado-véllalata szd&méra magyar fordi'
tasa sajté alatt van.

Digitized byv ™~ o0 o g ie



804 KONT IGNACZ.

czia irodalomban. Az irdnia tulsagosan nyilvanul a Lettres persa-
nesban, de e levelek csirdban mar az Esprit des lois-t is tartalmaz-
zdk. Ez Allitds kimutatidsa fényesen siker(iit Soreinek. Csak nehéany
lapot szentel a Grandeur et décadenee des Romaim ez. munkanak, egybe-
hasonlitva azt Bossuet Discours snr Vhistoire untverselle-jével, kimu-
tatva egy philosophikus eszme felfogasat, szemben a korlatolt papi fel-
fogassal. A Sylla és Eukrates dialégusat a Grandeur et Décadence
folytatasakép irta Montesquieu. A rémai politika behatd ismeréjének,
a klasszikus okor eszméiért lelkesuld férfinak irata ez. A Temple de
Guide is ez dkori irdny példanya, s Soréi csak André Chénier-ben talalja
fel Montesquieu ebbeli rokonat. O a franczia uéo-grsecismus és néo-
latinismus el6futara, a mely irany Cheniert6l Davidig, Yergniaudtdl Na-
poléonig Robespierren, Saint-Just-6n és Charlotte Cordayn &t e szizad
-elejéig tartott.

Montesquieu mondja, hogy az Esprit des lois-n egész életén at
dolgozott. Roppant olvasmanyai, utazasai erre a munkara voltak ira-
nyozva, de a siker sem hianyzott. Azonnal leforditottak Eurépa kivalébb
nyelveire s a torvényhozok, historikusok és philosophusok kézi kényviil
hasznaltdk. Mindenki ismeri e hatalmas m(vet, melyben a szerz6 a nem-
zetek szokésait és életmddjat a jogalapjan magyaréazza, elészér mutatja
ki tudomanyos modon a kiima és talaj befolyasat a népre, szokéasaira, kél-
tészetére, az elsd 1épést teszi meg a kdzépkor behatd tanulméanyozasara
és Anglia térvényhozasat és politikai életét annyira magasztalja. Soréi
mindezt behatéan ismerteti és egy utolsé fejezetben egész napjainkig
kiséri a mozgalmat, melyet e md Ggy a politikaban, mint az irodalom-
ban el6idézett. Mikép sajatitottak el a forradalom, Napoléon, Talleyrand,
Montesquieu eszméit, mily szellemben magyaraztak, mily befolyasuk
volt Eurdpa politikai és tarsadalmi életére: mindez révid, de jellemz6
vonasokban van feltiintetve. Az irodalomban Montesquieu a torténeti
kritika alapit6ja; Soréi csak a politikai irokr6l sz6l; Stael asszony miive
A szabadda*! torténete 1789—1814-ig Montesquieu eszmeinek alkalma-
zédsa a forradalomra és az els§ csaszarsagra. Leghiresebb tanitvdnya
"Tocqueville; Ancien rét/ime-je megfelel a Grandeur et Décadence-nak, a
Demorratie en Amér(ijue az Esprit des lois-nak; benne Montesquieu feléledt
és a jeleu szdzadhoz fiiz6dik. Oromest szerettiink volna hallani egy par
sz6t arrdl is, hogy mikép hatott Montesquieu az irodalmi kritikara; mert
tagadhatatlan, hogy Herder az & tanitvanya. Taine atlatta ezt az Angol
irodalom torténetének bevezetésében. Tan Herder politikai eszméi, me-
lyekr6l a mualt évben a fiatalabb philosophiai nemzedék egyik legkiva-
I6bb alakja, Lévy-Bruhl, a Revue des deux mondes-ban értekezett is, meg-
érdemelték volna a megemlékezést. Herdernél e csirdk a kilonféle
nemzetek irodalméanak és kiléndsen népkdltészetének behatd tanul-

Digitized byv ™~ o0 o g ie



KULFOLDI IRODALOM. 805

maényozasara vezettek, de ki tagadhatna, hogy az eszmék, melyeket ez
alkalommal kifejt s melyek, mint Haym mondja, minden értekezésében
madositott alakban tlinnek elénk, Montesquieu tanulmanya folytan éb-
redtek fel népeket és korszakokat felkarold szellemében ?
4, Caro utols6 miive George Sand volt; a Sorbonne ékessz4lé tanara,

a nagy parisi 6alonok disze, a nemes n6k laikus gyontaté atyja, mint
sokan elnevezték, mar a haléllal kizdétt, mid6n e remek biographia
utolsé lapjait megirta. Részletek a 6zerzO haldla utdn a lievue des
deux mondes-ba.il jelentek meg, s az egész mlvelt kozonség csakhamar
belatta, hogy Caro-ban els6rangl stilistat vesztett el az orszag, a
kinek helye nemcsak Francziaorszag XIX. szdzadi philosophiai aram-
latanak képvisel8i kozt, hanem az els6rangl prozairok kozt is ki van

jeldlve.
Caro m(vét nem biographidnak, hanem esquiise ]jsychologique-uek

nevezi. Azért roviden sz6l Sand kils6 életérél, gyermekkori abrandoza-
sairdl, a falusi élet benyomasarol e gyengéd kedélyre. Elmondja, mint
hallgatta a falusi nép babonés elbeszéléseit, mint zarkézott el magéaban,
mily hévvel olvasta az Imitatio-1, melyet nem sokara Chateaubriand-
dal cserélt fel, a kire Mably, Locke, Condillac, Montesquieu, Bacon,
Bossuet, Aristoteles, Leibniz, Montaigne, Pascal, mint philosophiai
olvasmany, La Bruyére, Popé, Milton, Dante, Vergilius és Shakespeare
mint moralistadk és kolt6k kovetkeztek; minden hatarozott terv nélkil
olvasott, a mint a konyvek kezébe keriiltek. Szerencsétlen hazassaga
utdn Mme Dudevant Parisba jon kenyerét keresni; a quai St.-Michel egy
kis szobajaban dolgozik; els6 tarsanak, Jules Sandeau-nak félnevét
veszi fel és George (Berrichon) Sand név alatt lesz halhatatlanna.
Irodalmi pélyajaban Caro négy korszakot kiilénboztet meg; az
els6ben (1831—40) f6leg a lyrai lendulet, egy elnyomott kedélynek
elsé dmlengései nyilvanulnak ; a mésodikban (1840—48) a fiatal iréng a
kor socialis, nemzetgazdasagi, politikai tanait vallja s ezeknek ad ki-
fejezésfc regényeiben; Michel (de Bourges), Lamennais, Pierre Leroux
apostolai; ezeknek iratai vannak legnagyobb befolyassal ra ; a harmadik-
ban (1848—60-ig korllbeldl) e theoridk hattérbe szorulnak, egyszerd,
naiv elbeszélés 1ép a forradalmi hang helyébe ; a falusi idyll regénye
ez, s vele a szinhazat is'meg akaija hoditani a szerzd ; a negyedikben
(1860—76) az elsé korszak modora lép ismét el6térbe, de az élet, a kor
csendesité hatast gyakorol a képzelet sziileményeire, melyek mindennek
daczara nem aruljdk el a lankadtsagot. E négy korszak, ambar eléggé
kilénbdznek egymastol, mégis harom finspiratidban pontosulnak
0ssze; ezek a szerelem, az emberiség irdnti rokonszenv és a természet
imadasa és megértése. A szerelem, mely nem ismer korlatot, mely a
vonzalom nélkul kotoétt hazassagot a legbarbarabb intézménynek tartja,
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és batran megengedi a nének, hogy szeretett idealja utdn csengjen,
mely oly meghaté szinekben festi a n6 gyotrelmeit, a ki mas férfi utan
sovarog. Nisard azt is vetette szemére G. Sand regényeinek, hogy a
hazassdgot meg akarja semmisiteni; de a védelem is ékeshangu volt.
Ne higyjlk, hogy e ng csakis abrandozott, — a polgari élet egyszeriisége
nem talalt nalanal lelkesebb imadét. Caro talaléan mondja: Cétait une
ams bourgeoise avec une imagination hyronienne: e byroni képzel§ tehetség
karolta fel azokat a socialis és politikai eszméket, melyeket 1830-tdi
nyomora, a gazdagok roppant vagyona a szegény munkas viskdja mel-
lett, mindez G. Sandndl nem socialis fecsegés, hanem lelke mélyébdl
fakad6 fajdalom. Ne téveszsziik dssze a tan helyességét a hittel, melyet
e tanok az 0 lelkében ébresztettek. Soha sem tanacsolta volna a tarsa-
dalmi rendnek er@szakos felforgatasat; az id6t6l és az emberbarati esz-
mék haladasatél varta a javulast. Levelei, melyeket a Commune utan
irt s melyeket nem rég tettek kozzé, eléggé mutéaljak ezt. A természet
imadasa és finom érzéke nala, ki ifjukorat a Berry-ben t6ltotte és élete
utolsé szakaban Nohant-ban élt, nem amitas. Caro, ki utols¢ fejezetét e
visszavonult élet rajzanak szenteli, hisz év elétt 1atogatast tett G. Sand-
nal ; e visszaemlékezés még élte végén is drommel toltotte el. G. Sand-
nal lathatja az ember a m(vészet bacoi definitidjat: homo additus na-
tirae. Benne els6 helyen all a m(vész; ehhez jarul a természet meg-
figyelése, minden cziczomazas és hamis érzékenyseg nélkil; s ez az,
a mi falusi regényeinek azt az eléviilhetetlen bajt kdlcsdnzi. Daczara a
jelenkor regényirdi aramlatdnak, melyet Sand érdeme szerint melta-
nyolt, a nagy kozonség hiven tér vissza darabjaihoz. Nem emlitve a
darabokat, melyek a Théatre franyais alland6 repertoirejan vannak,
nem rég Claudiet-t és Les Beaux Messieurs de Bois-Doré-t hoztak szinre
s nem egy kivalo kritikus 6rémének adott kifejezést, midén e meghat6
darabokat modem, silany, naturalistikus termékekkel hasonlitotta dssze.
S hogy a valddi naturalismus megalapitoja, Flaubert, mennyire jmadta
G. Sand-ot, azt nem rég kozzétett levelezése eléggé mutatja A Balzac
behatd megfigyel6 képessége *) a Gautier kivalo etilistikai és formai
gondjaval egyesilve, Flauberten, a Goncourt testvéreken és Daudet-n
at Zolaig vezet; ez utébbinak néhany életh( rajza és hatalmas vonasok-

;) Gabriel Ferry, Balzac et ses amié* ez. a. minap megjelent m(ivé-
ben Balzac és G. Sand egy tarsalgasardl tesz emlitést, melyben a epére
Goriol* szerz6je ezt mondotta az «Indiana> ir6ndjéhez: Foiw cherrhez
I'homme, tel qu'il devrait étre; moi, je le preruls tel qu'il est. Croyez-moi, noux
arons raison tém les deiuv. Ces deux chemin* mment au mére but.
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ban, erételjes stilben irt regénye, valamint Bonrget Iélektani bonczolga-
tasai és Guy de Maupassaut ironikus, az emberiséget megvet6, tan bus-
komor lelkiallapotra vall6 mlvei mellett, melyek, igaz, a regényirodalom-
ban manap els6 helyen allanak : mindezek mellett, mondom, Sand-nak
és kovetbinek ne volna meg a maguk helye ? Bizonyara megvan, s eljon
még a kor, a hol a nagy realistikus mesterek torpe tanitvanyai tagitani
fognak ez idealis, valddi franczia zamattal, kénnyen foly6 és lactea uber-
tas-sal irt regények el6tt.

5. Léon Say Turgot-jdval a nemzetgazdasag terén allunk; de a
volt pénzigyminister, a jelenlegi akadémikus XVI. Lajos ministerérdl
oly szellemes képet rajzolt, oly népszerGen adja el6 nagy reformjait,
hogy mindenki kdnnyen megértheti miivét. Ink&bb szellemes védébeszéd
pro domo mint életrajz. Evvel nem akarjuk azt mondani, hogy Say m-
vében nincs meg a gondos kutatas. Foncin, Mastier, Daire miivei utan is
megtartja eredetiségét. Say nem restelt a csaladi és a parisi levéltarakban
a Turgot-ra vonatkoz6 adatokat Gjbol atnézni, a kiralyhoz intézett leve-
leit hiven lemasolni. El6sz6r Turgot csaladjarél hallunk egyetmast, a
mely Normandiaban nagy tekintélylyel birt. Egy Turgot des Tourailles
volt az, a ki Mdntchrétien XVI. szazadi irét egy katholikusok és prote-
stdnsok kozt tortént dsszekoczczanas alkalméval megolt. Montchrétien
volt az els6, a ki az économie politique kifejezést hasznalta s kés6bb egy
Tnrgot lett e tudomanyszaknak egyik legfényesebb képviselGje. A fiatal
Turgot-t a papi palyara szantadk; mint prieur tartotta meg a Sor-
bonneon: Les progrés xuecesxifs de /’esprit humain ez. beszédét (1750),
melyben megjésolta az amerikai angol koloniak fliggetlenségét és elsza-
kadasat az anyaorszagtdl. Mint prieur foglalta tovabba az Aeneis IV.
énekét franczia metrikus versekbe, melyeket Voltaire prézanak nézett,
a mit a forditdé nagyon zokon vett. A forditds nem igen sikerilt, de
mindenki ismeri a latin hexametert, melyet Franklin képe ald irt: Eri-
puit coelo fulmen, scrptrumgne tyrannis. A papi palya nem elégithette Ki
vagyait; kilépett és a parisi salonokban fordult meg, melyek a XVIII.
szazadban oly nagy szerepet jatszottak a politikai, tarsadalmi és iro-
dalmi életben. Itt ismerkedett meg az encyclopaedistakkal, irt is tobb
czikket nagy milvok szamara, melyek kozt az Existence czimd valodi
remekm(. Els6 nemzetgazdaszati m(ve: Sur la formatum et la distri-
bution des nchesses tiz évvel Adam Smith hires mive el6tt jelent meg,
melynek szerzdjével kilénben folyton levelezett. E mdiben, valamint
az FAoge de Gournay czimi{ emlékbeszédben taldljuk Turgot nemzet*
gazdaszati tanait.

Eleintén maitre de requétes volt a péarisi parlament mellett;
1761-ben a limogesi intendanciat biztdk ra, melyet 13 éven at a leg-
nagyobb odaadassal, a foldmivel6k és keresked6k altalanos megelége-
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désére kormanyzott. E min6séghen nyujtotta be a ministeri tanacsnak
reformtervét. Hivatalos jelentései mind meg annyi becses mlvek ; mint:
Alis sur Vassiette et la répartition de la taille; Mémoire sur lespréts a intérét
et sur l'usure; Lettres sur la liherté du commerce des grains. XVI. Lajos
trénra lépte utdn Turgot nemsokara minister lett. A limogesi kerilet
parasztjai azt mondtédk, hogy a kirdly jél tett, derdjok nézve ez nagy
csapads. Ministersége alatt Turgot Francziaorszng pénzigyi zavarait
rendbe hozni, a munkaszabadsagot megalapitani, a parasztokra rott sok
terhet enyhiteni, a gabona szabad forgalmat biztositani akarta. De a
gyenge jellem( kiraly, ambar atlatta, hogy csak Turgot mentheti meg
az orszagot a végromlastol, egy hatalmas udvari partra, melynek élén
a kiralyné allt, is hallgatott. Daczara annak, hogy Turgot allhatatossaga
folytdn 1776-ban a hires szabadalmakat proklamaltadk, a Turgot ellenei-
nek ismételt incselkedései, Neckernek a minister reformjai ellen intézett
kényve és végre Turgot harom titkos levele a kiralyhoz, melynek egyi-
kében azt mondta, hogy csakis az er6teljes akarat hianya volt oka
I. Karoly Kivégeztetésének: mindez a kiralyt arra birta, hogy Turgot-t
a ministeriumtol eltavolitsa. Ez udvari intrigakat Say valoban dramai
maddon adja el6, s ez kdnyvének legsikeriiltebb része. Turgot vissza-
vonultsagdban az Akadémiaban fejtett ki nagy tevékenységet, kilono-
sen a természettudomanyokkal foglalkozott s midén Franklin 1776-ban
Parisba jott, gyakran tarsalkodott vele az amerikai allamok alkotma-
nyarol. Az 6kori koltéket, kulondsen Vergiliust és Horatiust forditotta,
mig 1781-ben meghalt.

Turgot avval a fajdalmas benyomassal hagyta el a foldet,
hogy a kirdly szabadelv(i reformjait visszavonta, s csak nyolcz évvel
haldla utdn ismerte el a forradalom e reformok helyességét és alkal-
mazta az egész orszdgban. Say konyvének utolsd fejezete a Turgot
rendszerét a forradalmon, az els§ csészarsagon, a reaktién és a jaliusi
monarchidn &t egész a Commune-ig Kiséri és féfigyelmét a munka-
szabadsag reformjara forditja. Az osztrak munkas egyletekrél is tesz
emlitést; a katholikus és a socialista elemek tusajat nehéany lapon
jellemzi. De evvel mar a napi sajt6 kiizdelméhez érink, melyekbe nem
szandékozunk bocsatkozni.

Lorient, &prilis hoban, 1888.
Dr. Kont Ignacz.
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1885/6 és 1886/7.

40. Szitnyai Elek. Eszmék a meggy6z6 el6adas kellékeihez.
(Selmeczbényai kir. kath. nagygymn. 1887.) — Meg van akadva egy
kissé a kritikus, mikor oly dolgozat van el6tte, melyben nem talal egy-
séget s igy hidban keres az egészen atvonuld vezéreszméket is. Nem
lehet kivenni kell6leg a szerzd nézeteit, nem tekinthetni diaz indoko-
lasat. A szerzd a meggy6z8 elGadasrol szol s nemcsak 6sszefoglal e neve-
zet ala, tehat egyenlé rangra allit minden irasbeli el6adast*; hanem
annyi idegen elemet vegyit kozbe, hogy val6sagos «satura lanx» lett
értekezésébdl. Ugy latszik, hogy a mi olvasmanyai kozdtt megnyerte
tetszését, valami okkal-méddal vagy néha ok nélkil is sietett félvenni
epizédnak. Azon rész, mely &ltaldbnn a szébeli el6adés kellékeirdl be-
szél, talan az ifjusag szamara tartott s gondosabban 0Osszeallitott egyes
leczkéket foglal magéban. Ehhez a magam részér6l nem akarok hozza-
szOIni. Annyiban eshetik birdlat ala, a mennyiben felhasznalt forrasok
alapjdn megval6sitja vagy nem valésitja meg az iskolai el6adas helyes
didactikajat.

Vannak azonban oly részletek, melyek specialiter a szénoknak és
a szénoki el6adasnak tulajdonségai. Ezzel a theméval magam is foglal-
koztam ; ehhez akarok hozzaszolani; elmondom a magam nézeteit, a
melyeket Aristoteles, Cicero, Quintilianus, a Dialégus de oratoribus,
Blair, Schotfc olvasgatasabdl magamnak megalkottam, és, a hol helyén
latom, szembe allitom a szerz6 gondolataival.

Azokbdl, miket a szerz§ &ltaldban mond, a resultatum igy von-
hatd 6ssze : a sz6nok kotelessége az igazat, az indulat hangjatol mentve,
minden ékesitgetés nélkiil, egyszeriien kifejezni.

Nagyon szép dolog ez, de a ki igy gondolkodik, nem kisérte figye-
lemmel a szonoklat fejl6dését és fejlédése kozben kialakuit Iényegét. Az
ember lelki tevékenységének kulénbdz6k az iranyai, s ezek visszatik-
rozédnek a beszédjén is. A higgadtan okoskodo ész szava az észhez van
intézve; megvan ennek is a maga beszédje, mely egész jellemében meg-
felel az ész munkéajanak. Az indulatnak is, légyen az 6rom vagy fajda-
lom, banat vagy lelkesedés, megvan a maga hangja, mely sajat termé-
szetéb6l ered. Es ha mas az akarat, mint lelki tevékenység, az akarat
szavanak olyannak kell lenni, mely ez actus természetének megfelel. Es
itt alapjaban térek el a szerz6t6l; mert én a szonoklatot a lelkesit§ aka-
rat beszédjének tartom, mely az akaratra kivan hatni, hogy a beszéd
czéljaval egyez0 elhatdrozasra inditsa. Kérdem tehat, fel lehet-e allitani
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azt tételnek, hogy a szénoki beszéd egyedili végczélja kimutatni, mi az
obiective igaz? Szerintem nem lehet. Ozélja az akarat meginditasa'
ehhez kell sz6lania.

Az értekez6 azon meggy6z6désbdl indul ki, hogy a mi igaz, az
mindig tetszik is. Azt hiszem, nem kell czafolgatnom, hanem csak az
életre utalnom, hogy Kkitlinjék e nézet helytelensége. Ki mondja meg,
melyik pl. két ellentétesen subiectiv vélemény kozott, a melyeknek
védelmez8i egyenként meg vannak gy6zédve bizonyitott allitdsuk egye-
dil helyes voltar6l, az obiectiv igazsdg? S egyéltalan a két, bar
mily lelkes szonok altal védett allaspont koz(i okvetetlen igaznak kell-e
egyiknek lenni, hogy a szénok névre érdemes legyen ? Nem a legjele-
sebb szonokot szoktdk-e megbizni hivatalbdl a rablé gyilkosok védelmé-
vel ? S aztan erre kimondjuk a szerz6vel, hogy ekkor a védé igyvéd nem
szonok, vagy hogy hivatalb6l hazudik? Hiszen maga a szerz0 azt
mondja: «Ki fogta fel a vilagot egész titokszer(iségében, hogy elmond-
hassa, hogy ismeri a valot?* lgazat kell védelmezni, de nem kell annak
obiective igaznak lenni, hanem védje a subiectiv vélemény igazsagét.
De ez sem lesz f6 czél, mert még mindig fenmarad az akarati elhaté-
rozas gerjesztése.

Az akarathoz a tetszés és megfontolas fokozatain érkezink.
Vagyis csak azt akarjuk, a mi tetszéslinket megnyerte, ésa mit megfonto-
lasunk helyesnek igazol. Az akarat csak akkor visz végbe valamit, ha a
beszél§ altal megvilagitott targy tetszetés szinekkel van feltlintetve;
mikor minden oldalr6l latja, hogy a rabeszélés targya hasznos, az aka-
ratra érdemes. Szlkségesnek tartom tehat, hogy az akarat beszéde az
ész és indulat hangjat, mindegyiket a maga helyén alkalmazza. Az igaz-
sag érzete legtdbbsz6r megadja ugyan a szot is annak kifejezésére, és a
meggy6z6dés egyszer(i szavaival talan eleget is tesziink a tanitds, az
elhitetés feladatdnak: de egészen mas a dolog, mikor az akaratot a fel-
mutatott dolog valdsitasara is ra kell vennink. Belatja sok ember az
egyszer(i szora, hogy szép dolog valamely jétékony czélra val6 adakozas,
de még messze van attol, hogy sajat filléreit magatdl is megvonva a jo
lgy oltarara tegye. Ide lelkesedés és lelkesités kell. Ez a szdnok
munkaja.

Ez adja az er6t, melylyel élénken szem elé allitjuk a védelmezett
lgyet févagyda, evidentia Quint. VI. 2, 7.); ez termi a méltatlankodas
természetes kitorését, melylyel a beszél6 az ellenkezd torekvéseket el-
itéli (Stivotai<i); a képzelet erejének jogosultsagat, mely josl6 szemmel
tekint a jovébe, hogy a szénok torekvesei helyes voltara a jovétdl, az
okadatolt valdszin(iségtsl kérjen bizonyitékot (<puvxaoia); ez adja azt a
hatasos clausulat, melyben a bizonyitékok 6sszefoglalva az erés meg-
gy6z6dés subiectiv argumentumaival in cumulo ex abundanti ‘tet6zéd-
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mek (Qoint. VIII. 3., 88). Ebb6l szarmazik az amplificatio; a beszéd fo-
kozatos emelkedése, melyben a sz6l6 szandékosan visszatartja erés in-
dulatat és a leghatdsosabb er6nek 0gyes psychologidval ott ereszti meg
a fékét, a hol a hallgatésag lassan felkeltett és fokozatosan emelt ér-
dekl6dése megértheti a sz6l6 lelkesedését. EbbSl szarmazik a hasonlat,
-mid6n a szonoknak kevés a mindennapi nyelv gazdagsaga, hogy méltd
hangon fejezze ki lelke megilletdését, s a természetnek nagyszer(i tar-
gyakban és tineményekben oly bamulatos gazdagsagahoz fordul, hogy
a szemléltetés segitsen a hangok hianyan. (De Orat. Il. 45.) «In his
summa dicendi laus, summa oratoris virtus, ut non modo inclinantem
excipere, aut stantem inclinare, séd etiam adversantem ac repugnan-
tem, ut imperator fortis ac bonus, capere poseit.» (Oic. De Orat. 11. 45.)

Bizonyos dolog az is, hogy az érdekl6dés megnyerésében nagy
része van az élvezetnek, melyet a hallgaté a beszéd szépségében taldlt.
.Mert a ki szivesen hallgat: jobban figyel, kdnnyebben enged a benyo-
mésnak ; tobbszor a beszédben talalt gyonyorkddés, s6t néha a csodalat
ragadja magaval a szonok czélja felé. (Quint. VILI. 3., 5. Cic. De Orat.
I11. 24.) Itt van a beszéd ékesitésének ratidja. Mert a beszéd is olyan,
mint az emberi test. A testen sem szép, ha a csontokat, ereket végig
.megolvashatjuk; hanem ha a vérnek és izomzatnak éltet6 ereje szaba-
Iyos idomokban allitja elénk. (Dialogus 21.) Maga az itélet szaraz kife-
jezése, bar az teszi a lényeget, inkabb csak az észhez hatol, érzelmet és
-akaratot nehezebben érint. (Cic. Orat. 14.) Az tehat az igazi szénok, a
ki ugy beszél, hogy bizonyitson is, gyonydrkodtessen is, tettre is indit-
son. «Probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victori®.»
(Cic. Orat. 21.) Ez a h&drmas feladat szabja ki, mit, hogyan, mikor al-
kalmazzon a szénok beszédében.

Az értekezd elitéli a szonoki stilusnak a kozdnséges beszédtdl
eltérd sajatsagait, az 0. n. ékesitést. Hf, azt a cseng6-bongé czifra szot
elitéli, a melynek egyediili értéke a beszéd ligyesen szerkesztett nume-
rusaban, a dallamos hang kellemes modulatiéiban van, a tartalom pe-
dig nem felel meg a kiils6nek: ez ellen folésleges volt annyiszor kikelni.
Ep érzékli ember gy sem veszi azt szénoklatnak. Arra nem kell figyel-
imeztetni senkit, hogy az Ures zsebet pusztan képzelemmel megtolteni
.nem lehet. De hogy a szép gondolat miért ne legyen szép formaban is,
fékép ha az keresettség nélkil megtorténhetik, azt nem tudom megér-
teni. Maga az értekezd is mintegy megfeledkezik a magara erészakolt
szereprél és igazolja allitasaim igazsagat. Beszél az indulatok felkelté-
sérél. Elemzi Castelar beszédjét, a mely szép szénoki ellentétekben fe-
jezi ki a szil6éfold vonzd erejét. S a helyett, hogy helytelenitené az éke-
flitéet, hozzaveti: «de hany 0. n. nagy mondasunk van, melybdl ha
tartalmat akarunk extrah&lni, semmi sem marad vissza*. (38. lap.)

53*
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Pedig abbol, hogy tires mondasok is vannak szép formaban, nem az ko-
vetkezik, hogy a szonok nem szépithet, hanem a szénok cBak oly gondo-
latot szépitsen, mely megérdemli a barsony nyerget. Legyen erés annak
a hdznak a fala, melyen oszlopcsarnokot, emeleteket, tornyokat, erké-
lyeket sth. épitsenek.

A 39. lapon maga is kiemeli a tartalmas szépet s bevallja, hogy
a valddi szépnek hatasa alatt all. Ne is restelkedjék miatta!

Szerettem volna még azon nézetére kifejtenem a magam vélemé-
nyét, hogy a szénoklatnak semmi koze a mvészethez. De egy biralat sz(ik
tere nem jogosit fel ily terjedelmes kitérésre.

Csak még néhany megjegyzést teszek. Megkilonboztet dics szonok-
latokat (10. lap). S abban a min@ségben, a hogy leirja, el is itéli azokat.
Ha ilyen szonoki genre van, helyesen teszi. De jobban teszi vala, ha
megmondja, hogy itt az G. n. dictiot érti, a melynek rossz tulajdonsa-
gait kar volt a szonoklatra altalanositani. Beszél a tekintélyi érvr6l; de
sem a helyét, sem az értékét nem mondja meg. Pedig az 0. n. sacra con-
cio-ban, mely vallasos tételeket és erkolcsi elveket fejteget a hallgatdsaga
lelki életének irdnyitasara, itt, a hol a biblia a legfébb bizonyiték, he-
lyén van; de mésutt kevés az értéke, nem is hasznaljak. Felhozza sok
szonok azon szokasat, hogy citaitumbol inddlva ki, abbol formalja a
maga allitdsat. De megint nem mondja meg, hogy ez a dictio legszoka-
sosabb formaja, a mely nem jéhet a szonoklat szdmaba.

A szbénoki beszéd lényegéb6l kiindulva az tinnepies beszéd Gjabb
forméja, az emlékbeszéd annyiban mondhaté szénoklatnak, a mennyiben
az elhalt jeles emlékezetének és miikddése iranyanak apolasara lelkesiti
a hallgatdsagot. Killénben inkabb irodalmi tanulmany. Jobban megkd-
zeliti a szonok czéljat a valédi értelemben vett akadémiai szénoklat,
mely vagy a tiszta eszményit hangsllyozza, vagy valamely kevésbbé
mvelt irodalmi iranyt felkarolva annak mdvelésére buzdit.

CSUrgé. Lazae Istvan.

41. Albrecht Janos, Néhéany észrevétel a német nyelvi okta-
tasrol a gymnasium UL osztalyaban (Kaposvari all. fégymnasium,
1887. 3—16. lap). — Igen elolvasasra mélto értekezés, mely a szerz6t
gondolkod6 és buzgd tanarnak tunteti fol. Tanito eljarasanak, dgy a
grammatikai mint a targyi oktatasnal kovetett mddszerének bemutata-
sara egy-egy leczke6rat kozol, «stenographiai h(i mésolatban*. Eljarasa
figyelemre és utanzasra méltd, csak a «argyi* oktatasnak fenyegetd
elfajulasatol kell tartézkodni. «Ha olvasmanyunkat &t vizsgaljuk
(mondja a szerz6 a 12. lapon), azt talaljuk, hogy el6fordaltak foldrajzi,
csillagaszati, természetrajzi fogalmak sth. Kiirvan magimknak pl. mind-
ama kifejezéseket, melyek a foldrajz korébe esnek, dsszeallithatunk
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-magunknak oly egészet, mely csaknem foldrajzi leczkéhez hasonlit sth.»
Minél jobban hasonlit féldrajzi, csillagaszati, természetrajzi stb. leczké-
hez, annal rosszabb, mert a német leczke nem féldrajzi stb. leczke és ne
is legyen azza. A targyi magyarazat természetesen sziikséges, s nagy
hiba volna, ha a tanar a német szoveget kizarélag a grammatikai ok-
tatas alapjaul tekintené és csakis e szempontbdl dolgozna fol. De ha az
argonautak torténetének olvasasanal az olvasmanyban el&forduld leg-
szlikségesebb foldrajzi adatokat megmagyardzza, ez még nem foldrajzi
leczke és ne is legyen azza, mert akkor megsziinik német leczke
lenni, pedig ilyen gy is kevés van és [kevés eredménynyel dicseked-
hetnek. Még menthetd e tilzd eljards, ha e targyi feldolgozés lehe-
t6leg német nyelven folyik (mint a mi szerzénknél), mert akkor e feldol-
gozas német beszédgyakorlatta lesz ; de az itt-ott divatos magyar tar-
gyaldsnak az a mddja, mely teljesen megfeledkezik arrdl, hogy ez 6rak
czélja a német nyelv elsajatitasa, s6t arrol is, hogy alapjat német széveg
teszi, nem egyéb pedagogiai hobortnal, melynek szomorl hatésa eléggé
ismeretes.

Szerz6 helyesen mondja mindjart czikke elején: «Minthogy a
német nyelv tanaranak kett6s czélt kell elérnie, t.i. tanitvanyait a
nyelv gyakorlati hasznalatara megtanitani és altalanos ismereteik bévi-
tésével nekik kulénds irodalmi miveltséget is adni, elejétél fogva
tgyelnie kell, hogy ez, midén az egyik czél elérése a kozvetlen szandéka,
el6segitse kozvetve a mésikat, és mig az egyik mint f6czél el6térben all,
addig a masik mint mellékes tdamogassa azt*. Helyesen van ez mondva,
de félreértések végett hangsulyozanddnak tartom, hogy a nyelv elsaja-
titdsa mindig exkive'tel nélkul a f6czél, az irodalmi oktatasnal is, és ez
utébbi csak gy felel meg e f6czélnak és csak Ugy értékes és ajanlatos,
ha német nyelven folyik. Minden magyar nyelvi sesthetizalas és irodalom-
torténeti fejtegetés haszontalan és hidba vald, és nem is a német, hanem
a magyar oktatasnak az ugye. A magyar jegyzetekkel s bevezetésekkel
ellatott olvasokdnyvek és kiadasok ajanlasra méltdk, mert a hazi tanul-
manyt és a prseparatiot megkonnyitik, sokszor egyenesen lehet6vé teszik;
de az iskolaban németiil beszéljen tanér is tanul6 16. A német tanitasnak
-szégyenletes és ijeszt6 eredménytelensége els6 sorban e f&szempont
mellézésebdl szarmazik, — és masodszor azon kdnnyelm(iséghdl és lel-
kiismeretlenségh6l, melylyel a tanuldt akkor is felbocsatjdk a ma-
gasabb osztalyba, ha a németh6l semmit sem dolgozott és semmit sem
haladt.

Albrecht értekezését melegen ajanlom a szakférfiak figyelmébe.
Igen drvendetes dolog volna, ha e gondolkodd és lelkes tanar példaja
minél tébb kdvetdre taldlna.

Heinrich Gusztav,
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42. Danielovics Kalman. A mondat. (Zombori allami f6gym-
naeium. 1887. 15—54.1.) — Az értekezés két részbdl all; az elsében el6-
adja a szerz6 az 6 sajat elméletét a mondatrdl, a méasodikban bemutatja,,
hogyan alkalmazza Oa kifejtett eredményeket a gymn. 1. és I1. osztalya-
ban. A felvetett tdrgy mindenesetre érdekes, mert hisz, ha mondattani
alapon tanitjuk a nyelvtant, a mint azt mind a gymnasiumi, mind areal-
iskolai tantervhez kiadott utasitasok ajanljak, els6ben magéaval a mon-
dattal és sajatsagaival kell tisztdban lenniink. Anndl inkabb meglepett,
midén végig olvasva ez értekezést, a mely 40 oldalon keresztil targyalja
a mondatot, végul arra jut a szerz6, hogy 6 nem baréatja az els6 és ma-
sodik osztadlyban a mondati alapon val6 nyelvtantanitasnak, pedig négy
oldallal el6bb maga beszéli el, hogy & is az értelmi gyakorlatok utan
az els6 osztalyban mindjart az illetd olvasmany mondattani elemzéséhez
fog. llyen egyenetlenséget és kovetkezetlenséget toébb helyen is talalunk,
m(vében, melyet legjobban Ugy biralhatunk meg, ha sorban koévetjik
fejtegetésének menetét.

Kezdi a beszéd meghatarozéasan, hogy az «kils6 eszkdz, melynek
segélyével massal gondolatainkat kozolhetjiik és viszont masnak gondo-
latait lelkiink elé allithatjuk*. A meghatadrozas masodik része minden-
esetre folosleges, mert a mi beszédinkkel mésnak gondolatait nem
allithatjuk lelkink elé ; ha pedig mas beszél, az ismét csak az 0 sajat
gondolatainak kozlése. «A beszéd mondatokb6l, a mondatok szavakbol,
a szavak értelemmel egybekotott (?!) izalt hangokbdl allanak.* Majd
kissé alabb a mondat meghatarozasa kdvetkezik: «Gondolatunknak izilt
hangbeli vagy irott, ful vagy szem altal felfoghato, tehat érzéki jegyek
altal valo kifejezése. > Egy olyan értekezést6l, mely magarél a mondat-
rol szo6l, mindenesetre megvéarhatjuk, hogy a mondatnak lehetéleg pon-
tos, 8 minden kétértelm(iséget kizaré6 meghatarozasat adja. Pedig ebben
a meghatarozasban a szerz6 azt felejtette el, a mit el6bb maga is meg-
mond, hogy a mondat a beszédnek egy része, tehéat azt kellene réla
tudnunk, hogy mekkora része. Az altala adott meghatarozas szerint
mondat ugyanaz mint beszéd. Annak fejtegetésére, hogy mi a mondat,
itt nincs id6nk, e helyen csak Brassai legUjabb flizetére (Szérend és
Accentus) utalok, mely b6vebben foglalkozik e kérdéssel. Ezutdn kez-
dédik a mondat részeinek és lényegének fejtegetése; s a szerz6 teljesen
elhagyja a megkezdett iranyt, nyelvtan helyett logikat ad, a mennyiben
ezent(l a mondat annyi mint itélet, bar ezt 6 maga sehol sem mondja Ki.

Legjobb, ha fejtegetését sajat szavaival mutatjuk be. «A mondat
két részb6l all: alanybol és allitmanybdél.------- Alany az, a mir6l beszé-
link, gondolkozunk,------- allitmany az, a mit az alanyr6l mondunk,
gondolunk.--—--- Az allitmany mindig a sajat alanyanak tulajdonsagait
terjeszti el6, melyek vagy positivek, vagy negativek (I).------- A mon-
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dat lényege az allitmanynak az alanytdl val6 elvalasztasa és az alanyra
valé visszavonatkoztatdsa.* Megkilonboztet késébb altalanos, nemi
alanyt, faji és egyedi alanyt. Szél tovabba lehetéségi allitmanyrol is.
Megkiildnboztet kétféle mondatot: «aszerint, amint a vizsgalas alapjaul
az alakot vagy pedig a gondolatot veszszilk, a mondat kétféle: alaki és
speculativ, 8 ennek folytan az alany ée allitmany is alaki és speculativ*.
Ezt a kétféleséget a szerz6 mindenben latja, s még alaki speculativ
felfogésrol is szdl; természetesen az 6vé a speculativ. lgazan kivancsian
lestem, miben kuldnbozik ez a magasabb, speculativ felfogds a mi
kozonséges formalis felfogasunktol.

Az elsd nagy eredmény, melyre bukkantam ez: «mi a speculativ
felfogas szerint az alanyt tartjuk fontosabbnak a mondatban*, mert
— szerinte — fontosabb az, a mir6l beszélink, mint az, a mit réla
mondunk (?). Ezt a képtelenséget, melyet czafolni sem érdemes, alkal-
mazza is és megkilonboztet targyas cselekvd, targyatlan cselekvé, magéara-
hat6 ésszenvedéleges alanyt. Hogy milyen az alany, azt természetesen ma-
gén az alanyon nem lathatjuk, hanem esakis az allitméanyon. A specu-
lativ felfogas ezen hatalmas eredménye utan kivancsian varjuk az 6ssze-
tett mondat targyalasat. «A formalis nyelvtan tanitdsa szerint az 6ssze-
tett mondat olyan mondat, mely két vagy tobb mondatb6l van 6sszetéve,
pl. Péter olvas, Pal olvas; 6sszevonva: Péter és Pal olvasnak (melléren-
delés).* Szeretném tudni, melyik az a formalis nyelvtan, a hol ezt a
meghatarozast taldlta s a melyik az emlitett mondatot Osszetettnek
nevezi. Csak az a kér, hogy 6 maga e helyett mas meghatarozast nem
ad, csak annyit latunk fejtegetéseib6l, hogy az dsszetett mondat tulaj-
donkép egy mondat. Amit az 6sszevont mondatrdl szol, azt elég lesz,
ha csak idézem: «Az dsszevont mondat oly &sszetett mondat? melyben
két vagy tobb alany mellett egy allitmany, vagy egy alany mellett két
vagy tobb allitmany van.------- Mi résziinkrél az dsszevont, dsszetett (1)
mondatok kozé az olyanokat is szamitjuk, melyek kilénbézd alanynyal
és kulonboz6 allitmanynyal, de egyenl6 hely-, id6-, ok- és czélhatarozo-
val bird egyszeri mondatokbdl vannak dsszetéve. Pl. Karoly ir, Lajos
rajzol az iskolaban.*

Ezen elméleti fejtegetések utan mi is kivancsian kérdezziik a szerz6-
vel, «hogy a gondolatnak és mondatnak ily felfogasa és az ily felfogas sze-
rint valo targyalasa és elemzése mennyiben vihet6 be az iskoldba és mennyi
s m}moédon nyljthatd az egyes osztalyokban ?»— A feleletet azonban e
kérdésre hiaba vartuk. EISBbb leir a szerz§ egy érzékeny naiv jelenetet,
mely az elsé 6rdban kozte és az elsd osztaly tanuloi kdzt lefoly, azutan
éplgy kezdi tanitani a nyelvtant, a mint szaz és szaz formalis felfogasu
kollégéja teszi szerte az orszagban. Maga is megvallja, hogy csak a
mésodik osztalyban szoritott egy kis helyet a formalis nyelvtan mellett
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a speculativ nyelvtannak is a gyakorlatidénal. S ez a kis speculativ, a
mint leirasabol latom, szintén nem valami nagy Ujitas. Ertekezése vé-
gén polemizal azok el'en, a kik inductiv moédon akarjak a nyelvet tani-
tani s nem egyes értelmetlen mondatokbdl indulnak ki, hanem &ssze-
fliggd olvasmanybol. Ertekezésének ez a része Don Quijote harcza a
szélmalmok ellen.

48. Veress Igndcz. A magyar név- és igejelz8. I1. (Nagyszebeni
allami fégymna9ium, 1887. 1—42.1.) — Ezen értekezés els6 részét a
Philologiai Kozlény 1880. évfolyamaban (698.1.) biradltam meg, mire a
szerz6 néhany szenvedélyes, személyesked6 megjegyzéssel valaszolt,
a mi nem annyira igazsagszeretetre, mint inkabb tdlsagos érzékenyke-
désre vall. Akkori kifakadasaira nem akarok reflektalni, csakis az el6t-
tem fekvé értekezést teszem biralat targyava.

Mindjart az elsd sorokban emliti a szerz6, hogy az els6 rész maéd-
szerétdl itt sem tért el; és mégis nagy kuldnbség van értekezésének két
része kozott. Az elsd egyszer(i adathalmaz egy nem egészen szerencsé-
sen valasztott rendszer szerint csoportositva, ez az értekezés azonban
habar ép Ggy csoportositja adatait, mint az el6bbi, magyarazni is igyek-
szik 6ket. A szerzOnek azt az igyekezetét, hogy Pet6fi nyelvébdl teljesen
Osszeallitotta a magyar igenevek hasznalatat, akkor is dicsértem, ma is
hasznos munkanak tartom ; de igenis megréttam felszines rendszerét,
mely nem torekszik a dolgok mélyére hatni, hanem puszta kiils6ségek
utén itél s példaul kulén csoportba sorozza az ilyen két alakot is:
bamult lednyka és titkon bamult leAnyka. De ha neki az 6 rendszere jobban
tetszik, am legyen. (Nem akarom vissza vagni sajat szavait: A chaque
fou....)

Ez* az értekezés egymasutan targyalja Pet6fi nyelve alapjan a
mult névjelz6t (értsd: malt ideji melléknévi igenév), a jov6 névjelz6t
(jove idejl melléknévi igenév), végre a jelen és mult igejelz6t (a két ha-
tarozoi igenév). Mindenesetre nagyban emeli a dolgozat értékét, hogy
az egyes alakok hasznalatat és fejl6dését lépten-nyomon magyarazni
torekszik, bar magyardzatai nem mindig a legszerencsésebbek. igy pl.
nem helyes, a mid6n azt allitja, hogy a mult ideji igenév nemcsak ala-
kilag, hanem értelmileg is azonos a jelent6 mod mult idejének 3. szemé-
lyével. Hasonlit hozza, sok tekintetben egyeznek is, de még sem
ugyanaz. Az mitsem bizonyit, hogy «az allitmany valtozatlan értelem-
mel jelz6leg jarulhat alanydhoz, vagy targyahoz* ; pl. felnhdket, szell§
Gzott és szell6 Gzott felh6k. Ehhez hasonld jelenséget nemcsak a sinai
és japan nyelvekben taldlhatunk, mint V. allitja, hanem az angol-
ban is.

Az egyes alakok eredetét magyardzva, mindig a legrosszabb irany-
ban tapogatddzik a szerz; rég elavult nézeteket emleget, melyeket mar
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maguk a szerz6k sem vallanak. Az irott alaknal Budenz egyik legrégibb
munkajara hivatkozik, melyet Munkacsi a Nyelv6rben csakis torténeti
értékénél fogva emlitett meg. A -va, -ve végi igenév eredetét illetbleg
Hunfalvy, Szvorényi, Fabian és Simonyi (Nyr. 1875) rég elavult néze-
teit vallja; a -van, -vén-re nézve ismét csak a Magyar Nyelv Rendszerét,
Szvorényit és Biedlt idézi. Budenz Ugor alaktanat, a hol ez alakok ere-
detének legjobb magyarazatat talalhatta volna, ugy latszik nem forgatta
a szerz6. Balassa Jozsef.

44, Vécsey Bekony. A felolvasas és szavalas alapszabalyai.
(Kis-szebeni kegyes tanitérendi gvmnasium. 1887. 3—20 1) — Rovid
bevezetés utan négy részben téargyalja a szerz6 azon f6bb szabalyokat,
melyeket a felolvasonak és a szavaiénak szeme el6tt kell tartania. Az
Ms8 rész a nyelvtanifelolvasas és szavalas szabalyairél szol, tulajdonkép a
helyes és tiszta kiejtésre, és pontos, hibatlan hangsulyozésra figyelmezteti
az el6adot. Kuléndsen jol, bar nem elég kimeritéen targyalja a magyar
hangsuly fontosabb jelenségeit. A masodik rész targya: ajellemzé felol-
vasas és szavalas szabalyai, melyben a hanghordozésrol sz6l s részletes
utasitdsokat ad arra nézve, hogyan kell a kulonbdz6 érzelmeket han-
gunkkal festeni. Majd a személyesit6 felolvasas és szavalas szabalyait, végill
pedig a taglejtés, vagyis a cselekvés szabalyait tarja elénk, szélva az egyes
érzelmek kifejezését kiséré gesztusokral.

Barmily helyesek is a szabalyok, melyeket a szerz dsszeallitott,
mégsem hiszem, hogy elégségesek arra, hogy valakit a jo6 szavalasra
megtanitsanak. A hangsulyozast, a mondat egyes részeire helyezend6
iisebb-nagyobb nyomatékot, a mit igazan tanulni kell, b&vebben kel-
lett volna targyalnia, a hangfestést ellenben, a szép és kellemes gesztu-
sokat aligha fogja béarki is méskép, mint gyakorlatbdl megtanul-
hatni.

45. Barbarics Robert. Magyar mondattani kérdések. (A cisterci
rend bajai kath. fégymnasiuma. 1887. 3—10.1.) — A magyar mondat-
tan két érdekes kérdését targyalja a szerz6, melyekkel mar régebben is
foglalkozott a Nyelvér és a Philologiai Ko6zlony hasabjain. Czikkének
elsd része a miattam, t6lem, fel6lem hatarozokkal ellatott mondatszerke-
zetekkel foglalkozik (v. 6. Nyelvér XIV. 496). A kifejezés e kiillénds madd-
jat miattam teheted, — pedig ha teszi, éppen nem miatta teszi, — a
Nyelv6érben Ggy magyardzta B., hogy a sz6ld ilyenkor kdézémbdsnek
akar feltlinni, holott nem az. Ez utébbi megjegyzést, hogy a szélo
tulajdonkép nem k6z6mbos, foloslegesnek tartom a kifejezés ma-
gyarazatara, mert a beszél6 maga igazan azt hiszi, hogy 6 k&zom-
bds személy. Pl. ha Téth K. egy kolteményében igy sz6l: Nem
tudok én semmit a vilagr6l, én miattam leeshetik [4brél, 6 igazan azt
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képzeli, hogy ra nézve az mindegy. Es Gjabb példai kozétt is sokat ta-
lalhatunk, a hol egészen k6z6mbos a sz6l6ra nézve, akarmi térténik is.
Az el6ttiink fekvd értekezésben B. b6évebben foglalkozik evvel a kérdés-
sel, s igyekszik a kiilénboz6 arnyalatokat is megvildgitani, a mi sikerdi
is neki. Az absztrakt sz6 mellett allé -tél, miatt, fel6l-r6\ azt mondja, hogy
az nem annyira a megengedés hatarozéja, mint inkabb nem géatlé ok
szinében Iép fel. Ez a magyarazat, azt hiszem, nem csak az absztrakt
sz6 mellett all6 -tol, miatt és felél-re illik, hanem egyaltalan minden
esetre. A hatarozoban kifejezett személy mindenltt mint nem géatl6é ok
szerepel. Pl. EImehetsz mar kapum el6tt, Nem vigyazlak, mint azelé6tt,
Szeret6t is tarthatsz t6lem, Meg is Olelheted fel6lem; gy magyarazhat-
juk, hogy ha csak én vagyok a gatld oka, tarthatsz szeret6t, meg is
Olelheted. Ez a magyarazat szolgalhat minden egyes esetnek kulcsaul.
Az értekezés masodik része (Az egy-en Kiviil, egyéb) Ujabb ada-
lékokkal szolgal a szerzének a Philologiai Kozlonyben régebben megje-
lent czikkéhez (A hatérozok tandhoz, X. 568), s ezen alakokban azt a
jelenséget latja, melyet Paul contaminatiénak nevez. S abban igaza van
a szerzének, midén maga mondja, hogy e dolgozataival a felvetett kér-
déseket még véglegesen meg nem oldotta, de tobbet tett, mint csak egy-
szer(ien felvetette ket; eltalalta a helyes Gtat, s rAmutatott az iranyra,
a melyen tovabb haladva mindinkabb tobb és tobb eredményt érhet el.
Csak haladnia kell tovabb a talalt nyomon. Molnab Bkla.

46. Kis Sandor, A kurucz viladg koltészete. (A kegyes tan. rend.
kolozsvari fégymn. 1887.) — Ez a tanulmany a kurucz kdltészetrél 95
nagy lapra terjed. Mindenesetre akkora terjedelem, mely mar egymaga-
ban is varakozast ébreszt. S véarakozasunk csak fokozodik, a mikor a
dolgozat bevezet§ soraiban azt olvassuk, hogy a szerz6 ezélja a kurucz
vilag koltészetét eszthétikai szempontbdl fejtegetni, Thaly Kalman
gy(jteménye alapjan. De ha elolvassuk e dolgozatot, varakozasainkban
nagyobbrészt csalédva fogjuk magunkat érezni. Mar az bizalmatlanna
tesz a szerz6 eszthétikai torekvése irdnt, a mit a bevezetésben tanulm&-
nya kdzvetlen czéljarél mond. A szerz6 ugyanis azt akarja elérni, hogy
«az olvasdval, de kiloéndsen a magyar ifjisaggal megismertesse azon
eszméket, melyekben nemzeti szellemink megnyilatkozott a kuruczvi-
lag, e fonséges forradalom, e szerencsétlenil végz6dott, de mindérokre
dics6 emlék(i szabadsagharcz kordban. Ha csak nehany lélekben is fel-
ébresztheti, megerGsitheti az elv, jog és becsiilet nagy kiizdelmének
emléke irdnt a kegyeletes tiszteletet: munkam elérte czéljat™.

Annyit siker(i a szerz6nek e kifejezéssel elérnie, hogy nagyon Ki-
vancsiva teszi az olvasojat arra, hogy mikép tudja majd a szerz6 ezt a
hazafias szempontot eszthétikai czéljaval 0sszeegyeztetni. Nagyon egy-
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szerlien. Egy-két lapon beszél valamit a kurucz koltészetr6l egész alta-
nossagban, azutan sutba dobja az eszthétizalast, és megiija a kurucz*
mozgalmak torténetét. Természetesen az ifjusadg kedvéért nem kiméli
a hazafias frazisokat, hanem szorja teli marokkal jobbra-balra. Hogy
mégis legyen a dolgozatnak valami kdze a cziméhez is, az egyes torténeti
mozzanatoknal a szerz6 beleszdvi az arra vonatkozé kuruczvilagi dalo-
kat. igy aztan egy nagyon kiilonds értekezés jon létre: hol eszthétikai
fejtegetés, hol hazafias &radozés, hol meg krdnika. Mindegyikbél van
benne valami, s véglil még sem tudjuk, mit akart tulajdonképen a
szerz@ dolgozataval elérni és sajnaljuk azt a nagy faradsagot, melyet ra
forditott. Tobb izben kijelenti, hogy «elkesiilten* irja munkajat. Lelke-
sedését nem vitatjuk el, meglatszik az minden soradn. De taldn nem
mondunk Ujat, ha azt allitjuk, hogy pusztan hazafias lelkesedéssel nem
lehet eszthétikai tanulmanyt irni. S azt sem hiszszilk, hogy az iijusag-
nak nagy szolgalatot tett volna a szerzd, mikor e tanulmanyat megirta.
A torténeti tankonyvekbél sokkal 6sszefiigg6bb képet lehet nyerni a
kuruczviladg eseményeir6l, mint a milyet a szerz6 ad. S igy egyik czél-
jat sem éri el Kis Sandor, sem a hazafias, sem az eszthétikai czélt. A mi
rendesen Ugy szokott lenni, ha valaki irni akar s nincs tisztdban azzal,
a mit irjon.

47. Porubszky Pal, Gyéngydsi Istvanrdl. (Rozsnyoi allamilag
segélyezett ag. hitv. fégymnasium. 1887.) — Miota Arany Janos megirta
m(ivészi tanulmanyat Gydngydsi Istvanrol és helyes vilagitasba allitotta
a XVII. szazad népszer( epikusanak alakjat: irodalomtorténeti kutata-
sunk el6szeretettel foglalkozik Gydngyosi Istvan életrajzi adatainak
vizsgalataval és irodalmi jelent6ségének fejtegetésével. S ez kdnnyen
megmagyardzhatd. Gyongyosi Istvan mint ember is, mint kolt6 is egyik
legérdekesebb alakja irodalmunknak. Nem volt kifogastalan politikai
jellem, sem nem birt hatalmas teremtd erével, de volt igaz kolt6i kedé-
lye, b6 lyrai ere, erés rhythmus- és nyelv-érzéke. Eletrajza, politikai
magatartasa, rendkivili iroi népszer(isége: mind elég anyagot adnak a
vizsgaléddnak, s tag tért nyitnak a kutatdsra, — sokszor persze a talal-
gatasra is.

Az eléttiink fekvé dolgozat szerz6je Osszeéllitotta Gydngy0si Ist-
van életrajzara vonatkoz6 ismereteinket, s Gomdrmegye XVII. szazad-
beli jegyz6konyvei alapjan néhany Gj vonassal egésziti ki azt a nagyon is
hézagos képet, melyet a Muranyi Venus kolt6jérél eddig birtunk. Lénye-
gesebb (j adatot azonban nem taldlunk dolgozatdban, s Gyongyosi
Istvan életrajzanak sok fontos pontjara nézve 6 is csak a talalgatasnal
marad. Gémdrmegyének akkori jegyz6konyvei inkabb csak a kdlt6 hiva-
taloskodasardl, mint csaladi vagy egyéb magan viszonyair6l tartalmaz-
nak egy-egy jegyzetet. Sziiletési éve és helye is bizonytalan. Lehet, hogy

Digitized by



820 KELEMEN BELA.

Csetneken, lehet, hogy Ochtinan sziiletett, Gomormegyében. Ezt azon-
ban csak Bartholomaeidesz L. Gom. Gomériensis Notitia-i utan allitja
Dugonics, majd Téldy, valamint azt is, hogy 1620 Gyongydsinek a
szllletési éve. Az is, ez is csak foltevés. Igaz, hogy mind Csetneken,
mind Ochtinan volt Gyodngyosi-hdz, &amde nem annyira mint szul6-
hézai, inkdbb csak mint volt tulajdonai szerepeltek. Sziletési évét sem
lehet bebizonyitani, mert az emlitett kdzségek egyhéazainak abbol a kor-
bol nem maradtak fel anyakodnyvei. S6t nagyon is elfogadhaté Arany
Janos okoskodésa, mely szerint az 1620-iki évet szuletési évének nagyon
is id6eléttinek tartja. Nehezen tehet6 fel, hogy Gyongydsi még nyolcz-
vannégy éves koraban is alispani tisztet viselt s ily magas életkorig
megtartotta volna lelke frisseségét. S6t hetvenharom éves korara is ne-
hezen tehet6 Kemény Janos kiadasa, mely 1693-ban L&csén hagyta el a
sajtot. Meg azt is bajos foltenni, hogy — e szamitads szerint — mar
1640-ben Vesselényi Ferencz titkara lett a hlsz éves Gyongydsi. S még
néhany érvet lehet arra nézve felhozni, hogy az emlitett sziletési év
csakugyan korai. Gyongyosi allasabdl Vesselényi mellett, valamint ké-
sObbi hivataloskodasabdl azt kell kdvetkeztetni, hogy gondos nevelésben
részesllt. Az akkori csetneki iskola elég hirrel birt arra, hogy bel6le
nevezetes ember is Kikeriilhessen. De ott tanult-e vagy masutt, hogyan
kerlilt Vesselényihez, merre jart vele, volt-e valami része a muranyi
eseménynél — mind oly kérdések, melyekre nézve eddig sem tudtunk
valaszt adni, s Porubszky Pal sem tud Ujat mondani. Meglehet, hogy
az akadémia meghbizasabdl kutatd Nagy Ivan fel fog deriteni e homa-
lyos pontok koztil egyet-mast.

Gomormegye jegyz6konyveiben 1653-ban talalkozunk el6szor vele
mintkirendelttablabirdval. 1681 -ben Hevesbe kildik megbizéassal;ugyan-
ebben az évben mint kdvet megy Gomorb6l a hires soproni orszaggyd-
lésre; 1683-ban megbukik mint alispéan jel6lt; az 1686-iki tisztnjitdson
mar megvalasztjak 6t erre a tisztre s ez id6t6l egész 1693-ig, majd ismét
1701-t61 1704-ig halalaig, volt Gbmdrmegyének viczispanja. S arra is
vannak adatok, hogy hivataldban népszer(, kedvelt ember volt. Tisztvi-
selésége alatt gyakran fordul el§ a neve a megyei jegyz6kdnyvekben,
valamint az Andrassy grofi csalad krasznahorkai levéltaraban. Mint
buzgé katholikus ember kedvencze volt az Andrassy f6ispani csaladnak;
azonban a tulnyomolag protestdns megyében éppen e miatt csak a leg-
koriltekint6bb tapintat kifejtésével tarthatta meg népszeriiségét. S &
ezt a korultekint6 magatartast, Ggy latszik, nem tévesztette szem el6l.
A vallasi és politikai vitdk miatt Hevesmegye gy(lésekor Gydngydsi
volt a békéltetd, kiegyeztetd szellem. Mikor 1689-ben az esztergomi érsek
ers szavakban koveteli a megyétdl, hogy kotelezze a protestdnsokat
bucsiijarasra, Bornemisza Andras, Raski Istvan és tobben a protes-
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tansok kozol fellazadva kelnek ki e kdvetelés ellen, mig a katholikas
part helyesléssel fogadta a primas levelét. A vita egyre hevesebb lett,
mig végre Gyongydsi rdbeszél6 szelid szavakkal lecsillapitja a zajong6-
kat, igérvén, hogy a dolgot szép szerével fogja elintézni, nehogy bar*
mely félnek sérelme essék. Bizonyara nagy népszer(iség kellett hozza,
hogy engesztel§ szavaban megnyugodjanak, de okos politikai tapintat
is, mely szdmolni tud a tébbség hangulataval és a helyzettel.

Ezutan részletesen targyalja a szerz6 Gyongydsi politikai elveinek
valtozasat, mely kiralyparti meggy6z6désétdl a bécsi kormany erészakos-
kodasai kovetkeztében lassanként a mésik part elveihez vezette at.
Vannak erre jegyzékonyvi és levéltari adataink is. Gyodngyosi 1682-ben
Gomormegye tablabiraja, egyszersmind talan vezérembere is volt. Mert
baré Andrassy Péter f8ispan, Ugy latszik, elégedetlen volt a viszonyokkal
s meghasonlott a megyével és mint erés németparti ember Bécsbe ment,
ott is halt meg. Testvére inkdbb hajlott a Tokdli-féle mozgalomhoz s vele
egyutt az egész megye. Gyodngydsi — ki valdszinlileg azért vett hazat
Kraszna-Horkan, hogy a f&ispannal koénnyebben intézhessék onnan a
megye sorsat — nem helyezte magat ellentétbe a kdzvéleménynyel és a
fOispan testvérével. A megyei jegyz6konyv vilagosan fennhagyta, hogy
mid6n a kuruczok 6nkéntes csapatok kiallitasat kérték a megyétdl, a
Kraszna-Horkan tartott megyegy(lésen Gyongydsi, bar igen higgadtan,
de mégis ajanlja az dnkéntesek kiallitasat, valamint kés6bb élelmi sze-
reknek 8 abraknak és szénanak kiildését a kurucz taborba. S6t maga
is hajlandénak mutatkoznék oda elmenni, ha gyodnge Oregség nem
sulyosodnék vallaira. llyen volt Gydngyosi a kilenczvenes években is,
mint alispan.

Amde elébb, az 1081-iki orszaggydlésen nem Ggy gondolkozott
még a haza sorsar6l. Akkor Eszterhazy Pal nadornak, Leopold legna-
gyobb hivének, a kardos griffnek oltalméaba ajanlja a maga gyamolta-
lansagan kesergé Nymphat, - Magyarorszagot.

Mindezekbdl szerz6 azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Gyongyosi
nem igen volt politikai jellem. Szeretett megalkudni a kérilményekkel,
s elveit ezek szerint valtoztatta. 1664-ig kiralyparti volt; azutan az
elégilletlenekhez szitott; a nyolczvanas években Gjra BécshOl vérta
Magyarorszag Udvosségét; de csakhamar azutan a kuruczokhoz huz
megint. Hihetéleg nagy része volt ebben az 6 népszerliségének, melyet
minden aron megakart tartani, s a hatalmasok irant valé tomjénezésé-
nek, a kiknek kegyeit - - tdn csaladi szempontb6l — de bizonynyal sze-
rette keresni. Mutatjak az utdbbit a munkai el6tt all6 és sokszor udva-
ronczi hizelgéssel és alazatossaggal telt dedicatiok, melyekkel a hatal-
masok kegyeibe ajanlja magat és kdlteményeit.

Lehet, hogy csaladi szempont vezette ebben. Biztositani akarta.
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gyermekei jov6jét. Csaladi viszonyairdl azonban még kevesebbet tudunk,
mint kdzpalyajarol. Hogy Bekényi Zsofiat vette ndiil; tébb gyermeke volt,
kik kozil Gabor Gémoérmegye f6jegyzbje lett; birtoka volt; betegeske-
désében a stubnyai furd6t latogatta: ez az 6sszes, a mit maganviszo-
nyairél tudunk. Andrassy Péterhez intézett egyik leveléb6l tudjuk meg,
hogy tobb gyermeke volt, kiket annak partfogésaba ajanl.

Ezutan a szerzd Gyongyosi irodalmi munkassaganak fejtegetésére
tér at. Fejtegetései mindenitt értelmesek és szabatosak, csak azt sze-
rettiik volna, ha nemcsak az egyes miivek elemzésére forditana ennyi
gondot, hanem Gydngyosi korszakalkotd hatdsat, masfélszazadra ter-
jedd népszerliségét is behatébban vizsgalnd. Az értekezés azonban igy is
a jobb programm-értekezések soraba tartozik.

48. Petri M6r, A magyar lyra torténeti fejl6dése a legrégibb
kortol a XVI. szézad végeig. (A zilahi ev. ref. kollégium értesitGje,
1887.) — Iskolai programm-értekezésnek meg szoktuk bocsatani, ha
valamivel hangzatosabb czim alatt 1ép is fél, mint a ming tulajdonké-
pen megilletné. Ugy latszik, Petri Mor is erre szamitott, mikor dolgo-
zata folé ezt irta, hogy «A magyar lyra torténeti fejlédése a legrégibb
kortdl a XVI. szazad végéig». E czim rendszeres és behatd dolgozatot
igér, mely teljes tudomanyos apparatussal, s — a mennyire lehet —
elvek és irdnyok szerint targyalna a régi magyar lyra fejlédését. 11y dol-
gozatot varnank a czim utan, de Petri Mor ilyet nem ad. Ertekezése
inkabb csak futélagos attekintése kodzépkori koltéi maradvanyainknak,
verstani és eszthétikai észrevételek kiséretében.

A kozépkori kolt6k tardval kezében, Petri Moér sorra veszi a
fenmaradt lyrai kolteményeket. Ismerteti Szent Bernat hymnusat a
folfeszitett Krisztushoz, a Toredék éneket sz. Laszlo kirdlyhoz, az éne-
ket sz. Laszl6 kiralyrol, a Pesti gyerekek utczai énekét, Vasarhelyi
Andrés énekét sz(iz Maridhoz, a Siraloméneket Both Janos veszedel-
mén, az Emlékdalt Matyas kiraly haldlara, a XVI. szazadbeli vallasos
kolteményeket és Jeremiddokat, Szkarosi Horvath Andras versezetét,
Az atokrol, Batizi Andras, Dévai Bir6 Matyas, Szilvester Janos vallasos
énekeit s végul Balassa Balint kdltészetét. S mindezzel 24 oldalon végez,
melynek felét idézetek toltik be. Alaposabb targyalasrdl ily sziik helyen
természetesen nem igen lehet sz6. A szerz6 mindegyik kolteményre
tesz nehé&ny észrevételt, itt-ott elemezni is igyekszik, de ez aztdn min-
den. Eszrevételei olykor elég talaldak, de mégis csak lazan odavetett
megjegyzések, melyekb6l kerek, attekinthet6 kép nem domborodik Kki.
Eppen azt nem talaljuk meg az értekezésben, a mit czime igér: a lyra
torténeti fejlédését, a fejlédés tényezBinek és irdnyainak felmutatasat.

Az a legf6bb baja a dolgozatnak, hogy nagyon is vazlatos, futéla-
gos. Innen van aztan, hogy allitasai sokszor indokolatlanoknak tlinnek
fel, s6t némelykor nem is elég vildgosak. Milyen félszeg és zavaros pl.
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mindjart a kiindulds: «A magyar nemzetnek, mar természeténél fogva,
sokkal gazdagabb kolt6i ere van a nemzeti érzelmet és hangulatot kife-
jez6 lyrara, mint a képzelet szétte, csodavilagl mesék, naiv époszok
teremtésére. Lehetett ugyan nekiink is népepo9zunk, a mint ezt fenma-
radt mondainkbdl sejthetjiik, melyek toredékei egykor talan egységes
-egészet képeztek; de e toredékek targya is sokkal szorosabb és bensébb
Osszefliggésben van a torténeti alappal, mint a fantazia vilagaval. A ma-
gyar a mily nem szivesen maradt ez alomhazaban, melynek eleinte
magvas talajat képezhették a pogany-szokasok s melyre a kereszténység
jozanito eszméi (1) kovetkeztében nem épithetett: ép oly térekvéssel
igyekezett kifejezést adni a lyrdban gondolatainak, érzelmeinek.*

De nem mind ilyen, a mit a szerz6 mond. Eszrevételei, melyeket
kdzépkori lyrank eszme* és érzésvilagarol, uralkodd6 motivumairdl tesz,
olykor igen talpraesettek és jellemz8k. lgen szépen van irva Balassa
Balint koltdi jellemzése is. Finom érzékkel fejtegeti a XVI. szazad nagy
lyrikusanak egyéniségét és koltészetét, s ha Gjat nem is igen tud mon-
dani, de élénken szinezett, kerek képet ad réla.

Az értekezésbdl azt latjuk, hogy Petri Mdrnak nincs meg az a
tudomanyos késziiltsége, melyre az ily feladatok megoldasanal okvetet-
lendl szikség van. De latjuk azt is, hogy van eleven érzéke a kolt6i
sajatsagok, fékép a lyra természete irant. Ezért azt hiszszlk, nagyobb
becsfi dolgozatokat is képes volna adni a szerz6, ha a magyar koltészet
ujabb korszakait tenné vizsgalata targyava, hol nem annyira az iroda-
lomtorténeti kutatasnak, az anyag teljességének kell érvényesilnie,
hanem az elemzé tehetségnek jut a fészerep. Ez az a mez8, melyre Petri
Mort képességei utaljak.

49, Eoltai Virgil. A verses elbeszélés torténete. (A panon-
halmi szent-benedekrend gy6ri fégymnasiuma 1887.) Dr. Koltai Virgil
par év dta nagyon buzgé irodalmi munkéssagot fejt ki. Alig mulik el év,
h°gy egy csomé kisebb-nagyobb dolgozatot ne bocsatana kodzzé. ir esz-
thétikai tanulményokat, életrajzokat, monografidkat miidgak térténeté-
rél, széval mindent, a mi az irodalomtorténet koérébe vag. Egyszer az
eujabb, masszor a régibb irodalommal foglalkoznak dolgozatai, de
mindig taladl magéanak targyat, melyrdl irjon. Mennyiség dolgaban nem
is lehet panaszunk dr. Koltai Virgil irodalmi tevékenysége ellen. Ha-
nem arra a kérdésre, hogy hat van-e valami l4tatja ennek a szapora
munkanak ? — maskép fog hangzani feleletlink.

Dr. Koltai Virgil munkéassagat azzal jellemezzik legjobban, ha a
népszer(isitd irdnyra utalunk, melynek a német irodalomtorténészek
kozt oly ijeszt6é nagy tdbora van. Nalunk dr. Koltai Virgil ennek az
iranynak a legjellemz6bb képvisel6je. S miben all ez a népszer(sit6
irdny? Ez tulajdonképen nagyon praktikus egy talalméany, melynek
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segélyével az ember konny( szerrel dsszelthet egy munkat, a nélkile
hogy nagyon megkellene magét er6ltetnie. Egyszer(ien 6sszeszed két-
harom &forrast*, s azokbdl oOsszefoltoz egy Uj munkat, a melyre aztan
rairja a nevét. Mindazt a mit az irodalomtdrténet blvarai évek hosszu
sordn és keserves faradsaggal felkutattak és megallapitottak, a 'nép -
szer(isit6k* hig lére bocsatva talaljak az olvasd kdzonség elé, itt-ott
egy jegyzetkében kegyesen megemlitve, hogy ez vagy amaz a tudés
isirt mar err6l a kérdésrél. S ezzel a néhany «l»-dal és «v. 6.»-vel
aztan ki van egyenlitve a dolog.

Ez a dr. Koltai Virgil mddja is. Csakhogy 6 — legalabb az el6t-
tunk fekvd dolgozatban — valamivel 6szintébb, a mi bizonyos naivsaggal
pérosul nala. Az el@sz6ban ugyanis igy sz6l: «A targyalés f6nehézsé-
gét — az anyag Osszegy(jtését Oridsi mértékben megkdnnyitette az
Akadémia &ltal kiadott és Szilady Aron altal szerkesztett *Ré<ti Magyar
kolték Tara», nemcsak a szovegek lehetd korrekt kdzlése, hanem a jegy-
zetek és életrajzok altal. Nemcsak lehetetlen volt tehat egész a XV II.
szazadig mell6zném Szilady kutatdsainak eredményét, hanem azokat,
egy-két nézeteltéréssel, halaval kellett fogadnom*. Ez elég vildgos
beszéd. A «halds* szerz6 nem is tett egyebet, mint hogy Szilady jegy-
zeteinek azokat a részeit, melyek a verses elbeszélésre, a vallasi és regé-
nyes elbeszélésekre, a hazai és kilfoldi torténetek verses feldolgozéasaira
sth. vonatkoznak, egyszer(ien atirta a maga szintelen, laza nyelvére.
A mi pedig a «nézeteltéréseket* illeti, nem voltunk képesek azokat
folfedezni. A Panndénia megvételérdl szol6 énekre vonatkozdlag mond
ugyan valamit a szerz8, a mi elsé pillanatra nézeteltérésnek tlinik fel.
De csakis az els@ pillanatra. Mert ha dr. Koltai Virgil Szilady A. qeles
tudosunkkal* és Arany Janos «kitling kolt6nkkel* szemben azt allitja,
hogy a fehér 16 mondajat valamely lantos dedk nem az eredeti 0éi
népmonda, hanem a kronika el6adasa szerint dolgozta fel, s e felfogast
a szerz6 mint «véleményiunket* emlegeti, — gy elég egyszerlien Szi-
lady szavaira hivatkoznunk, s ki fog tlinni, mily kevéssé van itt «né-
zeteltérésrél* sz6. Szilddy ugyanis ezt mondja: «Az ének mostani
szerkezetének osszedllitoja el6tt a kronikak el6adasa lebeghetett, de
ismernie kellett az ének eredetibb alakjanak is legalabb téredékeit.*
Nos, hol itt a nézeteltérés ?

Azonban igazsagtalanok volnank, ha azt allitandk, hogy dr. Kol-
tai Virgil csupan Szilady Aron kutatasait ismerte és hasznalta fel
dolgozata készitésénél. Nem. Felhasznalt 6 sok egyebet. Kildndsen a
Gyulai Pal egyetemi el6adasai utan késziilt kényomatos iveket (1. f6kép
a hunmondanak, llosvai mUveinek és a Toldi-mondanak sth. fejtegeté-
sét), tovabba Beothy Zsolt alapvet6 mivét a szépprozai elbeszélésrél,
melynek kilondsen a <hazai és kilfoldi torténetekr6l* és a ‘regényes
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elbeszélésekrél* sz6l6 fejezetekben vette béséges hasznat. S hogy dr.
Koltai Virgil dolgozatanak behatébb biralatdba nem bocsatkozunk,
annak nagyon egyszeri az oka: nem érezzilk magunkat hivatottnak
ra, hogy Szilady Aron, Gyulai Pal és Bedthy Zsolt irodalomtorténet-
ir6i munkéssagarél mondjunk itéletet akkor, mikor Dr. Koltai Virgil-
rél van sz0.

De ha igy a dr. Koltai Virgil munkajabél mindenkinek meg-
adjuk, a mi az 6vé: mi marad akkor a szerzének ? Mi jogon irja akkor
a czimlapra: «A verses elbeszélés torténete, irta dr. Koltai Virgil* ?
Héat éppen ezt kérdezzik mi is, a nélkil, hogy feleletet taldlnank rea.

Kelemen Béla.

Brassai Samuel, Szérend és accentns. (Ertekezések a nyelv- ée széptudo-
manyok koréb6l XIV. kot IX. sz.) 1888. 60 1 Ara 40 kr.

Ezt az értekezését Brassai az Akadémidban olvasta fel feleletil
Joannovic? Gydrgy Szérendi tanulmanyaira (Ertekezések, XIII k. X.
sz. és XIV. k. n. sz.); ez értekezést biralva adja el6 f6 elveit a sz6rend
és accentus viszonyarol a magyarban. Ertekezésének polemikus részeit
mell6zom, csakis a benne kifejtett eszméket akarom ismertetni s egyes
részeiben hiralgatni.

A f6kérdésre, hogy vajjon befoly-e a hangsuly a szorendre vagy
nem, Brassai a leghelyesebb feleletet adja. Sem a hangsily nem oka
a szorendnek, sem a szérend a hangsilynak, hanem az kétségtelen,
hogy a hangsuly hatéssal van a szdrendre, épigy mint a szdrend vi-
szont a hangsulyra. Mind a ketté egy k6zds oknak az okozata, t. i. a
beszél6 czéljdoak, vagy a mint Brassai mondja, mind a kettd fiigg a
tudott és a nem tudottnak viszonyatdl.

Az értekezés f6 része a hangsuly és a szorend kozotti viszony
kideritésével foglalkozik s bévebben sz6l a magyar hangsuly természe-
térél és mindségérél. A magyar hangsulylyal én is foglalkoztam b6veb-
ben a Phonetika elemei ez. mivemben (Akadémia, 1886), és mar elébb
is a Magyar Nyelvér egy czikkében (Szétagok, szavak, mondatok, 1885).
E dolgozataimat Brassai hizonyosan nem olvasta, mert nem emliti sehol,
pedig az 6veéivel sok egyezd nézetet talalt volna bennik. S ez a véletlen
egyezés, melyet agg tuddsunk eszméi s az én fejtegetéseim kozott talal-
tam, igazan 6romodmre szolgalt, s kifejtett nézeteim igazsdgaba vetett
hitemet nagyban megerdsitette, bar mivemnek birdloi ezen igazan
fontos kérdésekrdl egyaltalan nem nyilatkoztak.

Brassai avval kezdi a hangsuly targyalasat, hogy «a magyar mon-
datban az ige el6tti sz6 vagy jelz6je els6 tagjat, olykor a csupasz igéjét
is, accahtudlni szoktdk*. A mondatban megkilénbozteti az igét s az
ennek koriilményeit kifejez6 igemelléket (v. 6. Brassai régebbi mdveit:

PhilologUi Koxlény. XII. 9. 10. 54
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*Magyar mondat* és «A mondat dualismusa*). «A mondatsulyt vagy
az ige el6tti hatarozon, vagy sokkal ritkabb esetben magan a csupasz
igén leljuk*. A hangsuly helyét az hatarozza meg, «hogy a mondd, ha-
bar csupéan egy szoval jeldlt eszmét is akar tudatni a halldval, azon sz6-
nak a kiejtését bizonyos errlylyel kezdi meg, azaz az els6 tagjat accen-
tudlja-*. Vagy mint kés6bb mondja: ca mondatban azta szét (széla-
mot) hangsilyozza a mondo, a melyre kivaltképp akar figyelmet fordit-
tatni a halloval*, és (természetes, hogy arra az eszmére hivja fel a
hall6 figyelmét kildndsen a mondd, a melyet nem tudottnak teszen fel
a hallonél, kovetkez6leg az azt jel6l6 szt accentualja.»

Br. kétféle aceentust kulonboztet meg, xzélamit és mondatit,
melyek azonban szerinte nem phonetice, hanem csak elveikben kildn-
boznek egymastél. A szdlamot igy hatdrozza meg: «egymasra vonat-
kozo6 két vagy tobb szobdl all6 csoportot, melynek nincs oly teljes
értelme, hogy a mondat rovataba Uljék, sz6lamnak nevezek*. Ezen elvek
alapjén fejtegeti az accentus helyét a magyar mondatban, a hol a tudott
és nem tudottnak viszonya dont a hangsuly helyét illetleg. Tehat a
fésuly azon sz6 vagy szélam eh6 tagjan van, a melyet a mondd legis-
meretlenebbnek tart. Ez a sz vagy szolam allhat a mondat elején,
de 6t megel6zve, keriilhet a mondat elejére egy egészen sulytalan, el6-
készité szdlam is, s ezt ineJwativumnskb nevezi, mint régebbi mdveiben
is tette. Végul részletesen elsorolja a lehetséges inchoativumokat.

Ezek, rovidre vonva, Brassai fejtegetéseinek fébb vondasai; s mint
mar emlitettem, hozza tdbb tekintetben hasonléan széltam én is a
magyar hangsllyr6l a Phonetika elemei ez. miivemben. Az é16 beszédet
phonetikai szempontbdl harom féle részre osztottam; melyeknek a mon-
dat, szd és szbétag nevet adtam, bér ezek a részek nem ugyanazok, mint
a mit a nyelvtanban kdzonségesen ezekkel a szavakkal jelolnek. A Kki-
fejezések kétértelm(isége folytonos nehézséget okozott is, de nem akar-
tam Uj szavakat teremteni. A sz0, phonetikai értelemben, ugyanazt je-
lenti, a mit Brassai sz6lamnak nevez. tA szétagcsoportok utan tartott
nagyobb tiinetek nem esnek minden egyes sz végére, vagyis a szavak
beszéd kozben nem véalnak ugy el egyméstl, mint az irashan. Néha
harom, négy szavat is egybe ejtiink, mintha egy sz6 volna.* (90. 1.
S ezt a két pihend szinet kozé esé szétagcsoportot, mely nem ugyanaz,
mint az értelem szerinti kilén szd, neveztem phonetikai sz6nak; vagy
Brassai pontosabb kifejezését hasznalva, ez a sz6lam. A beszéd minden
egyes részének megvan a maga sajat hangsllya, tehat szélottam a
szotagok hangsulyarol, tovabba a sz (vagyis sz6lam) hangsulyardl és
végre a mondathangsulyrél. A szélamhangBUly mindségét és helyét rész-
letesen targyaltam (Phon. el. 101.1.); a mondathangsuly helyét pedig
igy jeldltem ki: «a mondat egyes részei kozdl a beszél6 azt a részt
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«ejti leger6sebb hangon, a melynek legnagyobb fontossagot tulajdonit,
a melyrél leginkabb akarja, hogy a hallgaté figyelmét el ne kerilje.
A mondathangsuly nem terjed el az egész szon, hanem csak annak
amugy is legsulyosabb részét, elsé tagjat, emeli ki még jobban.*
(104.1.).

Brassai is elismeri, hogy van kulénbdz6 hangsaly (szolami és
mondati; fésaly és masodrend(i Ujsagold), de nem hiszi, hogy ezek
phonetikailag is kiilénbdznek egymastol; szerinte csak hangsilyos
és hangsulytalan szolam van, s a szdlamokban is csak az elsé tag
stlyos, a tébbi mind sllytalan. Ez az elavilt nézet teljesen tarthatat-
lan. Nincs oly kis része a beszédnek, amit valami sulylyal ne ejtenénk,
lehet ez barmi csekély is, de valami silya mindig van. A természettu-
dos Brassai aligha helyeselné, ha valaki a testeket sulyosakra és suly-
talanokra osztana fel, hisz minden testnek van valami, barmi csekély
sulya is; s ha a hang erejére, melylyel a beszéd egyes részeit létrehoz-
zuk, képes kifejezést hasznalva szintén a suly szo6t alkalmazzuk, el kell
ismernink, hogy teljesen sulytalan része a mi beszédiunknek nincs.
A beszéd legjelentéktelenebb részének kiejtésénél is fejt ki tidénk va-
lami er6t, s a beszéd egyes részeinek fontossadga szerint kiilénbdz6 ez
az er. A magyar beszédre nézve én ot erésségi fokozatot &llapitottam
meg; hogy helyesen-e vagy nem, azt mésoknak a feladata elddnteni.
Brassai a magyar hangsuly kérdésének csak egy kis részét targyalja, a
mondathangsilyt, azt, a melyet én az er8sségi fokozatban er6s hang-
sulynak neveztem. A tulajdonképpeni szélami hangsulytdl (elsé hang-
stly) csak igen tdkéletleniil szol (inchoativum, masodrend(i hangsuly).
Mindazondaltal a magyar hangsuly ezen egy részletére nézve ebben a
flizetben sok Ujat, sok tanulsdgosat talalunk, mely elég anyagot ad a
nyelvésznek a gondolkozasra, a tovabbmunkélkodésra.

Brassainak még egy megjegyzését nem hagyhatom sz6 nélkiil.
O a magyar sz6lami hangstlyt szembe allitja mas nyelvek széaccentu-
saval, s azt mondja, hogy azokban beszéd kozben is hallszik az egyes
szonak szokott accentusa. Csakhogy ebben nagyon téved; mas él6 nyel-
vekben is éppen olyan a szélam-accentus, mint a magyarban, azokban
is egygyé alakui tobb sz6, melyeket egy er6sebb hangsuly fliz 6ssze, és
ez az er6sebb hangsily megmarad ugyanazon a szétagon, a hol kilon-
ben is allana, csak igy mint a magyarban. Erre nézve b6 tanulsagot
merithet mindenki az angol nyelvet illet6leg Sweet m(ivébdl (Elemen-
tarbuch des gesprochenen Enghsch), a francziara nézve pedig Passy
oczikkeibOl (Kurze Darstellung des franzésischen Lautsystems. Phone-
mtische Studien, 1. k.).

Balassa Jozsef.

54*
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— Bartsoh Kéroly, a kivadld német germanistak és romanistak egyik
legkitiinébbike, febr. 19. meghalt. Csak 57 éves lett: 1832. febr. 25. szil.
Sprottauban Szilézidban és el6bb elass, philologiat, 1849 6ta german pbilo-
logiat tandit Boroszldban és Berlinben, mire 1853—55-ig Londonban, Pa-
risban s Oxfordban provenceal kéziratokkal foglalkozott. Nehany évig
(1855—57) a niirnbergi german muzeum hivatalnoka volt; 1858 dta Rostockban
s 1871 6ta Heidelbergaban a german és roman philologia tanara. Valéban
badmulatos mnnkéassagot fejtett ki. A romén philologia korébe es6 munkai
(Chrestomathie provenrale 4. kiad. 1881, Chrestomatliie de I’ancien fran”ais
5. kiad. 1884, a prov. irodalom torténete 1872, Peire Vidal dalainak kiadasa
1857) Francziaorszagban is elismert tekintélylyé tették. Legtdbbet mégis a
germén philologia terén tett. Szdmos 6fn. és kfn. emléket adott ki részben
a teljes tudomanyos apparatussal, részben a m(velt nagy kézonség szamara,
és nehany fontos kutatassal (Uber Karlmeinet 1861, Untersuchungen ttber
das Nibelungenlied 1865, Z(r Geschichte und Kritik dér Kudrun 1865, Dér
Satumische Vers und die altdeutsche Langzeile 1867, Die lat. Sequenzen
des Mittelalters 1868 stb.) igen lényeges pontokban vitte elére a tudo-
manyt. Azonkivil leforditotta Burns dalait, a Nibelungéneket, Dante isteni
szinjatékat, ofranczia népdalokat stb. és sok régibb muvet adott ki Ujabb
javitott kiadasokban, igy Gervinus és Koberstein irodalomtdrténeteit és Diez
két miivét a troubadourokrdl. Osszegydijtott kisebb dolgozatait (1883) 6nallé
folfogas és szép elbadas jellemzik. Utols6 mive a heidelbergi 6német kéz-
iratok nagy katalégusa volt, mely mar halala utan jelent meg. Pfeiffer
Ferencz haldla o6ta (1869) G szerkesztette a Gennaniat is. Sokoldall
mveltség, kolt6i érzék, alapos tudomany és vonzd el6adas jellemzik 6sszes
dolgozatait. Munkassaganak egyik féelénye abban gyokerezik, hogy Bartech
a german és a roman philologia terén egyarant nemcsak teljesen otthonos,
hanem egyuttal 6nall6 bavar volt, az utolsd, ki ez oriasi két szakot telje-
sen atkarolta. Legtdbb hatadsa volt a régi német verselés és a nibelung-
kérdés terén; ez utdbbiban Lachmann elméletét voltakép 6 dontdtte meg.
Mint ember is oly szeretetreméltd, nemes egyéniség volt, hogy még ellen-
felei is tisztelték, nagyszam( baratjai és tanitvanyai pedig mindig szere
tettel fognak megemlékezni rola.

— Nisard Dosiré, a franczia irodalomtorténetirok egyik legjeles-
bike, marcz. 25-én, 82 éves kordban Parisban meghalt Szil. 1806. Clia-
tillon-aux-Seineben s Parisban végezte, még pedig fényes sikerei tantlma-
nyait. Hisz éves kordban a (Journal des Débats* dolgozdtarsa lett. Ez
idében a romantikanak volt hive; midén kés6bb a classicismushoz péartolt
at, a romantikusok (féleg Hug6 Victor) elkeseredett ellenségeivé lettek 8
élete végéig megtamadtak és kigunyoltdk. Ugyanakkor a csaszarsadg szenve-
délyes ellensége volt, késébb pedig Bonaparte lelkes hivévé lett. Még a
harminczas években lett a «National* dolgozotarsa s az Ecole normale
tanara. Ez id6ben szakitott el6bbi sesthetikai s irodalomtdrténeti elveivel
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Elsé kényve («Etudes de moeurs et de critique sur les poetes latina de la
décadance» 1834) gyenge munka, mely inkabb sajat koranak koélt6it korholja,
semhogy a kérdéses latin irokat alaposan targyalna. Még 1836-ban tana-
csos lett a kozoktatdsi ministeriumban, 1842-ben képvisel6, 1843-ban a
Collége de Francé (egyik legnépszeriitlenebb, az ifjusagtél sokat bantott)
tanara, 1850-ben az Akadémia tagja. Az allamcsiny utan Napoleon elszant
hivévé lett, mit a csaszar fényesen megjutalmazott: Nisard az Ecole nor-
male igazgatoja, a fels§ oktatas féfelligyel6je és senator lett. — Nisard
fémilve a (magyarra is forditott) tHistoire de la literature franc;aise»,
melyen hisz évig dolgozott. Felfogasa ismeretes: szerinte a XIV. Lajos
korabeli franczia irodalom nemcsak a franczia nemzetnek, hanem az egész
emberiségnek legértékesebb irodalmi alkotdsa. E kor kolt6i messze tulszar-
nyaltdk a gorogoket és romaiakat is, és sem a késébbi franczia irodalom
sem az dsszes kilféld nem alkotott semmit, a mi e kor termékeivel egy
sorba volna helyezhet6. £ felfogas nemcsak péaratlan egyoldalisagnak,
hanem egyszersmind kétségtelen tudatlansagnak is eredménye. A kdzépkori
franczia irodalom terén pl. teljesen tajékozatlan Nisard, de azért itél err6l
is, a kulfoldi irodalmakat pedig csak masodik vagy tizedik kézbdl ismeri.
De miive még nem is irodalomtorténet. Torténeti felfogasrdl és maddszerrdl
Xisardnak sejtelme sincsen; sem az irok, sem a kolt6i fajok fejl6désére,
sem az irodalom és kor kdlcsonhatasara tekintettel nincsen. Nisard, tetszése
vagy jobban mondva, 6nkényes és alaptalan elmélete szerint kiragad egyes
munkékat, melyeket aztan rendszerint sok szellemmel és finomsaggal fej-
teget. Miuive, tekintettel e fényes részletekre, mindenesetre igen tantlsagos
és elolvasasra méltd; de az olvasé ritkan fog vele egyetérthetni, hisz még
a francziak is altalaban ellenséges allast foglalnak el vele szemben. Magyarra
kar volt lefordittatni, mert nalunk csak fokoznd az sesthetikai zavart,

ha — olvasnak. Mint hirlik, igen terjedelmes és politikai, ill. torténeti
szempontbdl is érdekes emlékiratokat hagyott hatra.
— A régi angol szinpadrdl, ill. a régi angol szinhaz belsejérdl, csak

egy 1667-iki rajzhol, tehat igen kés6é idéh6l, volt eddig tudomasunk. Most
(iiederz Karoly (ZGr Kenntnisa iler alteiu/lixchm Bihne, Bremen, 1888) az
ntrechti egyetemi konyvtarban egy Shakespeare-korabeli szinhdznak, a
HattyU-szinhaznak bels6 rajzat, mely kérulbelul 1596-bol szarmazik, talalta
meg és adta ki. A rajz Buchell Arend utrechti tudosnak (f 1641) kéziratai
kozt talaltatott, s Buchell «Ex observationibus Londinensibns Johannis de
Wit» (utrechti kanonok, f 1622 Koémaban) vette volt. Legérdekesebb e raj-
zon a szinpad hatulsé része, «mimorum sedes* két ajtoval, melyeken
keresztil a szinészek a pddiumra léptek, folotte egy fodott folyosd, melyen
val6szinlien a zenészek foglaltak helyet. A trombités, ki az el6adas kezde-
tét jelentette, egy toronyszeri magaslaton allt a mimorum *des folott,
melyen egy zaszl6 a hattyu jelével lobogott. A nemesség padjai a szinpadon
és a két oldalon lelégd szényegek, melyek eddigi tudomasunk szerint a régi
angol szinpad f6jellemzd vonasai voltak, nem talalhatok e rajzon. Altala-
ban valdszin(i, hogy a Shakespeare-korabeli szinpadok sok tekintetben kii-
Iénbdztek egymaéstol. De Wit maga mondja, hogy ezt a szinpadot azért
rajzolta le, mivel &t a régi romai szinhazra emlékeztette.
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Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése. 29. flizet Prézai
munkak. Budapest, Bath M. 1888. (8-r. 193—256. L) 40 kr.

(wicero De imperio Cn. Pompeli, pro P. Sulla, pro Sestio. V. flizet. Pro m
Sestio I1X. 26—XXXVIII. 81—88. Ford. és magy. Némethy Géza. (Tanulok
konyvtara. Szerk. David 1. 46. sz.) Budapest-Pozsony. Stampfel, é. n. (16-r.
193—256 1) 30 kr.

Vt-Ismann J. Deutsclies Lesebuch fir Mittelschulen mit deutsclien
und ungarischen Anmerkungen. I. Theil. 12. durchgesehene Aufl. Budapest,
Lampel, 1889. (8-r. 187 11 80 kr. — Szerz§ az el6bbi kiadas 28 olvasma-
nyat helyettesitette Gjakkal s egyet-mast javitott a jegyzetekben is.

Fiiulura Imre. Fdy Andras élete és mlvei. Irodalomtorténeti tanul-
many. Budapest, Eggenberger. 1888. (8-r. 123 1) 80 kr.

Heinrich Gusztav. Deutsclies Lehr- und Lesebuch fir hohere Lelir-
anstalten, insbesondere fiir Obergymnasien und Oberrealschulen. 111. Band.
Mit einem Grundriss dér Literaturgeschichte und erklarenden Anmerkun-
gen. 4. sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Budapest 1889, Lampel,
(8-r. VI, 448 1) 1 frt 80 kr. — E kiadas, a nagyszamu Kkisebb javitasokon
es kiegészitéseken felll, f6leg tekintettel az UE] Utasitasok kovetelményeire
modosult, a mennyiben Lessing, Goethe és Schiller bdvebben targyalvak és
tébb olvasmany is van munkaikbdl. A kotet most 38 lappal vastagabb
mint az el6bbi kiadasban, de 6ra a régi maradt.

Herodot, Hellenbdl forditotta dr. Télfy Ivan. 3. fuzet. 1l. kdnyv 26—
151. fej. (Hellen remekirok magyar forditasban. 23) Budapest, Lampel R.
1888. (16-r. 193—288 1) 40 kr. }

lhasz Gabor magyar nyelvtana a kozépiskolak hasznalatara. Atdol-
go?a Barbaries Boltért. 26. kiad. Budapest, 1889. Lampel R. (8-r. 247 1).
1 frt.

Lanyraf Moritz. Deutsche Sprachlenre mit 150 Uebungsaufgaben.
Ejti Handtiuch fur Schiler dér Volks-, Biirger- und héheren Tdchterschule.
I. Theil. 39. vermehrte und sehr verbesserte Aufl. Budapest, Lampel R.
1889. ﬁ-r. 144, V1 1) 36 kr.

ayuald Jozsef. Gordg gyakorld- és olvasdkdnyv Xenophonbol.
Gorog-magyar és magyar-gordg forditasok az Anabasis I. kdnyve nyoman
és szemelvenyek a memorabiliakb6l. A gymnasiumok VI. osztalya szamara.
Budapest, 1888, Kdkai L. (8-r. 148 1) 1 frt.

Se'ry Léaszl6. Olvasokonyv az alsdfoku kereskedelmi iskoldk szaméra.
I. rész. Budapest, Kokai, 1888. (8-r. VII, 192 1) 1 frt.

Nyelvernie'kék, Régi magyar —. Kiadta a M. T. Akadémia. IV. kot.
2-ik osztaly. Etjyhazi vefiyes konyv. (Winkler Codex.) Sajtd ala rendezte és
kinyomatta Dobrmtei Gabor 1846-ban. Az eredetivel Osszevetette és el6szoval
eII?tta Vﬁlf Gyodryy. Budapest, Akadémia, 1888. (N. 4-r. XII, CXXVI 1>
1 frt 50 kr.

Pet6fi-Mazeum. 1. Evfolyam, 3. szam. — Tartalma: Hol és hogyan
esett el Pet6fi ? — Hubai/ J., Pet6fi befolyasa a magyar zenére. — Hepedis
jstv., Pet6fi latinul. — Ferenczi Z., Petéfi-reliquiak. — V. a., Pet6fi és a

Honder(i 1844/45-ben. — Koltemények Pet&fir6l és Petfi ellen. — Cxemd-
toni (ry., A rokon helyek Pet6fi Uti jegyzeteiben és, Heine Reisebilderei-
ben. — Kisebb kozlemények. — Evenként 4 fuzet. Ara egy évre 2 frt 50.
Egy-egy fuzet 70 kr.

Petiik Géza. Magyarorszag bibliographiaja. Bibliographia Hungarise
1712—1860. Konyvészeti kimutatasa a Magyarorszaghan s hazankra vonat-
kozélag kilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak. Bevezetéssel Szilagyi Séan
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g()][tél.sol.kkdt. 1 rész. Budapest, 1888, Dobrowszky A. (N. 8-r. IV, 1—240 L)
rt r.

Petrik Géza. Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. Konyvészeti
kimutatasa a Magyarorszagon s hazankra vonatkozolag, kilféldon megjelent
nyomtatvanyokrol. I. kot. 2. rész. Budapest, Dobrowsky A 1888. (N. 8*r. 241—
280 1) 3 irt 50 kr. 3

Schultz Ferdindnd Kisebb latin nyelvtana. Atdolgozta David Istvan.
5. jav., de lényegében valtozatlan kiadas. Budapest, Lampel R. 1889. (8-r.
V, 296 1) 1 frt 20 kr.

Schiricker J. H. Deutsches Sprach- und Stylbuch fur Volksschulen.
4.»Aufl. Budapest, Dobrowsky & Franké, 1889. (8-r. 101 1) 44 kr.

Szab6 Endre. Zsebbe valé orosz nyelvtan. Budapest, Pallas, 1888.
(16-r. 251 1) 2 frt.

Szarvas G. és Simonyi Zs. Lexicon linguae Hungaricae aevi antiquio-
ris. — Magyar nyelvtdrténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektél a nyelv-
Ojitdsig. 1. kot. 2-ik fuzet. (Ugy-annyira—ki-bugyog.) (4-r. 145—320. 1)

Székely Gyodrgy. Biirger koltészete és hatasa Csokonayra. Budapest,
Aigner, 1888. (8-r. 51 1) 50 kr. — A Budapesti egyetem bolcsészeti kara-
tél jutalmazott palyamunkanak az a része, mely Burger koltészetének alta-
lanos jellemzését és Csokonayra gyakorlott hatasat tartalmazza.

Szilik Jdozsef. A magyar nemzeti irodalomtorténet révid ismertetése.
Tanitoképz6 intézetek és polgari iskolak hasznalatara. 3. b6v. kiad. Eger
Szolcsanyi Gy. 1888. (8-r. 112 1) 70 kr.

Tacitus évkonyvei (Annales) I. flizet. Tacitus annales I. 1—31. Ford.
és magy. dr. Fodor Gyula. (Tanuldok konyvtara. Szerk. David I. 45. fiz.
Pozsony-Budapest é. n. Stampfel (16-r. 1—64 1) 30 kr. i

Te'lfy Iran dr. Harom franczia hellenista és a volapuk. (Ertekezések
a nyelv- es széptudomanyok korébdl. XIV. két. 10. sz) Budapest, 1888.
Akadémia (8-r. 27 1) 20 kr.

Tumor Ferencz és Vdradi Antal. Magyar olvasokényv a kdzépiskolak
Il. osztdlya szamara. 4. kiad. Budapest, Lampel, 1889. (8-r. 218 1) 1 frt.

Vergilius Aeneise. Il1. flizet. Aeneis II. kdnyv végig; I11. k.; IV. k.
1—51. v. Ford. és magy. David Istvan. (Tanulok konyvtara, szerk. David
I. 47. sz.) Budapest-Pozsony, Stampfel, é. n. (16-r. 65—128. 1) 30 kr.

Willer Joézsef. Az 6franczia h6skoltészet eredetérdl és fejiMesérdl, kilénds
tekintettel a Rnland-énekre. Kecskemét, 1888. (N. 8-r. 35 1) Tudori értekezés,
melyben a szerz§ a rendkivil gazdag irodalomnak eredményeit ligyesen és
kell6 tajékozottsaggal foldolgozza. A szamos eltérd véleményekkel szemben
szerz6 rendszerint helyes Itélettel foglal allast. Uj anyag el6teremtésére
vagy egészen 6nall6 szempontok érvényesitésére termeszetesen alkalma nem
volt, de a feldolgozott érdekes és fontos kérdés terén valé tajékozésra a
dolgozat ajanlhato.

Ziméanyi Jozsef. Magyari Istvan. Ungvar, 1888. (8-r. 31 1) Tudori
ertekezes, mely Magyari eletét és fonnmaradt két munkajat alaposan és
helyes Itélettel targyalja. Legteljedelmesebben szol szerzO termeszetesen
Magyari és Pazmany polémidjar6l. Ertékes irodalomtorténeti adalék.

Becker Reinhuld, Wahrheit und Dichtuijy in Ulrich von Liechtensteins
Frauendienst. Halle, 1888. Niemeyer, 116 1 Ara 2 mk. — A stéljer lovag-
nak oOnéletrajza fontos mivel6déstorténeti forras, melynek jelentGseget
Irodalomtorténetemben (I, 543—51) bdvebben kifejtettem, a hol egydttal
hangsulyoztam, hogy a munka itt-ott «val6 és kéltészet* és kimondtam,
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*hogy tetteinek féragdja a hilsag volt és az a korlatoltsdg, mely nem
tudja magat a divat zsarnoksaga alol folmenteni*. Beoker még tovabb megy.
Szerinte e munka regény és egyéb semmi, — de az 6sszes tényleges adatok
valédisé?ét 6 sem tagadja, csakhogy Liechtenstein ez adatok indokolasaban
és a cselekvény elbeszélésében elso sorban képzelete Aaltal vezérelteti ma-
gat. Mulattatd konyvet akart irni, nem torténeti munkat. Azért kiilséleg
utdnozza ugyan az udvari élet régi formait, de voltakép maga is neveti a
rajzolt vilagot. Becker szerint csak a kozbesz6tt kolt6i levelek és dalok
felelnek meg a valésagnak, az elbeszélés maga regény, még pedig nagyrészt
igen sikertilt regény, melynek megirasanal a szerz0 fokép hatdsra toreke-
ett, a valdsdg és komolysdg rovéasara is. — A kis konyv igen jél van irva
és alapos tanulmanyok eredménye; de a f6kérdésre nézve talan mégis tullé
a czélon. Eddig rendkivili bizalommal voltak a stajer Don Quijote igaz-
sé?szeretete irant; Becker e bizalmat teljesen megtagadja téle. A helyes
valdszinGen itt is a két véglet kozt fekszik.

Greyerz O., Bent JAulmg ion Murait. Frauenfeld, 1888. 112 L —
Ez érdekes életrajz h6se a maga idejében hires ember volt, ma mar alig
tud valaki réla. Midén Haller 1732-ben varatlanul kiadta kolteményeit,
Gottsched azt firta, ho?(y «altalauosan a hires Murait urat tartjadk szerzg-
juknek*. Nagy volt a tekintélye, és kivalo kortarsai elismerték kivalosagat.
Gottsched szerint a legszellemesebb sesthetikusok Shaftesbury, Addison, Vol-
taire, Murait; Voltairenél tobbszor szerepel a «sage et ingénieux M. de
Murait*; Rousseau tanulmanyozza mdlveit és Bodmer a tiszta izlésnek
egyik németorszagi «missioiiariusat» latja benne, E hire és tekintélye a
Lettres sur les An/flaU et len t'rangais czimmel még a XVIL sz. végén irt,
de csak 1725-ben megjelent tizenkét levelén alapszik, melyek a szerzének
kivalo megfigyel6 tehetségér6l és helyes Itéletér6l taniskodnak. E mun-
kanak nagy része van abban, hogy az angol izlés a XVIII. sz. elején
tekintélyre vergddik a kontinensen s f6leg Németorszagban teljes diadalt
Ul a franczia irany folétt, — mert Murait nagy tiszteloje az angol nem-
zetnek és szellemnek, melyet (féleg a francziaval szemben) igen kedvez@en
jellemez. Murait kilonben 1665-ben sziiletett Bernben s egeszen franczia
nevelésben részesilt, Genfben tanlit, mire a franczia seregbe mint tiszt
belépett. Vagy harmincz éves kordban keriilt Londonba, hol az «angol
utébb Farisba, hol a «ranczia levelek* keletkeztek. Bernbe 1698-ban tért
vissza. Itt kivalé allami s tarsadalmi allast foglalhatott el, mint utébb
Haller; de Murait egy sajatszer(i politikus iranyhoz szegbédik, melly 6t ellen-
tétbe hozza a kormanynyal. Kiutasitjdk Bernb6l, utobb Genfb6l is; végre
a neufchateli t6 mellett telepszik meg Colombier kozelében, hol csak
1749-ben, félig-meddig zavart elmével meghalt Késébbi dolgozatai (L'in-
sti.nct dirin, Lettres fanatigiiex stb.) Kkizarolag vallasi problémakkal foglal-
koznak s szintén nagy hatassal voltak a korra, féleg Rousseaura, mert ha
Murait folyton azt tanitja, hogy az igaz tudasnak egyedilli forrésa az intuitio,
hogy a tudoméany csak elrontja az embert, hogy kizarélag a kebliinkben
megszolal6 isteni szdzatot kell kovetnink: nem nehéz e tételekben a
Rousseau késéhbi vilagnézetének gyokereit s csirait felismerni.

Jhaueran WaltUmar, Aus TlaUex Literaturlehen, Halle, 1888. Niemeyer,
360 1 Ara 6 mk. — Igen vonzoan irt és alapossdga mellett is kellemes
olvasmanyt ny(jté irodalom- és kortorténeti rajz. Halle a XVIII. szazadban
nagy szerepet vitt a német tudomén¥; miveltség és koltészet terén és
szerz6 a *régi varos e jelent6ségének lehet6 teljes képét iparkodik adni.
M(ve harom férészre oszlik. Az els6ben targyalja a tudds iskolak lgyét, a
gymnasiumok allapotat, az egyetem keletkezését, a tanarok és tanuldk
viszonyait. Itt f6leg Thomasius, Gundling, Philippi (kit Liscow szatirai
megsemmisitettek) es a korabeli folydiratok jellemzese igen sikeriillt. A ma-
sodik rész a pietismus fejl6désének és hatalmanak rajza: Francke és Joa-
chim Lange, Wolif Keresztély és Klotz a f6alakok. A harmadik rész a
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xationalismus gy6zelmét beszéli el: Bahrdt, Lafontaine Agost (az érzelgds
regényird) és a hallei szinhazi viszalyok allnak el6térben. A szerz6 min-
denitt a forrdsokb6l (részben eddig ki nem aknézottakbdl) és a legjobb
monographiakbdl merit, szépen csoportositja a gazdag anyagot, helyesen és
minden tulzas nélkil itél és igen vonzéan targyalja az érdekes mozgal-
makat. Konyvét még az is nagy érdekkel fogja olvasni, Kit az itt targyalt
dolgok nem érdekelnek kozelebbrél. A pietismus és rationalismns kozti
harcz kulénben azdta sem ért tényleg véget, s ennyiben majdnem aktuélis
-érdekii a konyvnek legfontosabb és legteijedelmesebb része.

Momewe% Kari, Joharm von Dalberg, ein deuUcher Humanit und
Bixchof. Heidelberg. 1887. Mit Dalberg’s Biidniss. — Egészen ivj és gazdag
levéltari anyagon nyugvo életrajza a XV. szazadi német humanistak szelle-
mes fejének és boOkezli msecenasanak. Sok ennek alapjan az 0j adat,
még az évszamokban is. Eddig Ugy tudtuk, hogy D. 1445-ben sziletett és
e kiindulé pontbol allapittattak meg életének egyes korszakai. Most M.
kimutatja, hogy Dalberg 1455-ben sziletett, 11 éves kordban ment az erfurti
egyetemre, hol négy év mdulva baccalaureus lett; 1473-ban indilt Olasz-
orszagba, hol Agricola Rudolffal bens6 baratsagot kotott s 1474-ben a parisi
-egyetem rectoravd valasztatott. D. tehat 11 éves koraban volt dedk, 18
éves k. Paris rectora, 25 éves k. wormsi prépost s a heidelber?i egyetem
kanczellarja, 26 éves k. a rajnai valaszté fejedelemség kanczellarja és 27
éves k. wormsi puspok. F6éleg miodta a heidelbergi egyetemmel hivatalos
viszonyban allt, gyakorolt D. messze kihato és jotékony hatast a német hu-
manismus fejlédesére. Féleg partolta a goérég tanulmanyokat is, melyekkel
Paduédban kezdett foglalkozni. De jellemz6, hogy 1479-ben, mid6n Agricola
a Speierben tartozkod6 Dalberget folkereste s ketten itt a gordggel foglal-
kozni szandékoztak, az egesz varosban egyetlen gorég konyv nem volt
kaphato, — hisz Wimpfeling még nehany évvel keésébb kijelentette, hogy
Reuchlin, Celtis, Trithemius és Dalberg az egyetlen négy német ember, kik
gorogul tudnak. (Agricola mar 1485-ben megh.). Dalberg tervezte 1495-ben
az Orokké tervezgetd Celtissel a német humanistak szovetségét is, melynek
természetesen a wormsi puspdk volt feje. & eszkdzolte ki a német csa-
szarnal azt a kitlintetést 1Is, hogy az (j csaszar a koronazasnal mindig
legel6szor egy Dalberget (isson lovagga; innen a kdzmondasossa valt szo-
lam: Ist kein Dalberg da? Dalberg megh. 1503. julius 28., kordn és igen
varatlanal. Halala kértilményei nincsenek még teljesen kideritve. Baratjai
azt allitjak, hogy heves laz oOlte meg; de Wormsban (a hol, igaz, nem
szerették a pispokot, ki folyton perlekedett a lehet§ onallésagra s fiig-
getlenségre torekvé varossal) azt beszéltek, hogy D. egy szerelmi kaland
alkalmaval egy mély pinczébe esett s agyonzUzta magat. A kanczellar
egeész életében a tisztesség és szﬁziesség hirében &llt; a wormsi pletyka
azonban mégsem latszik teljesen 1égbdl kapottnak.

Mornch Ham, Goethe und die grkchwchen BihnemchrifteteUer Berlin,
1888, 4-r. 55 1 (programm). — E nagy olvasottsaggal és rendkivili szor-
galommal irt tanulmanyban pontosan kimutatja szerz6 a gordg tragikusok
hatdsat Goethe drdmai mdveire. E hatds a valasztott targyakban, a Kkolt6i
szellem- és nyelvben, egyes azonos vagy rokon elemekben mutatkozik. Féleg
«érdekes, mit szerz6 a Goethe stiljének s nyelvének hellén jellemérdl s ele-
meir6l osszeallit. Koélcsonzések nem nagy szammal talalhatok, <e tény,
bogy Goethe rendkiviil sokat tanuit a gorog mesterektdl, kik sokkal nagyobb
mértékben mentek at vérébe, mint azt rendesen gondoljak. Nagyon tanul-
sagos e szempontbol, hogy a német koltdnél sok kifejezés, kep, fordulat vagz
gondolat talalhatd, melyek csak a tragikusok fragmentumaiban fordulna
elé, melyeket Goethe pedig csak igen Kkis részben ismert. De annyira bele-
élte magat a tragikusokba s annyira magaéva tette szellemiiket s alakju-
kat, hogy egészen Ontudatlanul is ugyan e szellemben és alakban fejezte ki
:magat. A gordg nyelvet is, Ugy latszik, sokkal jobban birta Goethe, mint
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azt rendesen féltételezik rola. Kilondsen sikerllt a tanulmany legterjedel-
mesebb, az Iphigeniat targyalé része, melyben a szerzg meg%yozéen Ki-
mutatja, hogy Go>the, bar Euripides tragédiajat s az antik mythust lénye-
gesen mddositotta, mégsem vett fol draméjaba oly ideat vagy idealt, mely*
az antik vilagban ki nem mutathatd vagy épen lehetetlen volna.

SchuUz Osle, Die provenzalUehen Dichterinnen. Biographien und Texte
nebst Anmerkmu/en mul einer Einleitumf. Leiﬁzig, 1888, Fock, 8°, 36 1
Ara 1 mk. 20. — Ez alapos és Uj eredményekben gazdag dolgozat harom
részbdl all. Az els6ben szerz6 érdekesen fejtegeti azt a kivalo szerepet,
melyet a n6 deli Francziaorszagnak irodalmi s mlvelGdesi életében vitt,
A mésodik részben tizenhat ndkoltérél kozol életrajzi s irodalomtorténeti
adatokat. Végre a harmadik részben 24 koltemény szovege kévetkezik,
értékes jegyzetekkel. A folhozott n6kolt6k kozdl Tobler szerint (Le Moyen
agé, 1888. mai, p. 98) az utolso, Bieiris de R(omans?) térlends, mivel
egyetlen fénmaradt dala, tartalmanal fogva, csak férfit6l szadrmazhatik.
A dolgozat tébbi adatai a prov. irodalomtorténet értékes adalékai.

Watzold Stephin, Xnri (ioethevortraffe: ])it\ Jlujembtprttche Goethe#. —
Goethe und die Punnantik. Berlin, 188S, 56 1 Ara 1 mk. Két csinos, nép-
szer(i felolvasas, melyek azonban mégis nélkilézik a kell§ tudoményos
alapot. Az els6 a jobbik. Szerz6 érdekesen mutatja, hogy mar a fiatal
Goethe is mily mesterien kezelte a nyelvet és hogy szamos kifejezése (mar
ezen id6b6l), melyeket a kortarsak hallatlanoknak tartottak, ma a kdzon-
séges beszédnek mindennapi alkatrészei. Qa szerz§ Goethét a német nyelv
felszabaditojanak nevezi, ez talan, Klopstock és Wieland, Lessing és Herder
utan egy Kissé sok; de tény, hogy Gwthe nyelve nekiink sokkal kevésbbé
idegenszerli, mint jeles el6z6ié. — A masodik el6adas targyalja Gcethe
viszonyat a romantikusokhoz, mely tudvalevéleg valtakozva baratsdgos és
ellenséges volt. Szerz6 el6adja e viszony kilénboz6 korszakait, de vegre is
nem tudjuk meg, hogy mi az oka annak, hogy Goethe végii elfordult az
Uj irany képviselGit6l. A romantikusok tévedései és blinei a vallas és poli-
tika terén nem dontdttek, mint szerz§ hiszi, hanem az az éles ellentét,
mely Gcethe és a romantikusok kozt sestheticai kérdésekben mar kezdett6l
fogva megvolt és évrél évre mind élesebbé lett. Goethe egyetlen egy utan-
zand6, mintaszer(i koltészetet ismert el, a gorogét. «A tébbit mind (mondja)
csak tOrténetileg szabad tekinteniink és csak valogatva atvenniink a jét, a
mit benne talalunk.* Azért pl. az dnémet vagy Oolasz festészet, a Nibelung-
ének, Calderon, s6t még Shakespeare is Gtethe szemében csak relativ
értékkel birtak (bar a nagy angol dramakolt6é az 6 felfogasa szerint ia
megkozelitette az absolut értéket). Mig a romantikusok is ugyanezen fel-
fogasbdl indultak ki, Goethe jé viszonyban volt vel6k; de mid6n a vilég-
nak minden_szellem( és jellem({ koltészetét szolgaiasan utdnozni kezdték és
ez altal az lzlést el6bb zavarossd és utobb hobortossa tették, Goethe elfor-
dult téluk, és midén 6k mind tovabb haladtak ezen ferde és kéros iréa-
nyukban, végre sikra szallt ellenok. A romantikusok is csak addig voltak
Goethének lelkes hivei, mig azt hitték, hogy teljesen az 6 emberdk; middn
észrevették, hogy az oreg Ur nem tart mindenben velk, elavultnak és
kedélytelennek talaltdk és kedvezétlenil itéltek ugyanazon munkair6l, me-
lyeket alig néhany évvel el6bb mad felett dicsitettek volt.
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I. Olasiloa philologta.

Aeneis 1 Vergilius.

Aeschylos, ford. 208. — A lebilin-
cselt Prometheus 209.

Aesopusi mese 107.

Afrika nyug. partja az 6korban 125.

Amnis, etym. 679.

Anakreon, ford. Bed6hazi, 83. — Jel-
lemzése 106. — Led Mag. Ana-
kreontikai 527.

Anth. Pal. VII. 62, ford. 103.

Antic];onéban Kreon 217.

Apollo és Marsyas, dombormd, 113,

— név magyarazata 445.

Apollonius rex, ed. Ring 288.

Aquincumi asatasok 757.

Archseolog. német intézet évkdnyve
125.

Areopag 438.

Aristotelis fragmenta 226.

Amobius 731.

Asatasok Kytheraban 115. — Aquin-
cumban 757.

Athéni muzeumok mikincsei 228.

Attikaiak hazassagkdtése és felbon-
tdsa 675.

Bliesns, etym. 679.

Csesar sz6 etymologiaja 113.

Cato, Uticai, 525.

Cicero Philippikai ford. 88. .

Class. tanulmanyok fontossaga 145.
— Class. képzés fontossdga 515. —
gzlgss. tanulményok értékesitése

Comelius Nepos ed. Ed. Ortmann

Cupido és Psyche 126.

Curtius Gyorgy jellemzése 229.
Curtius Rufus ed. Schmidt 123.
Dinarchi orationes 123.

Diodorus, ford. 109.

Elektromossag és magnesség az 6kor-
_ ban 228.

Elgigiek gorogoknél és romaiaknal

Enim; etym. 679.
Ennius, Annales 493,
Euripides, Medea, ed. Mekler 226.

Fortunatus Maté. 346.

Gajus 72.

Gorég nyelvtanok: Curtius Gyorgy
113. — Maywald Jozsef 310.

— gyakorlékonyv: Maywald 396.

— -szlavén irodalom 12i.

— nyelv kiejtése 124.

— lyrai koltészet 106.

— -magyar szétar 303.

— praepositiok 227.

Hazassagkotés és felbontas Attika-
ban 675.

Herodotos, ed. David Istvan SO —
Egy ellenmondéas nala 157.

Hesychios 766.

Homeros. llias és Odyssea Couat
Alfr. atdolgozasdban 114 — Az
Odyssea keletkezése 222. — llias
ed. Stier, 222. — Jegyzetek az
lliashoz Csengeri Janostol 300. —
Az llias keletkezése 448. — Meli*
kuB fajok 745. — Koréanak erkélcsi
vilaga 751. — Parhuzamos idéze-
tek 7609.

Horatius : bolcsészeti nézetei 210. —
Ethikai elvei 210. — Satirai, ed.
Kiessiing 227. — Megszilarditja
Augustus egyeduralmat 440. —
Egyik 6dajabol magy. prot. dal 447.

Indulgeo, etym. 679.

Isyllos Epidaurosbol 229.

Joslas a gorogoknél s romaiaknal
21G.

Kiralyok a régi Italidban 126.

Kreon az Antigonéban 217.

Kytherai &satasok 115.

Lactantius 534.

Latin nyelv gyakorlati tanitadsa 516,
— maodszeres tanitdsa az |. osz-
talyban 517, — a kezdd tanitas
praxisabol 517.

— nyelvtan: Pirchala 75 és 306. —
Schultz-David 187. — Holzweissig-
Székelv 293, — mondattan: Ké-
részi-Szinyei 665.

— olvasékényvek:  Schultz-David
189. — Livius-, Ovidius- és Phae-
drusbdl 190. — Szaboky Adolf
190. — Holzweissig-Székely 293.

*) A konyvészeti rovat és a «Magyar philologiai irodalom 1887-ben”

mell6zésével.
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Leé Magister 527.

Leokrates, Lykurgos beszéde ellene
213.

Livius: csodajelek m(vében 670.

Lykurgos szonok 213,

Lykurgos torvényhozasa 212.

Magyar-gorog szotar 303.

Mantele, etym. 679.

Martialis, ford. 379. 391. 501. 512.
570. 668. 677.

Meleagros ford. 103.

Melikus fajok Homeroshan 745.

Muttus, etym. 679.

Moivészeti kirdndulds 753.

Mythologia 770.

Nepesség a gorog romai vilagban 226.

Nevelés Romaban 513.

$ogarola-ndvérek 167.

Okori torténet 123.

Omnis etym. 679.

Orpheusi astronomia 337.

Ovidius élete s mivei 442. — O. és
Gyongydsi 220.

Panyassis 768.

Parazitdk 1 él6sdiek.

Parhuzamos idézetek 769.

PinguiB, etym. 679.

Platd miveinek valodisaga 229. —
A fold nyugvésdt vagy forgasat
tanitotta-e? 241 — Proklos com-
mentarja 449.

Plautus compositidja 126. — Miles
Gloriosus ed. Lorenz 128.

Pons, etym. 679.

Premo, etYm 679.

Proklos Plato-commentarja 449.

Psyche és Cupido 127.

Quirium, Réma régi ,neve 446.

Reifferscheid Vilm. Ag ¢ 112,

Roma név magyardzata 445.

Romai feliratok 228.

— nevelés 513.

— régiségek 658.

— kolt6ék toredékei 226.

— nép életébdl 669.

— temetés és halotti aldozat 671.

— menyegz06i szertartasok 674.

Schliemann &satasai Kytheran 115.

Silius Italicus Punicél keletkezési
ideje 113.

Sinon csele Vergiliusnal 523.

Solon torvényhozasa 212.

Sophokles-tanulmanyok 228. — An-
tigoné 217.

Tanulék konyvtara 680.

Thukydides 785.

Ujhellén irodalom 86.

Uticai Cato 525.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Vergilius, Az Aeneis mint nemzet
éposz 1L — Harom Uj kiadasa
It4. — franczia &tdolgozéds 115.—
V. hasonlatai 443. — Sinon csele
az Aeneisben 523. — Temetés és
halotti aldozat az Aeneisben 671.

VerriuB-tanulméanyok 228.

n. Magyar philologia.
Accentus 825.

Al%aegémiénk latin kiadvanyai 380.
Aquincumi asatasok 757.

Arany, parhuzamos idézet 769.
Beriszl6 Péter éneke 529.

Bocskai Isvan halalarol dal 61.
Csokonai és Kotzebue 733.

Dévai Bir6 Matyads haldla éve 112.

Dévay Jozsef konyvtara 449.

Dugonics, A szerecsenek 194,

«Egész* mondattani sajatossagai 282.

Elbeszélés, verses, torténete 823.

Felolvasas szabdlyai 817.

Fel6lem 817.

Fokt6vi Janos 729.

Gorove L&szI6 273. — Jetzid és
Héba ez. drAméja 275.

Gvadanyi, szolgafa 91.

Gyongyosi Istvan: Nevének alakja
54. — Chariklia 194 — Az 6
echoi 219. — Gy. és Ovidius 220. —
Gyongydsi vagy Gyongyodssi 221.
— Elete 819.

Gyulai P., parhuzamos idézet 769.

Hatarozok jelentésbeli  valtozasai
168. — Magyar hatarozok 79t».

Heliodoros a magy. irodalomban 193.

Ige- és névjelz6 816.

Iskolai dramék 648.

Janue Pannonius 761.

Jelz6, nev- és ige-jelz6 816.

Kassai magyartalansagok 749.

«Kész» mondattani sajatossagai 282.

Koltészettan 663.

Kdzépkori latinsag 380.

Kurucz koltészet 818.

Lipp Vilmos + 224.

Lyrank torténete 822.

Magyar hirlap-irodalom 1888-ban, 281.

— Jatékszin 322, — torténete o,

— verstan 431

Magyartalansdgok Kassén 749.

Meggy6z8 el6adas 809.

Miattam 817.

Mondat 814. — Mondattani
sek 817.

kérde-
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NEV- ES TARGYMUTATO.

Mysteriumok 645,

Mihaly dedk codexe 60.

Név- és igejelz6 816.

Névszonak teljes t6je 536.

Pet6fi-Muzeum 333.

Prot. dal a XVII. szazadbol 64. 159.

Rékaczi, dal réla 161.

Rhetorika 316. — Meggy6z8 el6adas
809.

Simai és Weisze 495 és 559.

Stil, magyar 332.

Szavalas szabalyai 817.

Szemere Miklos 264 és 363.

Szolgafa 91.

Szérend 825.

T8 a magyar névszéban 536. 794.

Télem 817.

Thukydides-forditas 785.

Vers eredete 435.

Verses elbeszélés torténete 823.

Wiedemann J. J. \ 33L

Voérosmarty, A két szomszédvar 318
és 452.

Zrinyiész, egy félreértett helye 756.

m . German philologia.

Allatéposz 104 — Allatmonda és
allatéposz 225.

Angol nyelvtan 186.

— régi szinpad 826.

Anno-dal 128.

Auerbach Jakab f 111

Bartsch K. f 825.

Bergmann Fr. Vilm. f 112.

Bugge mytholog. foltevése 426.

Clericus dalok, ford. 57. 59.

Crugot Mérton, Schiller forrasa 118.

Dalberg Janos 830.

t>om sz6 etymologiaja 181.

Edda 424.

Egri konyvtar német kéziratai 333.

Erdélyi szaszok eredete 105.

Farsangi jatékok 446.

Fulda Karoly f 111.

Geibel Eménuel 126. 227.

Germén Bibliotheka 118.

— elemek az olaszban 457.

Germanok. E név eredete és értelme
420. — Germanok és szlavok 417.
— Germéanok és finnek 419. —
A german poganyok és a keresz-
tyonsog 448.

Gcedeke Kéroly f 111. — Grundriss
1. 227.

Goethe. Hermann és Dorothea ford.
56.— Koszorak, ford. 57. — Wer-

837

therje 116. — Faustjanak legrégibb
alakja 119. — Goethe és Herzlieb
Vilma 124. — Egmont, magyarazta
Bauer 180. — Hermann s Doro-
thea mintai 223. — Goethe és Lili
224. — Mlveinek weimari kiadasa
225. — G. és a gorog dramairdk
833. — Ifjukori nyelve 834. — G.
és a romantika 834.

Gottsched Hallerrél 829.

Grimm térvénye 507.

Halle irodalmi élete 830.

Haller 829.

Hangmozditas 507.

Herder levelezése Nicolaival 227.

Herzlieb Vilma 124.

Kereszténység apperceptidja a ger-
man poganysag altal 448.

Kimberek és teutonok 423.

Kosegarten élete 124.

Kotzebue és Csokonai 733.

Lautverschiebuug 507.

Kirenbergi lovag 128.

Lenz R.. Die Sicilianische Vesper 118.

Les8ing Karolz 451

Lessing metrikaja 118.

Liechtenstein Ulr. 829.

Murait B. L. 829.

Német dal, Xni. szazadi, ford. 59.

— kon?/veszet magyarorszagi 336.

— nyelvtanok: Simonyi Zs. 197. —
Felsmann Jézs. 502.

— olvasokdnyvek :Harrach J. 182.—=
Szemak Istv. 325. — Kun Pal 326,

— kéziratok Egerben 333.

— hirlapok Eurépan kivil 333.

— nyelvér 115. — Német tanitas,
folyoirat 115. — Német tanitas a
I11. oszt. 812.

— régiségek 201

Nibelungének, ed. Zaracke 127. —
SzerzOje 128.

Nicolai levelezése Herderrel 227.

Osztrék lyrikusok 127.

Otfried viszonya kereszt, lat. kolték-
hdz 333.

Pet6fi, Boldogtalan voltam,
ford. 59.

Pidgin-English nyelv 129.

Pytheas 205.

Reinhart Fuchs 225.

Reinmar minnesanger 128.

Roland-dal, a német 125.

Roman. E sz6 értelmének valto-
zasa 334.

Rope G. B. f 224

Scheffel Viktor élete 116.

Schiller, Stuart Maria 104.— A ke-

6-izl.
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zesség targya 117. — A Mesainai
Holgy forrasa 118. — Die uniiber-
windliche Flotté forrasa 118.

Schénemann Erzsébet (Lili), Gcethe
kedvese 224.

Shakespeare hatasa Lenzre 118.

Skandinav znythoszok eredete 426.

Svéjczi minnesangerek 228.

Ulrich v. Liechtenstein 829.

Vola spo 229. — Magyarazata 425.

Walther von dér Vogelweide neve
Csehorszagban 119.

Weidmann P4l bécsi ir6, Gorové for-
rasa 275.

Weisze ‘Chr. Félix és Simai Kr. 495
és 559.

IV. Roman philologia.

Bieiris de R. 831

Boccaccio szil6varosa 117.

Bogomilek 124.

Bougre sz6 eredete 125.

Calderon, Zalameai biré 117.

Cipariu Timot 4 111.

Cousin V. 740.

Czihdk Sandor ( 111.

Foscolo Ugo 116.

Franczia nyelvtan 392, — igehajli-
tas 6N9, — remekirok életrajzai 740.

Jacopo Ortis 116.

Keltomania 116.

Lotlieissen Férd. 4 224.

Lotbringiai népmesék 123.

Montesquieu 803.

Murait B. L. 829.

Népmesék Lothringiabdl 123.

Nisard D. j 826.

Olasz nyelv germéan elemei 457, —
igehajlitds 689.

Orlando olasz éposz 119.

Provencei nékolték 831.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Roland-ének 104.

Rumén folklore 70, — helyesirés
71, — igehajlitads 689.

Sand George 805.

Sévigné asszony 742.

Turgot 807.

Vega, Zalameai biré 117.

Viel-Castel Lajos f 111.

V. Nyelvészet. Vegyes.

Arja nyelvek @sszehasonlitdé nyelv-
, tana 98.

Alja &skor 403.

Bolcsészethallgatok segélyegylete 757.
Czi%%gy népdalok 362. 430. 558. 728.

— nyelv és nép 232.

Egyetemes kdnyvtar 334.

Egyetemi Lapok 334.

Elfrida-dramak 240.

Ethnolog. folydirat 69.

Fleischer H. L. | 332

Geogr. nevek helyesirasa 748.

Herodes und Mariamne-drdmak 128.

Irene-dramak 179.

Irodalmi Ertesit6 221.

Katholicismus befolydsa a magyar
nevelésiigyre 87.

Nevelésugy, magyar és a katholicis-
mus 87.

Olvasésrol 747,

Orosz nyelvtan 737.

Philologia, a magyar, 1887-ben 571.

Philologiai programm - értekezések
1887-bél, 108.

Pott Frigyes Agost 230.

Programm-értekezések 1886—87,510.

Schlottmann Konst. i 111.

Sémi nyelvek osztalyozésa 127.

Unnepi zsidé imadsagok 800.

Volaplk 505.

Zsido Unnepi imadsagok 800.
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A Budapesti Philologiai Tarsasag tagjai 1838en

I. Tiszteletbeli tagok:

Foly6
éra

10

15

Jozsef Csést. és Kir. F6herczeg 6 fensege, Alcsuth.

Dr. Budenz Jézsef egyetemi tanar, Budapest.
Dr. Georges K. E. tanar, Gotha.

Dr.

Dr. Schutt Vilmos, egyetemi tanar, Berlin.

Dr. Télfy lvan, ny. egyetemi tanar, Budapest.
Dr. Tomid Karoly, egyetemi tanar, Budapest.
Dr.

Alapité tagok:

Hunfalvy Pal, a M. Tud. Akadémia f6kdnyvtarnoka.

Vawbéry Armin, egyetemi tanar, Budapest.

Jozsef Csasz. és Kir. Foherczeg 6 fensége, Alcsuth.
f Horvath CyriU, volt egyetemi tanar, Budapest.
Gr. Kuiin Géza, Maros-Némethi.

B. & K. Latinovics Géza, foldbirtokos, Bikity.
Nogall Janos, pergamoni plspok, Nagyvarad.

I1l.Rendes tagok:

A *-gal jeloltek 1888 végén kiléptek.

A tag neve és lakhelye

Abday Jozsef, Nagy-Ecs
Dr. Abel Jend, Budapest
IDr. Acsay Antal, Nyitra. ...
Albrecht Janos, Pozsony
Altmau Imre, Selmeczbanya
Ambrus Mér, Losoncz.
Andrassy Jen6, Nagykallé ,,
Dr. Angyal Déavid, Budapest
Gr.Apponyi Sandor, Lengyel
Dr. Balassa Jozsef, Székes-
Fehérvar..
Dr. Baligé Janos, N.-Karoly
Dr. Ballagi Mér, Budapest..
Balé Jézsef, Budapest.
Dr. Bandczi J6zsef, Budapest
Barath Ferencz, Budapest.
Barbarics L. liébert, Baja ..
Dr. Barna lguéacz, Budapest
Bartal Antal, Budapest

Allasa

plébanos.
egyetemi tanar ..

k. r. theologiai tanar...
kir. kath. fogymn. tanar
??9
allami fé6gymn. tanar...
allami f6reélisk. tanar
egyetemi konyvtartiszt.

férendihazi tajj

keresk. akad. tanar...
kegy. r. fogymn....
ref. theologiai tanar ...
mintapolgarisk. tanar
rtcmin&riumi tanar

ref. fégymn. tanar . .
r. knth. fégymn. tanar.
fogorvos

mintafégymu. igazgaté.

I Mely | Tartozik
évtdl | }
007 , tagaijjal  OKEVeH
1886 nem nem
J874 c «
1885 1 ¢
1884 nem i i
1881 1881—1888 igen
1874 nem nem

18K1 1883—1888 igen
1881 1886—183811 nem

188K nem «
| 1H85 «

. 11888 « «
1881 i igen
1H8« i nem
18s1 , t igen

11881 nem «

, IH84 i nem
1881 t «

| 1874 « t
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60

A PHILOLOGIAI TARSASAG TAGJAI 1888-BAN.

A tag neve és lakhelye
Dr. Béaszel Aurél, Fehér-
templom.....ee .

Bauer Simon, Szeged

Beksits Ignacz, Kaposvar ..

Dr. Bélay Jen6, Budapest..

Dr. Beliczay Jonas, Kecs-
kemét

Dr. Bedthy Zsolt Budapestjegyeteml tanéar..........

Dr. Berger E. Janos,
Berm uller Ferenoz, *
Binder Jend, Brasso...
Blanar Odon, Beszterczeb.
Bédiss Jusztin, Gy6r.
Bohner Jaké, Lugos

Bolla Lajos, S.-A.-Ujhely...
Dr. Boros Gabor, N.-Szeben
iBossanyi Jozsef, Ny.-Novak
Bozsenik Béla, Beszterczeb.
Dr. Brassai Samuel, Kolozsv.
Breznyik Janos, Selmeczb.

«

Budavary Jozsef, Nyitra___

Dr. Buiany Gergely, Szom-
bathely ...
Burian Janos, Losoncz. .
Csészar Arpad, Budapest...
Dr. CsengeriJanos, Budapest
Cserei Jozsef, Léva__
Dr. Cserép Jozsef,
aija-Ujhely
Cserhalmi Samu, Budapest
Csomar Istvan, Munkacs...
Csorba Maria, Kaposvar ...
Dr. Cbész Imre, Rézsahegy
Dr. Danielovics K., Zombor
David Istvan, Budapest
Dergacs Sandor, Nagybanya
Dévay Jozsef, Budapest ...
Doczi Imre, Debreczen...
Drajké Béla, Budapest
Elischer Jézsef, N.-Szeben
Endrei Arpad, Csurgo.
Erdélyi Karoly, N.-Karoly.
Erdélyi Pal, Budapest...
Dr. Erédi Béla, Fiume
Fabian Imre, Kassa.
Faludi Miksa, Sz.-Fehérvar

Sator-

i Farkas Jozsef, Kolozsvar...
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3 I Mely Tartozik
Allasa értol eV
jtag?  tagdijjal ért
1

allami fogymn. tanar .. 1874 1886—1888 nem
allami féredlisk. tanar 1886 nem t
allami fogymn. tandar... 11881 t .
lallami fGredlisk. tanar 1886 1887—1888 «

|

| ref. jogakad. tanar 1881 nem .
1881 « «

egyetemi tanar 1884 nem igen

1kir. kath. fégymn. tanar 1874 « nem
allami féreélisk. tanar.. 1883 1888 c
kir. kath. fégymn. tanar 1886 i «

benczés fogymn. tanar 1888 nem igen

kir. kath. fogymn. tanar 1887 « nem
lkath. gymn. tanar 1888 t «
allami féogymn. tanar .. 1881 1888 «
plébanos ... 1883  nem «
kir. kath. fogymn. tanar 1886 « *
nyug. egyet, tanar. 1881 « «
4g. ev. fogymn. igazgaté 1881  nem «
r. kath. fégymn. tanar., 1881 1 .

i
kir. kath. fogymn. tanar 1881 « [«
allami fogymn. tanéar... 1885 « «
kir. kath. fogymn. tanar 1885 1886—1888 «
mintafégymn. tanar ... 1881 1888 °
kir. kath. fogymn. tan. 1886  nem t
r. kath. gymn. tanar .. 1882 . 1 ¢
p. U. min. szamtiszt.. 1881 c «
allami algymn. tanér... 1881 1886-1887 €
polg. lednyisk. igazgaté.. 1887 1888 «
r. kath. gymn. tanéar... 11883 nem | °
allami fogymn. tanar ... 1884 1888 1 «
kir. kath. fogymn. tanar 1885 « c
all. fogymn. tanar 1888 nem «
p. 6. igazg. iktaté ... 1888 c j o«
ref. féiskolai tanar 1881 1888 1 <

_ kegy.-rendi foizymn. tan. 1881 c t
kir. tanker. féigazgaté.. 1874 « «
ref. fogymn. tanar ... 1886 * *
kegy.-rendi fogymn. tan. | 1882 1887—1888 i
muzeumi tisztvisel§ 11881 nem igen
allami fogymn. igazg___ ! 1883 1888 nem
r. kath. fégymn. tanér.. 1881 nem igen
keresk. akad. igazgat6.. 1881 1883-1888 .
r. kath. fogymn. tanar.. 1881 nem  j nem
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Mely 1 Tartozik

Foly6 ' Allasa avl ,
Sam A tag neve és lakhelye | g7 J agdija |°k§,\t’d'
Fekete Fidel, S.-A.-Ujhely "kath. gymn. tanar _.. 1888 nem nem
Fekt Ferencz, Lugos . ... fogymn.tanar ... ... 11874 1888 «
Ferenc Waldeméar, Fehér-,
templom.. ... ... ... é&llami fogymn. tanar .. ,1881 1886—1888! «
65 Dr. Ferenczy Jozsef, Buda-
pest.. s kozokt.lgyi tanacsjegyz6* 1886 nem «
Dr. Fialowsky L., Budapest ikir. kath. fégymn. tanar j1886 I 1888 -
Dr. Finaczy Erné, Budapest <allami fogymn. tanar. 1881 nem t
Fludorovics Zs. Janos, Nagy-: i
Karoly ... e kegyesrendi tana ... 1885 1888 1
Fiok Karoly, Budapest... ref. fogymn. tanar. . 1887 « «

70 Dr. Fodor Gyula, Szathmar kir. kath. fogymn. tanar 1885 nem t
Forberger Laszl6, Bonyh&d 14g. ev. algymn. tanar. . 1886!1887—1888 <
Friml Aladar, S.-A -Ujhely kath. gymn. tanar 1883| 1888 c
Dr. Frakndi Vilmos, Budap. m. tud. akad. titkar _ . 1881' nem <
Dr. Fréhlich Robert, Budap.:4g. ev. fogymn. tanar ... 18811 « 1 -

75 Furedi Janos, Budapest ... kegy.-rendi fogymn. tan. 1886 t «
Gartner Henrik, Nagy-Véarad | all. férealisk. tanar ... 18851 1887— 1888:
Dr. Geréb Jézsef, Losonoz lallami fogymn. tanar... 1882i nem «
Geréb Marton, Kolozsvar .. 'ref. fsgymn. tanar 1881 | £ o1
Géresi Kalman, Debreczen (ref. fgiskolai tanar . 91881 i
80 IGerevics Gusztav, Fehér-
| templom.. ... ... idallami fégymn. igazgaté 18811 « «
iGergye Lénard, Esztergom 1r. kath. foégymn. tanar .. 11885 « L]
| Glész Miksa, Csiksomlyé... fogymn. tanar ... ... 1888 «
1’Gédor Gyula, Ar.-Mar6th.. megyei pénztari ellenér 1881 1884-1887  *
1Goldis Janos, Arad ... ... Kir. fogymn. tanar. 1881, nem 1
85 Gurnesevits Lajos, Pécs ... r. katb. fogymn. tanar 1888 | « «
| Gyarfas Istvan, Nagyszombat érs. kath. fégymn. tanar '18881 € «
i Dr. Gyomlay Gyula, Budap. mintafégymn. tanar.. 1882 € ji o«
1Gyérgy Lajos, Losoncz ... allami fogymn. tanar... i1881 j € «
Dr. Gyulai Pal, Budapest .. egyet, tanar . ... 1881 j € igen
go Hahn Adolf, Arad ... allami f6realisk. tanar.. 1881 i1883—1888,  «
Hajnal Imre, Szeged ...  kegy.-rendi fogymn. tan. ,1882)  nem nem
Hajos Bend, Papa _ ... ... bencés fogymn. tanar . 1888! « «
Dr. Haldsz lIgnacz, Székes- <
Fehérvar.. ... ... ... allami féredlisk. tanar.. 1881' 1888 «
Dr. Harrach Jozsef, Buda-
pest ... ... ... .. kozs. férealisk. tanar ... *1888 nem i
o5 Haslinger Ferencz, Arad ... kir. fégymn. tanar... 1881 1ss88 .
Dr. Hatala Péter, Budapest egyetemi tanar ... ... ;1881 « «
Heged(is Béla, Budapest ... allami fégymn. tanar... i1881; . «
Dr. HegediisI8tv., Kolozsvar 1egyetemi tanar.. ... 181 nem «
Hehelein Karoly, Szatmar.. 1kir. kath. fégymn. igazg. 118811 = *
100 Dr. Heinrich Alajos, Budap. 1allami fégymn. tanar... 18811 -
Dr. Heinrich Gusztav, « egyetemi tanar.. ... 1875 « <
Dr. Heinrich Karoly, t 1keresk. akad. tanar ... 1881« t | igen
Philologini Ki'zléuy. XII. 9. 10. 5T)
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180 .

135
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A PHILOLOGIAI TIBSABIG TAGJAI 1888-BAN.
; Mely Tartozik
Atag neve és lakhelye j Allasa évtdl oklevl
> ,
i Ue?  tagdijjal ort
p ! J
Hellebrant Arpad, Budapest m. t. akad. konyvtartiszt j 1881 1888 1 igen
Dr. Héraid Ferencz, . kir. kath. fogymn. tanar 1883! nem 1 nem

Dr. Herrmann Antal, «
Dr. Herzl Mér, Budapest...
Himpfner Béla, Jaszberény
Dr. Hofer Karoly, Budapest
Dr. Hoffmaun Frigy., Brass6
Holozinger Imre, Veszprém
1Dr. Homan Ott6, Budapest
i Horvath Gyoérgy, Kecskemét
,Horvath  Jézsef, Maros-
1 Vaéséarhely _.
listvanffy Pal, Kassa
.Dr. Ivanyi Ede, Losoncz ..
Dr. Janos6 Benedek, Budap.
| Janda Gy. Bernardin, Pan-
nonhalma ,,

Janny Laszl6, Kecskemét — r. kath. fé6gymn. tanar. ,

Janosi Boldizséar, Ujvidék ..

iJurkovich Emil, Besztercze-
banya P

Kalmar Blek, Budapest...

Dr. Kanyurszky Gyoérgy, Bu-
dapest

iKapés L. Aurél, Privigye ._

Dr. Képlany Antal, Szabadka

polg. tanitoképezd. tanar 11887 1887-1888; «

MAGANZO.....vveverrerieiieeenns ' 1881 nem i
kir. kath. fégymn. igazg. ~882: 1888 [
allami féredlisk. igazg... 1874! nem | nem
allami férealisk. tanar... 1882+ 1888 1 «
kegyesrendi tanar . . j1883 nem m
kir. tanker. foigazg. ... 11881 «
kegy.-r. fogymn. tanér.. 1886 1888 1«
i
| ref. collég, tanar ........... [1888 [ nem
r. kath. fégymn. tanar |1888 < «
all. fégymn. tanar __ ;i88i «
kir. kath. fégymn. tanar 1888 t «
«
bencés tanar ... 11888 1 |
1882 « «
kir. kath. fégymn. tanar j1883 . «
, kir. kath. fégymn. tanar 1881 < «
kir. kath. fégymn. tanar 1885 1888 igen

egyetemi tanar
kegy. r. tanar
fégymn. tanar...

... 1883 1885—1888 «
. 11886 nem nem
11885 1887—1888 «

KaposztassyJusztinian.Eger | fégymn. tanar 18811 nem
Kapszdorfer Gy., Kisselmecz irozsny6i egyh. m. ald. 1888 < |
i ‘Karpati Kelemen, Szombat-

hely. s premontrei kanonok.. 1883 f 1
;Dr. Kassai Gusztav, Budap kir. kath. fégymn. tanar 1881 | 1888 i |gen
Katona Mihaly, Kecskemét ref. fégymn. tanar. 18831 nem | nem
Keozer Géza, S..A.-Ujhely._ kath. gymn. tanar . 11888 «
! ¢ Dr. Keleti Vincze, Beszter-

czebanya ... ;kir. kath. fégymn. tanar 1881 nem I nem
Kempf Jézsef, Budapest ... mall. fogymn. tanar 1882 < i o«
Kialtossy Jozsef, Budapest'allami fégymn. tanar... 1886 t i >
|Kirély Pal, Budapest... polg. tanitoképezdei tan. 1874 « LI
:Dr. Kircz Jakab, Szeged .. _ féredlisk. rk. tanar 1885 1888
S. Kispal Mihdly, Szaszvaros iref. fégymn. tanar ... 1882 nem 1 m
Kis Sandor, Kolozsvar . lkegyesr. foégymn. tanar.. 1886 1888 4
Dr. Kiss Endre, Pancsova .. !allami redlgymn. tanéar, j1884' «
Dr. Klekner Alajos, Kassa kir. jogakad. igazgatd... j1884 nem .
Kocsner Jozsef, Besztercze-

banya ... . | kir. kath. fégymn. tanar 11883 < «
Kolonics Lipot, Székes-Fe- |

hérvar . Jr. kath. fégymn. tanar.. | 1881 « 1 ipen
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. | Tartozik

EBIO%O A tag neve 6s lakhelye Allasa 'é\N}taobl( o Jodad-

tagdijal I ért

Dr. Kont Ignéacz, Lorient J

(Franoziaorszag)......... _ lyceumi tanar. ... ... 1881 nem | nem

Kosztka Viktor, Kassa r. kath. fogymn. tanar.. 1881 « «

Kotunovics Sand., N.-Vérad r. kath. fogymn. tanar.. 1881 « «

145 Dr. Kovalik Janos, Trsztena kir. algymn. tandr ... 1883 1888 «

Kovécs Jozsef, Szeged kegy. r. fogymn. tandr 1888  nem c

Kopesdy Sandor, Budapest allami fogymn. igazg 1874 1887 |
Kordsi Henrik, Budapest . kir. kath. fogymn.tanar 1888 nem 1 ¢
IKrasznyanszky Karoly,Tren-

1 csén.. ... ... .. kir. kath. fogymn. tanar 1885| 1888 «
150 jDr. Krausz Jakab, Budapest polg. iskolai tanar. ... 1881 nem igen
iDr. Krcsméry Karoly, Nagy-
j Kikinda. . ... ... gymn. igazg. ... 1886 « i
jKroller Miksa, Készeg ._.  r. kath. algymn. igazg... 1884 « nem
i Kunos Ign., Konstantinapoly okleveles tandr ... ... 1884 1884-1888 igen
1 4sz16fy Kamill, Gy6r . .~ r. kath. fogymn. tanar.. 1883  pem nem
155 11 atkdczy Mihdly, Eperjes .. kir. kath. fogymn. tanar 1887 1gg87—1888 ¢
Lé&zar V. Istvén, Csurgd ref. fogymn. tandr ... 1886  nem t
Lehr Albert, Budapest.. &g. ev. fogymn. tanar ... 1882 « «
Lenkei Henrik, Budapest.. féredlisk. tanar ... ... 1885 1338 «
Dr. Létmanyi N., Selmeezb. gymn. tanéar.............. 1888 i igen
160 LichteneggerJdzs., N.-Banya all. fogymn. tanar. >1888  nem nem
Lintner Lajos, Budapest... kozségi féredlisk. tanar. 1874 « t
Madarész Pél, Tata.......... kegyesr. algymn. tanar 1885 « «
*Dr. Mandola Jozsef, Budap. postaszamtiszt ... ... 1881 1886—1887 igen

Malatinszky Janos, Zsolna . kir. kath. algymn. tanar 1881 1886—1888 nem

165 Dr. Margalits Ede, Zombor allami fogymn. igazg... 1874 1884—1888  «
Markoviés Sandor, Gy6r ... allami féredlisk. tanar... 1884 1884—1888 nem
Markusovszky Samuel, Po-

50Ny ... e &g. ev. lyoeumi tanar... 1881  nem igen
Martinkovics Ivan, Budapest mintagymn. tanar __ 1888 nem
Marton Jend, Pozsony ...  &g. ev. lyceumi tanar... 1883 «1 c

170 Marusék Pal, Sopron... ... all. fels6 lenyisk. igazg. 1888 c «
1Méthé Gyorgy, Nyiregyhdza &g. ev. fogymn. tanar.. 1885 « igen
Matskéssy Jozsef, Szeged .. fdredlisk. tanar.......... 1881 1888 nem
Matter Janos, Nagy-Kanizsa r. kath. fogymn. tanar. 1885  nem «

Dr. Maywald Jozsef, Budap. kegyesr. fégymn. tanar 1881 c «

175 Mérei Kalman, Esztergom... r. kath. fégymn. tanar . 1888 « «
Mészaros Lajos, Zenta. ... kozs. fogymn. tanar ... 1885 « «
Molnér Samu, Eger fogymn. tanar _. ... 1sssm 't «
Moravcsik Géza, Szarvas ... 4g. ev. fogymn. tanar 1881 1884-1888 1
IMérocz Emilian, Papa ...  kath. algymn. tanar_ 1886  nem i

Dr. Morvay Gy6z6, N.-Becek. 1fogymn. tandr ... ... 1886 1888 <
Moser Jozsef, Ujvidék. ... Kkir. kath. fogymn. tanar 1881  nem «
Munkécsy Elek, Trencsén.. kir. kath. fégymn. tanar 1883 < «
Mullner Métyas, Sopron ... &g. ev. fogymn. igazg... 1883 c nem
Nagy Kéroly, Kolozsvar ._. keresk. akad. tanar... 1881 . igen

55*
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185 JNaményi T. Lajos, Arad .
, Natafalussy Kornél,
| Dr.Négyessy Laszl06, Szolnok

Németh Reginaid, Sopron

iDr. Némethy Géza,Budapest | kir. kath. fégymn. tanar (1884

190 | Nikolics Ignéacz, Budapest..
Olejovics Janos, Temesvar
1Dr. Ortvay Tivadar, Pozsony
Paoher I. Donéat, Gyér
Pacz Sandor, Kassa ... _
1Palmer Kalman, Budapest.,
jPap Ev. Jéanos, Budapest
Papp Mihaly, Halas _.
'Parkanyi Gyula, Pancsova..
,Dr. Patrubany Lukécs, Bu-
dapest .
Dr. Pauler Gyula, Budapest
Paulik A. Miklés, Kassa . _
Paulik J6zsef, Trencsén .
.Dr. Pecz Vilmos, Budapest
| Peréuyi Adolf, Budapest...
Petrovich Ferenoz, N.-Varad
| Dr. Petz Gedeon, Budapest
' Pfeiffer Antal, Temesvar ...
,Pintér Ede, Kaposvar ...
| Pirchala Imre, Pozsony
210 Polgar Gyorgy, Miskolcz ...
Popini Albert, N.-Kanizsa .
Dr. Pozder Karoly, Budapest
Dr. Pruzsinszky J., Budap.
Dr. Radinovic8 Ivan, Budap.
Radlitoszky J6zs., Jaszberény
Dr. Radd Antal, Budapest
Bandweg Mihaly, Vaoz
RanschburgViktor, Budapest
Rath Gyorgy, Budapest...
Récsei A. Viktor, Sopron . _
Dr. Reményi Ede, Pancsova
Reitmann Ferenoz, Zenta
Réti Ferencz, Budapest ._
Richter Léaszl6 Budapest...
Dr. Riedl Frigyes, Budapest
Dr. Roman Sandor, Budap.
Rozsa Vitai, Esztergom
Salamin Le6, Sopron
Samu Ferencz, Gy6r
Dr. Schack Béla, Pozsony.

195

200

21)5

215

220

225

230

_ lapszerkeszt6...

TARSASAG TAGJAI

Allasa

biztosité int. hivatalnok

Kassa jr. kath. fégymn. igazg... |
. 11888

all. fégymn. tanar
bencés fé6gymn. tanar

kir. kath. fégymn. tanar
r. kath. fégymn. tanar.
kir. jogakadémiai tanar.
r. kath. fégymn. tanar.
r. kath. fogymn. tanar .
nevel§ ...
kegy.-r. fogymn. tanar..
ref. f6gymn. tanar

allami redlgymn. tanar.

keresk. kozépisk. tanar,
orszagos levéltarnok ...
szepesmegyei aldozar ..
kir. kath. fégymn. tanar
ag. ev. fogymn. tanar...
all. fogymn. tanar

kir. tanker. féigazg—
egyet, magantanar.

r. kath. fogymn. igazg..
allami fégymn. tanar...

_ kir. kath. fogymn. igazg.

kir. kath. algymn. igazg.
r. kath. fégymn. tanar
kir. kath. fogymn. tanar
féredlisk. rk. tanér.

belfigymin. s.-fogalmazé
r. kath. fégymn. tanéar.
hirlapird.......coevveeenn .
kegy.-r. fégymn. tanar
konyvkeresked6
tanécselndk
r. kath. fégymn. tanar..
allami realgymn. tanér.

kegyes-rendi aldozar ...
plébéanos

kozségi féredlisk. tanar,
egyetemi tanar.,
bencés tanar . .
allami férealisk. igazg..
r. kath. fé6gymn. tanar,
kér. akad. tanar.............

1888-

BAN.

aMirfy Tartozik
évtél
| taff? 1 utdijja
18871 1888
1881, nem
18881 nem
igen
1887 ; nem
18821
1881 j
18831
1888!
18881
;1885 j
1882
1883

igen
nem
igen
nem

18841
18871
11883
1882
1881;
1888"
1874

igen
nem

. ;1883

11874
1886
1881
1886
1887

11881
1883

j1888

11881
1883

11882
1888
1886

11884
1883
1881
1886
1888 . !

1881 1886—1888. igen
1881 11886—18881

1886—1888
nem

1888
nem

1884—18881
nem

nem
1888 nem !
1881
1883 . '
1885 « j
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Folyo . _ Mely | Tartozik
kam A tag neve és lakhelye Allasa évtdl )
K | tageljal  OKIEVeH
Scliambach Gyula, Kaposvar jallami fogymn. tanar ... j1887 nem igen
Schill Salamon, Budapest.. rabbiképezdei tanar... j1882 1 « nem
Schlott Gyula, Eperjes... kir. kath. fogymn. igazg. 11881 « L«
Dr. Schnabel Rébert, Budap. kir. fogymn. tanar . 1887  igen ! «
235 Schuber Matyas, Rozsnyd |&g. ev. fégymn. tanar. 1883 nem «
Dr.SchullerusAd. Sz-Agotha polg. isk. igazg.__ 1888 « «
Serkei Szabd Jozsef, Budap. !fogymn. tanar 11888 j « «
Dr. SimonJ. Sandor, Zombor &ll. fégymn. tanar . . 1881 |;1886—1888  «
Dr. SimonyiZsigm., Budap. egyetemi tanar.. 1881 nem i«
240 Spitk6 Lajos, Besztercze-
banya ... ... ... ... Kir. kath. fogymn. igazg. 11883 ! « 1 «
Steuer Janos, Sz.-Udvarhely , allami féredlisk. tanar.. 1883 « 1
Straub J6zsef, Budapest kir. kath. fogymn. tanar '1887 1887—1888! «
Szab6 I. Elek, Budapest . | kegyes-r. fogymn. tanar. 11887 nem .
Szabd Istvan, Kazar... iplébanos. ... . 11882 « .
245 szabg Szilveszter“Esztergom fogymn. tanar ... ... j1ag1 : o«
Szalay Gyula, Nagy-Kérés Iref. fogymn. tanar . . 11881 i «
Szalay Karoly, Budapest... ref. fogymn. tanar. ... 1887 « «
Dr. Szamosi Jan., Kolozsvar iegyetemi tanar............ 11881i « €
Dr. Szasz Karoly, Budapest ref. pUspoK.......ccoue.. 11883 igen
250 Székely Ferencz, N.-Enyed |ref. féiek, tanar. ... ;i88i | * nem
i Dr. Székely Istv., N.-Szeben 14llami fogymn. tanar _ 11883 1888
Székely Salamon, Arad. lallami f6redlisk. tanéar.. 11881 | nem «
Dr. Szemak Istv., Budapestlallami fogymn. tanar... | 1886 . * .
Szerelemhegyi Tiv., Budap. 1kir. kath. fogymn. tanar :1884 (1886—1888: igen
255 Szerencse Menyhért, Eger ir. kath. fogymn. tanar. i1882| nem : nem
Dr. Szigetvari Ivan, Budap. allami fogymn. tanar... 11888 « j igen
Szilagyi Albert, Sz.-Fehérv. allami féreélisk. tanar.. 1886 1888 1 nem
:Szilagyi Istvan, M.-Sziget.. ref. lyceumi igazgatd. 1881 nem I«
Szilasi Mér, Budapest ... allami fégymn. tandr 11881 1887—1888 «
260 Dr. Szinnyei Jozsef, Kolozsv. | egyetemi tanar.. ... 1883, 1888 igen
Szinyei Endre, Sarospatak.. ref. fdiskoiaj tana? 18741 nem nem
Szkunzevics Kornél, Arad  kir. kath. fogymn. tanar {1883 « ]t
Dr. Szombathy Istvan, Kecs-
kemét . . ... ... ... A&llami foredlisk. tanar.. j1881 «
SzO6ke Adolf, Losoncz ... j&lIoan fogymn. tanar__i18sly, « «
265 Szunter Nandor, N.-Banya a&llami fégymn. igazg... 11881 <
Dr. Takats Sandor, Nyitra.. kegyesr. fogymn. tanar 11887 « 1 «
Tamasi Istvan, Nagyvarad  foredlisk. tandr ... ... 1888, *
Theisz Gyula, Lécse ... all. forealisk. tanar __ 1888;| * «
Dr. P. Thewrewk Emil, Bu-
dapest ... ... ... egyetemi tandr ... ... i1874m nem j t
470 Tiber Agost, Budapest allami férealisk. tanar.. :ig8i 1 1888 nem
Timar Pal, Szolnok iallami fogymn. tanér... 11885! nem
Toth Gyoérgy, Budapest ... kegyesr. fogymn. tanar 118861 « RS
*Turcsanyi Dezs6, Budapest jpolg. lednyisk. tanar ... 1885 1887—1888) igen
Tari Mészéros Istv., M.-Tar okleveles tanar ... ... 11885 1886-1888' nem
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b A tag neve és lakhelye ! Alldsa évtdl

Hezam Uk?

I i
|
275 Uhlarik Janos, Nagyszombat bencés fé6gymn. tandr . 1888
Dr. Vaozy Janos, Budapest muzeumi konyvt.-gyak.. 188611

Vajdafy Géza, Ungvar. ... 1kir. kath. fégymn. tanar 1874

Tartozik
“tr 1
nem nem

Dr. Vali Béla, Budapest...  kult.-min. fogalmaz¢ ... 11882 1885—1888 igen
Dr. Varga Balint, Budapest kir. tanker. f6ig. tolinok 11884 1887—1888 nem

280 Varkonyi Endre, Kolozsvar kcgyesr. fégymn. tanar.. 1881 nem .
Varkonyi Odilo, Esztergom bencés fégymn. tanar. . 1888 t «
Vass Samuel, N-K8ros... ref. fogymn. tanar. . . 1881 « j igen
Végh Endre, Kaposvar ... allami fégymn. tanar... 1881 1887—18881 t
Veress Igndoz, Nagy-Szeben &llami fégymn. igazg__ 1881 nem nem

285 Dr. Versényi Gyorgy, Kor-

moozbanya ... _ iallami féredlisk. tanér.. 1885 1888 i «
Virkler Endre, Budapest .. :kir. kath. fégymn. tanar 1874 nem c
Volf Gyérgy, Budapest __  mintafégymn. tanar 1874 « «
B. Vozari Gyula, B.-Szombat egy. prot. fégymn. tanar 1881 * i«
1Dr. Wagner Lajos, Pozsony &llami féreélisk. tanar.. 1881 " « 1 i

290 'Dr. Wargha Samu, Eszterg. rom.kath. fogymn. tanar 1882 . 1
Dr.Weninger LaszIl6, Budap. kozs. férealisk. tanar... 1888 I«
IWigand Jéanos, Pancséva _  &llami redlgymn. tanar. 1881 | 1888 igen
Wirth Gyula, B.-Banya Ikir. kath. fégymn. tanar 1885! nem nem
1’ Zanathy Bodog, Kdszeg ... rom. kath. algymn. tanar 18851 « .

295 Zichy Antal, Budapest ... !férendihazi tag ........... 1881 t 1.
Dr. Ziehen Gyula, Budapest nevel§ ... ... sssl « 1 ¢
Dr. Zindl Béla, Szolnok ... all. fégymn. tanar. ... '1888 t .
Dr. Zlinszky Aladar, Zombor all. fogymn. tanar ... 1888 « 1oy
Dr. Zoltvany L. Irén, Gy.-

1 Szt-Marton ... ... ... pannonhalmi bene. tan. 1887 1 i

300 iZsoldos Bend, Sarospatak .. |ref. f6iskolai tanar. 1883% « «

Jegyzet. A mult évi kimutatas keltekor volt 248 ren<les tag, a jelen kimu-
tatas szerint van 300, tehat a szaporodas 52 aj tag; de levonva az évkdzben
kilépett (6) és elhalt (1) tagok szamat, van jelenleg tulajdonképen 293 rendes tag.

IV. Rendkivili tagok:

Foly6 . A4

szé):n A tag neve és lakhelye Allédsa
Almasy Janos, Budapest ... |bdlcsészethallgat6... __
Balinth Gyorgy, Kolozsvar bolcsészethallgatd
Balogh Péter, Pozsony.._ _ _ . 1ltanar
Borosa Mihaly, Kolozsvar., ... bolcsészethallgatd

5 Borosé Antal, Kolozsvar. ... ~pélcsészethallgat6... _

Bdélcshazy Istvan, Budapest ... ibdlcsészethallgato
Cserny Erng, Gyongyos.. ... . ..gymn. tanér... ... j
Csiki Lajos, Budapest . ... _ bdlcsészethallgatd

Tartozik
tagdijjal
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t»g? , tagdijjal

Exner Gy&z6, Budapest..

Z _ bolcsészethallgatd ... 11885° nem
10 Griesbach Agost, Budapest

b6lc8é8zethallgato.. 1885 |1886—1887

Gylry Gyula, M.-Sziget kegy. r. tanar . ... 18881 nem
Di. Halasz Frigyes, Budapest ...  hivatalnok ... ... . 1884 1885-1887
Dr. Hittrich Odon, Budapest . bolcsészethallgatd ... 1885 | nem
Horvéath Cyrill, Zircz ciszt. r. tag ... ... ... 1888] *
15 Horvath Jozsef, Kolozsvar bélcsészethallgato 1888;1
Incze Istvan, Nyitm kegyesr. tanar. ... 1888 »
i Karatnai Incze Béla, Zilah .. ref. gymn. tanér 1886 11886-1887
IKiss Istvan, Kolozsvar ... . Dbolcsészethallgatd .. ... 1888 1888
Kovécs Janos, Budapest*. . bolcseszethallgato . 1888 1888
&0 1Dr. Kuzsinszky Balint, Budapest muzeumi tlsztwselo 1885 1887
Lahne Vilmos, Budapest bolcsészethallgatd _ 1883 1887
Lazar Béla, Budapest.. bblcsészethallgatd... . 1887  nem

Losonczi Lajos, Késmark
Madzsar Gusztav, Rékospalota

_. ,&g. ev. lyceumi tanar 1885;f  «
jtanar a Szab6-féle int... 1885 11886-1887

Macska Lajos, Kolozsvar... | bolcsészethallgatd 1888 1888
i Molnér Jozsef, Kolozsvér ........... bolcsészethallgato. 1888 - 1888
{Mondik Pal, Kolozsvar bolcsészethallgaté ... 1888 nem
Negovetlch Arthur, Budapest. ... |bdlcsészethallgato.......... 1888 1888
Radnai Rezs6, Budapest........... | bOlcsészethallgatd ... 18851  «
0 | Rafain Jakab. Kolozsvar bélcsészethallgato. i18ss 1888
Révész Ferencz Cyrill, Kolozsvar |bolcsészethallgatd .. 1888 | nem
Rupp Kornél, Szombathely... . prem. fégymn. tanar >1888 «
Dr. Schmidt Attila, Budapest. bolcsészethallgato 1888 «
| Schmidt Mérton, Budapest . bélcsészethallgat6 1885 «
35 , Schoffer Led Istvan, Kolozsvar |, bolcsészethallgatd .. 1888 «
1Sebestyén Gyula, Budapest bolcsészethallgato......... 1888 1888
Senger Janos, Budapest.............. bdlcsészethallgato itgss  nem
Simon Géza, Kolozsvar .. bolcsészethallgato . 11888 1888
1Simsay Lajos, Kolozsvar ... bolcsészethallgatd ... 1888 nem
40 Solymossy Sandor, Budapest ...  bolcsészethallgatd. . ... 1887 c
|Somogy| Istvan, Temesvar......... . ’sem. tanar. ... 1888  nem
Sobs Jozsef, Budapest bolcsészethallgato... ... 1888 1888
Steiner Soma, Budapest. ... joghallgatd  ........... 11885 1885— 1887
Strauch Béla, Kérmdczb.. . tanar ... 11885  nem
45 Stromp Jozsef, Budapest ........... bolcseszethallgato ... 1885 1887
Szab6 Istvan, Jaszberény .. . neveld .. ... ... 1887 nem
Dr. Szadilek Janos, Brasso......... kath. fogymn. tanar . 1888 «
Szalay Gyula, Léva.................. kegy. r. tanar. ... 1888 «
Szényi Béla, Budapest............... . bodlcsészethallgatd 1888 «
Dr. Székely Gyorgy, Budapest tanar ..., 1885 f
Szemere Gyula, Budapest bolcsészethallgatd ... 1885 1886-1887
Szinger Kornél, Szeged ... |fogymn. tanar............ 1888 «
Szlavnits Gybrgy, Budapest.. bolcsészethallgatd ... 1888 « .
,Sz6cs Géza, Kolozsvar bolcsészethallgato . | 1885 1888
55 Tittel Lajos, Banfalva ................ neveld.. 1885 |
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maryn A tag neve és lakhelye | Allasa gg Ufidijjil
.hT()th Kalman, Budapest bolcsészethallgatd 1888 nem
Verbirs Andor, Temesvar . . .  bdlcsészethallgaté 1885
Vietorisz Jozsef, Budapest bolcsészethallgaté 1887. 1887
' Weiss Rezs6, Budapest . .. . bolcsészethallgato ... 1886 nem

60 jWolff Béla, Budapest.. ... ... ibdlcsészethallgatd ... 1885 J1886—1887
1Zimanyi Jozsef, Ungvar........... . tanar.. 1885 nem

Jegyzet. Tavaly volt 40 rendkivili tag, itt ki van mutatva 61, teb&t a szaporodas”™
levonva az évkézben elhalt tagok (1) szdmat, — 20 nj tag. — igy hat atiszteletbeli (H)r

az alapité (5), a rendes (293) és rendkivili (60) tagok, valamint az el6fizet6k (139V
Osszes szama 505.

Kimutatta 1888 nov. 7-én A
Cserhalmi Samu,

a Budapesti Philologiai Tarsasag pénztdmoka-
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A Franklin- Tarsulat kiadasaban Budapesten megjelent:

«M G fis HTIJi REMEKIROK

Kiadja a m. tud. Akadémianak claasica-philologiai bizottsaga

ANAKREON
Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
PONORI THEWREWK EMIL.

Ara f6zve 1frt 60 kr. — Gorogil és magyarul. Ara flizve 2 frt

CICERO A KOTELESSEGEKROL.

Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta

CSENGEM JANOS.

Ara f6zve 7 frt — Latinul és magyarul. Ara flizve 1frt 60 kr.

GAIUS ROMAI JOGI INSTITUTIOINAK
NEGY KONYVE.

Magyarra forditotta s jegyzetekkel Kkisérte
Dr. BOZOKT ALAJOS.

Ara flizve 2 frt — Latinul és magyarul. Ara flizve 3 frt

THUKYDIDES

forditotta, bevezetéssel 6s jegyzetekkel ellatta

ZSOLDOS BENO.

1. kétet. 1., I1. és IH. konyv ... 1 frt40 kr.

Gorogul és magyarul 2 frt 40 kr.
1. kotet. IV. és V. kényv ...

— frt 80 kr. Gorogul és magyarul 1 frt 40 kr.
TIT, kotet. VI, VH. és VHI. konyv 1 frt — kr. Gorogul és magyarul 2 frt —kr

Theophrastus jellemrajzai. A gorog eredetib8l forditotta Htmfalvy
Janos. Flzve

20 kr.
Tibullus elégidi. Forditotta, bevezetéssel &s jegyzetekkel ellétta

Csengeri Janos. Diszkiadas kis 8-rét alakban kotve 1 frt 40 kr.
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A Franklin-Tarsulat altal kiadott Olcs6 konyvtarban megjelent
és minden koényvkereskedésben kaphato:

Bénié. Augusztus csaladja s kora. Francziabél Molnar A (73) 30 kr.
Boileaa. A koltészetrdl. Tankdltemény négy énekben. Forditotta Erdélyi Janos.

(184) 30 kr
Boissier G. Virgil. Francziabol forditotta Végli A (22) 30 kr.
Bozzai Pal irodalmi hagyomanyai. (212) 30 kr.
Catnlins versei. Forditotta Csengery J. (105) 30 kr.
Cicero. Laelins a baratsagrél. Forditotta Németby G. (199) 20 kr.
Collina V. Sophokles. Forditotta Hont I. (126) . 30 kr.

Concha Gyd6z6. A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. (195) 40 kr.
Csengery Antal. A magyar kozoktatds és kdzmfvel6dés némely tobb kérdé-

seirdl. (101) 50 kr.
Csokonai V. M. Boku-egérharcz, irta Homer. Atdltdztetve a Blumauer modja

szerint. (124) 20 kr.
Dayka Gabor kolteményei. (59) 20 kr.
Erdélyi J. Aesthetikai el6tanulmanyok. (243; 20 kr.
Flegler S. A magyar térténetiras tortéuelme — Sayous E. A magyar torté-

nelem kiitforrasti. Mindkett6t forditotta ifj. Szinnyei J. (38) 60 kr.
— Kolcsey Ferencz. Forditotta ifj. Szinnyei J. (49) 20 kr.
— Szalay Lé&szl6 és munkai. Forditotta ifj. Szinnyei J. (56) 50 kr.
Gregorovins. Papak siremlékei. Forditotta Heged(s I. (204) 30 kr.

Gregnss Agost. A balladarél. A Kisfaludy-Tarsasag altal 1864-ben jutalmazott
palyam(i. Harmadik javitott és b6vitett kiadas. (213) 40 kr.

Gyéngyosi Istvan. Enek Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassagardl. Egy-
kord kézirathdl kiadta és. jegyzetekkel kisérte Hahn Adolf. (181) 30 kr.

Grof Hofmannsegg utazasa Magyarorszagon 1793—1794-ben. Németbd6l ford.
és bevezette Berkeszi Istvan. (231) 30 kr.

Horatius. A koltészetr6l. Levél a Pisokhoz. Forditotta Czuczor G. (37) 20 kr.
llosvay Selymes Péter. Az hiresneves Tholdi Mikldsnak jeles cselekede-

térél és bajnoksagardl vald histéria. Kiadja Szilady Aron. (203 20 kr.
Kazinczy Gabor. Emi("beszéd Szemere Pal felett. (191) 20 kr.
Herényi Frigyes 6sszes kdlteményei. (5) 60 kr.
Kont Ignac*. Arisiophanes. (97) 30 kr.
Kolosey Ferencz szénoki mdvei. (17) 60 kr.
Lessing G. E. Laokoon, vagy a festészet es koltészet hatérairdl.Forditotta
Banii Zsigmond. (40) 50 kr.
Lindan Pal. Moliére. Forditotta Banii Zsigmond. (74) 30 kr.
Mészaros Ignaoz. Iv<irtigm, Regény. 5. kiadas. Bevezetéssel és jegyzetekkel
Heinrich G.-tdL (93) 80 kr.
Olasz koltékb6l. Forditotta Eadd Antal. (198) 50 kr.
Petrarca 0sszes szerelmi sonettjei. Forditotta és magyardzatokkal ellatta
Rad6 Antal. (216) 80 kr.
Popé S. A mibiralatrél. Forditotta Lukacs Moricz. (20) 20 kr.
Schiller. Kisebb prozai irataibdl. Aesthetikai értekezések. Forditotta Zolluer
Béla. (223) 30 kr.
Szerb népdalok és h6sregék. Az eredetib6l ford. Székacs Jozsef. 2. javitott
kiadas. (229) 50 kr.
Tibullus elégiai. Ford., bevezetéssel és jegyzet, ellatta Cseogeri J. (215) 40 kr.
W lisloczki Henrik. Az erdélyi czigany népkoltészet (189) 20 kr.

(A zarjel kozti szamok az Oloau kényviar folyosgamait jeldlik.)
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