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PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1885/6 és 1886/7.

34. Cserei Jozsef: A homerosi kdlteményekben el6forduld
melikus fajokrol. (Nagykanizsai kegyesrendi fégymnasium.) 1887.
40.1. — Szerz6 dolgozatat, mint azt a 3. 1 3. jegyzetében Allitja, oza-
folatképen irta azok ellen, kik abban vannak, bogy a gérogok koltészete
az eposhol és nem a meloshdl indult ki. & ugyan e véleményiiket *alta-
laban maga is elfogadja* (1.1.), mindazonaltal igen zavaros bevezetése
végén ellenkez nézeten van. Es kiket ozafol ? Xikolai-t, Bonitz-ot és
Boeckh-6t. Hogy Vischer vagy Carriére munkait nem ismerte, azon kar
volna szOrny(ikodni, de bogy a Flach: Geschichte dér Griechischen
Lyrik jéfc egészen figyelmen kivul hagyta, azt méltan szemére hany-
hatni neki. Cs. Gr azon szandékkal fogott munkajahoz, hogy szorosan
csak a tényekhez fog ragaszkodni. (Mell6zve minden kolt6i ékességet,
nem hypothesiseket akarok gyartani, hanem a val6t adom el6, nem a
sorok kozott olvasok, sem conjecturdk szaporitasaval nem fogom az
olvasét félrevezetni, hanem szorosan a koltemény anyagét tartom sze-
meim el6tt, ehhez és a jozan ész kovetelményeihez alkalmazkodom.*
(4.1.). Pedig Cs. ur hypothesiseket gyart, a sorok kozott olvas és conjec-
turék szaporitasaval félrevezeti az olvasot.

Két hypothesis mindjart a 6-ik lapon tlnik szembe. Alaptalan
mind a kettd. igy el6szor is az Il. I. 474. s k. ismeretes verséhez ezt a
magyarazatot flizi: tA xovqoi Bxeww alatt, kik a hymnust énekelték,
vagy azok az ifjak értenddk [?], kik el6bb (470.) az isteni tiszteletnél
szolgélva a serlegeket borral toltotték meg, vagy inkabb, mint a hexa-
meter végén mindig, magok az achivok [ez a helyes]. Ezek szerint
nem egy, hanem tébben vagy épen mindnyéjan énekelték a pseant.
Ebb6l az is kovetkeztethet, hogy ezen ének olyan altalanosan ismert volt,
mint nalunk a templomi énekek, melyeket az egész nép ismer, és énekel,
a mi szintén apaean Gsrégi eredetére vall. Mert arra, hogy olyan régi kor-
ban barmely ének a nép sajatjava valhassék, mely azt emlékezetbe vésse
és alkalomadtan énekelje, legalabb is egy nemzedék kivantatik®* Minden
czafolat erre nézve szikségtelen. — A masodik hypothesis abban All,
hogy szerz6 Gr a 473. sorban levd xa?0+r& nézve megjegyzi, hogy e
*jelz6 azt sejteti velink, hogy tobb ilyen hymnusuk volt, talan egy
egész gyljtemény, melybSl ezen Unnepélyes alkalommal egy szépet
énekeltek*. Tovabb megyek még, mint Cserei Ur, és azt kovetkeztetem,
hogy volt egy rakés, ha nem is cstnya, de mindenesetre Untaté vagy
kozonséges hymnusuk.
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Azt a nézetét egyaltalaban kar volt nyilvanitani, hogy az H. I.
601—604. Boraiban skolion lappang. Még az is kérdéses, hogy szabad-e
az Odyssea I. 150. s k. verseibdl a skolionnak feltinésére kdvetkeztetést
vonni, a mit pedig Ugy a hogy van mddunk megokolni (L Flach i. m.
24. s k. 1). Alaptalan conclusitja az Od. VI. 99—101. verseire nézve is,
melyek hadd &lljanak itt:

axaQ inu alxov XJQp&iv dfjupai xt xai aixy,
OipaiQq xai " £naiCo\ and XQijétfxva ftakovoar
tyat Ot Navaixaa ktvxultvoq tfp/jro fiolirfjc.

*Biztosan allithatjuk, hogy az %Q/ftxo /ndktjg valami testmozgassal
Osszekotott lyrai dalt jelent, vagy ha épen nem szoros melikus dalt,
akkor gyermekversekhez hasonlé szokésos mondést ért alatta a kolt6* (34.
s k 1). De hat miért ? Azért, mert Nausikaa és szolgaldi labdasdit jat-
szottak, csak nem kell a nak gyermekversnek vagy plane valami
sententianak lenni? Es azutan milyen az a (gyermekversekhez hasonld
szokasos mondas* ? Ugyancsak a 34. lapon gy Vélekedik Cs. Gr, hogy
Odysseus és tarsai a Kirke-énekelte dalra talan a szov8szék z6rgésérdl
ismertek r&. A hely ugy magyarazandd, hogy hallhattdk az orsét po-
rogni, s hallottak, hogy benn a hazban valaki szépen énekel. Mert a
xalév itt (X 227.) ép Ugy xatwq helyett all, a mint all Aristarchos sze-
rént az Il. 1. 474. sordban. — A 32. lapon megigéri, hogy <alabb bé-
vebben ki fogja mutatni, hogy (Phemiosnak) ezen Homerosbél ismert
énekesnek érzelmi, lyrai dalt kellett énekelni a karok mellett*. A37. la-
pon hozzéfog is e bizonyitgatashoz, de fajdalom, czélhoz nem ér. 6 t. i.
ekként kovetkeztet:

Phemios, az aoidos, a gorogok szerencsétlen visszatérésérél éne-
kelt (Ud. 1.325. 8k.). «Ezt az éneket az emeleten meghallotta Penelope,
lejott a magas 1épcs6kon és konnyek kozott kéri a dicsO énekest,.........
e'nekelje az istenek es emberek viselt dolgait, amazok [t. i. a kér6k] pedig
csendben igyak boraikat. Ha az ének ilyen érzelmekre hangolta a hii
Penelopét, akkor az nem lehetett az események egyszer(i rajza, hanem Ieg-
alabb lyrai elemekkel kellett vegyitve lennie.* Tehat akkor Phemios
lyrikus kolt6, ha lyrai elemekkel tarkazza (tegylk fel, hogy Ugy van)
elbeszélését? — Kilénben Cs. Ur maga is megczafolja e nézetét,
mert «van ugyan ra példank, mikor a tisztan epikus koltemény is
[hét véaxog nem lehet epikus koltemény targya?] koénnyeket csal ki
Odysseus szemeib6l, midén Alkinoos héazaban Demodokos arrél a
szomoru egyenetlensegrél énekel, mely kozte és Achilleus kozott fol-
merult*.

Egyetlen egy hypothesise van, melyet szilardabb hasisra épitett,
az, hogy a siratasnak els6 formaja a yoog volt. E nézetét Cserei Urnak a
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kélteményeknek erre vonatkozd helyeivel Gsszevetve plausibilisnek és
elfogadhatdnak talaltam.

Sajnos, hogy az értekezésben tobb elég jelentékeny hibat kelle
észrevennem. igy a 4. lapon azt allitja, hogy «Bergk nagyon helyes
tapintattal [1] jar el, mikor irodalomtdrténetét a Kr. e. XV. szazaddal
kezdi*, vagy midén a 9. lapon ezen allitdsahoz : (Azért dbrandozasnak
mondom mindazoknak er6lkodéseit, kik a psean metrumat is szeretnék
a fonnebbi két sorbdl (11. VII. 393. sk.) megallapitani* Aristoteles poet.
4. fejezetének azt a passusat idézi, mely magyar forditasban igy hang-
zik : «Mert minden versmérték kozol a iambikus kozeliti meg a kdzon-
séges tarsalgé beszéd formdjat legjobban; hiszen igen sok iambnst
mondunk kozonséges beszédiinkben, hexametert azonban ritkan, s csak
ha a koznapi tarsalgés jellegen folll emelkediink*. Ez az idézete tehéat
nem bizonyit semmit sem, s igy Cs. Ur e helyet valoszin(ileg téves érte-
lemben fogta fel. Egyébként is az idézésben bizonyos keresettség mu-
tatkozik. igy tobb helyt a Theodosus Gaza llias paraphrazisat idézi.
Ugyanott Vergiliusra a Ruaeus-féle kiadas alapjan hivatkozik. Szamos
utalas teljesen folosleges. igy a 34. lapon Verg. Georg. 1. 293—2%-re,
p. 35. Soph. Aias (597. etc., etc. a vonatkozas hidbavald. P. 35. Ov. Met.
1, 18 helyett csakis 1, 705 s k. lehet idézni. Végre a 7. lapon az Od.
XIV. 463—95. sorai sehogy sem illenek idézetképen arra a helyre, a
melyhez szerz ur csatolta Oket.

Nagyobb hiba, ha p. 9. Cserei Ur azt mondja, hogy a homerosi
hymnusok Hesiodos szellemét viselik magokon (L erre nézve Gtnwil:
Die liomerischen Hymnen. Leipzig. 1886. p. 105.). Hibéasan forditotta le
p. 23. az Il. XVIII. énekének 597. s k. sordt. —P. 22. nem lett volna
szabad a Batrachomyomachiara hivatkozni, ha a 25. lapon a 27. ho-
merosi hymnus kora mar gondolkozdba ejti.

Ha Cs. Gr ismét valamely dolgozatat kézrebocsatja, — mire félre-
ismerhetetlen szorgalmanal fogva csak buzdithatjuk, — bizonyosak
vagyunk abban, hogy nem fogunk mar oly altalanos tévedéseket szemére
lobbanthatni, shogy ment6i elébb meg fog valni azon szempontoktol,
melyek a jelen dolgozat megirasanal vezérelték volt.

Weiss Rezsé.

36. Dr. Ftilop Adorjanv Az olvasasrol. (IV. oszt. tanitvanyaim*
nak.) (Zenta varosi kdzségi gymnasium.) 1887. 3—14.1. A programm-
értekezesekuek tudoméanyos targya szokott lenni, a melyben a szerz6
tanartarsaihoz szdl, s csak a legritkdbb eset, ha valaki a tanulokat
tartja szem el6tt; pedig rajuk leginkabb lehet szamitani, hogy elolvas-
sak az értesité bevezetd lapjait. FUlop Adorjan értekezése ilyen ritka
kivétel. Tanitvanyainak akar utasitast adni arra nézve, mit és hogyan
kell olvasniok. Az iskolai id6 nagyon révid arra, hogy a fill igazan meg-
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tanuljon olvasni; bogy tudja, mivel érdemes idejét eltdltenie s hogyan
kell a kénywvel banni, ha azt akarja, hogy ne csak mal6 élvezetet sze-
rezzen neki. Az iskolabdl tanultakbol kiindulva elég j6, bar hianyos
utasitasokat ad arra nézve a fidknak, mit és hogyan kell olvasniok.
Mindenesetre helyes az a megjegyzése, hogy mindenrél, a mit a fiu
olvas, jegyzeteket kell maganak készitenie. De nem helyeselhetjik azt,
hogy e jegyzetek a kdltemény szebb helyeinek kiirasara szoritkozzanak.
Még helytelenebb, a midén e «szép helyeket* jellemezni akarja: «lyen
részek azok, melyek valamely tartalmas gondolatot, altalanos igazsagot
fejeznek ki, rendesen allegorikus kifejezésekkel*. Egyik példaja pedig
épen nem érdemes arra, hogy Kkiirjdk s mégmeg is tanulja [a fiu:
«Avégora hatalmai a vagyd szem eldl elviszik a jelest* (Vorosmarty,
Kisfaludy Karoly emlékezete). Sokkal okosabb lett volna, ha a kolte-
ményekre nézve ugyanazt ajanlja, mit a prézai olvasmanyokra, bogy
tartalmukat a lehet legrovidebbre Gsszevonva kell lejegyezni. A kolte-
ményeknél keressen a fill olyan sorokat, a melyek az egésznek tartalmat
fejezik ki és tanulja meg; ez altal legalabb tudja az egész kdltemény
targyat vagy legaldbb minden perczben emlékezetébe tudja idézni. —
Azutan arrol szol, hogy valogassa meg a tanuld prézai olvasmanyait ;
csakhogy ez is nagyon hidnyos, mert csakis torténelmi és természettu-
domanyi mivekrél szol. Végil buzditja 6ket idegen nyelvek tanulasara.

36. Laukd Albert. A geographiai nevek helyes irasarol.
(SzEékelyudvarhelyi kiralyi allami fGredliskola.) 1887. 3—17. lap. —
Oly Kkérdést fejteget ez értekezés, mely nem csak a foldrajz tana-
rat érdekli; minden tanarnak nagyon is sok alkalma van az idegen
szavak kiejtésével és leirdséval kiizdeni. S ugyanazon idegen sz6
nemcsak egy tanar el6adasa alkalmaval fordul el6; gyakran szdéba
kertl kulonbozd szaktargyakban is s hanyszor esik meg, hogy a fid min-
den tanartol mas kiejtést hall. Ennek oka f6leg a leiras kulénbdzésége.
Idegen szavakat vagy Ugy keli irnunk, a hogy az illet§ idegen nép irja
(s ezt kovetni a leghelyesebb), vagy pedig hiven a kiejtés szerint.
Az els6 esetben szerezzen maganak a tanar pontos értestlést arrol,
hogy kall az illet§ szavat helyesen Kiejteni s tanitsa meg a filt a helyes
kiejtésre ép Ugy, mint a helyes irasra.

Laukd panasza nagyon is igazolt, hogy nehéz a geographiai nevek
tarka irasa modjan eligazodni, mert nincs egyontetliség. Ha csak annyit
lehetne elérni, hogy az iskolakényvek hiven kovessék az akadémia uta-
sitasat, végét érhetné e panasz. A latin betlikkel iré idegen népek sza-
vait Ugy kell irni, a mint az illetd nép irja; a nem latin betliket hasznalo
nyelvek szavait pedig magyar kiejtés szerint irjuk. Ez az utasitas nagyon
is elég; bar kdvetnék mindazok, a kik iskolai konyveket irnak. Hanem
arra ne is gondoljon senki, hogy a tudomanyos kdnyvekben is létesit-
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het6 legyen az egydntet(iség. Ezt csakis nemzetkdzi megegyezés hoz-
hatna létre. Addig is szerezzen macénak minden szakférfil annyi
jartassagot, hogy e helyesirasi ingadozasokon el tndjon igazodni. Egy
pontrol nem szél Lankd. Vannak oly kilfoldi varosok és folydk, a
melyeknek kulon magyar nevilk is van, mint Lipcse, Drezda, Boroszlo,
Velencze, Parizs, Temze Sth. Ezeknél, természetesen, els6 sorban a ma-
gyar nevet fogja megtanulni a fiu (valdszinlleg tudja is mar), azutan
ismernie kell az illet§ varos ottani nevét is (Léptig, Dresden stb.). St
szlikségesnek tartanam, hogy a kiils6 orszagok neveit is ismerje az ottani
elnevezés szerint (La Francé, ltalia Stb.)

37. Dergacs Sandor. Kap6s magyartalansagok varosunkban.
(Kassai &llami f6redliokola.) 1887. 4—24. lap. — Kifogasom van
mindjart a mi czime ellen: nem azt adja, a mit igér. Nem-ma-
gyar vidékekr6l, mint a milyen Kassa varosa is, a legnagyobb érdek-
I6déssel fogadna a nyelvész olyan tudésitast, a milyet a czim igér, ha
bel6le igazdn megtudhatna az ember, mik azok a kilonds sajatsagok,
a melyek az illetd vidék magyar beszedjén észrevehet6k s a melyeken
meglatszik egyik vagy masik ott szokasos idegen nyelv hatasa, még ha
rombolé is. A kassai ember tud magyarul, németdl és tétul beszélni;
természetes, hogy e harom nyelv hatassal van egymasra. «A gyerekség
brizgalja (locsolja) a vizet, a szobaledny pratalja (takaritja) a szobét, a
pajkos fill csapalja (leveri) a gyimélcsot, néha-néha a tilosban, afia-
dérnél (malomgéatnal) furdik, majd a szll6i boszusagara naphosszant
rajestloz (Szaladgal) s ennek kdvetkeztében megesik, hogy a hosentragere
(nadragtartoja) elszakad. A cselédség is szeret a dvfart (&tjard, bejarat)
elétt allani s nem gondol vele, hogy a konyhaban a rantds hulyavéa lesz
(megcsomdsodik), a brétvan (labas) is megtiizesedhetik s a grulya (bur-
gonya) szétf6.* (9.1.) Ez a par sor, a mit a szerz6 tréfa vagy nevetség
kedvéért emlit, czikkének legérdekesebb része. Ez az, a mit folytatni
kellett volna; dsszegy(ijteni mindazokat a kifejezéseket és szavakat, a
melyek a német vagy tét nyelvbdl a kassai ember magyar bészédjébe
csUsztak. B&t kimutathatta volna azt is, hogy a tdt és a német ember
viszont milyen szavakat és kifejezéseket* vett at a magyartdl, mert
bizonyosan erre is sok példa akad. Ewwvel hasznos munkat végzett
volna; de természetesen csak akkor, ha nem oly kicsinyl6leg beszél az
idegen szavakrol. Még az olyan idegen sz0 is, a mely elcsufitja a beszédet
vagy irast, érdekes a nyelvészre nézve, s dsszegyljtésik sokkal haszno-
sabb, mint jol ismert régi igazsagok Ujra elmondésa. Azoknak kellene
ezt elvégezni, a kik oly helyzetben vannak, hogy a kiilénbéz8 nyelvek
egymasra hatasat mintegy szemik el6tt latjak lefolyni, tehat az adatok
Osszegy(jtését a legnagyobb konnylséggel végezhetik.

E helyett Dergacs sz0l a nyelvijitasrol és nyelvtisztitasrol,

Digitized by



750 BALASSA JOZSEF.

méltatja Kazinczy miikodését, majd a Nyelv6r torekvését targyalja
bGvebben. Mindebben semmi Gjat nem mond, de legalabb ismert dolgo-
kat elég jol allit dssze. Ertekezése két részre oszlik; az els6 szdl az
idegen szavakrol, a masodik idegenszer(i szolasmodokrol.

Sokkal gydngébb az els6 rész, a mely némi elfogultséagrél s mond-
hatjuk igazsagtalan elfogultsagrol tanuskodik az idegen szavak irant.
«Arosszul képzett vagy gyokig vagott magyar szonak mégis marad
valami magyar ize, valami ismer6s vonasa; ezek tirhetébbé teszik,
mint az idegen sz6t, mely csak tolakodik nyelviinkbe.* Hogy mond-
hatja ezt olyan ember, a ki kiilonben oly egészséges nézetekkel bir a
nyelv tisztasagat illet6leg ? Arosszul képzett sz6 mindig rontja a nyelvet,
mig az idegen sz0 soha. S az idegen szavak hasznalata beszéd kozben
nagyon is érthetd, s6t kdnnyen menthet6. Maga Dergacs is okat adja az
idegen szavak hasznalatanak: «Az idegen szok legkap6sabbak ama
korosabb embereknél, kik a latin nyelv eml6in nevelkedtek; azonban
talalkoznak olyanok is, kik azt hiszik, hogy az idegen sz6 nyomosabb,
méltdeagosabb. Végre vannak olyanok is, kik épen semmit sem gondol-
nak, hanem elég meggondolatlandl csak azért hasznaljak Oket, mert
eszokbe jutnak.* Igen is, e harom természetes oka van az idegen szavak
hasznélatanak: 1 Gyermekkora éta hallotta és hasznélta az illetd
(a latinos miiveltségli ember a latin, a kassai ember a német és tét
szavakat); 2. gyakran kifejez6bb vagy nyomdsabb az idegen sz0, s6t
egészen azt jelentd magyarral pétolni sem lehet; D. sz6jegyzékében is
sok oly idegen sz6 van, a mely nem azt fejezi ki, a mit a melléje tett
magyar (couplet nem annyi, mint versszak, dal, ganydal; afairé mas, mint
csete-paté, Uzlet; coguette SeM tetszésre vagyé Stb.), 3. sokszor nagyon is
nehéz a helyes magyar szot megkeresni, mig az idegen 6nkényt j6 az
ember nyelvére ; s az erGszakos keresgélés affektaltta teszi a beszédet.
Ezzel nem akarom az idegen szavak hasznalatat védeni; a sok idegen
sz0 csUfitja (de nem rontja) a beszédet. Annyi mindenesetre all, hogy
az irasban az Unnepiesebb alkalmakkor (beszédekben, elGadasokon)
lehet6leg keriilni kell az idegen szavakat, de a kdzonséges beszélgeté-
sekben sokkal t6bb elcstszik egész észrevétleniil. Ez igy volt mindig s
igy is marad. Hidba sohajt fol Dergécs; azok a <boldog id6k, mikor a
magyar nének nem kellett az idegen szok egész szdtaraval megkiizdenie
amaz egyszer(i czélbdl, hogy kifogastalanul dltdzkddhessék*, nem létez-
tek soha s nem is fognak eljonni soha.

A masodik rész a magyartalan kifejezéseket és mondatszerkezete-
ket targyalja. Bendre veszi a, nem csak Kassan, hanem orszégszerte
szokasos idegenszer(i szolasmadokat, melyeket mind megtalalhatunk az
Antibarbarusban vagy a Nyelvir egyik-masik helyén, és fejtegeti hibas
voltukat 8példat ad a helyes kifejezésre is. Annyi érdeme minden-
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esetre van e résznek, hogy mar ismert igazsagokat hozza férhet6bbé
tesz a laikusok szaméra.
Balassa Jozsef.

38. Kutrucz Rezs6. A homerosi kor erkdlcsi vilaga. (Pozsonyi
kir. kath. fégymn.) 1887. 1—27.1. Szerz$ értekezése végén maga be-
vallja, hogy targyat korantsem meritette ki, s hogy csak Kkis része a
homerosi kor erkélcsi vilaganak az, a mit soraiban nyQjt. Maga tiszta-
ban van az elért eredmény quantitativ becsével, és belatja, hogy ez
ethikus vilagot még tobb oldalrol is lehetett volna bemutatni. Mentege-
t6dzik ugyan az iskolai értesitének ily értekezésre sz(ikén kiszabott,
terével, de ezen segithetett volna a Szabo Istvan-féle forditasbol vett
részletek mell6zésével, melyeket egyébként is tételeinek csak egy
bizonyos szamahoz kétott. — Egy feladatahoz ill§ révid bevezetés utan
attér a vallasossagra, a viszonossagra (melyet kielégitéen nem fejt ki),
s a kitartas erényére, melyek szerinte altalaban jellemzik a homeros-
korabeli gorog nemzetet. — Az (érzésiinket sért6* lelki tulajdonsagok
utan a vallasossaggal folytatja, ezutdn az Aallami életnek befolya-
sarol, a férfi és n6 munkakorér6l, a harczi vitézségrdl, a hazaszeretet-
rél, a dicsGségrél mint a batorsag jutalmarol, az 6nérzetrdl, a szerény-
ségrél, a gyalézatrol, az igazsagérzetrdl, a bintetésekrél s az ezek
kozott nyilvanuld kdvetkezetességrél (mely passus hatérozottan naiv), a
boszardl, az eskirdl, a halarol, a szeméremérzetr6l, a szanalomrol,
a vendégszeretetrdl, a tiszteletr6l a nék és az oregebbek irdnt, a
csaladtagok egyméashoz vald viszonyarol (kdzben a lednyok jo hirérdl),
a csaladi élet erkdlcsi mozzanatairdl értekezik részletesen, s berekeszti
dolgozatdt a haldl utan bekovetkez6 allapotra valé ramutatéssal.
E targymutatobol rogtén kitlnik, hogy K. Gr minden systema meg-
alkotasa nélkiil fogott feladatahoz. S ebben leledzik az értekezés legsar-
kalatosabb hibaja. Mert, hogy nem festi eléggé jellemzéen a hésnek a
harczban nyilvanulo lelki vilagat, a homerosi embernek csaladi életét,
az érzelmi, értelmi nyilvanulasokat stb. sth., tekintetbe sem jovd hianyok
ama féhiba mellett. Pedig sok anyagot hordott Gssze, értekezésén a
szorgalomnak nyomai 6tlenek.szemiinkbe, s igy annal inkabb kell saj-
nalnunk, hogy azt az egész anyagot nem tudta systematikus egészszé
feldolgozni.

Detailhibak nélkil sem sz(ikolkddik a K Ur értekezése. Vegyik
csak sorra a lapszamok szerint. —P. 1 «Ha ezt a habor(t (t. i. a tré-
jait) nem fogadjuk is el oly torténeti ténynek, a milyennek a hagyo-
many alapjan latszik, annyi torténeti igazsagot mégis mindenesetre
el kell ismerniink, hogy azon idétajban Kis-Azsia nyugati partjain
gorog gyarmatositasok torténtek, a mely alkalommal. ... az sszeit-
kozések el nem maradhattak.* Curtius Erng e theorigja Schliemann
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dsatasai 6ta mar meglehet6sen elavult (L. Abel: Troja torténete. [Bpesti
Kath. fégymn. ért.] 1880. p. 6. s. k.). — P. 4. Nem Kellett volna e mon-
datot «Ha az ember hozzajok (t. i. az istenekhez) fordul, meghallgatjak
kérését» maskepen formuldzni ? Mert néha bizony nem hallgatjak meg,
m. pl. Athéné (II. VI. 311.) nem hallgatja meg a tr6jai nék kérelmét
vagy Zeus (H. Il. 419.) nem teljesiti Agamemnon kivansagat. — Az
sem all (p. 5.), hogy a hésok «a csata hevében megfeledkeztek volna
az istenekrdl, s még azokat is megtamadtak, mint Diomedes Arest és
Aphroditét*. EllenkezGleg Diomedes (H. V. 331. s. k) tyiyvéaxtav ot'
avakdiq fyv  dg Gidé Staw | xaiov at t* &Bodiv ndtefiov xtha xoipavtov-
olv* és (Il. V. 433) syiymsax(Dv 6 oi (se. Aiveia) owtdg i-rcfigeze ZTa;
'‘Andtlajv,* s végre (Il. V. 824.) ezt mondja Athénér6l: syiywwaxm ya#
"Apoa fxaztiv dva xoiQavéovta*. — U. ¢s. p. 5. a végzetr6l beszél, mely-
nek cminden isten, még maga Zeus is ala van vetve*. Itt csak utalom
szerz6t Buchholz (Homerische Realien* DI. 1 rész 2. k. 3. fejezetére,
hol egyebek kozt (p. 54.) ezt olvassuk: «So sehen wir denn, wie die
Schicksalsmacht und die Gotter promiseue fir die Urheberschaft dér
Verhangnisse herangezogen und in dieser Hinsioht dergestalt confundirt
werden, dass es schhesslioh vollig unklar bleibt, auf welcher Seite denn
eigentlich die Initiative so zweifelhaft hingestellter Schicksalsfiignngen
zu suchen sei*. —P. 8. (Achillesben és Hectorban .. . van valami, a
mi nekik rokonszenviinket Kkuléndsen biztositja, a kotelességérzet»
Ez ugyan Achillesben nincsen meg valami nagy meértekben, mert kiilon-
ben nem hagyta volna cserben az achivokat. De bar milyen laikus olvaso
is ugyanezt mondana, ha péar sorral lejebb e két K. Gr altal idézett
sort olvassa:

(Veszezek el egyszeriben, miutan veszedelmekor én sem
\édtem az én szeretett bajtarsamat.*

Szabd Istvan persze egészen roszdl forditotta ezt a helyet, mely
az eredetiben igy hangzik :
*civtixa reQuaitjy, érttl ovx (g HitkXov ixaigio
xretvofiévip énaftvvaf
P. 11. (Hectorr6l mondja a kdlti), hogy 6 kis fidt kozonségesen
csak Skamandriosnak nevezte, de a trojaiak atyja érdemeire valo
tekintettel és halabol Astyanaxnak nevezték (II. VI. 401.). Ez egyrész-
rél a trojaiaknak az érdem irdnt vald elismerésére (1), masrészrél
Elektornak szerénységére mutat.* Ez utobbi teljesen alaptalan kovet-
keztetés, mig ferde nézet ismét p. 19, hogy a vendégszeretetet (valoszi-
nlileg az emberi sziv szinakoz6 természete szilte*. — Véjjon abbdl,
hogy Zeus és Héra, tovabba Aeolus gyermekei (Od. X. 7.) egymassal
hazassagra léptek, szabad-e (p. 22.) azt kdvetkeztetni, hogy testvérek is
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Osszehdzasodhattak? S6t ezt £. Ur a kés6bbi korra nézve is Gom.
Nepo9 (Cim. 1.)-re tdmaszkodva éllitja, osak hogy Nepos kevéssel ra
(2) ezt mondja: «namgue Atheniensibus licet eodem patre natas uxores
ducere», de 0% hatQOq (Plut. Them. 32. Demosth. LVI. 28. p.
1307. —Télfy is ezt mondjal). Az egyptomi, testvérek kozott vald
hézassag intézmenyétdl elfordultak a gorogok. (L. Hermann-Blumner:
Die Grichischen Privatalterthimer. Freiburg u. Tlbingen. 1882 p.
271 1 jegyz.) — P. 25. Figyelmeztetnem kell K. urat, hogy Odysseus a
VI. ének 182 s kk. verseiben még korantsem blcslzik a phaeakok-
tolt — U. cs. p. 25. Mi a hlseget illeti, «a férfiak kozt csak Menelaos
képezne dicséretes Kivételt* ? Hat Megapenthes! Ha Menelaost ide
szamitjuk, batran ide szamithatjuk Odysseust is.

Még egyéb észrevételeink is volnanak, de az eddig mondottak
is elegenddleg tajékoztatnak a dolgozat jO és rossz tulajdonsagai felett.

Weiss R8zs6.

39. Antik m(vészeti kirdndulas. Irta és felolvasta Schambach
Gyula. Ot fénynyomatti képpel. A szerz6 sajatja. Kaposvar, 1887. 8-r.
(45 lap.) — E flizet els6 része egy nyilvanos felolvasés, melyet Scham-
bach Ur a kaposvari tanari kor egy tavaszi felolvasd estéjén tartott.
A szerz6 képzeletben egy mivészeti kirandulast tesz a régi Athénbe, s a
VAros egyes nevezetes pontjai alkalmat adnak neki, sz6Ini a tanagrai tér-
racotta-szobrokrol, a mil6i Venusrdl, a belvederei Apollérdl és a Clytia
mellszobrardl. E miiemlékekhez, melyek sajat folvétele utan készilltek
s melyeket valoban sikerilt fénynyomatokban be is mutat, fiizi tovabbi
magyarazatait: fejtegeti a gérog n6k ruhazatat, az Ugynevezett szem-
vaksag kérdését s a polychromidt, s jellemzi egyuttal e gorog szobor-
mlivek psychéjét. A dolgozat nem nagy igényekkel késziilt, valGtlan
adatokat nem tartalmaz és a targy szeretetérdl tan(skodik. — Helylyel-
kozzel azonban kellemetlendil érinti az olvasot a szerzének a népsze-
riséggel kaczérkodd stilusa, mely ép azért, mert tnagyon népszerdi
kivan lennix» (a szerz0 sajat szavai), olykor affectalt atmenetekre kény-
szeriti frojat. Batran elmaradhatott volna a targyb6l meritett lelkese-
désnek néhany naiv nyilvanulasa is. «Van ebben az egész arczban*,
mondja a szerz a 17. lapon a mil6i Venusrol, «alami édes epedés,
valami epedd tartdzkodas, valami tartozkodd dertiltség, valami derdit
nyugalom, valami nyugodt fenség, s6t valami fonséges bliszkeség.* A ki
valaha latta a mildi Yenust, bizonyara osztozik a szerzé csodalataban;
de azt hiszem, e csodalatot méltdbban és meggy6zdbben lehet kifejezni,
mint az ilyen czifra szavakkal, melyeket mi prozai emberek, fajdalom,
méltanyolni nem birunk. — Afiiggelékben (30—45. 1) Schambach dr ki-
fejti, hogyan kell felhasznalni a classicusok olvastatasanal a szemléltetd
eszkozoket, és egyszersmind megismertet benniinket a kaposvari fégym-
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nasium philologiai museuméaval, melyet a szerzd igen csekély anyagi
eszkozok mellett is dicséretes buzgosaggal létesitett, a mi kétségbe nem
vonhato érdem. A mi magéat a szemlélteteést illeti, az fontos is, szliksé-
ges is; de foganatja szerintem csak Ugy lesz, ha csinjan banunk vele.
«lme egy rovid oran», mondja a szerz6 (37.1.)., «mely nem is classicns
olvasmany, hanem a kezd6k (I. osztalyd tanuldk) szamara készitett,
kilon allo, Vesta est dea-iéle Szaraz mondatok megbeszélésére vonatko-
zott, megszerezte maganak a tanulé a mellszobor, egész szobor, a
szobor kilonos tekintetének, a romai haz belsejének, Roma varosanak,
a madartavlatnak, és egy eddig ismeretlen fa-nemnek (az olajfanak)
képét* stb. Az ilyen eljaras talzott, mert nincsen mértéke (a mit
kilénben maga a szerz6 is a 39. lapon olvashatd egy megjegyzé-
sében mellesleg elismerni latszik). Ha csak annyit akarunk, hogy
a szbveg ment6i toébb dolog megtanulasara szolgéljon, egy perczig
sem kételkedem, hogy az igyes tanar a legszérazabb mondat alapjan is
képes leend tanitasaba hihetetlen mennyiségli és tarkasagu adatokat
belesz6ni, és pedig oly alakban, mintha ez maskép nem is lehetne.
Atanulonak azonban a szemléltetésbdl csak akkor lesz haszna, ha
szemét nem foglalkoztatja egyszerre sok, de kivalt nem sokféle dolog
(lasd: mellszobor, madartavlat, olajfa). Az, hogy véjjon a madartavla-
tot a latin o6ran kell-e megmagyardzni, nagyon kérdéses; de ha mar
megteszszik, csak Ugy ne jarjunk el, mint a hogy a szerz6 megceele-
kedte(36.1.): (Leolvastuk tehat a képrél Roma terjedelmének nagysagat
sth......... 8végre kifelé ragadva a képbdl az ifju lelkét (I) szba kerllt

az is, véjjon hol kell valakinek lennie, hogy Ugy lasson maga el&tt
elterlilni egy varost ? Pér talalgatas utan (vajjon miket talalgathat

tak ?) rajottiink, hogy jo magasan, ott, a hol a madar jar. igy (!) jutott

az ifji a madartavlati kép fogalmahoz.*
Dr. Fmiczy Ebké.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. & méj. bo fi-ik&n
vasOulést tartott. Targyai voltak: 1 Wriss Rezsé: A homerosi hdz néhany
alkotdrészér6l. — 2. Lazar Béla: Kolcsey Csokonai-birdlata. — 3. Hege-
dds Istvan: Petéfi egy kolteménye latin forditasban.

A felolvas6 Glést rdimztmanyi illés kovette. Jelen voltak: P. Tiiew-
rewk Emil elndk, Finaczy ErG jegyz6, Heinrich Gusztav, Frohlich Robert,
Maywald Jozsef, Abel Jend, Pecz Vilmos, Gyomlay Gyula, Cserhalmi
Samu, Csengeri Janos, Pozder Karoly, Kassai Gusztav.

1 A muilt Gles jegyzOkonyve hitelesittetik.

2 EIndk jelenti, hogy Jozsef f6herczeg O Fensége a tarsasagnak
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