
A RUHÁN IGEHAJLÍTÁS
egybevetve a latin és olasz igehaj litással.

A román igehajlítás kétféle, u. m.: általános és különös. 
Általános, ha az igetők bensőjében mi változás sem történik s 
ragozás közben csak a tő jellemző betűi módosulnak; különös 
pedig a ragozás, hogy ha mind a tőkben lévő hangzók, mind a 
tőjellemzők változnak.

Tőjellemzője a rumán igének 4 van s ezek szerint Boroztat­
nak az igék 4 csoportba. A rumán tőjellemzők megegyeznek a latin 
és olasz tőjellemzőkkel; sőt a rumán a latinnal az igecsoportok 
fölállítása tekintetében is egyet ért; míg e pontban az olasz mind 
a kettőtől elüt, a mennyiben az «e» jellemzővel bíró összes igéket* 
tekintet nélkül az «e» hosszú, vagy rövid voltára, egy csoportba 
foglalva csak három ragozási csoportot ismer.

A 4, illetőleg 3 igeragozásnak tőjellemzői:
ram. lat. olasz.

I. a a I. a
H. é e II. í e és 

1 8III. é 8
IV. i i

I.

III. i.

Az ige módjai és idői. A rumán igéknek, épen úgy mint a 
latin és olasz igéknek van öt módjuk, u. m .: határozatlan-, je­
lentő-, parancsoló-, kötő- és óhajtó módjuk.

Lényegben időik is egyezők, t. i. a rumán igék is 3 fő- és 3 
mell ókid öt különböztetnek meg. A főidők a jelen, múlt és jövő; 
a mellékidők: a félmult, régmúlt és múltjövő. Szintúgy megegyez­
nek a rumán igék a latin és olasz igékkel számuk és személyeik 
tekintetében is; valamint ezeknek, úgy a rumán igéknek is van 
egyes és többes számuk ás mindenikben 3—3 személyük.
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A mi az igék jelentését illeti, e szerint azt kell mondanunk,, 
hogy a románban az igék jelentésök szerint cselekvő áthatok, vagy 
cselekvő benhatók — verba transitiva et intransitiva — ; szén- 
védő igék tehát a rumán nyelvben nincsenek s e tekintetben a  
rumán nyelv csakugyan eltérést mutat a latintól, mely szenvedő 
igéket is ismer; de annál szorosabban simul az olaszhoz, mely 
e részben is vele ta rt; melynek szintén nincsenek külön formái 
a szenvedő alak kifejezésére; .miért is ez épen úgy, mint a rumán 
üyelv teszi, a szenvedő értelem kifejezésére körülírt formával é l ; 
így: sum laudat olaszul: sono lodato — dicsértetem.

Az időképzés. Időképzés tekintetében a rumán nyelv épen 
úgy, mint az olasz, gazdagabb a latinnál; míg ugyanis a latin  
nyelv egyedül az egyszerű igeidőkre kénytelen szorítkozni, addig 
a rumán és olasz bővében van az összetett idők minden árnyala­
tának is.

Az egyszerű idők úgy képeztetnek, hogy — a hol nem 
fordúl elő időképző, vagy időjellemző — a Bzemélyragok egysze­
rűen az igetőkhöz illeszkednek, a hol azonban időjellemző is fordúl 
elő, ott az igetőkhöz elébb ez időjellemző csatlakozik s csak az így 
nyert alakhoz járulnak a személyragok.

Az igető alatt mindig azt az alakját az igének kell értenünk, 
mely előáll akkor, ha az igék határozatlan módjának «re» ssó- 
tagját elvetjük; így: laudare, vedére, eredőre, au<Jire határozatlan* 
módú alakokból az igetők: laudá, vede, crede, au<jli.

Ez igealakokhoz adatnak a személyragok az egyszerű idők 
képzésénél; mint a félmultban: láuda+am, vede-fám, crede-fám, 
au^i-fam; vagya jövőben: lauda-j-voi, vede+voi, au^i+voi stb-

Az összetett időket azonban úgy állítjuk elő, hogy a személy­
ragokat a segédigékhez illesztjük, s a segédigék személyeihez a 
múlt idők képzésénél a rendes igék múlt részesülőit adjuk válto­
zatlant, míg a jövő idő alkotásánál a rendes igék határozatlan 
módját illesztjük. Pl. múlt idő: am laudat, am ve<Jut, am erejűt, 
am au<Jit; ai laudat, ve<Jut, erejűt, audit; a laudat, vedut, erejűt, 
audit stb., mint az olaszban is : ho, hai, ha lodato stb.; vagy a jövő 
idő: voi láuda, vede, crede, au<Ji; vei láuda, vede, crede, au<Ji; 
va láuda, vede, crede, au$i stb. *)

*) Itt a láuda, vede, crede és au$i a határozatlan módnak rövidített 
alakjai, a mint azt később bővebben fogom érinteni.
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Fennebb állítottam, hogy a rumán nyelv összetett idői a 
segédigék igénybevételével képeztetnek; de hát melyek a rumán 
nyelv segédigéi ?

A rumán nyelvben segédigékül szolgálnak, úgy mint az 
olaszban is a : sum, (habeo) am, és a (volo) voi, olaszul: sono, ho, 
voglio (vo’). E szerint e tekintetben közelebbi a viszony a rumán 
és olasz, mint a rumán és latin nyelv között, mely utóbbi a ha- 
bere-igét nem a segéd-, hanem a rendes igék sorába helyezi, és 
segédigékül csak a sum és a volo-t használja.

A rumán segédigék ragozása teljesen elüt az általános, vagy 
rendes igeragozástól, a mennyiben különböző módokban és idők­
ben teljesen megváltoztatott alakban tűnnek elő; közös vonásuk 
csak egyetlen egy van a rendes igékkel: a személyragok felvétele.

Mivel tehát e segédigék egészen sajátszerÜ ragozást követnék, 
8 mivel az összetett idők képzésére e segédigék különböző alakjai­
nak igénybevétele elengedhetetlen kellék: mielőtt az általános 
igeragozásra mennék át, szükségesnek látom, elébb a segédigék 
ragozását vázolni s csak azután foglalkozni tulajdonképeni fel­
adatommal, az általános igeragozással.

Igeragozásról kívánván szólani okvetetlenül szükségesnek 
látom előre bocsátani, hogy a rumán nyelvben, mint a vele rokon 
többi román nyelvekben is, az igének van egyes és többes száma, 
és mindenikben 3—3 személye. Az igéknek száma és személye 
a személyes névmások és a személyragok által jutnak kifeje­
zésre.

'A személyi névmások összehasonlításban a latin és illetőleg 
az olasz nyelvben előforduló személyes névmásokkal a követ­
kezők:

rnmán: latin: olasz:

I I eu ego io
2 tu tu tu

3 el, ea ille, illa egli(es8o) ella

! 1 női nos női
2 voi vos voi

3 ei, ele illi, íIIsb ellino (eesi) elleno.De köztudomású, hogy e szemelyi névmások a közönséges 
beszédben oly kevéssé lényegesek, hogy azok rendszerint ki is 
maradnak, s csak különös esetekben; p l.: a hangnyomaték vagy 
ellentét kifejezésére szoktak használtatni.

45*
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Főoka pedig annak, hogy a személyi névmások kimaradhat­
nak, az, hogy az igének személyi viszonya a személyrag által úgy 
is kétségtelenül meg van állapítva.

De lássuk hát a személyragokat!
A személyragok alatt az igealaknak amaz elemeit értjük, 

melyek megmutatják, hogy: 1. egyes, vagy többes számban for- 
dul-e elő a cselekvés; 2. hogy melyik személyre viszonyul az.

E szerint 6 személy alak kifejezésére ugyanannyi személy­
raggal kell rendelkeznünk, s illetőleg az egyes számú cselekvés 
kifejezésére is 3 a többesszámú cselekvés kifejezésére is 3 személy­
ragot kell megkülönböztetnünk.

A latin nyelvben és az olaszban az első személyü alakját az 
igének megkapjuk, ha a tőhöz az «o» ragot adjuk. A rumán 
ugyanezen nyomon haladva az «u»-betűt alkalmazza az első 
személy ragja gyanánt, még pedig oly módon, hogy az «u> az 
összes 4 coniugatiónál a jellemzők helyét foglalja e l; így a : láuda, 
vede, crede, auiji igetőkből az első személyi! alakok: laudü, vedü, 
credu, audu.*) A rag tehát: u.

A mi az ige többi személyragjait illeti, ezekről Diez, a rumán 
nyelv alapos ismerője, a következőket mondja a) :

Was die Personalflexion betrifft, so wird 1 .1 und nt abge- 
stossen, nur kaun *s» mit Veránderung seiner Aussprache stehen 
bleiben; 2. Grundsatz ist, dass die zweite Person beider Numeri 
immer auf «i» ausgeht; 3. Für die dritte Person beider Zahlen 
reicht in den meisten Falién eine, und dieselbe Flexión aus.

Diez szerint tehát az egyes számú 2*ik személy ragja mindig 
«i»; ugyancsak Diez szerint a latin 2-ik személyü alakok végéről 
el kell hagynunk az «s» betűt, hogy megkapjuk a rumán igeala­
kot; mikor is e latin igealakok: laudas, vides, credis, audis így 
fognak kinézni: lauda, vede, eredi, audi. Ez alakokbol láthatjuk, 
hogy a 111. és IV. coniugatio tisztán tünteti föl a 2-ik személyt; 
míg a I. és II. coniugatióban a személy rag «i» absorbeálja az «a», 
illetőleg «e» véghangzókat és így laudai, vedei helyett kapjuk a : 
laudi, védi alakokat.

Újabban az «u», a hol nincs teljes hangértéke, a szók végéről ki 
szokván maradni, itt is eltűnik; oly esetekben azonban, melyekben az ige- 
-alak után névmás fordul elő tárgyképen, az «u» azonnal jogaiba lép; pl. 
laudu -I- Iű, vedu 4- me, credu -f- te, audu + ne stb.

aj Grammatik dér romaniseben Spracben. Bonn, 1858. 242 lap.
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A mi a 3. személy ragját illeti, erre nézve Diez nyilatkozata 
nagyon is tág tért enged a gondolkozásra. Ő azt mondja, hogy a 
legtöbb esetben ugyanaz a rag érvényes és ugyanaz az alak 
mind az egyes, mind a többes számú 3. személyben; de sem a 
raggal, sem az alakkal bővebben nem foglalkozik.

Igaz ugyan, hogy az 1. alatt megmondotta, hogy a latin 
alakokból a rumán alakokat a t elhagyásával kapjuk meg; tehát: 
laudat, videt, credit, audit latin formákból a : laudá, vede, eredi, 
audi; de ezek még nem maguk a valódi rumán formák; csak az I. 
és II. coniugatióban; a ü l. és IV. coniugatióban a végső «i» hang­
zók ̂ helyébe «e»-tkell tennünk.*) Ezen kívül meg kell jegyeznünk, 
hogy a hangsúly az I., II. és IV. (a III-bán már természeténél fogva 
is úgy van) coningatióban végelőttivé les*; így: láuda, vedé, eredé, 
aüdé. Ezzel az egyes számú 3. személylyel végeztünk s csak azt 
kell még hozzáadnunk, hogy itt személyrag tulajdonképen nincs.

A többesBzámu első személy alakját a latin alakokból a vég 
«s» elhagyásával kapjuk; így: laudamus, videmus, credimus, audi- 
mus-ból lesz: laudámu, vedemu, credemu, au^imu. E szerint itt a 
személyrag: mu, a latin mus.

A többes számú 2-ik személy ismét úgy áll elő Diez szerint, 
hogy a latin alakoknak vég «s»-ét kiküszöböljük; így: laudatis, 
videtis, credítis, auditis-ből lesz: laudati, vedeti, eredeti, auditi. 
Tehát itt a rag: a latin tis.

A többes számú 3. személyre vonatkozólag Diezzel ellentét­
ben, ki azt állítja, hogy mind alakja, mind ragja tekintetében 
azonos az egyes számú 3. személylyel, azt vagyunk kénytelenek 
állítani -  s állításaink mellett maga a nyelv élete szól — hogy csak 
az első coniugatiónál áll Diez állítása és itt nem a legtöbb esetben, 
hanem mindig; míg a II., III. és IV. coniugatiónál nemcsak a legtöbb 
esetben, de egyetlen egy esetben sem áll, a mit Diez mond; hanem 
igen is áll az, hogy a II., III. és IV. coniugatióhoz tartozó igék 
többes számú 3. személye mindig megegyez az egyes számú első 
személylyel, vagyis az igető jellemzői helyébe «u»-t vesz föl.

Eölönben Diez szerint a latin alakokból az ni rag elhagyá­
sával megkapjuk a rumán formákat így: laudant, vident, credunt, 
audinnt, .rumán forma: laudá, vede, credu, au<Jiu, melyekből a 
rumán többes számú 3. személy: láuda, védu, crédu, aüdu. Sze-

*) Cipariu: Gramateca limbei románé 294. 1. 1. pont.
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mélyrag tehát az első coniugatióban tulajdonképen nincs; a IL,
III. és IV*ikben pedig ugyanaz a rag, mi az egyes számú első sze­
mélyben volt: u.

Az előrebocsátottak után a rumán nyelvben előforduló sze­
mélyragok a következő viszonyban állnak a latin s illetve az olasz 
ezemélyragokkal:

rum. lat. olasz.
1 u 0 0
2 i 8 i
3 — t —
1 mu mus mo
2 $ tis te
3 — v. u nt ono.

egyes 

többes

Ismeretesek lévén már a személyragok, szólhatok a segéd­
igék ragozásáról:

I. A *8um». A «sum» segédige ragozása közben mindjárt 
a jelentő mód jelen idejében különféle sajátszerűségekkel találko­
zunk, és pedig: az egyes számú első személye nem csak «sum», 
hanem «esc» és «su» alakban is fordul elő.

A sum alak csak az irodalomban és a müveitek beszédjében 
szokásos; az esc csak a maczedoni rumán dialectusban honos *); 
míg a su általános elterjedésnek örvend, a mennyiben előfordul 
az irodalomban és müveit beszédben, a népnél és költőknél 
egyaránt. Egyébiránt a «su» alak keletkezésének magyarázatát 
maga a latin nyelv adja meg. A latin grammatikusok állítása 
szerint a szó vég «m» betűje magánhangzón kezdődő szó előtt 
épen nem, mássalhangzón kezdődő szó előtt pedig csak homályo­
san, alig hallhatólag ejteték. így Isidorus: (De orthographia pag. 
2281 ed. Putsch): «Animadverti quosdam eruditos etiam «m» 
literam, nec ubi oporteat dicentes, nec ubi oporteat supprimen- 
tes. Igitur, si duó verba coniungantur quorum prius cm* con- 
sonantem nóvissimam habeat, posterius a vocalibus incipiat, «m» 
consonans perscribitur quidem, ceterum in pronunciatione durum 
et barbarum sonat.*

Es ugyancsak Isidorus p. 2317.: M literam ad vocales primo 
loco in verbis positas si accesserit, non enuntiabimus.

A mi a sum ige 2-ik személyét illeti, az határozottan a ma-

*) Maasim: Gramateca macedono-rumáDeasoa: cu tűt’ acea ca en 
«esc» orb, ma eu tora mai bine vedui de tine, ce esci cu dói ocli.

Digitized by Google



A RUHÁN NYELV ÁLTALÁNOS IGERAGOZÁSA. 6 9 5

•czedoni első-személyti alaktól: «esc» látszik eredni, akár írjuk azt 
escí, akár pedig — a kiejtést vévén irányadóul — esti alakban.

A harmadik személynek ismét három alakja van, mint az 
elsőnek: «esten, «e> és «i». Az «este» megfelel a latin est alak­
nak; az «e» meg az «i» alakok ugyancsak az est alakból származ­
hattak és így nem egyebek, mint az est-nek rövidített alakjai, 
melyek leggyakrabban a népnyelvben fordulnak elő. A este alak 
csak akkor használatos a népnyelvben, ha annak az értelme =  a 
magyar igen, vagy úgy van kifejezésekkel.

A többes szám első személyének alakjai: «suntem» és 
«sém»; a másodiké: «sunte$u, és «sét»; a3-iké: «sunt» és«sut,*) 
mely alakokkal a legrégibb nyelvemlékekben találkozunk; így a 
■Coresi által 1577-ben kiadott Psalteriumban OH. 14..* ca téráná 
sem =  mert por vagyunk; cant. VII. lap. 207. sem smerití pre 
spre tót páméntul =  és az egész földön meg vagyunk alázva. 
Ilyen példák vannak pl. a set használatára is. Ugyanazon Psalte- 
rium LXXXV. 12: Top ce set imprejurul lui =  mindnyájan, kik 
körében vagytok; dragi fra^í de unde set? (gén. XIX. 4.) =  kedves 
testvérek, hová valók vagytok ? A mi végre a többes 3-ik személy­
ben előforduló su alakot illeti, arról ugyanazt lehet állítani, a mit 
fönnebb mondottam az egyes l-személyű su alakról.

Megjegyzendőnek vélem, hogy a beszédben a su annyira 
összeolvad az őt megelőző szóval, hogy annak szinte kiegészítő 
részét látszik képezni, miért is azt kötőjegygyei mindig ahhoz 
fűzzük; így: ei-su bárbatí =  ők férfiak; eu-su singur =  én magam 
vagyok.

A «8em» és «set» alakok provinciális természetűek. így 
például Szatmármegye keleti részében az úgynevezett oseny 
(havasi) lakók, valamint az Ugocsában és Máramarosmegye 
nyugatibb részeiben kizárólagosan ezeket használják; mondják 
tehát: suntem bárbatí, sunteti feciori helyett: sem bárbatí, set 
feciori =  férfiak vagyunk, legények vagytok stb. —

Az előre bocsátottak után tehát a sum segédigének jelentő 
módú jelen ideje viszonyítva a latin és olasz megfelelő időhöz 
lesz:

*) Ez alak a személyragoknál kimutatott szabály szerint áll elő.
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rum.: latinál: olaszúl:
1r 1. személy sum, su eső sum sono

Egyes 2. * esci, esti es eei, sé
11 3. » este, e, i est e

1. > suntem, sem sumus siamo
Többes 2. » sunte$i, set estis siete

3. » sunt, -su sunt sono.

miből világosan kitetszik, hogy a teljes alakok a latin, a rövidek 
pedig az olasz alakokhoz esnek közelebb.

A sum igének maczedoni dialectusa szintén megegyezik a 
romániai és magyarországi alakkal; de ezen fölül ott használato­
sak a következő alakok is: fiú, fii és többesben: fim, fití,J) melyek 
megfelelnek a latin: fio, fis és fimus, fitis alakoknak.

A mi a sum igének imperfectamát, vagyis jelentő módú 
félmult idejét illeti, annak képzése a latin és olasz megfelelő ala­
kokkal megegyezőleg történik; így:

mm.: latin: olasz:
1. eram eram éra
2. erai eras éri
3. éra erat éra
1. eram eramus eravámo
2. era$I eratis eraváte
3. éra erant erano.

A «sum» ige többi időit illetőleg Cipariu azt mondja, hogy 
azok hiányzanak és a fire ige időivel pótoltatnak. *) Cipariu Timo- 
theus tehát úgy van meggyőződve, hogy más a sum és ismét más 
a fire ige. Én azt hiszem a kettő egy; még pedig hiszem azt a  
következő okoknál fogva:

a) Már az 1. alatt láttuk, hogy a maezedono-rumánok a sun- 
tem, suntetí alakok helyett a fim és fifí alakokat használják; így: 
fim eálcatí, fip cálcati és nem mint egyebütt a románok: suntem 
és suntefí calcatí. Tehát az f és s hangjegyek teszik a kiejtésben 
a különbséget.

Igen de épen az f hang egyike azoknak, melynek mikénti 
kiejtése már maguknál a rómaiaknál is különböző. Innen van az, 
hogy az f hang kifejezésére mai napig is két hangjegyet haszná-

l) Lásd: Masaim, Gram. Macedono-rumaneasca 91. 1.
*) Lásd: Grammateca lirabei rum&na 276. 1.
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lünk a latinban, az f és pb. A ph hangjegy a görögből ment át a 
latinba, ment pedig azért, mert az f ki nem fejezhette a ph-t és 
fordítva. Qnintilianns világosan kimondja, hogy a ph és y a latin­
ban hiányzottak és szükségből átkölcsönözte a latin, nehogy külön­
ben érdes legyen, írták tehát Zephyris, Ephyris és nem Zefíris és 
Efiris (Qnintilianns XII. k. 10. fej.): Nam et illa, qnse est sexta 
nostrarum (f), psene non humana voce, vei omnino non voce po- 
tins inter discrímina dentium efflanda est.

b) Nem is kell visszamennünk a rómaiakhoz, találunk tám­
pontokat magában Ciparin-bán annak beigazolására, hogy a sum és 
fire ugyanegy. Már említett Grammaticájának 275. lapján ezeket 
mondja: . . . . eará la macedo-rumáni: hím, hifi in loc de fim, fifí 
(míg a macedo-rumánoknál stb.). Tehát ő maga beismeri, hogy 
az f itt átment h-ba.

c) Az f közelébb megy az s-hez a máramarosi és felső szat 
mármegyei dialectusban, a hol nemcsak az igében, de következe 
tesen mindenütt úgy hallatszik a beszédben az f, mint a görög /  
közel mint a latin, vagy német nyelvben a eh; így: fiú, fir, fier 
mondatik: chiu, chir, chier — fin, szál, vas.

d) A bánsági dialectusban már az f teljesen s-sé válik; így 
fia helyett mondja: siá; végre

e) Támpontot találunk arra, hogy az f s-sé válik, az olasz 
nyelvben, teszem föl: sá fiú, fii, fia az olaszban: eh* io sia, che tu 
sia, eh* egli sia.

Különben is sem az olasz, sem a latin grammaticusoknak 
nem jutott eszükbe állítani, hogy a sum igének csak jelenje és fel- 
multja volna, s így nem lehet az másként a román nyelvben sem, 
miért is a következőkben foglalkozni fogok a sum ige többi időinek 
képzésével.

Jelentő mód első múltja, mely megfelel a latin múlt időnek 
és az olasz passato semplice-nek, vagy rimoto-nak.

rum.: latinúl: olaszúl:
1. fűi fűi fűi
2. fu?i fuisti foeti
3. fu fűit fu
1. fűm fuimus fummo
2. futí fuistis foete
3. fú (fura) fueruut fúrono (fáro).

Megjegyzendő, hogy a többes szám csak a maczedoni nyelv­
járásban otthonos.
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A jelentő mód II. múltja megfelelne a latin régmúltnak, m íg 
az olaszban ez teljesen hiányzik.

olaszál: 
hiányzik.

rum.: latinúl:
furám fueram
fur&pi fueras
fúr 8. fuerat
furám fueramus
fur&̂ í fueratis
furá fuerant.

Jelentő mód I. régmúltja, megfelel az óhajtó mód múltjának 
a latinban, az olaszban az óhajtó mód jelenjének.

rum.: latinúl: olaszúl:
1. fusem fuissem se io fossi
2. fusert fuisses se tn fossi
3. fuse fuisset s’egli fosse 

se női fossimo1. fusem fuissemus
2. fusert fuissetis se voi foste
3. fuse fuissent s* essi fossero.

kötő, vagy kapcsoló mód jelenje hasonlít a latin és olasz
5 módú jelenhez ; így:

rum.: latinúl: olaszúl:
1. e& fiú sim che io sia
2. » fii sis che tu sia
3. » fi& sít egli sia
1. » fim simus che női siamo
2. . fi# sitié che voi siate
3. » fi&*) sínt essi siano.

parancsoló mód hasonlít az olaszhoz, kevésbbé a latinhoz:
rum.: latinúl: olaszúl:

2. fii 68 sil
3. fi& — sia
1. fim — siámo
2. fit! este siáte
3. fis, sunto síano

A határozatlan mód jelenje:
rum.: latinúl: olaszúl:

a fi v. fire esse fieri 
Múltja:

essere

a fi fost fuisse essere stato

A jelen alakjaihoz adva a
múltját.

•fost* múlt részesülőt, kapjuk e mód
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Jelen gerundiuma: 
rum. lat olasz,

fiind — esséndo
Múlt gerundiuma: 

fiind fost — essendo stato.
A jelen részesülő fiitor, fiitoare megfelel a latin futurus-a ala­

koknak.
A múlt részesülő fost-á, stato-a, factus-a alakoknak.

Szólottunk tehát az eddigiekben a sum igének: jelentő módú 
jelen, félmult, első múlt, második múlt s első régmúlt időiről; a 
kötő- v. kapcsolómód jelenjéről és múltjáról; a parancsoló mód 
jelenjéről; a határozatlan mód jelen és múlt idejéről; a gerun­
dium jelene és múltjáról; a jelen és múlt részesülőjéről.

De nem említettük a jelentő mód harmadik múltját; a rég­
múltnak második, harmadik és negyedik alakjait; az első, máso­
dik és harmadik jövő időt; az óhajtó mód jelen és múlt idejét, 
mint a melyek részben az avere, részben pedig a vrere (volere), 
velle igéknek igénybe vételével képeztetnek.

Mielőtt tehát az utóbbi időkről szólhatnék, szükségesnek tar­
tom az avere és voire, vagy vrere segédigéknek szokott alakjait 
bemutatni, és pedig:

II. Az •Avere». Avere lat. habere, olasz avére segédigének 
csak a jelentőm, jelen és félmult idejű alakjait és az óhajtómód 
segédalakjait használjuk segédigékül, tehát:

Jelen idő.
rum. lat. olasz.

1. am habeo ho(ó) nekem
2. ai habes hai(ai) neked
3. are *) babét ha(á) neki
1. avem(am) habemus abbiamo nekünk
2. ave í̂(ati) habetis avéte nektek
3. au habent lianno nekik

Félmult idő.
1. Aveam habebam Avéva nekem
2. Aveai habebas Avévi neked
3. Avea habebat Avéva (avéa) neki
1. Aveam habebamus Avevámo nekünk
2. AveafI habebatis Aveváte nektek
3. Aveau habebant Avévano (avéano) nekik

*) Mist segédige csak a maczed. dialect.; különben csak: a(re).
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Az óhajtó mód segédalakjai, melyek azonban önmagukban 
sohasem fordulnak elő, a következők:

1. Aeí
2 Ai
3! Are(ar)
1. Am
2. Ap
3. Ar.

Különben a habeo igének itt elősorolt segédalakjai nem  
egyebek, mint a latinban előforduló Bzemélyragok: am, as, at, 
amus, atis, ant, mi abból is kiviláglik, hogy azok épen úgy a  
románban az ige után is állhatnak mint a latinban szoktak, a  
mikor azonban az igével összeolvadnak; így: serié +  así, serié +  a i, 
serié +  ar, serié + am, serié +  &ti, serié +  ar. Az ige előtt állva 
az igétől mindig különváltan fordulnak elő ,* tehát: así serié, a i 
serié, ar(e) serié, am serié, ati serié, ar serié; vagy: am seris, ai 
seris stb.

Ha azonban a maczedoni nyelvjárást tekintjük, úgy azt tapasz­
taljuk, hogy ott az óhajtó mód jelenjében a meg nem rövidített 
határozatlan mód alakjához járulnak a segédvégzetek, így: seriere 
+  así, seriere +  ai stb.1)

I I I . A Voire, vrere. A jövő idők képzésénél segítségül szolgál 
a vrere, voire, lat. velle, olasz volére =  akarni igének jelentő módú 
jelen és félmult ideje.

rum. lat. olasz.
1. voi, vreu volo vóglio (vo’)
2. vei, vrei VÍ8 vuói
3. va vult vuole
1. vöm, vrem volumus vogliámo
2. vê J, vreti *) VulÜB voléte
3. vor volunt vógliono

Mindjárt az első személynél a voi alak vonja magára figyel­
münket, mely tulajdonképen nem egyéb a voli alaknál, csakhogy a  
román nyelvben szabály, hogy ha az 1 egy i betű előtt áll s az 1-et 
egy másik magánhangzó előzi meg, az 1 a két hangzó közül kiesik; 
így: cal =  ló, purcel =  malacz a többes számú: calí, purceli 
helyett lesz: cai, purcei. így van ez a volí alaknál is. Az 1 i

J) Ez alakok előfordulnak az avasi-szatmárvidéki-román népdalokban. 
*) Leginkább a maczedoni dialectusban ée a népnyelvben.
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előtt állván s azonfelül egy magánhangzó által előztetvén, kiesik 
és előáll a : voi.

A mi a második személy vei alakját illeti, ez nem egyéb, 
mint a volis v. velis alaknak mása, melyben az 1 betű ugyancsak a 
fönnebb említett oknál fogva szintén kieseit.1)

A 3-dik személyü va alak bizonyára a vrea alaktól szárma­
zott. Ez utóbbi alak különösen a népnyelvben otthonos; pl. női 
nu vrem (voim helyett) a purta aceasta sarciná =  mi nem akarjuk 
e terhet elviselni; el nu vre (nu voiesce h.) nemic == ő mitsem 
akar; voi ni-vretí (voifí) binele =  ti akarjátok javunkat.

Egyébiránt a népnyelvnek egyik sajátossága az is, hogy a 
voire (vrere) segédigének összes személyeinél a «v» betűt kihagyja, 
s így nem mondja: voi, vei, va stb., hanem: oí, éi, a, om, etí, or. 
Sőt e megrövidített alakokat az egyes és többes számú 2. személy­
ben az «e» kihagyásával még jobban megrövidíti, úgy hogy egész­
ben véve csak: i és ti alakok maradnak meg; így: oi aduce, 
i aduce, a aduce, om aduce, ti aduce, or aduce =  hozni fogok, 
fogsz, fog stb.

Az avere és voire segédige alakjainak bemutatása után most 
visszatérhetünk azon igeidőkre, melyek e segédalakok közben jötté­
vel képezte tnek.

Jelentő mód 3-ik múltja áll: az avere segédigének jelen 
idejű személyeiből hozzáadva a sum múlt részesülőjét; tehát: am, 
ai, a (are); am, afí, au és fosts) =  voltam, voltál stb., olaszúl: 
sono, séi, e stato v. stata; siamo, siéte, sono stati v. state.

Jelentő mód 2-ik régmúltja megfelel az olasz trapassato im- 
perfetto-nak; áll az avere segédigének félmultidejű személyeiből, 
hozzáadva a múlt részesülőjét; így: aveam, aveai, avea, aveam, 
aveafí, aveau avut =  nekem, neked, neki volt vala stb. Olaszúl: 
avéva, avévi, avéva avuto; avevámo, aveváte, avévano avuto.

Jelentő mód 3. régmúltja áll három részből: az avere segéd­
ige jelenidejű személyeiből, a sum múlt részesülőjéből és a rendes 
ige múlt részesülőjéből. Esetleg a rendes ige maga a sum is lehet, 
mikor is ennek második múlt részesülője «foastá» alakban for-

Helyenkint a vei helyett ballatszik a veri kiejtés is.
*) Megjegyzendő, hogy a segédige személyei a participium után állva 

vele összeolvadnak; így: fostam, fostai stb.
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dal elő; így: am, ai, a ; am, a$i, a fost foasfa =  voltam vala, voltál 
vala stb.

Jelentő mód 4. régmúltja előáll a sum ige fóimultidejü alak­
jaiból és a «sum»-nak múlt részesülőjéből; tehát: eram, erai, é ra ; 
aram, eratí, éra fost =  voltam vala, voltál vala stb. Megfelel az 
alak az olasz trapassato imperfetto-nak: éra, éri, éra stato v. 
stata; eraváno, eraváte, érano stati — state.

Jelentő mód jövője.
I. Az első jövő áll a voire (vrere) segédigének jelen idejű sze­

mélyeiből és a rendes ige határozatlan módú rövidített alakjából: 
voi, vei, va; vöm, veti, vor fi =  leszek, lészsz, lesz stb., la t.: volo, 
vis, vult fieri stb., olaszúl: vorro, vorrai, vorra stb.

A voire segédige személyei is oly természetűek, hogy azok 
az ige után állva azzal összeforrnak; így: fívoi, fivei, fiva stb.

II. A második jövő három alkotó részből á ll: a voire jelen- 
idejű személyeiből, a sum határozatlan módú alakjából és a rendes 
ige gerundiumából; tehát: voi, vei, va stb. +  fi +  mergénd= menni 
fogok, fogsz, fog stb.

III. A harmadik jövő a múlt jövő, ugyancsak 3 részből: a  
voire jelenidejű személyeiből, a sum határozatlan módú alakjából 
és a rendes ige múlt részesülőjéből; u. m .: voi, vei, va; vöm, veti, 
vor +  fi +  fost =  leendettem, lenni fogtam (mely a magyarban 
nem szokásos).

II.

A rendes igék általános ragozása.
Az általános ragozás az igetők négy jellemzője szerint négy­

féle módon történik. Az igetők jellemzőjét pedig úgy találjuk, 
hogy a jelen határozatlan módnak «re» szótagját elhagyjuk, mikor 
is azt tapasztaljuk, hogy a megmaradt igealaknak — igetőnek — 
végén A, E (hosszú), E (rövid) vagy I hangzó fordul elő; miért is 
e jellemzők szerint 4 igecsoportot különböztetünk meg s e szerint
4 ragozási módot is.

E tekintetben tehát a rumán nyelv teljesen egyetért a latin­
nal, mely ugyancsak az a, é, é, és i jellemzők szerint szintén négy 
ragozási mintát tüntet föl; de eltér némiben az olasztól, mely 
utóbbi két: «é és é» jellemzőjű igéket egy csoportba véve csak há­
rom ragozási csoporttal szerepel.
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De mit is értünk az igeragozás alatt ?
Az igeragozás nem egyéb, mint az igének mód, idő, szám és 

személy szerinti változása, mi a mód és időjellemzőknek valamint 
a személyragoknak az igetőkhöz való hozzáadása által áll elő.

A) Határozatlan mód. A módok közül szükségesnek láttam 
a határozatlan módról első sorban azért szólani, mivel* épen ez 
adja meg az alapot az egész igeragozási rendszerhez, ebben talál­
juk fel az igetőt. E módról Diez ezeket mondja: Dér Infinitiv 
hatte früher die volle Endung -re, deren Gebrauch aber jetzt
höchstens dem Dichter gestattet sein so ll......... nur als Substan-
tiv behált dieser Modns seine volle Form.1) Ezek szerint tehát 
a határozatlan módnak két alakja van: a hosszú, mindig -re 
szótagban végződő és a rövid, mely a -re elhagyásával áll elő; 
így: landare, tacere, procedere, audire és: laudá, tacé, procedé, 
au$i, mely utóbbi alakok azonban sohasem fordulhatnak elő 
az «a* praepositio nélkül, így tehát: a laudá, a táce, a procedé, 
a au$i.

A teljes vagy hosszú alak rendesen mint főnév fordul elő a 
közhasználatban úgy írásban, mint beszédben és a nőnemű -e vég- 
zetü főnevek mintájára ragoztatik is. így olvassuk pl. a pünkösd 
utáni 3. vasárnapi evangéliumban2) : Asi^derea $i mintea ta, daca 
veri da pre «stringerea» comoarei, lumina vietei nu veri pute cá§- 
tiga. Aci va fi «plángerea» §i «scársnirea» din^ilor.8) A «strin- 
gerea, plangerea, scársnirea* határozatlan mód főnév gyanánt 
van használva.

Különben a -re végzetü határozatlan mód a latin és olasz 
nyelvekben is használtatik főnév gyanánt. Például a Mátyás diák­
ban, midőn Mátyás királytól kérdezi a kántor: Scisne latiné, puer; 
Mátyás azt feleli: Scire tuum nihil est etc., hol a scire mint főnévi 
értelmű szó fordul elő.

A különbség a latin és rumán főnévi értelmű határozatlan 
mód között csak az, hogy a latinban az nem ragoztatik, míg a 
románban épen úgy felveszi a névragokat, mint bármely más 
névszó.

A határozatlan mód a fönnebb említett eseten kívül hasz*

*) Gramm. 243. 1.
*) Cipariu: Analecte literarie 18. 1. 
3) ü . o. 7. L

Digitized by v ^ o o g i e



7 0 4 KISS GÁBOR.

náltatik még: 1. A jövő idő képzésénél a segédige személyei m el­
lett; mint: voi laudare, vei v. verí vedere, va seriére stb. E jövő 
idő azonban csak a maczedoni dialectusban szokásos; nálunk és 
Rumániában a jövő idő képzésére a segédige személyei m ellett 
a határozatlan módnak rövidített, vagyis re nélküli alakját alkal­
mazzuk : * így: voi, vei, va, vöm, veti, vor lauda, ave, serié, an^i.

2. A föltételes mód, vagy óhajtó mód jelen idejének előállí­
tásánál; tehát: así, ai, ar, am, a$i, ar, laudare, avere, seriere, 
audire. Ez az alak is a maczedoni nyelvben otthonos; míg n á ­
lunk ez esetben is a «re» nélküli alak alkalmaztatik.

3. Ezen két ige után is : «pot» és «sciu« =  -hatok, képes 
vagyok és tudok vagy értek. De csak akkor, ha a határozatlan 
mód vagy közvetetlenül e két ige után áll, vagy csak kevés távol­
ság van közöttük; p l.: pót ajungere =  elérhetem; sciu vorbire 
frumos =  szépen tudok beszélni; Petru poate intelep^esee v o r­
bire =  Péter bölcsen tud beszélni; különben ha ez igék 8 a 
határozatlan mód a mondatban messze esnek egymástól, akkor 
a határozatlan módnak -re nélküli alakját használjuk a vele já ró  
«a» prsepositióval; így: Sunt oamení, cári sciu in toate limbile 
europene a rorbi =  Vannak emberek, kik tudnak az összes euró­
pai nyelveken beszélni. Oamenií de omeniá nu pót cu oamenií 
denemic o societate a forma =  A becsületes emberek nem alkot­
hatnak egy társaságot a semmirevalókkal.

Egyébiránt vannak a latin nyelvben is némely példák a 
határozatlan mód «re» szótagjának kihagyására; ilyenek például: 
Ilicet, az ire licet; scilicet, a scire licet; vide licet, a videre licet 
stb. helyett.

£) Jelentő mód. A jelentő mód az egyedüli, melyben úgy a 
fő-, mint a mellékidők is, valamennyien előfordúlnak. Így van 
a jelentő módnak három főideje: jelen, múlt és jövője; és 3 mel­
lék i'leje u. m.: félmult, régmúlt és jövőmultja.

A jelentő mód jelen idejét kapjuk a rövidített határozatlan 
módból és pedig úgy, hogy az elBŐ igeragozás csoportjába tartozó 
igéknél az egyesszámú első személyben a jellemző hangzót egysze­
rűen kihagyjuk, vagy u-val cseréljük fel; pl.: laud(a) cánt(a) 
arunc(a) stb.; v. afl+u, infl+u, impl+u, intr+u*). A második sze-

*) Diez Gram. 243. Welches jetzt nur nacli inehrfacheii cona. and 
nach «i» gescbieht.
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mélyben a jellemző «a» helyébe az -i személyragot adjuk: laudí, 
<íanti, arunci. A harmadik személyben helyreáll az igető a jellem­
zővel minden rág nélkül; így: cántá, laudá, aruncá, s csak a hang­
súly lesz vég-, vagy másodvég előtti. A többes számban ismét a 
jellemzős igető fordul elő, melyhez az 1. személyben a mu (lat. 
mus, olasz íamo)ragot adjuk, minél fogva az «a* borulttá lesz;*) 
így: láudámu, mustrámu, eántám stb.; a 2-ik személyben vál­
tozatlant jön elő a jellemzős tő s a -ti személyragot csak hozzá­
adjuk; mint: láuda^í, cántatí, aruncatí stb.; végre a többes har­
madik személy olyan, mint az egyes 3-ik személy: laudá, aruncá, 
stricá, strigá stb.

A II., III. és IV. csoporthoz tartozó igék egyformán képezik 
jelentő-módú jelen idejüket, és pedig: Az egyes szám I. és többes 
szám III. személyüket úgy, hogy a jellemző é, é és i hangzók 
helyébe «u» betűt vesznek fel, mely «ut azonban, mint általában 
a főnevek vég -u betűje is, most már el is szokott hagyatni; p l.: 
tacu v. tac, facu v. fac, dormu v. dorm. Ha azonban a vég u-nak 
teljes hangértéke van, sohasem hagyható ki. Mondani és írni kell 
tehát: scriu, sciu ée sohasem: seri, sci.

A mi az egyes szám második személyét illeti, itt a jellemző 
helyet egyszerűen elfoglalja a személyrag: -i; pl. taci, faci, dormi 
stb. Az egyes számú harmadik személy a II. és HE. csoportnál maga 
a jellemzős tő, míg a IV-iknél a jellemző: -i az e-nek ad helyet és 
így egyenlővé válik a II. és III. csoportbeli harmadik személylyel. 
Megjegyzendő, hogy a hangsúly itt is hátrább megy egy szótaggal, 
vagy is lesz vég előtti; így: vede, sédé, töarce, döárme, aüde stb. 
Végre a többes szám első és második személyében a jellemzős 
igető teljesen változatlanul áll, s így veszi maga mellé a személy- 
ragokat. Tehát: vedé + mu, vedé + î; serié + mu, serié + ti; 
au<JÍ+mu, au^i-j-tí.

Az előre bocsátottak szerint a négy igető így jelentkezik :

I. csoport II. csoport HL csoport IV. csoport 
cantá táce facS dormi,

-egészben véve tehát úgy mint a latin, vagy olasz nyelvben. G tö 
vekből az előadottak szerint lesz a

*) Ez által különbözik az imperf. formájától.
Philologiai Közlöny. XII 8. 46
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Jelentő mód jelen idó:
1. laud+(u) tac+(u) fac+(u) dorm+(u)
2. laufl+í tac+1 fac+I dorm+í
3. laudá tac$ faoe doarme
1. l&udft+mu t&ce+mu face+mu dormi 4-mu
2. l&uda+# t&ce+fl fece+fl dormi+#
3. laudá tac+(u) fac+(u) dorm+(u).

Vannak igék a románban, melyek a fönemlített szabályok­
tól eltérőleg képezik jelentömódú jelen idejöket és pedig olyképen, 
hogy az igető és személyragok közé «ez* vagy «esc» szótagot 
ékelik. De a többes szám Lés II. személye itt is «ez», illetőleg 
«esc» nélkül képeztetik. így: a curma=megdönteni: curm-ez +  u, 
curm-ez-j-í, curm-eaz+a, curmá+mu, curma + fí, cnrm-eaz-l-á; 
vagy: a fini=végezni: fin-esc+u, fin-esc-fí, fin-esc+e, fini-1- m u 
fini 4- fi, fin-esc + u stb.

E jelenségek szintúgy fordulnak elő a latin és olasz nyelv­
ben, mint a románban; így frigeo és concupio latin igékből a  
frigesco, concupisco; az olaszban teszem föl: a finire és capere 
igékből a finisco, capisco; a mentire és patire alakokból: mentisco, 
patisco rom.: mintesc, pátesc stb. De ezek a különleges igerago­
zásnál, s nem az általánosnál fordulnak elő.

Jelentő mód múltja. A jelentő mód múltjában három árnya­
latot különböztetünk meg: a félmult, múlt és a régmúlt időket.

A félmult idő kifejezésére a rumán nyelvnek csak egy alakja 
van, mely aképen áll elő, hogy a rövidített határozatlan alakhoz 
«am» szótag függesztetik, mely megfelel a latin «bam», az olasz 
«va» szótagnak. Az így toldott alak képezi a félmult idő első sze­
mélyét; a több személy a személyragoknak az «m» helyébe tevése 
által származik; így:

l&udá+mu 
l&udá+tí 
l&udá

Épen mint a latinban: laudabam, az olaszban: loda+ va stb. 
Sőt Diez határozottan azt állítja, hogy eredetileg a rumán félmult 
idejű képző teljesen azonos volt a latinnal, és csak a későbbi 
időkben esett volna ki a b.*)

A múlt időre a román nyelv több formával rendelkezik, és 
pedig: van két egyszerű, és egy összetett, és így összesen három 
alakja; és pedig:

*) Gram. 244. Das Imperfect stősst überall das ursprünglicho b aus.
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I. Az egyszerű múlt, mely származik a rövid infmitivustól oly 
módon, hogy az első és negyedik csoportbeli igéknél a röv. infini- 
tivushoz *i» betűt adunk, a II. és ü l. csoportbelieknél a jellemzős 
e és illetőleg é helyébe «ui# szótagot helyezünk; így:láuda+i, 
tac+ui, cred+ui, au<Ji-K: latinúl: laudavi, tacui, credidi, audivi; 
vagy olaszúl: lodai, tacqui, credei, odii. Az így nyert alakból 
képezzük az egyes személyeket. De, mivel a személyek nem pusz­
tán a személy ragoknak ez alakhoz való hozzáadása által keletkez­
nek, hanem arra egyéb kellékek is megkivántatnak; álljanak itt 
még a következők: az első személy maga a nyert alak; a 2-ik 
személy: Jáudasi, tacusi, cre<Jus-ií, audisí, a hol a «sí# végzet min­
denütt a latin «sti# szótagból keletkezett és pedig amaz elvnél fogva, 
hogy: «némely szókban a «t# betű egy «s» és egy Va értékű n» 
közé kerülve nyomtalanul elvész és az «s#-nek értéke egyenlő a 
magy. s-sel; így: latinúl: pastio+ne, a rumánban lesz : pá^iu+ne ; 
vestimentum lesz: vesímánt; — laudasti, tacuieti, credidisti, audi- 
visti stb. lesznek: láuda^í, tácu^i, cre^usí, au<Ji§í.» 1)

A harmadik személy a képzős «i»-t mind a négy igerago­
zásnál kiveti 8 a hangsúlyt az utolsó szótagon alkalmazza; így: 
laudá, tacu, cre^ú, au<JL

A mi a többes számú személyeket illeti, ezek mostanság csak 
a macedo-románoknál vannak használatban és a következőleg 
képeztetnek:

1. személy: a vég «i»-t elveti s helyébe jön a személyrag, 
egyúttal az «a» borulttá lesz; így; láudámu, tácum, erejűm, au<Jim.

2. személy: a vég «i» helyébe «tu» és nem a szokásos «ti» 
személyragot veszi föl; m int: láudatu, tacutu, cre^utu, au<Jitu.

3. személy: a vég «i»-t ro(e) szótaggal cseréli fel: tehát 
mondja: láudáro(e) tácuro(e), cre<Jura(e), audiru(e).2)

A mondottak szerint tehát a négy igecsoport
I. Első, egyszerű múltja:

I. II. ín. IV. csoport
1. l&udai t&cui erejűi au îi

egy. sz. 2. lauda?í tacusi cre^ufí audisí
3. laudá t&cü cre^ü auji

• 11 U lftud&m tácum erejűm au îm
több. sz. 2. láudatu t&cutu cre^utu auflitu

i 3. láudaru(e) tácuru(e) crejuru(e) au îru(e).

*) Cipariu, Gram. 111. 1. 3. jegyzet.
*) Massimu, Gram. Macedono-románesca. 78., 79. lapok.

46*
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II. A jelentő mód második egyszerű múltja.
A második, egyszerű múlt úgy keletkezik, hogy a múlt idejű 

tőknek végső «i» betűje helyébe eram* Bzótag jő mind a négy 
igeragozásban. Ez alakja az igének megfelel a latin összevont 
plusquamperfectumnak; így: laudaram a laudaveram helyett.*) 
Az így nyert alak képviseli az egy. sz. első személyt; a többi 
személyei az igének úgy származnak, hogy az «m» betű helyét 
egyszerűen a személyragok foglalják e l; tehát:

I. H. Hl. IV. csoport.

[ h l&udár&m t&cur&m crejiurám au îrám
egy. sz. \ 2. láudará î tácurá?! cre^ura î au{hrá?i

1 3. l&udará tácurá cre^urá au îrá.
1 U l&udarám t&our&m cre^urám au îrám

több. sz. { 2. láudar&f! t&curáfl crê ur&fl aujlir&tí
1 3. lSudará t&cur& cre^urá au îrá.

Használatban az I. és II. múltnak személyei nemcsak hogy 
akárhányszor felcseréltetnek, hanem, míg az egyes számban ren ­
desen az első múlt, a többes számban szokottan a 2-ik m últ 
személyei jőnek elő; úgy hogy majdnem azt lehetne állítani, hogy 
az első múltnak a többese s viszont a másodiknak az egyese 
teljesen elavult.

Hl. A jelentő mód harmadik múltja.
A rumánban a jelentő módnak harmadik múltja is van, a 

mely már az összetett idők közé sorolandó, a mennyiben az két 
részből áll; u. m .: a rendes igének múlt idejű részesülőjéből és 
az «avere* segédigének jelen idejű személyeiből. A múlt részesülő 
a rumánban is épen úgy képeztetik, mint a latin és olaszban, s 
valamint ezekben, úgy a rumán nyelvben is külön végzettel b ír a 
hím-, és külön a nőnemet illetőleg; pl.: láudat-á,tácut-a, cre^ut-á, 
nutrit-á, latinúl: laudatus-a; creditus-a; nutritus-a; vagy olaszúl: 
lodato-á, taciuto-a, creduto-a, nutrito-a stb.

De, ámbár a részesülőnek külön végzete van a hím- és külön 
a nőnemre, e különbség még sem emelkedik érvényre akkor, m i­
dőn a részesülő a cselekvő múlt képzésére használtatik, 8 csak 
a szenvedő értelemben érvényesíti magát mind a két alak nem és

*) Diez, Gram. 244. ]1. «Esaimmt seinen Plural vöm lateinÍ9ohen Plus- 
quamperfect.*
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szám szerint; mint például: sum laudat és láudatá stb.; suntem 
laudatí és láudate.

Továbbá megjegyzendő még — a mi különben a segédigék 
időinek képzésénél is kiemeltetett — hogy a segédige személyei 
előfordulhatnak a részesülő előtt s ekkor ettől különváltan, és 
előfordulhatnak a részesülő után és ez esetben összeiratnak a 
részesülővel. Értelmi tekintetben az nem tesz semmi különbséget, 
hogy a segédige személyei a részesülő előtt, vagy a részesülő után 
állanak-e. Az előre bocsátottak szerint tehát a jelentő mód harma­
dik múlt ideje:

I. n . III. IV. csoport.
1. am laudat am t&cut am erejűt am au^it
2. ai l&udat ai tacat ai erejűt ai au^it
3*. a l&udat a t&cut a erejűt a auflit
1. am l&udat am t&cut am erejűt am audit
2. atl l&udat a$ t&cut a$ credut atl audit
3. an l&udat au t&cut au erejűt au aujfit;

vagy: l&udat+am, t&cut 4-am, cre£ut+am, aujlit+am stb.

A jelent6 mód régmúlt ideje. Ilyen tulaj donképen négy van 
a rumán nyelvben, még pedig az egyik egyszerű alakkal, a másik 
három összetett alakkal bír.

I. Az egyszerit régmúlt idő.
Megfelel a latin optativus múltjának, vagy coniunctivus 

régmúltjának; származik a röv. infinitivustól a «sem» szótag 
hozzáadásával ;*) a második személy előáll, ha a vég «m» helyébe 
<i§í» szótagot alkalmazunk. A többi személy a rendes ragoknak 
a régmúlt idejű tőnek «m» helyébe adásával keletkezik; így:

I. II. in . IV. csoport.
1. Laudasem t&cusem cre^usem au îsem

egy. sz. { 2. l&udasefí t&cusê í creflusepl aujlisesí
1 3. l&udase t&ouse cre^use auflise
1 1. l&udasem t&cusem creflusem au îsem

több. sz. { 2. l&udase^ tácusefl cre£use$ aû isefX
1 3. l&udase t&cuse crepus8 aupise.

Az olasz óhajtó mód jelen ideje hasonlít ehhez; így: Par- 
lassi, credessi, nutrissi stb.

Az összetett alakkal bíró régmúltak, mint nevök is mutatja, 
két részből állanak és pedig: a segédigékből és az illető igének

*) Masaim, Gram. 84. 1. «Romá.nii dea st&nga Dunárii forrná mai 
múlt ca perfectul fara ajutatorul avere, cum: calcasem, cálcasei stb.»
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múlt részesülőjéből, mely itt is épen úgy, mint a jelentő mód 
harmadik múltjának képzésénél teljesen változatlanúl marad a 
segédigék személyei mellett, úgy az egyes, mint a többes szám­
ban is.

De lássuk ezeket egyenkint.
II. A jelentő mód második régmúltja: származik az «avere* 

segédigének félmúlt idejű személyeiből, hozzáadva a múlt partiéi- 
piumot hím ne mű végzettel változatlanúl. Megjegyzem, hogy itt 
a segédige személyei nem állhatnak, mint a jelentő mód harma­
dik múltjában, az igenév után is. Ez az alak csak a maczedoniai 
románoknál*) szokásos; nálunk még a legrégibb íróknál is a 
legnagyobb ritkaságok közé tartozik.

i. n. ni. ív,

au^it

Hl. Jelentő mód harmadik régmúltja : A sum igének félmult 
idejű személyeiből hozzáadva a változatlan participiumot:

i. n. ni. ív.

1. aveam
egy. sz. ' 2. aveai

3. avea 
[ 1. aveam l&udat t&cut erejűt

több. sz. 1 2. avea í̂ 
1 3. aveau

| 1. eram
egyes sz. | 2. erai

J
]
1 3. éra : 
1 1. eram l&udat t&cut erejűt

több. sz. | 2. erâ f 
' 3. erau

auflit

IV. A jelentő mód negyedik régmúltja: Ez már tulajdonképen 
három alkotó részből áll: az «avere» jelen idejű személyeiből, a 
sum múlt participiumából és a rendes ige múlt participiumából. 
Itt szintén változatlanúl csatlakozik a két részesülő az avere 
jelen idejű személyeihez; így:

egy. sz.

több. sz.

1.
2.
3.
1.
2.
3.

am
ai
a(re)
am (avem) 
a$ (avetí) 
au

I.
fost l&udat

n.
t&cut

m .
erejűt

IV.
aufjlit

Masaim, Gram. 78. L aveam, aveai, avea stb. cálcat.
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Ha azonban a rendes igének participiuma: laudat, tacut, 
erejűt, au<Jit, a nem és szám szerint változást szenved, mint: 
Petru a fost laudat, Elena nu a fost láudatá; oamenii erau 
tácutí, muierile nu erau tacute, akkor ezeket nem szabad cselekvő 
(activ) múlt- vagy régmúlt időknek tekintenünk, hanem múlt, 
vagy régmúlt szenvedőknek; épen mint a latinban: Petrus fűit 
laudatus, Helena non fűit laudata; homines taciti erant, mulieres 
non erant tacitse.

Jelentő mód jövő ideje. Jövőt csak egyet ismer a rumán nyelv, 
azt t. i., mely származik a rövidített infinitivusból és a (volo) voi 
segédigének személyeiből, és pedig úgy, hogy, ha a voi ige sze­
mélyei az infinitivus után állanak, azzal összeiratnak, ha azonban 
azinfínitivus előtt foglalnak helyet, úgy attól különváltan állanak; 
így: laudavoi, tácevoi, credevoi, audivoi és: voi láuda, -táce, -crede, 
-audi stb. A maczedoni dialectusban mindig a teljes «re» végzetü 
infinitivus és a voi segédige személyei alkotják a jövő időt; így: 
voi laudare, voi tácere, voi credere, voi audire.*) Ezek szerint a 
jövő idő alakja:

I.
1. laudavoi

O
2. láudavei(verí) 

Ifi 3. l&ndava

II. III. IV.
tácevoi credevoi audivoi
tacevei(verl) crede vei( veri) au^ivei(verl)
táceva credeva aujiva
töcevom credevom audivom
táceve î(vretf) credeveti (vretí) audiveti(vretí)
tácevor credevor au îvor, vagy

1. láuda vöm
2. láudave$i(vrejí)
3. l&udavor

a segédigét mindenütt elöl használva: voi láuda, vei(veri) láuda stb.

A rumán nyelvi jövő idő képzésénél lehetetlen észre nem 
vennünk a szembeszökő hasonlatosságot a latinban előforduló 
futurum exactumhoz, különösen mondható ez az egyes számú 
második személyről; láuda veri lat. laudaveris: a többes számú 
második személyről: láudavetí, lat. laudaveritis.

Sőt még nagyobb lesz a latin és rumán között a hasonla­
tosság, ha a jővőt a voi helyett a vreu alakkal képezzük, a mint 
azt a voi segédige tárgyalásánál már fönnebb is említettem, s a 
mint az a régi íróknál elég sűrűén elő is fordúl; 2) így: cántavrem,

*) Lásd: Masaim, Gram. 80. lap: voi cálcare, voi tacere, voi arupere 
voi audire.

*) Cipariu, Analecte 182. 1. Paalterium 13f». V. caput. Cum cántavreu
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cantaverimus; cantavrep, cántaveritis; cántavrei, cantaveris; cán- 
tavreu, cantavero stb.

A régi nyelvemlékekben ez egyetlen alakon kívül a jövő idő 
kifejezésére találunk még egy más alakot is, mely az «avere» 
segédigének jelen idejű személyeiből és az «a» prepositiós infini- 
tivusból származik; mint: am, ai, are, avem, avetí, au a merge =  
menni van szándékom =  menni fogok.*) így olvassuk Coresinek 
nagyböjti pradicatiójában : Ciné va be amu dintru el nu are a se 
inseto§a nicí odatá. Nu are a fi $ie aceasta. Nu are a muri. Sciu cá 
are a se scula Dumnezeu, és sok más ehhez hasonló példa.

A részesülőről: A rumánban két alakja van az igenévnek: 
a jelen és múlt idejű részesülő. Nem áll tehát, a mit Diez róla 
mond, hogy t.i. annak jelen ideje a rumánban teljesen elenyészett 2y 
volna; de annyi bizonyos, hogy képzése egy, sok kivételt tűrő 
szabály szerint történik. Mind a jelen, mind a raúlíidejű részesü­
lőnek melléknévi természete van, s a hímnemre vonatkozó alak 
«u»-val, a nőnemre vonatkozó pedig ta»-val végződik; így : 
laudá -l-toriü, láudá+toaria; láuda+tu, láuda+ta.

I. E szerint a jelen idejű részesülői alakok a rövidített, h a tá ­
rozatlan mód alakjától származnak és pedig: ha a határozatlan 
mód alakjához a hímnemben «toriü», a nőnemben «toariá» 
képzőket adjuk, s megfelelnek a latin tor- és trix-képzetü alakok­
nak, az olaszban a -toré és -trice végzetüeknek; p l.: purtátoriü, 
purtátoariá, la t.: portator, portatrix, olaszúl: latoré, latrice.

1. Megjegyzendő, hogy a II. és III. igeragozáshoz tartozó 
igék a röv. határozatlan mód jellembetüjét, az «e»-t sokszor 
«u»-vá idomítják és a «toriű, toariá» képzők ehhez ragasztatnak : 
p l.: a bate, a tine lesz: bátétoriu-á, tinetoriü-á; de bátutoriü-a és 
tinwtoriü-a is.

Cipariu azt mondja,8) hogy a mai kiejtés szerint a II. és III. 
coniugatióra tartozó, jelen idejű részesülők a jellemzős «e» helyett 
borúit «a*-t hallatnak, és ebből kifolyólag eme hang kifejezésére 
^a»*t is kell írnunk és nem «e»-t; p l.: fác-á-toriu, inteleg-á-toriti 
és nem fac-e-toriü, inteleg-e-toriö.

. .  ., Egyházi beszéd Coresi: tu eací cela ce va sá vie, au altul asceptar/v*#//̂  
Cá mai scump luoru &ü&rrcti stb.

J) Coresi, Egyházi beszédek. Brassó, 1580.
a) Diez, Gram. 244: Das particip. prasens ist erloscben.
#) Gram. 286. lap. 4. jegyzet.
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Nézetem szerint abból a körülményből, hogy valahol borúit 
«a» hang hallatszik, nem epen ok vetetlenül következik, hogy azt 
a hangot mindig «a»-val is adjuk vissza; mert hiszen köztudo­
mású a rumán nyelv ismerői előtt, hogy a borúit «a»-hang érté­
kével bír a borúit «e»-hang is. És így e részesülők is a tőben levő 
«e»-vel és nem más hangjegygyei (a) írandók; tehát: fac-é-toriü, 
inteleg-é-toriü, a mint azt Rumániában is írják; mivel ezek a : 
face, intelege, tehát e-vel bíró tőkből származnak.

De sőt maga Cipariu is írja a borúit «e»-t és bizonyára úgy 
is ejti ki, mint a borúit «a» t szokás kiejteni. Így találjuk ná la :*) 
remánátoriu, ins^mnarea, respunde etc., a hol a: «re, sem, rés* 
szótagokban az «e» borúit =  az «a» borúit hangjegy értékével, 
s hogy miért szerepel meg is az «e» és nem az «a», azt a szár­
maztatás szabályaiból elég világosan megérthetjük.

Mivel lehetne tehát indokolni azt, hogy a II. és III. csoport­
hoz tartozó igék tőbeli jellemzőjüket, az «e»-t a jelen idejű 
részesülőben a-vá alakítják ? Legfelebb azzal, hogy, ha megtartjuk 
a tő «e»-betűjét, akkor az «e»-vel kiírt alakokat úgy kellene 
kiejtenünk, hogy az «e» előtt álló «c» és «g» betűket «cs» és 
«dzs»-nek kellene hangoztatnunk.

Ez indok azonban csak látszólagos. A c és g-re vonatkozó 
főszabály ugyanis, nem úgy szól, hogy a hol a «c, g» az e betű 
előtt áll, mindenütt «cs, dzs»-nek ejtendő ki; hanem csak ott, 
a hol az e betű= is «e» hangértékkel, különben a «c, g* nem szen­
ved változást értéke tekintetében; írjuk tehát a jelen idejű 
részesülőt a : face, tace, trage, suge igetőkből: fac-é-toriü, tac-e- 
toriíí, trag-é-toriü, sug-e-toriü stb., melyekben a c =  k, a g pedig 
=  g-vel és nem cs, illetőleg dzs-vel.

így míg egyrészt hódolunk a szószármaztatás szabályainak, 
másrészt fölöslegessé válik a Cipariu által a II. és III. csoporthoz 
tartozó igéket illető kivétel. .

2. Hogy némely II. és IV. coniugatióhoz tartozó igéknél 
a tő «i», «u» hangzó betoldásánál megnyúlik; pl.: a fi, asci; 
szabályszerűleg kellene lennie a jelen idejű részesülőnek fi+toriu, 
Bci+toriu be+toriu; de lesz a tő megtoldása folytán; fi+i+to- 
riü-toariá; sci+u+toriü-toariá, vagy sci+i+toriü-toariá, v. sci-fe 
-ftoriü-toaria be+u+toriu-toaria stb.

*) U. o. 287. 1.
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II. A múlt idejű részesülő. Előáll, ha a röv. határozatlan 
módú alakhoz a hímnemben «tu», a nőnemben pedig «ta» szótagot 
adunk, mely végzetek megfelelnek a latinban előforduló tus-ta-, 
az olaszban a «to» és «tat végzeteknek; így: a laudare, dicsérni: 
laudatü-láudata lat.: laudatus-a, olaszúl: lodato-lodata; tinere =  
tartani: tinutü-á; lat.: tentus-a (retentus-a és más összetételben),
ol.: tenuto-a; credere hinni: cre^Luta-á, lat.: creditus-a, o l.: cre- 
duto-a; nutrire, táplálni: nutritu-a, lat.: nutritus-a, ol.; nutrito-a 
stb. így tehát — mint fönnebb is említettem — a múlt idejű 
részesülőnek melléknévi természete van és külön végzettel bír 
a hím- s különnal a nőnemre.

Azonban valamint a jelen-, úgy a múlt idejű részesülő kép* 
zése is, különösen a II. és III. coniugatiónál, a rendes képzési 
szabályoktól eltérést mutat, és pedig:

1. mind a második, mind pedig a harmadik csoporthoz 
tartozó igék a múlt idejű részesülőben (a múlt időben is) a tőben 
levő «e» betűt «u*-vá alakítják, mint: avere =  bíra:: avutü-a, 
credere =  hinni: cre^utü-á, temere =  félni: temutü-á stb.

2. A harmadik csoporthoz tartozó igen számos ige, kiválóan 
pedig azok, melyeknek röv. határozatlan módú alakjaiban a 
jellemző előtt a «c», «g» hangjegyek fordúlnak elő, a múlt része- 
sülőt nem «tu», «ta» képzővel, hanem «su», «sa» végzettel képe­
zik ; így: ducere =  vezetni, vinni; $icere =  mondani; tragere =  
húzni; atingere — érinteni; stríngere =  szorítani; plángere =  
sírni stb. múlt idejű részesülői: duBÜ-á, <Jisü-á; trasíi-á; atinsü-á; 
striosü-á; plánsü-á stb.

Az így nyert múlt idejű részesülőnek hímnemű, változatlan 
alakjától — a mint azt már fönnebb is érintettem — és az avere, 
illetőleg fire (habere, fieri) segédigék személyeiből nyerjük az 
összes összetett múlt időket; pl.: am láudatü, am fost laudatü, 
eram laudatü stb.

Megjegyzendő, hogy az összetett múlt idők képzése ily módon 
csak a Duna baloldalán lakó románoknál szokásos; a mi a ma-' 
czedoniai románokat illeti, azok az összetett múlt idők képzésénél 
a segédigék személyei mellett a participiumnak mindig nőnemű 
végzetét használják; igy: am láudata, ap láudatá stb.*)

A régi nyelvemlékekben azt találjuk, hogy az «eram» alak

*) Cipariu Uram. 287. 1. 6. pont.
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személyei mellett maga a múlt részesülő is *) nem és szám tekin­
tetében alanyi főnevéhez igazodik. így olvassuk a Geneeis könyvé­
ben XXX. 9.: Cánd ve<Ju ea cum cá éra státutá de a nascere. To­
vábbá Marc evangéliumában nr. 32: Unií amu din ei dedeparte 
éra venifi; Coresi praedicatiója pünkösd utáni harmadik vasárna­
pon :2) Ci acestí oament orbí éra au<Jit7 de vestea lui Isus; Lukács 
ev. nr. 111: Pre urmá merserá muierile, ce éra venite din GalUea 
Mint a dűlt betűkkel irt helyekből kitűnik, a múlt részesülői alak 
híven megegyez az alanynyal nemben és számban.

Sőt ugyancsak a régi nyelvemlékekre támaszkodva állíthat­
juk, hogy a múlt idejű részesülő magával a mondat tárgyával is 
összeegyeztetve használtatott. így találjuk azt ugyancsak a Coresi- 
féle pradicatióban: 8) Ci se miloszárdi (indura) Dzeu cu ánima sa 
derept oamenií sei, pre cárit éra jácufi (a kiket megteremtett volt). 
Ez azonban ritkábban fordúlt elő.

Ezekből egyúttal kitetszik, hogy a múlt idejű részesülő 
ilyenkor távolról sem szenvedő értelmű még a cselekvő átható 
igéknél sem, annál kevésbbé a nem áthatóknál, melyeknek szen­
vedő alakjuk különben sem lehet.

A körülírt hajtogatás, vagyis a latin urus-a-um végű cselekvő 
jövő idejű részesülő. Ez a rumánban csak némely főnevekben csil- 
lámlik föl, képeztetvén az a múlt idejű részesülőből az «urá» vég­
zet hozzátol dásával; így: alergatü-á, apáratü á, aretatü-á, cálcatu-á, 
cursü-á, impetritü-á, implinitü-á; részesülőkből lesz: alergaturá, 
apárárutá, aretaturá, cálcáturá, cursurá, impetritura, impláturá; 
nőnemű főnevek mindannyian.

Mint igealak tehát a cselekvő jövő idejű részesülő teljesen 
hiányzik a rumánban.

Végül hiányzik a rumánban a jelen idejű részesülőnek amaz 
alakja, mely a latinban «ns», vagy «ens» képzőnek, az olaszban az 
«ente» képzőnek a tőhöz való hozzáadása által keletkezik; m int: 
narrans, parens, credens, nutriens; olaszúl: parlante, parente, 
credente, nutrente. Az ily alakok a rumánban mind fő- és mel­
léknévi tulajdonsággal bírnak s csakis ilyenekül szerepelnek; 
pl.: Párinte =  szülő; putinte =  hatalmas; fierbinte =  forró stb.

*) Cipariu, Principia 180. 1. D és A pontja. 
*) Az 1575-ik évben.
3) U. a. év 8. vasárnap újév után.
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Gerundivum. A gerundivum szintén a rövidített határozatlan 
módú alakoktól származik még pedig aképen, hogy a röv. határozat­
lan mód alakjaihoz «nd» ragot függesztünk; így: laudá+nd,tácé+nd, 
cre^é+nd, audi+nd, vagyis épen úgy, mint a latinban ndus-a-m, 
v. -endus-a-um, az olaszban pedig -ndo szótagnak az igetőhöz való 
hozzáadása által; pl.; laudandus-a-um stb., olasz, lodando, tacendo, 
nutrendo stb. A rumánban azonban a gerundivum alakja nem 
igazodik az alanyhoz nem, szám és eset tekintetében, hanem 
adverbium gyanánt megmarad változatlanul.

Cipariu*) helyesebben véli származtatni a gerundivumot a 
jelentő mód L múlt idejének egyes számú 3. személyétől, a mikor 
is — szerinte— megszűnnék minden anomalia, melyet ő abban 
lát, hogy, ha a gerundivumot a röv. határozatlan mód alakjaitól 
származtatjuk, mindazon II. és III. csoporthoz tartozó igékben, 
melyekben a csoportjellemző «e» c, v. g’elé kerül, ezen «e» jel­
lemzőt «a»-val kellene felváltanunk; mert nem lehet írnunk: 
táclnd, trágend; hanem tacánd, tragánd.

E tekintetben Cipariunak a nézete túlhaladott álláspont; 
mert nemcsak hogy lehet a jellemzős «e»-t megtartanunk; de sőt 
meg is kell azt tartanunk, mert a szabály nem az, hogy valahány­
szor a «c, g» e v. i «betűk# előtt állanak, cs illetőleg dzs értékben 
veendők; hanem: valahányszor «e» illetőleg «i» hangérték előtt 
fordúlnak azok elő, a mint azt bátor voltam a részesülő tárgyalá­
sánál is megjegyezni.

Jellemzős «e»-vel írják tehát mindenütt a gerundivumos 
alakokat a nélkül, hogy azért a «c», illetőleg a «g»-n valami válto­
zást észlelnénk. És így szó sem lehet anomáliáról. *) 8)

Némelyek arra támaszkodva, hogy a régi rómaiaknál is 
szokásban volt a gerundivumokat néha -und szótaggal képezni az 
-end szótag helyett a II., III. és IV. coniugatiónál; mint: iuri 
dicundo, de herciscunda haereditate, oriundus stb., arra a követ­
keztetésre jutnak, hogy a rumánban is írathatnának und végzettel 
a gerundivum alakjai.

*) Gram. 288. 1. 1. jegyzet.
*) Joan Popea, Olvasókönyv. Székén, 1885. 42. olv. 2. bekezdés, 2-szór: 

Ajnngind in curte, 44. olv. 6. bekezdés: Facindu*se mai maré stb.
8) Maiorescu, Cntice Bncnresti 1874. 4. 1.: Introduc*;nd constnicjuní 

false de cuvinte stb.
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Szerintem ez két oknál fogva nem volna helyes, és pedig:
1. az -und alakot használva -end helyett elhomályosulna a 

szó gyöke; már pedig az orthographiának nem lehet feladata, hogy 
a nyelv szellemi arczát minél inkább megvesztegesse, hanem ellen­
kezőleg, hogy a szógyököket és a velők kapcsolatos képzőket és 
ragokat — a mennyiben az nem az értelem rovására megy — 
minél világosabban kifejezésre juttassa;

2. az -und szótag használatával az -end helyett azon veszszük 
észre magunkat, hogy minden indokolás nélkül egy negyedik 
orrhangot teremtettünk a rumánban előforduló á, é és i orrhangok 
mellett, holott pedig az «u» még eddig nem vala orrhang, és reá 
nem is vala, mint ilyenre, szÜKség.

írjuk tehát a gerundivum alakjait következetesen a tőben 
levő jellemző-hangzók megtartásával: láudánd, tacmd, cre^nd, 
au<Jínd.

Végül meg kell jegyeznem, hogy a maczedoni dialectusban 
a fönt vázolt gerundivumi alakon kívül előfordúl még a következő 
alak is: láudá-ndului, tacé-ndului és au<Ji-ndului.

C) Parancsoló mód. A parancsoló módot a határozatlan mód 
alakjaitól származtatjuk, még pedig úgy, hogy annak negatív 
formájában a jellemző hangzók egészen változatlanúl hagyatnak; 
p l : nu láuda, nu tácé, nu serié, nu au<Jí; míg a positiv formában a 
jellemző hangzón nyugvó hangsúly a szóalakba befelé vonulva, 
az végelőttivé, illetőleg másodvégelőttivé lesz; így; laudá, tácí, 
serié, aú^í.

Végelőttivé lesz a hangsúly az első csoporthoz tartozó igék 
positiv parancsolójában, ha a végelőtti szótag hosszú, mint: a 
ascultá, a aruncá, a máncá stb. parancsoló módban: ascültá, 
arüncá, mancá stb.

Míg ellenben, ha a végelőtti szótag rövid, a hangsúly áthú­
zódik a másod végelőtti hangzóra; pl.: a vétéma, a sfasiá, a suerá, 
a impintená: parancsolóban: vetemá, sfasiá, süerá, implntená!

Magától értetik, hogy, ha az ige egytagú szót képez, e szabá­
lyok alá nem vonható; hogy azonban a parancsoló mód képzése 
itt is érezhető hatással bír, kitűnik abból, hogy, ha már a hang­
súly a szóban beljebb nem huzódhatik, legalább borulttá lesz a 
röv. határozatlan mód jellemzője épen mint amaz igéknél, melyek­
nél a hangsúly beljebb költözködött; így: a dá, a sta igék paran­
csolja : dá, sta.
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Így tehát az első csoporthoz tartozó igék parancsoló mód­
jukat a hangsúlyozásnál jelentkező kivételtől eltekintve épen azon 
szabály szerint képezik, mint a latin, vagy olasz igék:

rom. lat. olasz,
laudá v. nu l&udá lauda loda, non lodare

A mi az igék második csoportját illeti, itt a latintól eltérés 
mutatkozik; egyúttal azonban annál szorosabb a rokonság a ru­
mán és ola9z igék között. Ezeknél ugyanis a positiv parancsoló 
módban az «e» jellemző «i»-re változik, mig a latinban az vál­
tozatlanúl marad:l)

rum. lat. olasz,
tácí v. nu t&cé tace taci, non tacere
aibi v. nu ave habé abbi, non avere.

Kivételt e tekintetben csak e két ige tesz: tinere, implere (lat. 
tenere, implere), melyek parancsoló módjukban meg tartják 
változatlanúl az «e» jellemzőt; tehát: tine, imple (lat. tene, 
imple).

A harmadik csoporthoz tartozó igék megtartván a tőben lévő 
«é»-t, ismét a latin coniugatióhoz látszanak közelebb állani, mint 
az olaszhoz, mely utóbbi a hosszú «e»-re végződő igéket nem is 
tekinti két külön csoportnak, s így az igék akár az egyik, akár a  
másik «e»-t tüntetik föl a tőben, mindenkor «i»-t kapnak a pa­
rancsoló módban az «e» helyett:

rum. lat. olasz,
crede, nu crede crede eredi, non credere
geme, nu geme * geme gemi, non geraere.

A harmadik ige-csoport még a kivételekben is mutat rokonsá­
got a latin és olasz harmadik coniugatióban, a mennyiben valamint 
ezek, úgy a rum. coniugatio is a : dicere, ducere, facéré igékből a 
parancsolót azonos módon képezi, sőt a rumánban mint az olasz­
ban a «c» betű is elenyészik a tő végéről; így:

rum. lat. olasz,
di dic di
dü dúc duce
fáa) fac fa.

A negatív formában változatlanúl marad a jellemző.
*) Egyébként a facéré igének a román népnyelvben ez a határozat­

lan módja: faré, s így ez alakból rendesen van képezve a parancsoló mód.
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A negyedik csoportot v. coniugatiót képező igék szintén a 
fenn említett szabály szerint s így ugyancsak hasonlóan a latin és 
olasz igékhez képezik parancsolójukat. Kivételt csak acoperire =  
befedni, és suferire=tűrni, elviselni tesznek, a mennyiben ezek 
úgy képezik a parancsoló mód positiv alakját, mintha a harmadik 
csoporthoz tartoznának; tehát: acopere, sufere, és nem: acoperi, 
suferí.

A parancsoló mód negatív alakja a fennemlített módon kívül 
még úgy is képeztetik, hogy a személyragok mind a négy igera­
gozásban a «re» végű határozatlan módú alakhoz függesztetnek. 
De az ily alakú parancsoló mód csak a régibb íróknál s kiválóan 
az egyházi könyvekben fordúl elő és itt is csak a többes számban; 
így: nu ve temere+p, cu voi sum=nolite timere vobiscum Bum; 
tehát temeretí temeti helyett. E részben ismét közeli a rokonság 
a rumán és olasz nyelv között, mert ez utóbbiban is találkozunk 
ily alakú parancsolóval; így mondjuk: non te lo procurare, non ti 
difendere, non durre stb.

A rumán nyelvnek egyik sajátja, hogy a parancsoló mód 
helyett gyakran a kapcsoló mód személyeit veszi igénybe, így: 
lau<p, taci, au<Jí helyett mondja: sa lau<jlí, sá tací, sá scrií, sá 
aû Lí; szintúgy a negatív alakban is; pl.: sa nu lau^í stb.

Végül meg kell jegyeznem, hogy a maczedono-rumánok 
a duna-balparti románoktól eltérőleg képezik parancsoló módjukat 
és pedig képezik azt kétféleképen:

1. Vagy úgy, hogy megtartják ugyan mind a négy igecsoport­
nál a rövidített infinitivus — határozatlan mód — alakját; de az 
I., II. és IV. igecsoportoknál a hangsúlyt egy szótaggal a jellem­
zőről hátrafelé vetik; mint láuda, táce, serié, aüdí; *) vagy pedig:

2. úgy, hogy a jellemzőket mind a négy igecsoportnál 
kivetvén, azoknak helyébe borúit «a»-t fogadnak s az így nyert 
alak elé e kifejezést veszik föl: «las’ eá»; így: las’ sá calca, las’sá 
tacá, las’sa arupá, las’ sá audá.3)

D) Föltételes mód. Ennek két ága van, u. m.: 1. a kapcsoló-,
2. az óhajtó mód.

Masaim, Gram. 82. lap: calca, tace, arupe, auzi. 
a) ü. o. 82. és 83. 1.

rum. 
aü í̂, r. nu au í̂

lat.
audi

olasz, 
odi, non odire.
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1. Kapcsoló', vagy kötő mód. Az egyszerű idő-alakok közöl a 
kapcsoló módnak csak jelen és múlt ideje yan meg.

A jelen idő a kapcsoló módban, szintúgy mint a jelentő 
módban, a rövidített határozatlan módtól származik s ezzel alak­
jára nézve is megegyezik; mind a mellett ama különbséggel: 1. 
hogy a hol a jelentő mód egyes számú harmadik személyében 
«a#-betű fordúl elő, azt a kötő mód megfelelő személyében «e»-be- 
tűvel cseréli föl és fordítva;*) 2. hogy a kötő mód egyes számú 
harmadik és többes Bzámú harmadik személye alakra nézve telje­
sen azonos; p l.:

L II.
Jel. kötő m. Jel. kötő m.

laud sá laud tac sá tac
lau^í « laudl tael « tac*
laudá « lauae tace « tacá
l&ud&m « l&udám t&cem t t&cem
l&udatl « laudatí táce$Y « t&cetl
laudá « laude tacu « tacá

m . IV.
Jel. kötő m. Jel. kötő m.

ered s& ered aud sá aud
creflí « creflí au í̂ < au(ll
crede « creadá aude t au£&
eredem « eredem au îm « au îm
eredeti t eredeti auji^í « audioi
ered • creadá aud « audá.

A mi a kapcsoló mód múlt idejét illeti, az a duna-balparti 
rumáooknál többé nem használtatik; de, hogy régebben volt 
használatban, kitűnik a régibb iratokból; így: sá intrarem in satui 
casei mele; sá ascultari mine; sá nu lásare cines fratale lu i; sá 
custarem ; sá nu lásare^i cines cu fratale teu ; sá dereptafile mele 
spurcare.a) Azon irodalmi emlékek, melyekben ily kifejezések for- 
dúlnak elő, a duna-balparti rumánoknál legfeljebb a 16. század 
végéig vihetők fel. Ezen túl napjainkig ez idő használatának 
nyoma sincs.

Annál sürűebben használják azt a maczedono-rumánok. 
Ez idő képeztetik a jelentő mód I. múltjának egyes számú harma­
dik személyü alakjától: láuda, tácu, scrisé, au<J\, még pedig, mint

1) Épen mint a latinban.
*) Cipariu, Principia de limbá 184—88. 1.
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a  fennebb dűlt betűkkel írt alakokból kivehető, oly módon, hogy a 
tőkhöz a következő ragokat adjak; egyes szám: rém, rí, re; többes 
szám: rém, réti, re. E szerint lesz:

I.
sá1) l&uda+rem
• l&uda+rí 
« l&uda+re 
« l&uda+ rém
« l&uda+re î 
« lauda+re

n .
s& tacu+rem 
« tacú+ri 
« t&cu+re 
« t&ou+rem 
« t&cu+reti 
t t&eu+re

in.
s& scriae+rem 
« scrise-fr! 
t scrise+re 
« scrise+rem
• scriae+re^í 
« scrise+re

IV.
s& au(ll+rem 
t aujl+rl 
« au^í+re 
« aují+rem 
« aují-t-retl 
« au^I+re.a)

Mint látjuk ez időalak a latin igealakok közöl hasonlít a 
kapcsoló mód múlt idejű alakjához: laudaverim, tacuerim, seri- 
pserim, audiverim stb.

Ennyit a kapcsoló vagy kötő mód egyszerű időalakjairól.
Vannak azonban a kötő módnak összetett időalakjai is és 

pedig szám szerint kettő, melyek közöl az egyik származik a «sum * 
segédigének kötő módú jelen idejű személyeiből és az illető ige 
múlt részesülőjéből; míg a másik a «sum» segédigének kötő módú 
múlt idejéből és ugyancsak az illető igének változatlan múlt része­
sülőjéből.

Az első időalak a latinhoz hasonlítva legközelebb áll a 
kötő mód múlt idejű szenvedő formájához, melytől csak abban 
külömbözik, hogy cselekvő értelemben használtatva, a múlt idejű 
participiumot változatlanúl alkalmazza valamennyi személyhez, 
míg a latinban az igenév szám és nem Bzerint igazodik.

Az olaszszal egybevetve megfelel neki az olasz kötő mód 
jelenje ugyancsak szenvedő alakban, de szintén ama különbséggel, 
hogy, míg az olaszban a melléknévi múlt idejű igenév a személyek 
számához és neméhez képest változást szenved, a rumánban az 
változatlanúl marad.

Ha azonban ez időalakok a rumánban szenvedő értelemben 
használtatnak, úgy itt is a latin, vagy olaszban előforduló tünetek 
merülnek föl, azaz: az igenév a személyek száma, illetőleg 
neméhez igazodik.

x) sá és nem se, mely utóbbi a visszaható névmást jelenti. A régi 
nyelvemlékekben is mindenütt'b szláv hangjegygyei és nem «e»-vel fordul elő.

2) Ez időt némelykor jövő értelemben is használják.
Philologiai Közlöny. XII. 8. 4.7
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Kötő mód összetett múltba:
I. n . n i.

Egyes sz.

Többes sz.

1. s& fiú
2. 8& fii 
3. s& fi&
1. s8 fia
2. s& fi£
3. s&fi&

| l&udatu || t&outu

| laudatü j1 t&cutü |

sensu

IV.

au^itu

8crÍ8Ü | aufütü.

Kötő módban összetett régmúlt időt is kell néha megkülön­
böztetnünk, mely előáll a kötő mód múlt idejéből, hozzáadva a  
rendes ige múlt részesülőjét: így:

Összetett régmúlt idő:
]L n . n i. IV.

Egy. sz. 1. sá fiú fost
2. s& fii fost
3. s& fia fost

■ l&udatü || t&cutü | 8fírÍ8Ü j| au^itÜ

1. s&fimüfost 1 
Több. sz. 2. e& fost

3. s& fiá fost J
| l&udatü t&cutü ||  scriatt | | au{lita.

2. Az óhajtó mód. Az óhajtó módban az egyszerű igealakok 
közöl csupán csak a jelen idővel találkozunk, ennek is csak az 
egyik formájával, mely t. i. aképen áll elő, hogy a segédigének 
módjellemző ragjait az illető rendes igének hosszú vagyis «re*-vég­
zettel bíró határozatlan módú alakjához függesztjük; így: láu- 
dare+a^í, tácere+así, credere+a§í, audire+ así stb.

A másik formájú jelenje az óhajtó módnak már úgy szár­
mazik, hogy a segédigének módjellemzői a rövidített határozat­
lan módú alaknak eléje és tőle külön váltan iratnak, miért is ez. 
időt már az Összetettekhez kell sorolnunk : így:

IV. 
aujli 
aujli 
au$i
ftÛ Í
audi 
au fii.

Néha megesik, hogy a segédige óhajtó módú képzője [és a ren­
des ige alakja közé a rövidített személyes névmások dativusai: -mi,. 
-ti,-i,sí; -ni, -vi -li, -?i; vagy accusativusai: -me, -te, -se (-lu, -o);. 
-ne, -ve, -se (-i, -le) ékelődnek; ilyenkor a határozatlan mód «re*

I. n . ni.
1. así l&uda t&ee crede
2. *ai l&uda t&ce crede
3. ar(e) l&uda t&oe crede
1. am l&uda t&ce orede
2. atf l&uda t&ce crede
3. ar(u) láuda t&ce crede
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8zótagja elmarad s annak helyét a rövidített névmás alakja 
foglalja el; így: láuda+me+a§í, lauda+te+ai, láuda+se+ar, 
láuda+ne-fam, láuda-fve-fatí, láuda+ s e t a r ; vagy a szemé­
lyek bármely más vonatkozásaiban; mint: láuda-f ve+a$í, láu- 
da+ne-f afí, láuda-f me-f ar, láuda-|-lu-J-ar, láuda-f o-far, láuda 
-fi-far, láuda+le + ar és így tovább.

£  tekintetben nagy a hasonlatosság a rumán és olasz viszo­
nyított óhajtó mód alakjai között, mely utóbbiban szintúgy elő- 
fordúlnak a rendes ige alakja mellett a rövidített névmások; pl. : 
Mi difenderéi, Ti difenderésti, Si difenderebbe, Ci difenderémmo, 
Vi difenderéste, Si difenderébbero stb.

Vagy vegyünk egy Összehasonlító példát egyenes és részes 
tárgyat kívánó igével, mely a rumánban a rövidített névmásoknak 
dativusait tünteti elő, s mely hasonlóan megegyezik az olaszszal; 
így: mi-f lu-f así-fprocura,$i-f lu-f ai+procura, si-flu-far-fpro- 
urra, ni-f lu-f am,procura, vi-f lu-f a$i-f procura, si-f lu-f ar-f pro- 
cura. Olaszul: lo me lo procurarei, Tu te lo procurarésti, Egli se 
lo procurarébbe, Nói ce lo procurarémmo, Vói ve lo procuraréste, 
Essi se lo procurarébbero stb.

Sőt hasonló jelenség előfordúl a magyar nyelvben is ugyan­
csak a személy-viszonyított alakban, csakhogy a magyarban az 
ilyen alak úgy áll elő, hogy az óhajtó mód jellemzője «n» csat­
lakozik elébb az igetőhöz s csak úgy következik a viszonyító «1» 
s végre a személyrag; így: szeret-né-l-ek, álda-ná-l-ak stb.

Az említett jelen idejű két alakján kívül van még az óhajtó 
módnak, félmúlt idejű alakja, mely előáll az vrere segédigének fél­
múlt idejű személyeiből, hozzáadva a határozatlan mód rövidített 
alakját; -így: vream, vreai, vrea, vream, vreati, vrea láuda, tace, 
serié, au<Ji; továbbá a cselekvés bevégzettségének kifejezésére két 
árnyalata.

Még pedig az egyik, mely származik a vrere igének múlt 
idejű, összetett alakjából hozzáadva a rendes ige határozatlan módú 
alakját változatlanúl; tehát: am vratü, ai vrutü, a vrutü; am vrutű, 
a$í vrutü, a vrutü láuda, tace, serié, audi; *) a másik pedig a habere 
=  avere segédígének óhajtó módú alakjaiból a fire =  lenni igének, 
határozatlan módú alakjából és a rendes igének múlt részesülő-

*) A szatmármegyei úgynevezett «avasi> dialectusban: am vut, oi 
vut, a vut, am vut, ati vut, a vut lauda, tace stb.
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jéből; így: a$í fi, ai fi, ar(e) fi; am fi, afí fi; ar fi laudatü, tacutü, 
scrisü, auditü stb.

E sorokban véltem összefoglalhatni a rumán általános 
igeragozásra vonatkozó szabályokat. A mi az igék speciális rago­
zását illeti, az a jelen sorok keretén kívül esik.

Az általános igeragozás táblázatos áttekintése.

I.

Teljes alak:
Cáutare 

Rövidített alak: 
A Cánta

hn.: Cánta+toriü 
nn.: Cánt8+toari&

hn.: Cánta+tü 
nn.: Cánta+t&

ii. ni.
Határozatlan mód:

Védere

A véde

Credere

A eredé

Cántá+nd

Jelen részesülő: 
Vfcfle+toriü Crede+toriü
V8£e + toar& Crede+toariá

Múlt részesülő:
Ve^u+tü Cre^u+tü
Veju+t& Cre£u+t&

Gerundium:
VSjlé+nd Cre^é+nd

Jelentő mód:
Jelen idő:

Egy. sz. 1. Cánt+üs) Ved+Ü8) Cred+Ü4)
2. Cán$+Í Ve{l+Í Cre$+Í
3. Cántá Vedé CredS

Több. sz. 1. Cántá+mu Vede+mu Crede+mu

2. Cánta+^í Vede+$í Crede

3. Cántfi, Ved+Ü Cred+Ü

IV.

VSnire. 

A vSní.

Veni+toriü 
Veni+toarial)

Veni+tü
Veni+tft.

Veni+nd.

Vin+ü 6)
Vin+I
Vine
Vini+mü

(venimu)
Vini+£

(veniti)
Vin+u

*) A latin ns, ens; az olasz ente végzetö alak a rumánban is megvan, 
de nem mint részesülő, hanem mindig mint főnév vagy melléknév; pl. 
Párinte =  szülő, omü potinte — hatalmas ember stb.

*) Énekelek stb. — 8) Látok stb. — 4) Hiszek stb. — B) Jövök stb.
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I. II. ni. IV.
Félmúlt idő:

Egy. sz. 1. Cánt+am Vede+am Crede+am Vini+am2. Cánta+&i Vede+ai Crede+ai Vinia+i3. Cánt+a Vede+á Crede+a Vini+a
Több. sz. 1. Cánt+ámÜ Vede+amü Crede+amü Vini+amü

2. Cánt+atf Vede+a$í Crede+a$ Vini+a$
3. Cant+a Vede+á Crede+a Vini+a

I* Egyszerű múlt idő.
Egy. sz. 1. Cánta+Í Veflu+i Cre^u+i Veni+i

2. Cánta+$ Ve^u+ji Cre^u+9Í Veni+^i
3. Cantá Veflü Crejlü Venl

Több. sz. 1. Cántá+mü Ve^u+mü Cre^u+mü 
Credu+tu

Veni+mü2. Cántá+tu Vedu+tu Veni+tu
3. Cánta+ru(re) Ve£u+ru(re) Cre^u+ru(re) Veni+rufre)1)

II. Egyszerű múlt idő.
Egyes sz. 1. Cánta+r&m Ve^u+r&m Creflu+r&m

Creju+r&fl
Veni+r&m

2. Cánta+rá§i Veflu+rápi Veni+rápI
3. Cánta+rá Veflu+rá Credu+rS, Veni+rá

Több. [sz. 4. Cánta+r&mü Vedu+rámü Credu+rámü Veni+r&mü2.
3.

Cánta+r&fl
Cánta+rS

Ve£u+rá$f
Ve^u+rS.

Credu+r8$í 
CreJu+ rá

Veni+rátí
Veni+r&.

III. Összetett múlt idő.
Egyes sz. 1. Cántatü+am Vedutü4am Cre^lutü+am Venitu+am

2. Cántatü+ai Veputü+ai Credutü+ai Venitu+ai
3. Cántatü+a Vejutü+a Creputü+a Venitü+a*)

Több. sz. 1. Cántatü+amü Ve^lutü+amüCre^utü+amü Venitu+am
2. Cántatü+a$l Ve^utu+a^J Cre^utü+a^f Venitu+a^í
3. Cántatü+a Vejlutu+a Cre^utu+a Venitu4 a.

I. Egyszerű régmúlt idő.
Egyes sz. 1. Cánta+sem

2. Cánta+se^í
3. Cánta+se

Veni+sem
Veni+seftf
Veni+se

Több. sz. 1. Cánta+semu
2. Cánta+se^í
3. Cánta+se

Egy. sz. 1. Aveam
2. Aveai
3. Avea

Veflu+sem Cre^u+sem 
Ve^u8+se^í Crejn+sesí 
Vejlu+se Creflu+se
Ve^u+semu Credu+semü Veni+semü 
Ve£u+se$í Creflu+se#
Ve^u+se Cre^u+se

Ét. Első, összetett régmúlt.

J Cre^utüCántatü 1 Veflutü

Veni+se^í
Veni+se.

VenitÜ

*) Csak Macedóniában szokásos a többes szám.
*) Vagy a segédige személyei a múlt részesülő elé téve és ettől 

külön irva.
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I. . n . III.
Több. sz. 1. Aveamü ) 1 1 1

2. Aveaflí [ Cántatü } Vedutü } Credutü \
3. Avea J ) ) I

III. Második összetett régmúlt idő.
Egy. sz. 1. Am fostü | |

2. Ai fostü Cántatfi Vedutü } Credutü }
3. A fostü J 1 1

Több. sz. 1. Amu fostü * 1
2. A$i fostü | Cántatü Vedutü > Credutü
3. A fostü ) 1

IV. A harmadik, összetett régmúlt idő.
Egy. sz. 1. Eram 1 ] 1 )

2. Erai | Cántatü > Veflutü \ Credutü 1
3. Éra J 1 1 I

Több. sz. 1. Eramü ] 1
2. Erafl ' Cántatü 1Vedutü Credutü f
3. Éra 1

I. Jövő idő:
Egy. sz. 1. Voi 1 ) 1

2. Vei } Cánta }Vedé i CredS
3. Va J 1 1 I

Több. sz. 1. Vomü ) 1 1
2. Vetí } Cánta Vedé CredS
3. Vor 1 I 11 f

vagy: Cánta+voi, Vede+voi, Crede+voi, Veni+ voi stb. ossz
II. Jövő (múlt jövő) idő :

Egy. sz. 1. Voi 1I 1 j 1
2. Vei | fi cántatü }fi Vedutü 1fi credutü j
3. Va 1 1 1 J

Több. sz. L Vomü 1 1 ) 1
2. Vetí } fi cántatü >fi vedutü }fi credutü 1
3. Vor )• 1 J 1

IV. 

VenittL *)

Venittt

Venitft*)

Venitü

Venitü.

Veni.

Veni.

Parancsoló mód.
Természetszerűleg csak jelen ideje van.

Egyes ez. 2. sz. Cánt& Vejli Crede Yiná
Több. sz. 2. sz. Cánta+$í Vede+jí Crede+$f Yini+tl.*)

1) Ez az igealak csak Macedóniában otthonos.
*) Vagy a segédige hátravetésével: venitü+am fost stb.
3) Tagadó alakban: Nu C&ntá, Vede, Crede, Veni; a többes szám 

olyan mint a positiv.
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Egyes ez. 1. S& Cántti
2. • C&np
3. « Cante

I. n .
Kötő mód.
Jelen idő: 

b& Vedü s& Credü
« Vejlí • Cre l̂

sa Vin+u 
« Vin+Í 

Veadá • Creadft « Vin&
Több. sz. 1. S& Cántá+mü bá Vede+mti sS, Crede+mü s& Veni+mö

2. « Cánta+Jl » Yede+^i * Crede+^i » Veni+^l
3. « Cáote

Egy. sz. 1. Sá fiú 
2. « fii 
3. • fi&

Több. sz. 1. SS, fimü 
2. « fit! 
3. « fiS,

» VeadS, 
Múlt idő:

CreadS, » VinS,.

| Cantatti l

Cantatü j Vedutü J Creflutö J Venittt*)

Egy. sz. 1. 85, fiú fost
2. « fii fost
3. • fiá fost

Több. sz. 1. SS, fimü fost |

Összetett régmúlt idő:

Cántatü, i Ye^utti, i Credutü J Venitü

, 1. Sa fimü fost ] \ )
2. • fi$ fost | Cántatü 1 Vedutü | Credutü
3. « fiS, fost ) | I

Venittt

Óhajtó mód.
Jelen idő:

Egy. sz. 1. A?i I ) ) )
2. Ai ? Cánta \ Vede } Crede ? Veni
3. Ar(e) J 1 ) J

Több. sz. 1. Amü * | ] | |
2. A$I ! Cánta I Vede [ Crede | Veni;
3. Ar(u) I l i i

vagy: a segédigét hátra téve: Cántare+apí, Vedere+api, Credere-hâ öí, 
Venire+a$i stb.

Félmúlt idő.
Egy. sz. 1. Vream

2. Vreai \ Cánta \ Vede \ Crede \ Veni
3. Vrea

Több.sz. 1. Vream
2. Vreatí
3. Vrea

Cánta Vede

Crede 

J Crede Veni

*) Van ezen kívül egy másik múltja is a kötő módnak, mely azonban 
csak a macedoni kiejtésben otthonos; így: Sa cántarem, sá c&ntarest, sá 
cantare, sá cántaremü, sá cántarefi, sá cántare stb.
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I. II.
Első-alakú múlt:

Egy. sz. 1. Am vrutü
2. Ai vrutü
3. A vrutü

Több.sz. 1. Amü vrutü
2. A$i vrutü
3. A vrutü

Egy. sz. 1. Asi fi
2. Ai fi
3. Ar(e) fi

Több. sz. 1. Amü fi
2. A$i fi
3. Ar(a) fi

Cánta

Cánta

Vede

Vede

Második-alakú múlt : 

j  Cántatü J Vedutü

Cántatü J Vedutü

m .

Crede

Crede

Credutü

Credutü

IV.

Veni.

Veni.

Venittt

Venittt.

Végűi megjegyzem, hogy a rumánban a «consecutio tempó­
mmá egyáltalán nincsen kifejlődve s így bár a nyelv a különböző 
időfogalmak kifejezésére különböző alakokkal bír, mint példáúl 
a múltnak kifejezésére 3, a régmúltnak kifejezésére pláne 4 alak­
kal is, mind a mellett tetszés szerint használhatni akár az egyiket,, 
akár a másikat a nélkül, hogy az az értelem rovására esnék.

Kiss Gíboe.

Erdélyi czigány népdal;

Kefe caje romani,
Sa has mange pirani,
Ke géndende, ke len lau, 
Da me ode na kerau.

Valamennyi czigány lány, 
Szeretőm volt mindahány, 
Azt gondolta elveszem,
De én aztat nem teszem.

Ke vodi mán pará ráu, Mindegyikért fáj szivem,
Kana ekha ca dikhau; A hányat lát a szemem:
Ke e caje romani, Mert a mennyi czigány lány,
Sár o salo luludi! Szép virágszál valahány !

Belényesi oláh czigány. (Eredeti czigány népdallamát 1. az «Eth- 
nologische Mitteilungen aus Ungarn» I. füzete zenemellékletén, 9. sz. a.)

Feljegyezte és fordította Herrmann Antal.
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