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A RUHAN IGEHAJLITAS

egybevetve a latin és olasz igehajlitassal.

A romén igehajlitds kétféle, u. m.: altalanos és kulonos.
Altalanos, ha az iget6k bens6jében mi valtozas sem torténik s
ragozas kozben csak a td jellemzd betlii modosulnak; kiilénos
pedig a ragozas, hogy ha mind a t6kben lév6 hangzdk, mind a
t6jellemz6k valtoznak.

T6jellemz6je a ruman igének 4 van s ezek szerint Boroztat-
nak az igék 4 csoportba. Aruman t6jellemzék megegyeznek a latin
és olasz t6jellemzékkel; s6t a ruman a latinnal az igecsoportok
folallitasa tekintetében is egyet ért; mig e pontban az olasz mind
a kett6tdl eliit, a mennyiben az «e» jellemzével bird dsszes igéket*
tekintet nélkil az «e» hosszU, vagy rovid voltara, egy csoportba
foglalva csak hdrom ragozasi csoportot ismer.

A4, illet6leg 3 igeragozasnak t6jellemz6i:

ram. lat. olasz.
l. a a l. a
H. é e . I ees
1. é 8 18
V. i i 1. i.

Az ige mddjai és id6i. A ruman igéknek, épen Ugy mint a
latin és olasz igéknek van 6t modjuk, u. m.: hatérozatlan-, je-
lent6-, parancsold-, koté- és éhajtdé modjuk.

Lényegben idGik is egyezok, t. i. a ruman igek is 3 f6- és 3
mellokidot kilonboztetnek meg. A f6idék a jelen, mult és jovo;
a mellékiddk: a félmult, regmult és maltjové. Szintlgy megegyez-
nek a ruman igék a latin és olasz igékkel szamuk és személyeik
tekintetében is; valamint ezeknek, Ggy a ruman igéknek is van
egyes és tobbes szamuk & mindenikben 3—3 személyk.

Philologfel Kdricny. XIl. 8. 45
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690 * KISS GABOB.

A mi az igék jelentését illeti, e szerint azt kell mondanunk,,
hogy a roménban az igék jelentésok szerint cselekvé athatok, vagy
cselekvé benhaték — verba transitiva et intransitiva —; szén-
védd igék tehat a ruman nyelvben nincsenek s e tekintetben a
ruman nyelv csakugyan eltérést mutat a latintdl, mely szenvedé
igéket is ismer; de annal szorosabban simul az olaszhoz, mely
e részben is vele tart; melynek szintén nincsenek kilon formai
a szenvedd alak kifejezésére; .miért is ez épen gy, mint a ruman
Uyelv teszi, a szenved6 értelem kifejezésére korilirt formaval él;
igy: sum laudat olaszul: sono lodato —dicsértetem.

Az id6kepzés. 1d6képzés tekintetében a ruman nyelv épen
Ugy, mint az olasz, gazdagabb a latinnal; mig ugyanis a latin
nyelv egyedil az egyszer(i igeid6kre kénytelen szoritkozni, addig
a ruman és olasz b6vében van az dsszetett id6k minden arnyala-
tanak is.

Az egyszer(i id6k ugy képeztetnek, hogy — a hol nem
fordul el idéképzd, vagy id6jellemz6 — a Bzemélyragok egysze-
rlen az iget6khoz illeszkednek, a hol azonban id6jellemz6 is fordal
eld, ott az iget6khdz elébb ez id6jellemzd csatlakozik s csak az igy
nyert alakhoz jarulnak a személyragok.

Az igetd alatt mindig azt az alakjat az igének kell érteniink,
mely el6all akkor, ha az igék hatarozatlan maddjanak «re» sso-
tagjat elvetjuk; igy: laudare, vedére, eredére, au<lire hatarozatlan*
madu alakokbol az igetdk: lauda, vede, crede, auqli.

Ez igealakokhoz adatnak a személyragok az egyszer(i id6k
képzésénél; minta félmultban: lauda+am, vede-fam, crede-fam,
au”i-fam; vagya jovében: lauda-j-voi, vede+voi, au™i+voi stb-

Az bsszetett idket azonban Ugy allitjuk el6, hogy a személy-
ragokat a segédigekhez illesztjuk, s a segedigék személyeihez a
mult id6k képzésénél a rendes igék mult részesil6it adjuk valto-
zatlant, mig a jovo id6 alkotasanal a rendes igék hatarozatlan
maodjat illesztjik. Pl. malt idé: am laudat, am ve<Jut, am erej(it,
am au<lit; ai laudat, ve<Jut, erejdt, audit; a laudat, vedut, erejdit,
audit sth., mint az olaszban is: ho, hai, ha lodato stb.; vagy a jov6
id6: voi lauda, vede, crede, au<Ji; vei lauda, vede, crede, au<Ji;
va lauda, vede, crede, au$i stb. *)

* Itt a lauda, vede, crede és au$i a hatarozatlan modnak roviditett
alakjai, a mint azt késébb b&vebben fogom érinteni.
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A RUMAN NYELV ALTALANOS IGERAGOZASA. 691

Fennebb allitottam, hogy a ruman nyelv 6sszetett id6i a
segédigék igénybevételével képeztetnek; de hat melyek a ruméan
nyelv segédigéi ?

A rumén nyelvben segédigékil szolgalnak, Ggy mint az
olaszban is a : sum, (habeo) am, és a (volo) voi, olaszul: sono, ho,
voglio (vo’). E szerint e tekintetben kozelebbi a viszony a ruman
és olasz, mint a ruman és latin nyelv kdzétt, mely utébbi a ha-
bere-igét nem a segéd-, hanem a rendes igék soraba helyezi, és
segedigékil csak a sum és a volo-t hasznélja.

Aruman segédigék ragozasa teljesen eliit az altalanos, vagy
rendes igeragozastol, a mennyiben kilénbdzé moédokban és id6k-
ben teljesen megvéltoztatott alakban tlinnek el6; kozds vonédsuk
csak egyetlen egy van a rendes igékkel: a személyragok felvétele.

Mivel tehat e segédigék egészen sajatszerU ragozast kovetnék,
8 mivel az dsszetett id6k képzésére e segédigek kulonbdzd alakjai-
nak igénybevétele elengedhetetlen kellék: miel6tt az altalanos
igeragozasra mennék at, sziikségesnek latom, elébb a segédigék
ragozasat vazolni s csak azutan foglalkozni tulajdonképeni fel-
adatommal, az altalanos igeragozassal.

Igeragozasrol kivanvan szélani okvetetlendl szlikségesnek
latom el6ére bocsatani, hogy a ruman nyelvben, mint a vele rokon
tobbi roman nyelvekben is, az igének van egyes és tobbes szdma,
és mindenikben 3—3 személye. Az igéknek szama és személye
a személyes névmasok és a személyragok altal jutnak Kkifeje-
zésre.

'A személyi névmasok 0Osszehasonlitasban a latin és illet6leg
az olasz nyelvben el6fordulé személyes névmasokkal a kovet-
kezdk:

rnman: latin: olasz:

| eu €go io

2 tu tu tu
3 el ea ille, illa egli(es8o) ella

1 néi nos noi
2 VoI VOS voi

De koztudoregstle hogyillg, digmelyi névehidsokeesixdatamtges
beszédben oly kevéssé Iényegesek, hogy azok rendszerint ki is
maradnak, s csak kilénos esetekben; pl.: a hangnyomaték vagy
ellentét kifejezésére szoktak hasznaltatni.

45*
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692 KISS GABOR.

F6oka pedig annak, hogy a személyi névmasok kimaradhat-
nak, az, hogy az igének személyi viszonya a személyrag altal ugy
is kétségtelenll meg van allapitva.

De lassuk hat a személyragokat!

A személyragok alatt az igealaknak amaz elemeit értjik,
melyek megmutatjak, hogy: 1 egyes, vagy tobbes szamban for-
dul-e el6 a cselekvés; 2. hogy melyik személyre viszonyul az.

E szerint 6 személyalak kifejezésére ugyanannyi személy-
raggal kell rendelkezniink, s illet6leg az egyes szamu cselekveés
kifejezésére is 3 a tobbesszdmu cselekvés kifejezésére is 3 személy-
ragot kell megkilénboztetnink.

A latin nyelvben és az olaszban az els§ személyu alakjat az
igének megkapjuk, ha a t6hoz az «o» ragot adjuk. A rumaéan
ugyanezen nyomon haladva az «u»-bet(it alkalmazza az els6
személy ragja gyanant, még pedig oly modon, hogy az «u> az
0sszes 4 coniugationdl a jellemzOk helyét foglalja el; igy a: lauda,
vede, crede, auiji iget6kbol az els6 személyi! alakok: laudi, vedd,
credu, audu.® A rag tehat: u.

A mi az ige tobbi személyragjait illeti, ezekr6l Diez, a ruman
nyelv alapos ismer6je, a kdvetkezéket mondja a):

Was die Personalflexion betrifft, so wird 1.1und nt abge-
stossen, nur kaun *s» mit Veranderung seiner Aussprache stehen
bleiben; 2. Grundsatz ist, dass die zweite Person beider Numeri
immer auf «i» ausgeht; 3. Fir die dritte Person beider Zahlen
reicht in den meisten Falién eine, und dieselbe Flexion aus.

Diez szerint tehat az egyes szamu 2*ik személy ragja mindig
«i»; ugyancsak Diez szerint a latin 2-ik személyli alakok végérél
el kell hagynunk az «» bet(t, hogy megkapjuk a ruman igeala-
kot; mikor is e latin igealakok: laudas, vides, credis, audis igy
fognak kinézni: lauda, vede, eredi, audi. Ez alakokbol lathatjuk,
hogy a 111 és IV. coniugatio tisztan tlinteti fol a 2-ik személyt;
mig a I. és 11. coniugatioban a személy rag «i» absorbedlja az «a»,
illet6leg «e» véghangzokat és igy laudai, vedei helyett kapjuk a:
laudi, védi alakokat.

Ujabban az «u», a hol nincs teljes hangértéke, a szok végérdl ki
szokvan maradni, itt is elt(inik; oly esetekben azonban, melyekben az ige-
-alak utan névmés fordul el§ targyképen, az «» azonnal jogaiba 1ép; pl.
laudu -l 10, vedu 4- me, credu - te, audu + ne stb.

g Grammatik dér romaniseben Spracben. Bonn, 1858. 242 lap.
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A RUMAN NYELV ALTALANOS IGERAGOZASA. 693

A mi a 3. személy ragjat illeti, erre nézve Diez nyilatkozata
nagyon is tag tért enged a gondolkozasra. O azt mondja, hogy a
legtébb esetben ugyanaz a rag érvényes és ugyanaz az alak
mind az egyes, mind a tbbbes szamd 3. személyben; de sem a
raggal, sem az alakkal b&vebben nem foglalkozik.

lgaz ugyan, hogy az 1. alatt megmondotta, hogy a latin
alakokbdl a rumén alakokat a t elhagydsaval kapjuk meg; tehét:
laudat, videt, credit, audit latin formakbdl a: lauda, vede, eredi,
audi; de ezek még nem maguk a valédi rumén formak; csak az I.
és I1. coniugatioban; a il. és IV. coniugatioban a végs6 «i» hang-
z0k "helyébe «ex-tkell tenniink.*) Ezen kivil meg kell jegyeznink,
hogy a hangsaly az 1., 11. és IV. (a Il1-ban mar természeténél fogva
isugy van) coningatioban végel6ttivé les*; igy: lauda, vedé, eredé,
alidé. Ezzel az egyes szamU 3. személylyel végeztiink s csak azt
kell még hozzdadnunk, hogy itt személyrag tulajdonképen nincs.

A tobbesBzamu elsd személy alakjat a latin alakokbdl a vég
«s» elhagyéasaval kapjuk; igy: laudamus, videmus, credimus, audi-
mus-bol lesz: lauddmu, vedemu, credemu, au®imu. E szerint itt a
személyrag: mu, a latin mus.

Atbdbbes szamu 2-ik személy ismét ugy all el6 Diez szerint,
hogy a latin alakoknak vég «s»-ét kikliszoboljuk; igy: laudatis,
videtis, creditis, auditis-b0l lesz: laudati, vedeti, eredeti, auditi.
Tehatitt arag: a latin tis.

Atobbes szaml 3. személyre vonatkozélag Diezzel ellentét-
ben, ki azt allitja, hogy mind alakja, mind ragja tekintetében
azonos az egyes szamu 3. személylyel, azt vagyunk kénytelenek
allitani - sallitdsaink mellett maga a nyelv élete sz6l — hogy csak
az els6 coniugational all Diez allitasa és itt nem a legtébb esetben,

hanem mindig; miga Il., I11. és IV. coniugational nemcsak a legtobb
esetben, de egyetlen egy esetben sem all, a mit Diez mond; hanem
igen is &ll az, hogy a Il., Ill. és IV. coniugatihoz tartozd igék

tbbbes szami 3. személye mindig megegyez az egyes szami els6
személylyel, vagyis az iget6 jellemzdi helyébe «ux»-t vesz fol.
E6l6nben Diez szerint a latin alakokbdl az ni rag elhagya-
saval megkapjuk a ruman formékat igy: laudant, vident, credunt,
audinnt, .ruman forma: lauda, vede, credu, au<liu, melyekbél a
ruman tébbes szamu 3. személy: lauda, védu, crédu, alidu. Sze-

* Cipariu: Gramateca limbei roméné 294. 1 1 pont.

Digitized by



694 KISS GABOR.

mélyrag tehat az elsé coniugatioban tulajdonképen nincs; a IL,
I11. és I\V*ikben pedig ugyanaz a rag, mi az egyes szamu els6 sze-

mélyben volt: u.
Az el6rebocsatottak utdn a ruman nyelvben eléfordul6 sze-

mélyragok a kovetkezd viszonyban allnak a latin s illetve az olasz
ezemélyragokkal:

rum. lat. olasz.
1 u 0 0
egyes 2 i 8 i
3 — t —
1 mu mus mo
tobbes 2 $ tis te
3 — V. u nt ono.

Ismeretesek lévén mar a személyragok, szolhatok a segéd-
igék ragozasardl:

l. A *Bum». A «sum» segédige ragozésa kézben mindjart
a jelentd mad jelen idejében kilonféle sajatszerliségekkel talalko-
zunk, és pedig: az egyes szdmu elsé személye nem csak «sum»,
hanem «esc» és «su» alakban is fordul el®.

Asum alak csak az irodalomban és a miveitek beszédjében
szokasos; az esc csak a maczedoni rumén dialectusban honos *);
mig a su altalanos elterjedésnek &rvend, a mennyiben el6fordul
az irodalomban és miveit beszédben, a népnél és koltéknél
egyarant. Egyébirant a «su» alak keletkezésének magyarazatat
maga a latin nyelv adja meg. A latin grammatikusok allitasa
szerint a sz0 vég «m» betlije maganhangzon kezd6dd sz6 el6tt
épen nem, méassalhangzén kezd6d6 szo6 el6tt pedig csak homalyo-
san, alig hallhatolag ejteték. igy Isidorus: (De orthographia pag.
2281 ed. Putsch): «Animadverti quosdam eruditos etiam «m»
literam, nec ubi oporteat dicentes, nec ubi oporteat supprimen-
tes. Igitur, si dud verba coniungantur quorum prius cm* con-
sonantem novissimam habeat, posterius a vocalibus incipiat, «m»
consonans perscribitur quidem, ceterum in pronunciatione durum
et barbarum sonat.*

Es ugyancsak Isidorus p. 2317.: M literam ad vocales primo
loco in verbis positas si accesserit, non enuntiabimus.

A mi a sum ige 2-ik személyét illeti, az hatdrozottan a ma-

*) Maasim: Gramateca macedono-rumaDeasoa: cu t{it’ acea ca en
«esc» orb, ma eu tora mai bine vedui de tine, ce esci cu doi ocli.
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ARUHAN NYELV ALTALANOS IGERAGOZASA. 695

«czedoni elsd-személyti alaktol: «esc» latszik eredni, akar irjuk azt
esci, akar pedig — a kiejtést vévén iranyadoul — esti alakban.

A harmadik személynek ismét hadrom alakja van, mint az
elsének: «esten, «> és «i». Az «este» megfelel a latin est alak-
nak; az «e» meg az «i» alakok ugyancsak az est alakbél szarmaz-
hattak és igy nem egyebek, mint az est-nek roviditett alakjai,
melyek leggyakrabban a népnyelvben fordulnak el6. A este alak
csak akkor hasznélatos a népnyelvben, ha annak az értelme = a
magyar igen, vagy Ugy van kifejezésekkel.

A tobbes szam els6 személyének alakjai: «suntem» és
«sémx»; a masodiké: «sunte$u, és «sét»; a3-iké: «sunt» és«sut,*)
mely alakokkal a legrégibb nyelvemlékekben talalkozunk; igy a
mCoresi altal 1577-ben kiadott Psalteriumban OH. 14.* ca térana
sem = mert por vagyunk; cant. VII. lap. 207.  sem smeriti pre
spre tot paméntul = és az egész foldon meg vagyunk alézva.
llyen példak vannak pl. a set hasznélatara is. Ugyanazon Psalte-
rium LXXXV. 12: Top ce set imprejurul lui = mindnyéjan, kik
korében vagytok; dragi fra’i de unde set? (gén. XIX. 4.) = kedves
testvérek, hova valok vagytok? A mi végre a tobbes 3-ik személy-
ben el6fordul6 su alakot illeti, arrél ugyanazt lehet allitani, a mit
fénnebb mondottam az egyes I-személy(i su alakrol.

Megjegyzendének vélem, hogy a beszédben a su annyira
Osszeolvad az 6t megel6z6 szdval, hogy annak szinte kiegészit6
részét latszik képezni, miért is azt kot6jegygyei mindig ahhoz
flizzlk; igy: ei-su barbati = 6k férfiak; eu-su singur = én magam
vagyok.

A «Bem» és «set» alakok provincialis természetliek. igy
példaul Szatmarmegye Kkeleti részében az Ugynevezett oseny
(havasi) lakok, valamint az Ugocsdban és Maramarosmegye
nyugatibb részeiben kizarolagosan ezeket hasznaljak; mondjak
tehat: suntem bérbati, sunteti feciori helyett: sem bérbati, set
feciori = férfiak vagyunk, legények vagytok stb. —

Az elBre bocsatottak utan tehat a sum segédigének jelentd
modu jelen ideje viszonyitva a latin és olasz megfelel§ id6hoz
lesz:

# Ez alak a személyragoknal kimutatott szabaly szerint all el6.
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696 KI1SS GABOR.

rum.: latinal: olaszul:
r 1 személy sum, su esé sum sono
Egyes 2. *  esCi, esti €s eei, sé
1 3. » este, e, i est e
1. > suntem, sem sumus siamo
Tobbes 2. » sunte$i, set estis siete
3. » sunt, -su sunt S0oNo.

mib6l vildgosan Kitetszik, hogy a teljes alakok a latin, a révidek
pedig az olasz alakokhoz esnek kozelebb.

A sum igének maczedoni dialectusa szintén megegyezik a
romaniai és magyarorszagi alakkal; de ezen folul ott hasznalato-
sak a kovetkezd alakok is: fid, fii és tébbesben: fim, fiti,J) melyek
megfelelnek a latin: fio, fis és fimus, fitis alakoknak.

A mi a sum igének imperfectamat, vagyis jelent§ maodua
félmult idejét illeti, annak képzése a latin és olasz megfelel6 ala-
kokkal megegyez6leg torténik; igy:

mm.: latin: olasz:
1. eram eram éra
2. era eras éri
3. éra erat éra
1. eram eramus eravamo
2. eradl eratis eravate
3. éra erant erano.

A «sum» ige tobbi id6it illetéleg Cipariu azt mondja, hogy
azok hidnyzanak és a fire ige idGivel potoltatnak. *) Cipariu Timo-
theus tehat gy van meggy6zddve, hogy mas a sum és ismét mas
a fire ige. En azt hiszem a kett6 egy; még pedig hiszem azt a
kdvetkez6 okoknal fogva:

a) Mér az 1 alatt lattuk, hogy a maezedono-ruméanok a sun-

tem, sunteti alakok helyett a fim és fifi alakokat hasznaljak; igy:
fim eélcati, fip calcati és nem mint egyebitt a roméanok: suntem
és suntefi calcati. Tehat az f és s hangjegyek teszik a kiejtéshen
a kulénbséget.

Igen de épen az f hang egyike azoknak, melynek mikénti
kiejtése mar maguknal a romaiaknal is kilénbdzd. Innen van az,
hogy az f hang kifejezésére mai napig is két hangjegyet haszné-

1) Lasd: Mesaim, Gram Macedono-rumaneasca 91. 1
# Léasd: Grammateca lirabei rum&na 276. 1
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link a latinban, az f és pb. A ph hangjegy a gérogh6l ment at a
latinba, ment pedig azért, mert az f ki nem fejezhette a ph-t és
forditva. Qnintilianns vildgosan kimondja, hogy a ph ésy a latin-
ban hidnyzottak és sziikségbdl atkdlcsondzte a latin, nehogy kilon-
ben érdes legyen, irtak tehat Zephyris, Ephyris és nem Zefiris és
Efiris (Qnintilianns XII. k. 10. fej.): Nam et illa, gnse est sexta
nostrarum (f), psene non humana voce, vei omnino non voce po-
tins inter discrimina dentium efflanda est.

b) Nem is kell visszamenniink a romaiakhoz, talalunk tam-
pontokat magaban Ciparin-ban annak beigazolasara, hogy a sum és
fire ugyanegy. Mar emlitett Grammaticajanak 275. lapjan ezeket
mondja: . . . . eard la macedo-rumani: him, hifi in loc de fim, fifi
(mig a macedo-rumanokndl stb.). Tehat 6 maga beismeri, hogy
az f itt atment h-ba.

c) Az f kozelébb megy az s-hez a maramarosi és felsd szat
marmegyei dialectusban, a hol nemcsak az igében, de kovetkeze
tesen mindenlitt (gy hallatszik a beszédben az f, mint a gérog /
kdézel mint a latin, vagy német nyelvben a eh; igy: fia, fir, fier
mondatik: chiu, chir, chier —fin, szal, vas.

d) Abéanségi dialectusban mar az f teljesen s-sé valik; igy
fia helyett mondja: sia; végre

e) Tampontot talalunk arra, hogy az f s-sé valik, az olasz
nyelvben, teszem fol: s& fid, fii, fia az olaszban: eh*io sia, che tu
sia, eh* egli sia.

Kilénben is sem az olasz, sem a latin grammaticusoknak
nem jutott eszlikbe allitani, hogy a sum igének csak jelenje és fel-
multja volna, s igy nem lehet az masként a roman nyelvben sem,
miért is a kovetkezdkben foglalkozni fogok a sum ige tobbi iddinek
képzésével.

Jelent6 mad elsé maltja, mely megfelel a latin mult idének
és az olasz passato semplice-nek, vagy rimoto-nak.

rum.: latinal: olaszul:
1 fi fai fli
2. fu?i fuisti foeti
3. fu flit fu
1 fim fuimus fummo
2. futi fuistis foete
3. fu (fura) fueruut farono (faro).

Megjegyzendd, hogy a tdbbes szam csak a maczedoni nyelv-
jarasban otthonos.
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Ajelent6é mod Il. multja megfelelne a latin régmaltnak, mig
az olaszban ez teljesen hianyzik.

rum.: latinul: olaszal:
furam fueram hianyzik.
fur fueras

fur fuerat

furam fueramus

fur&/ fueratis

fura fuerant.

Jelentd mad 1. régmaultja, megfelel az 6hajté méd maltjanak
a latinban, az olaszban az 6hajté mod jelenjének.

multjat.

WNR WM

rum.: latinul: olaszul:
fusem fuissem se io fossi
fusert fuisses se tn fossi
fuse fuisset s’egli fosse
fusem fuissemus se ndi fossimo
fusert fuissetis se voi foste
fuse fuissent s*essi fossero.

kétd, vagy kapcsold mod jelenje hasonlit a latin és olasz
5maodu jelenhez : |'gy

1
2
3
1
2.

rum.: latinal: olaszul:
e&fil sim che io sia

» fii Sis che tu sia

» fi& sit egli sia

» fim simus che n6i siamo
. fi# sitié che voi siate
» fi&¥) sint essi siano.

parancsolé mod hasonlit az olaszhoz, kevésbbé a latinhoz:

W WN

rum.: latinul: olaszul:
fii 63 sil
fi& — sia
fim - siamo
fit! este siate
fis, sunto siano
A hatéarozatlan méd jelenje:

rum.: latinal: olaszul:

afiv. fire esse fieri essere
Mdltja:
a fi fost fuisse essere stato

A jelen alakjaihoz adva a efost* milt részestilét, kapjuk e madd
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Jelen gerundiuma:

rum. lat olasz,
fiind — esséndo
Mult gerundiuma:
fiind fost — essendo stato.

ok lijelen részesuld fiitor, fiitoare megfelel a latin futurus-a ala-
oknak.
A mult részesul6 fost-a, stato-a, factus-a alakoknak.

Szolottunk tehat az eddigiekben a sum igének: jelentd maodua
jelen, félmult, els6 mult, masodik mult s elsd régmalt id8irdl; a
koto- v. kapcsolomaéd jelenjérdl és mualtjarol; a parancsolé méd
jelenjérdl; a hatarozatlan mod jelen és mult idejérél; a gerun-
dium jelene és maltjarél; ajelen és malt részesil6jérdl.

De nem emlitettik a jelent§ mdd harmadik mdaltjat; a rég-
multnak méasodik, harmadik és negyedik alakjait; az els6, maso-
dik és harmadik jové id6ét; az 6hajté mdéd jelen és mult idejét,
mint a melyek részben az avere, részben pedig a vrere (volere),
velle igéknek igénybe vételével képeztetnek.

Miel6tt tehat az utobbi id6krdl szélhatnék, sziikségesnek tar-
tom az avere és voire, vagy vrere segédigéknek szokott alakjait
bemutatni, és pedig:

1. Az <Avere». Avere lat. habere, olasz avére segédigének
csak a jelentdm, jelen és félmult idejli alakjait és az 6hajtémaod
segédalakjait hasznaljuk segédigékul, tehat:

Jelen id6.
rum. lat. olasz.
1 am habeo ho(6) nekem
2. a habes hai(ai) neked
3. are® babét ha(a) neki
1 aveméam) habemus abbiamo nekiink
2. aveMi(ati) habetis avéte nektek
3. au habent lianno nekik
Félmult id6.
1. Aveam habebam Avéva nekem
2. Aveai habebas Avévi neked
3. Avea habebat Avéva (avéa) neki
1. Aveam habebamus  Avevamo nekink
2. Aveafl habebatis Avevate nektek
3. Aveau habebant Avévano (avéano) nekik

%

) Mist segédige csak a maczed. dialect.; kilénben csak: a(re).
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Az 6hajté mdd segédalakjai, melyek azonban énmagukban

sohasem fordulnak el6, a kdvetkezOk:
1 Aei
2 A
31 Are(ar)
1 Am
2 Ap
3. Ar

Kilonben a habeo igének itt elsorolt segédalakjai nem
egyebek, mint a latinban el6fordulé Bzemélyragok: am, as, at,
amus, atis, ant, mi abbol is kivilaglik, hogy azok épen Ggy a
romanban az ige utan is allhatnak mint a latinban szoktak, a
mikor azonban az igével 6sszeolvadnak; igy: serié + asi, serié + ai,
serié + ar, serié + am, serié + &f, serié + ar. Az ige el6tt allva
az igetdl mindig kulonvaltan fordulnak el6 *tehat: asi serié, ai
serié, ar(e) serié, am serié, ati serié, ar serié; vagy: am seris, ai
seris stb.

Ha azonban a maczedoni nyelvjarast tekintjuk, ugy azt tapasz-
taljuk, hogy ott az 6hajtd6 mod jelenjében a meg nem réviditett
hatarozatlan mod alakjahoz jarulnak a segédvégzetek, igy: seriere
+ asi, seriere + ai stb.])

I11. A Voire, vrere. Ajovo idék képzésénél segitségiil szolgél
a vrere, voire, lat. velle, olasz volére = akarni igének jelent6 modu
jelen és félmult ideje.

rum lat. olasz.
1. voi, vreu volo vaglio (vo’)
2. vei, vrei M8 vuoi
3. va vult vuole
1. vOm, vrem volumus vogliamo
2. W, vreti M WiluB voléte
3. vor volunt vogliono

Mindjart az els6 személynél a voi alak vonja magara figyel-
miinket, mely tulajdonképen nem egyéb a voli alaknal, csakhogy a
roman nyelvben szabaly, hogy ha az legy i betd elétt all s az 1-et
egy masik maganhangz6 el6zi meg, az 1a két hangzé kozil kiesik;
igy: cal = 16, purcel = malacz a tobbes szamu: cali, purceli
helyett lesz: cai, purcei. igy van ez a voli alaknal is. Az 1i

J Ez alakok el6fordulnak az avasi-szatmarvidéki-roman népdalokban.
# Leginkdbb a maczedoni dialectusban ée a népnyelvben.
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el6tt allvan s azonfelll egy maganhangzé altal eléztetvén, kiesik
és elGall a: voi.

Ami a masodik személy vei alakjat illeti, ez nem egyéb,
mint a volis v. velis alaknak mésa, melyben az 1 betl ugyancsak a
fonnebb emlitett oknal fogva szintén kieseit.l)

A 3-dik személyll va alak bizonyara a vrea alaktol szarma-
zott. Ez utdbbi alak kuléndsen a népnyelvben otthonos; pl. néi
nu vrem (voim helyett) a purta aceasta sarcina = mi nem akarjuk
e terhet elviselni; el nu vre (nu voiesce h.) nemic = § mitsem
akar; voi ni-vreti (voifi) binele = ti akarjatok javunkat.

Egyébirant a népnyelvnek egyik sajatossaga az is, hogy a
voire (vrere) segédigének 6sszes személyeinél a «» bet(it kihagyja,
s igy nem mondja: voi, vei, va stb., hanem: oi, éi, a, om, eti, or.
S6t e megroviditett alakokat az egyes és tobbes szamu 2. személy-
ben az «e» kihagyasaval még jobban megréviditi, Ugy hogy egész-
ben véve csak: i és ti alakok maradnak meg; igy: oi aduce,
i aduce, a aduce, om aduce, ti aduce, or aduce = hozni fogok,
fogsz, fog stb.

Az avere és voire segédige alakjainak bemutatasa utdn most
visszatérhetlink azon igeidékre, melyek e segédalakok kdzbenjotté-
vel képeztetnek.

Jelent6 moéd 3-ik maltja all: az avere segeédigének jelen
idejl személyeib8l hozzéadva a sum malt részesuléjét; tehat: am,
ai, a (are); am, afi, au és fosts) = voltam, voltal stb., olaszul:
sono, séi, e stato v. stata; siamo, siéte, sono stati v. state.

Jelentd mod 2-ik régmultja megfelel az olasz trapassato im-
perfetto-nak; all az avere segédigének félmultideji személyeibdl,
hozzdadva a mult részesuldjét; igy: aveam, aveai, avea, aveam,
aveafi, aveau avut = nekem, neked, neki volt vala stb. Olaszul:
avéva, avévi, avéva avuto; avevamo, avevate, avévano avuto.

Jelentd méd 3. régmdltja all harom részbdl: az avere segéd-
ige jelenidejd személyeibdl, a sum mult részesul6jébdl és a rendes
ige mult részesul6jébdbl. Esetleg a rendes ige maga a sum is lehet,
mikor is ennek méasodik mult részesil6je «foasta» alakban for-

Helyenkint a vei helyett ballatszik a veri kiejtés is.
* Megjegyzendd, hogy a segédige személyei a participium utan allva
vele dsszeolvadnak; igy: fostam, fostai stb.
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dal el6; igy: am, ai, a; am, a$i, a fost foasfa = voltam vala, voltal
vala stb.

Jelent6 mod 4. régmultja el6all a sum ige foimultideju alak-
jaibol és a «sum»-nak mult részesiiléjébél; tehat: eram, erai, éra;
aram, erati, éra fost = voltam vala, voltal vala stb. Megfelel az
alak az olasz trapassato imperfetto-nak: éra, éri, éra stato v.
stata; eravano, eravate, érano stati — state.

Jelentd mad jovéje.

I. Az els6 jovd all a voire (vrere) segédigének jelenidejd sze-
mélyeibdl és a rendes ige hatarozatlan mddu réviditett alakjabal:
Vvoi, Vei, va; vom, veti, vor fi = leszek, lészsz, lesz stb., lat.: volo,
vis, vult fieri stb., olaszul: vorro, vorrai, vorra stb.

A voire segédige személyei is oly természetliek, hogy azok
az ige utan allva azzal 6sszeforrnak; igy: fivoi, fivei, fiva stb.

Il. A masodik jové harom alkotd részbdl all: a voire jelen-
idej( személyeib6l, a sum hatarozatlan médu alakjabol és a rendes
ige gerundiumabdl; tehat: voi, vei, va sth. + fi + mergénd=menni
fogok, fogsz, fog sth.

I11. A harmadik jov6 a mult jov6, ugyancsak 3 részbél: a
voire jelenideji személyeib6l, a sum hatarozatlan modu alakjabol
és a rendes ige mult részesil6jébdl; u. m.: voi, vei, va; vom, veti,
vor + fi + fost = leendettem, lenni fogtam (mely a magyarban
nem szokasos).

1.
A rendes igek altaldnos ragozasa.

Az altalanos ragozas az iget6k négy jellemz6je szerint négy-
féle mddon torténik. Az igetbk jellemz6jét pedig ugy taléaljuk,
hogy a jelen hatarozatlan médnak «re» szétagjat elhagyjuk, mikor
is azt tapasztaljuk, hogy a megmaradt igealaknak — igetének —
végén A, E (hosszl), E (révid) vagy | hangz6 fordul el6; miért is
e jellemzdk szerint 4 igecsoportot killénbdztetiink meg s e szerint
4 ragozasi modot is.

E tekintetben tehat a ruman nyelv teljesen egyetért a latin-
nal, mely ugyancsak az a, é, é, és i jellemz&k szerint szintén négy
ragozasi mintat tlntet fol; de eltér némiben az olasztél, mely
utdbbi két: «& és é» jellemzdjl igéket egy csoportba véve csak hé-
rom ragozasi csoporttal szerepel.
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De mit is értlink az igeragozas alatt ?

Az igeragozas nem egyéb, mint az igének mad, id6, szam és
személy szerinti valtozasa, mi a mod és id6jellemzéknek valamint
a személyragoknak az iget6khoz val6é hozzaadasa altal all eld.

A) Hatérozatlan moéd. A maodok kdzul szikségesnek lattam
a hatarozatlan médrél els6 sorban azért szélani, mivel* épen ez
adja meg az alapot az egész igeragozasi rendszerhez, ebben talal-
juk fel az iget6t. E mddrdl Diez ezeket mondja: Dér Infinitiv
hatte friher die volle Endung -re, deren Gebrauch aber jetzt
hochstens dem Dichter gestattet sein soll......... nur als Substan-
tiv behalt dieser Modns seine volle Form.l) Ezek szerint tehat
a hatarozatlan mdédnak két alakja van: a hosszd, mindig -re
szOtagban végz6dd és a rovid, mely a -re elhagyasaval all el6;
igy: landare, tacere, procedere, audire és: laud, tace, procedé,
au$i, mely ut6bbi alakok azonban sohasem fordulhatnak el6
az «a* praepositio nélkil, igy tehat: a lauda, a tace, a procedé,
a ausi.

A teljes vagy hosszu alak rendesen mint fénév fordul el6 a
kdzhasznalatban ugy irdsban, mint beszédben és a nénem( -e vég-
zetll fénevek mintdjara ragoztatik is. igy olvassuk pl. a plinkdsd
utani 3. vasarnapi evangéliumban2) : Asi“derea $ mintea ta, daca
veri da pre «stringerea» comoarei, lumina vietei nu veri pute ca§-
tiga. Aci va fi «plangerea» 8i «scarsnirea» din”ilor.8 A «strin-
gerea, plangerea, scarsnirea* hatarozatlan mod fénév gyanant
van hasznalva.

Kilonben a -re végzetl hatarozatlan mod a latin és olasz
nyelvekben is hasznaltatik fénév gyanant. Példaul a Matyas diak-
ban, midén Matyés kiralytol kérdezi a kdntor: Scisne latiné, puer;
Matyas azt feleli: Scire tuum nihil est etc., hol a scire mint fénévi
értelm( sz6 fordul el6.

A kulénbség a latin és ruman fénévi értelm{ hatarozatlan
mod kozott csak az, hogy a latinban az nem ragoztatik, mig a
romanban épen Ugy felveszi a névragokat, mint barmely mas
névszo.

A hatérozatlan mdd a foénnebb emlitett eseten Kkivil hasz*

A Gramm. 243. 1
# Cipariu: Analecte literarie 18. 1
Ji.0 7L
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naltatik még: 1 Ajovo id6 képzésénél a segédige személyei mel-
lett; mint: voi laudare, vei v. verivedere, va seriére sth. E jové
id6 azonban csak a maczedoni dialectusban szokasos; nalunk és
Rumanidban a jov6 id6 képzésére a segédige személyei mellett
a hatdrozatlan mddnak roviditett, vagyis re nélkuli alakjat alkal-
mazzuk :*igy: voi, vei, va, vom, veti, vor lauda, ave, seri¢, an”i.

2. Afoltételes mod, vagy 6hajté maéd jelen idejének eldalli-
tdsénal; tehat: asi, ai, ar, am, a$i, ar, laudare, avere, seriere,
audire. Ez az alak is a maczedoni nyelvben otthonos; mig na-
lunk ez esetben is a «re» nélkiili alak alkalmaztatik.

3. Ezen ket ige utdn is: «pot» és «sciuk = -hatok, képes
vagyok és tudok vagy értek. De csak akkor, ha a hatarozatlan
mod vagy kozvetetlenll e két ige utan all, vagy csak kevés tavol-
sdg van kozottuk; pl.: pot ajungere = elérhetem; sciu vorbire
frumos = szépen tudok beszélni; Petru poate intelep”esee vor-
bire = Péter bolcsen tud beszélni; kulénben ha ez igék 8 a
hatarozatlan méd a mondatban messze esnek egymastél, akkor
a hatérozatlan modnak -re nélkuli alakjat hasznaljuk a vele jaro
«@ prsepositioval; igy: Sunt oameni, cari sciu in toate limbile
europene a rorbi = Vannak emberek, kik tudnak az dsszes eurd-
pai nyelveken beszélni. Oamenii de omenid nu p6t cu oamenii
denemic o societate a forma = A becsiletes emberek nem alkot-
hatnak egy tarsasagot a semmirevaldkkal.

Egyébirant vannak a latin nyelvben is némely példak a
hatarozatlan mod «re» szétagjanak kihagyasara; ilyenek példaul:
llicet, az ire licet; scilicet, a scire licet; vide licet, a videre licet
stb. helyett.

£) Jelentd méd. Ajelentd mdd az egyedili, melyben Ugy a
f6-, mint a mellékid6k is, valamennyien eléforddlnak. Igy van
a jelentd modnak harom féideje: jelen, malt és jovoje; és 3 mel-
Iék i'leje u. m.: félmult, régmult és jévémultja.

Ajelentd mod jelen idejét kapjuk a roviditett hatarozatlan
modbdl és pedig gy, hogy az elBO igeragozéas csoportjaba tartozo
igéknél az egyesszamu elsd személyben a jellemzd hangzét egysze-
rden kihagyjuk, vagy u-val cseréljuk fel; pl.: laud(a) céant(a)
arunc(a) stb.; v. afl+u, infl+u, impl+u, intr+u*). A masodik sze-

*) Diez Gram 243. Welches jetzt nur nacli inehrfacheii cona. and
nach «» geschieht.
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mélyben a jellemz6 «a» helyébe az -i személyragot adjuk: laudi,
<fanti, arunci. A harmadik személyben helyreall az igetd a jellem-
z6vel minden rag nélkul; igy: canta, lauda, arunca, s csak a hang-
suly lesz vég-, vagy masodvég el6tti. A tobbes szdmban ismét a
jellemz6s igetd fordul el6, melyhez az 1 személyben a mu (lat.
mus, olasz iamo)ragot adjuk, minél fogva az «a* borultta lesz;*)
igy: laudamu, mustramu, eéantam stb.; a 2-ik személyben val-
tozatlant jon el6 a jellemz6s t6 s a -ti személyragot csak hozza-
adjuk; mint: lauda™i, cantati, aruncati stb.; végre a tébbes har-
madik személy olyan, mint az egyes 3-ik személy: lauda, arunca,
stricd, striga stb.

AL, 111 és IV. csoporthoz tartozo igek egyforman képezik
jelentd-madu jelen idejlket, és pedig: Az egyes szam |. és tdbbes
szam I11. személyiket agy, hogy a jellemz6 €, é és i hangzok

helyébe «u» betlt vesznek fel, mely «ut azonban, mint altalaban
a fénevek vég -u betlje is, most mar el is szokott hagyatni; pl.:
tacu v. tac, facu v. fac, dormu v. dorm. Ha azonban a vég u-nak
teljes hangértéke van, sohasem hagyhatd ki. Mondani és irni kell
tehat: scriu, sciu ée sohasem: seri, Sci.

Ami az egyes sz&m maésodik személyét illeti, itt a jellemz6
helyet egyszeriien elfoglalja a személyrag: -i; pl. taci, faci, dormi
stb. Az egyes szdmu harmadik személy a Il. és HE csoportnal maga
a jellemzds t6, mig a 1\V-iknél a jellemzd: -i az e-nek ad helyet és
igy egyenl6vé valik a 1l. és I1l. csoportbeli harmadik személylyel.
Megjegyzendd, hogy a hangsuly itt is hatrabb megy egy szo6taggal,
vagy is lesz vég el6tti; igy: vede, sédé, tdarce, ddarme, aude stb.
Végre a tobbes szam els6 és masodik személyében a jellemz6s
igetd teljesen valtozatlanul all, s igy veszi maga mellé a személy-
ragokat. Tehat: vedé + mu, vedé + Mi; serié + mu, serié + ti;
au<Ji+mu, au”i-j-ti.

Az el6re bocsatottak szerint a négy iget6 igy jelentkezik :

I. csoport I1. csoport HL csoport IV. csoport
canta tace facS dormi,

-egészben véve tehat Ugy mint a latin, vagy olasz nyelvben. G to
vekbdl az el6adottak szerint lesz a

*) Ez dltal kilénbdzik az imperf. formajatdl.
Philologiai Kdzlsny. XII 8. 46
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Jelent6 maod jelen ido:

1. laud+(u) tac+(u) fac+(u) dorm+(u)
2. laufl+i tac+1 fac+l dorm+i

3. lauda tac$ faoe doarme

1. l&udft+mu t&ce+mu face+mu dormi4-mu
2. |&uda+# t&ce+l fece+fl dormi+#
3. lauda tac+(u) fac+(u) dorm+(u).

Vannak igék a romanban, melyek a fonemlitett szabalyok-
tol eltérbleg képezik jelentdmaodu jelen idejoket és pedig olyképen,
hogy az iget6 és személyragok kozé «ez* vagy «esc» szdtagot
ékelik. De atdbbes szam Lés Il. szemeélye itt is «ez», illetbleg
«esc» nelkil képeztetik. igy: a curma=megdonteni: curm-ez + u,
curm-ez-j-i, curm-eaz+a, curma+mu, curma+ fi, cnrm-eaz-1-§;
vagy: a fini=végezni: fin-esc+u, fin-esc-fi, fin-esc+e, fini-X mu
fini 4-fi, fin-esc + u stb.

E jelenségek szintugy fordulnak el6 a latin és olasz nyelv-
ben, mint a romanban; igy frigeo és concupio latin igékbdl a
frigesco, concupisco; az olaszban teszem fol: a finire és capere
igékbdl a finisco, capisco; a mentire és patire alakokbdl: mentisco,
patisco rom.: mintesc, patesc stb. De ezek a kildnleges igerago-
zéasnél, s nem az &ltaldnosnal fordulnak el6.

Jelent6 mod maltja. Ajelentd mod maltjaban harom arnya-
latot kuldnboztetink meg: a félmult, malt és a régmult iddket.

A félmult id6 kifejezésére a ruman nyelvnek csak egy alakja
van, mely aképen all el6, hogy a réviditett hatarozatlan alakhoz
«am» szétag fliggesztetik, mely megfelel a latin «bam», az olasz
«a» szotagnak. Az igy toldott alak képezi a félmult id6 els6 sze-
mélyét; a tobb személy a személyragoknak az «m» helyébe tevése
altal szarmazik; igy:

|&uda+mu
| &uda+ti
I&uda

Epen mint a latinban: laudabam, az olaszban: loda+ va stb.
S6t Diez hatarozottan azt allitja, hogy eredetileg a ruman félmult
idejd képzd teljesen azonos volt a latinnal, és csak a kés6bbi
id6kben esett volna ki a b.*)

A mult id6re a roméan nyelv tobb forméaval rendelkezik, és
pedig: van ket egyszer(, és egy Osszetett, és igy 0sszesen harom
alakja; és pedig:

*) Gram. 244. Das Imperfect st6sst Gberall das urspringlicho b aus.
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I. Az egyszer( malt, mely szarmazik a rovid infmitivustol oly
maodon, hogy az elsé és negyedik csoportbeli igéknél a rév. infini-
tivushoz *i» bet(it adunk, a Il. és tl. csoportbelieknél a jellemzbs
e és illetleg é helyébe «ui# szétagot helyezink; igy:lauda+i,
tac+ui, cred+ui, au<Ji-K: latinal: laudavi, tacui, credidi, audivi;
vagy olaszul: lodai, tacqui, credei, odii. Az igy nyert alakbol
képezzilk az egyes személyeket. De, mivel a személyek nem pusz-
tan a személyragoknak ez alakhoz val6 hozzéaadasa altal keletkez-
nek, hanem arra egyéb kellékek is megkivantatnak; alljanak itt
még a kovetkezOk: az els6 személy maga a nyert alak; a 2-ik
személy: Jaudasi, tacusi, ae<lsii, audisi, a hol a «si# végzet min-
denitt a latin «sti# sz6taghdl keletkezett és pedig amaz elvnél fogva,
hogy: «némely szOkban a «t# betli egy «» és egy \Va értékd n»
kozé kertlve nyomtalanul elvész és az «s#-nek értéke egyenld a
magy. s-sel;igy: latinul:pastio+ne, arumanban lesz : pa’iu+ne;
vestimentum lesz: vesimant; — laudasti, tacuieti, credidisti, audi-
visti sth. lesznek: lauda™, tacuni, cre®usi, au<Jigi» J)

A harmadik személy a képz6s «i»-t mind a négy igerago-
zasnal kiveti 8 a hangsulyt az utolsé szétagon alkalmazza; igy:
lauda, tacu, cre”d, au<lL

A mi atdbbes szdmi személyeket illeti, ezek mostansag csak
a macedo-romanoknal vannak hasznalatban és a kovetkezdleg
képeztetnek:

1 személy: a vég «i»-t elveti s helyébe jon a személyrag,
egyuttal az «a» borultté lesz; igy; laudamu, tdcum, erejdm, au<Jim.

2. személy: a vég «i» helyébe «tu» és nem a szokasos «ti»
személyragot veszi fol; mint: laudatu, tacutu, cre™utu, au<Jitu.

3. szemely: a vég «i»-t ro(e) szotaggal cseréli fel: tehat
mondja: laudaro(e) tacuro(e), cre<Jura(e), audiru(e).d

A mondottak szerint tehat a négy igecsoport

I. Els8, egyszerd multja:

l. 1. in. V. csoport
1 1&udai t&cui erej(i auwii
egy. sz. 2. lauda?i tacusi cre/ufi audisi
lauda &l cre™N auji

laudatu t&cutu creutu auflitu

tobb. sz.._1
laudaru(e) tacuru(e) crejuru(e) auNiru(e).

H Iftud&m tacum erejlim auNim
i 3

# Cipariu, Gram. 111. 1 3. jegyzet.

® Massimu, Gram. Macedono-romanesca. 78., 79. lapok.
46%
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I1. A jelent6 mod masodik egyszer(i multja.

A masodik, egyszer(i mualt gy keletkezik, hogy a mult idejd
téknek végs§ «i» betlije helyébe eram* Bzétag j0 mind a négy
igeragozéshban. Ez alakja az igének megfelel a latin 6sszevont
plusquamperfectumnak; igy: laudaram a laudaveram helyett.*)
Az igy nyert alak képviseli az egy. sz. els§ személyt; a tobbi
személyei az igének gy szdrmaznak, hogy az «m» betli helyét
egyszeriien a személyragok foglaljak el; tehat:

. H. HI. IV. csoport.

I&udar&m  t&ur&m  crejiurdm  auiram

egy. sz. ‘[ b laudard tacura?!  crerurah au{hra?i

1 3 l&udard  tacura crenura aunira.

|&dardm  t&our&m  creurdm  autiram

t6bb. sz i Y lucarefi  t&eurdfl  creurgfl  aujlirdi

3. ISudarad t€our& crenura aunira.
Hasznalatban az I. és Il. multnak személyei nemcsak hogy
akarhanyszor felcseréltetnek, hanem, mig az egyes szd&mban ren-
desen az els6 mult, a tobbes szamban szokottan a 2-ik mult
személyei jének el6; Ugy hogy majdnem azt lehetne allitani, hogy
az els6é mualtnak a tobbese s viszont a masodiknak az egyese

teljesen elavult.

HI. A jelent6 mdd harmadik multja.

A ruménban a jelent6 modnak harmadik mdltja is van, a
mely mér az Osszetett id6k kozé sorolandd, a mennyiben az két
részb6l all; u. m.: a rendes igének mult idejd részesiil6jébdl és
az «avere* segéedigének jelen idejli személyeibdl. A mult részesild
a ruméanban is épen ugy képeztetik, mint a latin és olaszban, s
valamint ezekben, Ggy a ruman nyelvben is kiilon végzettel bir a
him-, és kilon a nénemet illet6leg; pl.: laudat-a,tacut-a, cre*ut-a,
nutrit-4, latinal: laudatus-a; creditus-a; nutritus-a; vagy olaszul:
lodato-4, taciuto-a, creduto-a, nutrito-a sth.

De, ambar a részesilének kilon végzete van a him- és kilon
a nénemre, e kilonbség még sem emelkedik érvényre akkor, mi-
dén a részesilé a cselekvd mult képzésére hasznaltatik, 8 csak
a szenvedd értelemben érvényesiti magat mind a két alak nem és

*) Diez, Gram. 244. JL «Esaimmt seinen Plural vom lateini9ohen Plus-
quamperfect.*
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szam szerint; mint példaul: sum laudat és laudata stb.; suntem
laudati és laudate.

Tovabba megjegyzend6 még — a mi kildnben a segédigék
id6inek képzésénél is kiemeltetett — hogy a segédige személyei
el6fordulhatnak a részesul6é el6tt s ekkor ettdl kilonvaltan, és
el6fordulhatnak a részestlé utan és ez esetben @sszeiratnak a
részesiilével. Ertelmi tekintetben az nem tesz semmi killénbséget,
hogy a segédige személyei a részesil6 el6tt, vagy a részesil6 utan
allanak-e. Az el6re bocsatottak szerint tehat a jelent6 méd harma-
dik malt ideje:

. n. 11. V. csoport.
1 am laudat am t&cut am erej(t am auit
2. ai l&udat ai tacat ai erejt ai aunit
3 al&udat a t&ut aerejlt a auflit
1 am l&udat am t&cut am erej(t am audit
2. atl I&udat a$ t&out a$ credut atl audit
3. an l&udat au t&ecut au erej(t au aujfit;
vagy: l&udat+am, t&utd-am, crefut+am, aujlit+am stb.

A jelent6 méd régmualt ideje. Ilyen tulajdonképen négy van
a ruman nyelvben, még pedig az egyik egyszeri alakkal, a masik
harom Osszetett alakkal bir.

I. Az egyszerit régmult idd.

Megfelel a latin optativus multjanak, vagy coniunctivus
régmultjanak; szarmazik a rov. infinitivustol a «sem» szotag
hozzéaadasaval ;*) a masodik személy el6all, ha a vég «m» helyébe
<igl» szOtagot alkalmazunk. A tobbi személy a rendes ragoknak
a régmalt idejd tének «m» helyébe adasaval keletkezik; igy:

. 1. in. V. csoport.

1 Laudasem t&cusem  cre’usem aunNisem

egy. sz. { 2. l&udasefi t&useN  creflusepl aujlisesi
1 3. I&udase t&ouse cre”use auflise

1 1. l&udasem t&cusem creflusem  auisem

tobb. sz. { 2. |&udase™ tacusefl crefuse$  aunisefX
1 3. I&udase t&ecuse crepus8 aupise.

Az olasz 6hajtd mod jelen ideje hasonlit ehhez; igy: Par-
lassi, credessi, nutrissi stb.

Az Osszetett alakkal bird régmultak, mint nevok is mutatja,
két részbdl allanak és pedig: a segédigékbdl és az illetd igének

*) Masaim, Gram. 84. 1 «Roméa.nii dea st&nga Dunérii forrnd mai
mult ca perfectul fara ajutatorul avere, cum: calcasem, célcasei stb.»
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mult részesuldjébbl, mely itt is épen Ugy, mint a jelent6 maéd
harmadik maultjanak képzésénél teljesen valtozatlandl marad a
segedigék személyei mellett, Ugy az egyes, mint a tobbes szam-
ban is.

De lassuk ezeket egyenkint.

Il.
segédigének félmalt idejd személyeibdl, hozzéadva a mult partiéi-
piumot himnem{ végzettel valtozatlanuil. Megjegyzem, hogy itt
a segédige személyei nem allhatnak, mint a jelentd mdd harma-
dik maltjaban, az igenév utan is. Ez az alak csak a maczedoniai
romanoknal*) szokésos; nalunk még a legrégibb iréknal is a
legnagyobb ritkasagok kozé tartozik.

Ve

A jelentd mod méasodik régmaltja: szarmazik az «avere

I n. ni. \V
1 aveam
egy. sz. ' 2. aveai
3. avea R
& 1 aveam |&udat t&out erej(it aunit
tobb. sz. 2. aveaN
1 3. aveau

HI. Jelent6 mod harmadik régmaltja : A sum igének félmult

idejli személyeib8l hozzdadva a valtozatlan participiumot:

| 1
egyes sz. | 2
3

1
tobb. sz. {l 2
"3

eram
erai
éra
eram
era™f
erau

Vé

n. ni. Iv.

I&udat t&cut erej(t auflit

IV. Ajelent§ mdd negyedik régmultja: Ez mar tulajdonképen

harom alkotd részb6l all: az «avere» jelen idejii személyeib6l, a
sum mult participiumabdl és a rendes ige mult participiumabdl.
Itt szintén valtozatlanul csatlakozik a két részesulé az avere
jelen idejd személyeihez; igy:

n m.
t&cut erej(it

: V.
1 am fost |&udat aufjlit
2. a

3. a(re)

1 am (avem)
2. a$ ((avetD
3. au

Masaim, Gram. 78. L aveam, aveai, avea stb. céalcat.
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Ha azonban a rendes igének participiuma: laudat, tacut,
erejt, au<lit, a nem és szam szerint véaltozast szenved, mint:
Petru a fost laudat, Elena nu a fost laudatd; oamenii erau
tacuti, muierile nu erau tacute, akkor ezeket nem szabad cselekvé
(activ) mult- vagy régmult id6knek tekinteniink, hanem mult,
vagy régmult szenveddknek; épen mint a latinban: Petrus f(it
laudatus, Helena non fdit laudata; homines taciti erant, mulieres
non erant tacitse.

Jelent6 modjovo ideje. Jovo6t csak egyet ismer a ruman nyelv,
azt t. i, mely szarmazik a roviditett infinitivusbol és a (volo) voi
segédigének személyeib6l, és pedig dgy, hogy, ha a voi ige sze-
mélyei az infinitivus utan allanak, azzal Osszeiratnak, ha azonban
azinfinitivus el6tt foglalnak helyet, Ggy attol kilonvaltan allanak;
igy: laudavoi, thcevoi, credevoi, audivoi és: voi lauda, -tace, -crede,
-audi stb. A maczedoni dialectusban mindig a teljes «re» végzetii
infinitivus és a voi segédige személyei alkotjak a jov6 idét; igy:
voi laudare, voi tacere, voi credere, voi audire.® Ezek szerint a
jovo ido alakja:

l. Il. I IV.
1. laudavoi tacevoi credevoi _ audivoi
2 laudavei(veri)  tacevei(verl)  credevei(veri) auivei(verl)
Bi 3. 1&dava taceva credeva aujiva
1 laudavdm  tGcevom credevom audivom
2. laudaveSi(vreji) taceveni(vretf) credeveti (vreti) audiveti(vreti)
3. I&udavor tacevor credevor au”ivor, vagy

a segédigét mindendtt eldl hasznalva: voi lauda, vei(veri) lauda stb.

A ruman nyelvi jovo id6 képzésénél lehetetlen észre nem
venniink a szembesz6ké hasonlatossagot a latinban el6fordul6
futurum exactumhoz, kilénésen mondhaté ez az egyes szdmu
masodik személyrdl; laudaveri lat. laudaveris: a tébbes szamu
masodik személyrél: laudaveti, lat. laudaveritis.

S6t még nagyobb lesz a latin és ruman kozoétt a hasonla-
tossag, ha a j6v6t a voi helyett a vreu alakkal képezzik, a mint
azt a voi segédige targyaladsanal mar fonnebb is emlitettem, s a

sy s

mint az a régi iroknal elég str(én el6 is fordul; 2 igy: cantavrem,

# Lasd: Masaim, Gram. 80. lap: voi célcare, voi tacere, voi arupere
voi audire.
# Cipariu, Analecte 182. 1 Paalterium 135 V. caput. Cum cantavreu
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cantaverimus; cantavrep, cantaveritis; cantavrei, cantaveris; can-
tavreu, cantavero stb.

A régi nyelvemlékekben ez egyetlen alakon kivil a jové idd
kifejezésére taldlunk még egy mas alakot is, mely az «avere»
segedigének jelen idejl személyeibl és az «a» prepositiés infini-
tivushdl szarmazik; mint: am, ai, are, avem, aveti, au a merge =
menni van szandékom = menni fogok.® igy olvassuk Coresinek
nagybojti pradicatiojaban : Ciné va be amu dintru el nu are a se
inseto8a nici odata. Nu are afi $ie aceasta. Nu are a muri. Sciu cé
are a se scula Dumnezeu, és sok més ehhez hasonl6 példa.

A részesul6rél: A ruménban két alakja van az igenévnek:
ajelen és malt idej részesiil6. Nem all tehat, a mit Diez rdla
mond, hogy t.i. annak jelen ideje a rumanban teljesen elenyészett 2y
volna; de annyi bizonyos, hogy képzése egy, sok kivételt tir6
szabaly szerint torténik. Mind a jelen, mind a radliideji részesi-
I6nek melléknévi természete van, s a himnemre vonatkozo alak
«u»-val, a nénemre vonatkozd pedig ta»-val végzédik; igy:
laudd -I-toril, l1auda+toaria; lauda+tu, lduda+ta.

I E szerint ajelen idej(i részestlSi alakok a roviditett, haté-
rozatlan mod alakjatél szarmaznak és pedig: ha a hatarozatlan
méd alakjahoz a himnemben «torili», a nénemben «toaria»
képzoOket adjuk, s megfelelnek a latin tor- és trix-képzetl alakok-
nak, az olaszban a -toré és -trice végzetiieknek; pl.: purtatoriu,
purtatoarid, lat.: portator, portatrix, olaszul: latoré, latrice.

L Megjegyzendd, hogy a Il. és Ill. igeragozashoz tartozé
igék a rov. hatarozatlan mod jellembetiijét, az «e»-t sokszor
«U»-va idomitjak és a «torid, toaria» képzék ehhez ragasztatnak :
pl.: a bate, a tine lesz: batétoriu-4, tinetoriu-4; de batutorii-a és
tinwtorit-a is.

Cipariu azt mondja,8 hogy a mai kiejtés szerinta Il. és I11.
coniugatioratartozo, jelen idejl részesul6k a jellemz8s «e» helyett
borlit «a*-t hallatnak, és ebbdl kifolyolag eme hang kifejezésére
Na»*t is kell irnunk és nem «e»-t; pl.: fac-a-toriu, inteleg-a-toriti
és nem fac-e-toril, inteleg-e-torid.

.. ., Egyhézi beszéd Coresi: tu eaci cela ce va sa vie, au altul asceptarh\*#/”
Ca mai scump luoru &i&rcti stb.

J Coresi, Egyhazi beszédek. Brasso, 1580.

d Diez, Gram 244: Das particip. prasens ist erloscben.

# Gram. 286. lap. 4. jegyzet.
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Nézetem szerint abbol a koriilményb6l, hogy valahol boruit
«a» hang hallatszik, nem epen okvetetleniil kdvetkezik, hogy azt
a hangot mindig «a»-val is adjuk vissza; mert hiszen koztudo-
masu a ruman nyelv ismeréi el6tt, hogy a boruit «a»-hang érté-
kével bir a bortit «e»-hang is. Es igy e részesil6k is a t6ben levs
«e»-vel és nem mas hangjegygyei (a) irandok; tehat: fac-é-torid,
inteleg-é-torili, a mint azt Rumanidban is irjak; mivel ezek a:
face, intelege, tehat e-vel bir6 t6kbd6l szarmaznak.

De s6t maga Cipariu is irja a boruit «e»-t és bizonyara ugy
is ejti ki, mint a boruit «a» t szokés kiejteni. Igy talaljuk nala:*)
remanatoriu, ins"mnarea, respunde etc., a hol a: «re, sem, rés*
szOtagokban az «e» bordit = az «a» boruit hangjegy értékével,
s hogy miért szerepel meg is az «e» és nem az «a», azt a szar-
maztatds szabalyaibol elég vilagosan megeérthetjik.

Mivel lehetne tehat indokolni azt, hogy a Il. és Ill. csoport-
hoz tartozé igék tdbeli jellemzbjiket, az «e»-t a jelen idejl
részesul6ben a-va alakitjak ? Legfelebb azzal, hogy, ha megtartjuk
a t6 «e»-bet(ijét, akkor az «e»-vel Kiirt alakokat Ugy kellene
Kiejtenink, hogy az «e» el6tt all6 «» és «g» betliket «cs» és
«dzs»-nek kellene hangoztatnunk.

Ez indok azonban csak latszélagos. A c és g-re vonatkozd
fészabaly ugyanis, nem ugy szol, hogy a hol a «c, g» az e bet
elétt all, mindenutt «cs, dzs»-nek ejtendd ki; hanem csak ott,
a hol az e bet(i= is «e» hangértékkel, kiilonben a «c, g* nem szen-
ved valtozast értéke tekintetében; irjuk tehat a jelen ideji
részesll6t a: face, tace, trage, suge igetékbél: fac-é-toril, tac-e-
toriii, trag-é-toril, sug-e-torii sth., melyekben a c = k, a g pedig
= g-vel és nem cs, illet6leg dzs-vel.

igy mig egyrészt hodolunk a sz6szarmaztatas szabalyainak,

masrészt foloslegessé valik a Cipariu altal a 11. és I11. csoporthoz
tartozé igéket illet6 kivétel. .
2. Hogy némely Il. és IV. coniugatihoz tartozé igéknél

até «i», «u» hangzo betoldasanal megnyulik; pl.: a fi, asci;
szabalyszer(ileg kellene lennie a jelen idejii részesul6nek fi+toriu,
Bci+toriu be+toriu; de lesz a t6 megtoldasa folytan; fi+i+to-
rii-toaria; sci+u+torii-toaria, vagy sci+i+torili-toaria, v. sci-fe
-ftoriti-toaria be+u+toriu-toaria stb.

% U. 0. 287. 1
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1. A malt idejii részestlé. EIGall, ha a rov. hatarozatlan
maéda alakhoz a himnemben «tu», a n6nemben pedig «ta» szétagot
adunk, mely végzetek megfelelnek a latinban el6forduld tus-ta-,
az olaszban a «to» és «tat vegzeteknek; igy: a laudare, dicsérni:
laudatl-laudata lat.: laudatus-a, olaszul: lodato-lodata; tinere =
tartani: tinutl-4a; lat.: tentus-a (retentus-a és mas 0sszetételben),
ol.: tenuto-a; credere hinni: cre’Luta-a, lat.: creditus-a, ol.: cre-
duto-a; nutrire, taplalni: nutritu-a, lat.: nutritus-a, ol.; nutrito-a
stb. igy tehat — mint fonnebb is emlitettem — a malt idejd
részesulének melléknévi természete van és kulon végzettel bir
a him- s kulénnal a nénemre.

Azonban valamint a jelen-, Ggy a mult idej(i részesuld kép*
zése is, kulondsen a Il. és I1l. coniugational, a rendes képzési
szabalyoktdl eltérést mutat, és pedig:

1 mind a masodik, mind pedig a harmadik csoporthoz
tartozd igék a malt idejd részestlében (a mult idében is) a tében
levé «e» betlit «u*-va alakitjak, mint: avere = bira:: avuti-a,
credere = hinni: cre®utli-a, temere = félni: temuti-4 stb.

2. A harmadik csoporthoz tartoz6 igen szamos ige, kivaldan
pedig azok, melyeknek rov. hatdrozatlan modia alakjaiban a
jellemz6 el6tt a «c», «@» hangjegyek fordulnak el6, a malt része-
sulét nem «tux», «ta» képzével, hanem «su», «sa» végzettel képe-
zik ; igy: ducere = vezetni, vinni; $icere = mondani; tragere =
hazni; atingere — érinteni; stringere = szoritani; plangere =
sirni stb. mult idejl részesil6i: duBU-4, <Jisi-4; trasii-a; atinsi-a;
striosl-4; plansi-a sth.

Az igy nyert malt idejii részesulének himnemd, valtozatlan
alakjatol — a mint azt mar fonnebb is érintettem — és az avere,
illetbleg fire (habere, fieri) segédigék személyeibdl nyerjik az
Osszes Osszetett malt idéket; pl.: am laudatt, am fost laudatd,
eram laudati stb.

Megjegyzendd, hogy az 6sszetett mult idék képzése ily mddon
csak a Duna baloldalan lak6 romanoknal szokasos; a mi a ma-'
czedoniai romanokat illeti, azok az dsszetett mult id6k képzésénél
a segédigék személyei mellett a participiumnak mindig nénemda
végzetét hasznaljak; igy: am laudata, ap laudata stb.*)

A régi nyelvemlékekben azt talaljuk, hogy az «eram» alak

*) Cipariu Uram. 287. 1 6. pont.
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személyei mellett maga a mult részesuld is ® nem és szam tekin-
tetében alanyi fénevéhez igazodik. igy olvassuk a Geneeis kdnyvé-
ben XXX. 9.: Cand ve<lu ea cum ca éra statuta de a nascere. To-
vabba Marc evangéliumédban nr. 32: Unii amu din ei dedeparte
éra venifi; Coresi praedicatidja plnkdsd utani harmadik vasarna-
pon : 2 Ci acesti oament orbi éra auit7 de vestea lui Isus; Lukacs
ev. nr. 111: Pre urma mersera muierile, ce éra venite din GalUea
Mint a ddlt betlikkel irt helyekbdl kit(inik, a mualt részesiléi alak
hiven megegyez az alanynyal nemben és szamban.

S6t ugyancsak a régi nyelvemlékekre tdmaszkodva allithat-
juk, hogy a mult idejl részestlé magaval a mondat targyaval is
Osszeegyeztetve hasznaltatott. igy taldljuk azt ugyancsak a Coresi-
féle pradicatioban: 8) Ci se miloszérdi (indura) Dzeu cu anima sa
derept oamenii sei, pre carit érajacufi (a kiket megteremtett volt).
Ez azonban ritk&bban fordult el6.

Ezekb8l egyuttal Kitetszik, hogy a mault idejl részesuld
ilyenkor tavolrdl sem szenved6 értelm( még a cselekvé athato
igéknél sem, annal kevésbbé a nem Aathatoknal, melyeknek szen-
vedd alakjuk kilonben sem lehet.

A korulirt hajtogatas, vagyis a latin urus-a-um végl cselekvd
jov6 idejli részesil6. Ez a rumanban csak némely fénevekben csil-
lamlik fol, képeztetvén az a malt idejii részesul6bbl az «urd» veg-
zet hozzatoldasaval; igy: alergati-4, aparatii 4, aretatil-, calcatu-4,
cursi-a, impetriti-a, impliniti-a; részestlékbol lesz: alergaturd,
apararuta, aretatura, célcatura, cursura, impetritura, implatura;
nénem( fénevek mindannyian.

Mint igealak tehat a cselekvé jovo idejli részesild teljesen
hianyzik a ruméanban.

Veégul hianyzik a ruméanban a jelen idejl részesilének amaz
alakja, mely a latinban «ns», vagy «ens» képzének, az olaszban az
«ente» képzének a t6hdz valdé hozzadadasa altal keletkezik; mint:
narrans, parens, credens, nutriens; olaszul: parlante, parente,
credente, nutrente. Az ily alakok a rumanban mind f6- és mel-
léknévi tulajdonsdggal birnak s csakis ilyenekil szerepelnek;
pl.: Parinte = szil6; putinte = hatalmas; fierbinte = forré stb.

# Cipariu, Principia 180. 1 D és A pontja.
* Az 1575k évben.
3 U a év 8 vasarnap Ujév utan.
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Gerundivum. A gerundivum szintén a roviditett hatarozatlan
maodu alakoktol szarmazik még pedig aképen, hogy a rov. hatarozat-
lan méd alakjaihoz «nd» ragot fliggesztunk; igy:lauda+nd,tdcé+nd,
cre”é+nd, audi+nd, vagyis épen Ugy, mint a latinban ndus-a-m,
v. -endus-a-um, az olaszban pedig -ndo szétagnak az igetéhdz vald
hozzaadasa altal; pl.; laudandus-a-um stb., olasz, lodando, tacendo,
nutrendo stb. A ruméanban azonban a gerundivum alakja nem
igazodik az alanyhoz nem, szdm és eset tekintetében, hanem
adverbium gyanant megmarad valtozatlanul.

Cipariu® helyesebben véli szarmaztatni a gerundivumot a
jelentd méd L mult idejének egyes szamu 3. személyétdl, a mikor
is — szerinte— megsz(nnék minden anomalia, melyet 6 abban
lat, hogy, ha a gerundivumot a rdv. hatarozatlan mod alakjaitdl
szarmaztatjuk, mindazon II. és Ill. csoporthoz tartozé igékben,
melyekben a csoportjellemz6 «e» ¢, v. gelé kerll, ezen «e» jel-
lemz6t «a»-val kellene felvaltanunk; mert nem lehet irnunk:
taclnd, trdgend; hanem tacand, tragand.

E tekintetben Cipariunak a nézete tulhaladott allaspont;
mert nemcsak hogy lehet a jellemzés «e»-t megtartanunk; de sét
meg is kell azt tartanunk, mert a szabaly nem az, hogy valahany-
szor a «, g» e V. i «betlk# el6tt allanak, cs illetéleg dzs értékben
veend6k; hanem: valahanyszor «» illet6leg «i» hangérték el6tt
forddlnak azok el6, a mint azt bator voltam a részesild targyala-
sanal is megjegyezni.

Jellemz8s «e»-vel irjdk tehat mindendtt a gerundivumos
alakokat a nélkil, hogy azért a «c», illet6leg a «g»-n valami valto-
zést észlelnénk. Es igy sz6 sem lehet anomaliarol. *) §

Némelyek arra tamaszkodva, hogy a régi romaiaknal is
szokashan volt a gerundivumokat néha -und szétaggal képezni az
-end szbtag helyett all., lll. és IV. coniugatiénal; mint: iuri
dicundo, de herciscunda haereditate, oriundus stb., arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a rumanban is irathatnanak und végzettel
a gerundivum alakjai.

* Gram. 288. 1 1. jegyzet.

% Joan Popea, Olvasokdnyv. Székén, 1885. 42. olv. 2. bekezdés, 2-sz6r:
Ajnngind in curte, 44. olv. 6. bekezdés: Facindu*se mai maré stb.

8 Maiorescu, Cntice Bncnresti 1874. 4. 1.: Introduc*nd constnicjuni
false de cuvinte stb.
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Szerintem ez két oknal fogva nem volna helyes, és pedig:

1 az -und alakot hasznalva -end helyett elhomalyosulna a
sz0 gyoke; mar pedig az orthographianak nem lehet feladata, hogy
a nyelv szellemi arczat minél inkabb megvesztegesse, hanem ellen-
kezbleg, hogy a szogyokoket és a vel6k kapcsolatos képzOket és
ragokat — a mennyiben az nem az értelem rovasara megy —
minél vildgosabban kifejezésre juttassa;

2. az -und sz6tag hasznlataval az -end helyett azon veszszik
észre magunkat, hogy minden indokolas nélkiil egy negyedik
orrhangot teremtettiink a rumanban el6fordulo &, é és i orrhangok
mellett, holott pedig az «u» még eddig nem vala orrhang, és red
nem is vala, mint ilyenre, szUKség.

irjuk tehat a gerundivum alakjait kdvetkezetesen a t6ben
levé jellemz6-hangz6k megtartasaval: laudand, tacmd, cre”nd,
au<Jind.

Végil meg kell jegyeznem, hogy a maczedoni dialectusban
a font vézolt gerundivumi alakon kivil el6fordul még a kévetkez6
alak is: lauda-ndului, tacé-ndului és au<Ji-ndului.

O Parancsolé méd. A parancsol6 médot a hatarozatlan méd
alakjaitél szarmaztatjuk, még pedig Ugy, hogy annak negativ
forméjaban a jellemz6 hangzok egészen valtozatlanul hagyatnak;
pl: nu lauda, nu tacé, nu serié, nu au<Ji; mig a positiv formaban a
jellemz6 hangzon nyugvd hangsily a széalakba befelé vonulva,
az végel6ttivé, illetleg masodvégelbttivé lesz; igy; lauda, taci,
serié, auM.

Végel6ttivé lesz a hangsuly az els§ csoporthoz tartozd igék
positiv parancsoldjaban, ha a végel6tti szétag hossz, mint: a
ascultd, a aruncd, a manca stb. parancsol6 modban: ascllta,
arlinca, manca stb.

Mig ellenben, ha a végel6tti sz6tag révid, a hangsuly athu-
z0dik a masodvégel6tti hangzéra; pl.: a vétéma, a sfasia, a suera,
a impintend: parancsoléban: vetemd, sfasia, sierd, implintena!

Magatdl értetik, hogy, ha az ige egytagu sz6t képez, e szaba-
lyok ala nem vonhat6; hogy azonban a parancsol6 mod képzése
itt is érezhetd hatassal bir, kitlinik abbol, hogy, ha mar a hang-
stly a sz6ban beljebb nem huzodhatik, legalabb borultta lesz a
rov. hatarozatlan mod jellemz6je épen mint amaz igéknél, melyek-
nél a hangsuly beljebb koltozkddott; igy: a da, a sta igék paran-
csolja : da, sta.
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Igy tehat az els6 csoporthoz tartoz6 igék parancsolé maod-
jukat a hangsulyozasnal jelentkezd kivételt6l eltekintve épen azon
szabaly szerint képezik, mint a latin, vagy olasz igéek:

rom. lat. olasz,
laudav. nu l&da  lauda loda, non lodare

Ami az igék mésodik csoportjat illeti, itt a latintol eltérés
mutatkozik; egyuttal azonban annal szorosabb a rokonsag a ru-
man és ola9z igék kozott. Ezeknél ugyanis a positiv parancsold
modban az <« jellemz6 «i»-re véltozik, mig a latinban az val-
tozatlanal marad:|)

rum. lat. olasz,
taci v. nu t&ee tace taci, non tacere
aibi v. nu ave habé abbi, non avere.

Kivételt e tekintetben csak e két ige tesz: tinere, implere (lat.
tenere, implere), melyek parancsoldé maddjukban meg tartjak
valtozatlanil az «e» jellemzét; tehat: tine, imple (lat. tene,
imple).

A harmadik csoporthoz tartoz6 igék megtartvan atében 1évé
«€»-t, ismét a latin coniugatiohoz latszanak kdzelebb allani, mint
az olaszhoz, mely utébbi a hosszl «ex»-re végz6d6 igéket nem is
tekinti két kulon csoportnak, s igy az igék akar az egyik, akar a
masik «e»-t tlntetik fol a tében, mindenkor «i»-t kapnak a pa-
rancsol6 mddban az «e» helyett:

rum. lat. olasz,
crede, nu crede crede eredi, non credere
geme, nu geme  * geme gemi, non geraere.

Aharmadik ige-csoport még a kivételekben is mutat rokonsa-
got a latin és olasz harmadik coniugatidban, a mennyiben valamint
ezek, Ugy a rum. coniugatio is a : dicere, ducere, facéré igékbdl a
parancsolot azonos mddon képezi, sét a rumanban mint az olasz-
ban a «» bet( is elenyészik a t6 végérél; igy:

rum. lat. olasz,
di dic di
di duc duce
faa fac fa.

A negativ formaban valtozatlanal marad a jellemz6.
* Egyébként a facéré igének a roman népnyelvben ez a hatarozat-
lan modja: faré, s igy ez alakbdl rendesen van képezve a parancsold6 mod.
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A negyedik csoportot v. coniugatiot képezd igék szintén a
fenn emlitett szabaly szerint s igy ugyancsak hasonl6an a latin és
olasz igékhez képezik parancsoldjukat. Kivételt csak acoperire =
befedni, és suferire=tlirni, elviselni tesznek, a mennyiben ezek
Ugy képezik a parancsold6 mod positiv alakjat, mintha a harmadik
csoporthoz tartoznanak; tehat: acopere, sufere, és nem: acoperi,

suferi.
rum. lat. olasz,

airM, r. nu auN audi odi, non odire.

Aparancsold méd negativ alakja a fennemlitett mddon kivil
még ugy is képeztetik, hogy a személyragok mind a négy igera-
gozashan a «re» végl hatarozatlan modu alakhoz fiiggesztetnek.
De az ily alaku parancsol6 mdd csak a régibb irdknal s kivaldan
az egyhazi kényvekben fordul el ésitt is csak a tébbes szdmban;
igy: nu ve temere+p, cu voi sum=nolite timere vobiscum Bum;
tehat temereti temeti helyett. E részben ismét kozeli a rokonsag
a ruman és olasz nyelv kozott, mert ez utébbiban is talalkozunk
ily alaku parancsoléval; igy mondjuk: non te lo procurare, non ti
difendere, non durre stb.

Aruman nyelvnek egyik sajatja, hogy a parancsolé6 maéd
helyett gyakran a kapcsol6 mod személyeit veszi igénybe, igy:
lau<p, taci, au<Ji helyett mondja: sa lauqli, s& taci, sa scrii, s&
au'Li; szintugy a negativ alakban is; pl.: sa nu lau”i stb.

Veégil meg kell jegyeznem, hogy a maczedono-rumanok
a duna-balparti romanoktol eltéréleg képezik parancsold6 modjukat
és pedig képezik azt kétféleképen:

1. Vagy gy, hogy megtartjdk ugyan mind a négy igecsoport-
nal a roviditett infinitivus — hatarozatlan moéd — alakjat; de az
I., 1. és IV. igecsoportokndl a hangsulyt egy szétaggal a jellem-
z6rél héatrafelé vetik; mint lauda, tace, serié, audi;* vagy pedig:

2. ugy, hogy a jellemz6ket mind a négy igecsoportnal
kivetvén, azoknak helyébe bordit «a»-t fogadnak s az igy nyert
alak elé e kifejezést veszik fol: «las’ ed»; igy: las’ sa calca, las’sa
taca, las’sa arupd, las’ sa auda.d

D) Foltételes mod. Ennek két aga van, u. m.: 1 a kapcsold-,
2. az 6hajtd maod.

Masaim, Gram. 82. lap: calca, tace, arupe, auzi.
dU. 08 6831
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1 Kapcsold', vagy kotd mdd. Az egyszer(i id6-alakok kdzol
kapcsolé modnak csak jelen és mult ideje yan meg.

A jelen id6 a kapcsoldé mddban, szintigy mint a jelentd
mddban, a roviditett hatdrozatlan moédtol szarmazik s ezzel alak-
jara nézve is megegyezik; mind a mellett ama kildnbséggel: 1.
hogy a hol a jelent6 mod egyes szam( harmadik személyében
«a#t-betd forddl eld, azt a két6 mdd megfeleld személyében «ex»-be-
thvel cseréli fol és forditva;*) 2. hogy a két6 mdd egyes szamu
harmadik és tobbes Bzamu harmadik személye alakra nézve telje-
sen azonos; pl.:

L 1.
Jel. koté m. Jel. kot m.
laud sa laud tac sa tac
launNi « laudl tael « tac*
lauda « lauae tace « taca
I&d&Mm  « I&udam t&cem t t&em
|&udatl « laudati taoebY « t&cetl
lauda « laude tacu « taca

m. V.
Jel. koté m. Jel. koté m.
ered s& ered aud sa aud
crefli « crefli auni < au(ll
crede « creada aude t afE&
eredem « eredem auNim « auNim
eredeti t eredeti aujini « audioi
ered e creada aud « auda.

A mi a kapcsol6 méd mdalt idejét illeti, az a duna-balparti
ruméooknal tébbé nem hasznéltatik; de, hogy régebben volt
hasznalatban, kitlinik a régibb iratokbdl; igy: sa intrarem in satui
casei mele; sa ascultari mine; sa nu lasare cines fratale lui; sa
custarem; sa nu lasareMi cines cu fratale teu; sa dereptafile mele
spurcare.d) Azon irodalmi emlékek, melyekben ily kifejezések for-
dulnak el6, a duna-balparti ruméanoknal legfeljebb a 16. szazad
végéig vihetbk fel. Ezen tal napjainkig ez id§ hasznalatanak
nyoma sincs.

Annal silr(ebben hasznéaljak azt a maczedono-rumanok.
Ez id6 képeztetik a jelentd mod I. multjanak egyes szdmu harma-
dik személyl alakjatdl: lauda, tacu, scrisé, au<l\, még pedig, mint

1) Epen mint a latinban.
# Cipariu, Principia de limba 184—88. 1
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a fennebb ddlt betlikkel irt alakokbdl kivehet, oly modon, hogy a
tékhoz a kovetkezd ragokat adjak; egyes szam: rém, ri, re; tobbes
szam: rém, réti, re. E szerint lesz:

l. n. in. V.
sa) I&uda+rem s&tacu+rem s&scriaetrem  s&au(ll+rem
+  l&udatri « tacu+ri « scrise-fr! t aujl+rl
«  l&udatre « t&cu+re t scrise+re « aul+re

« l&udatrém  « t&outrem « scrise+rem  « aujj+rem
« l&udatreN  « t&cu+reti o scriae+re™  « auji-t-retl
« laudatre t t&eu+tre « scrisetre « au”l+re.a)

Mint latjuk ez id6alak a latin igealakok kozol hasonlit a
kapcsolé méd mualt idejd alakjahoz: laudaverim, tacuerim, seri-
pserim, audiverim stb.

Ennyit a kapcsolé vagy kété mod egyszer( id6alakjairdl.

Vannak azonban a k6t modnak Osszetett idGalakjai is és
pedig szam szerint kettd, melyek kdzol az egyik szarmazik a «sum™*
segédigének koté moéda jelen idejl személyeibdl és az illetd ige
mult részesuljébdl; mig a masik a «sum» segédigének két6 maoda
mult idejébdl és ugyancsak az illet6 igének valtozatlan mult része-
stiléjébdl.

Az els6 id6alak a latinhoz hasonlitva legkdzelebb all a
kot6é mdd mdalt idejd szenvedd forméajahoz, melyt6l csak abban
kilémbozik, hogy cselekvé értelemben hasznéltatva, a malt idejd
participiumot valtozatlanil alkalmazza valamennyi személyhez,
mig a latinban az igenév szam és nem Bzerint igazodik.

Az olaszszal egybevetve megfelel neki az olasz kot6 maéd
jelenje ugyancsak szenved6 alakban, de szintén ama kilonbséggel,
hogy, mig az olaszban a melléknévi malt idej(i igenév a személyek
szamahoz és neméhez képest valtozast szenved, a rumanban az
valtozatlanul marad.

Ha azonban ez id6alakok a ruménban szenvedd értelemben
hasznaltatnak, Ggy itt is a latin, vagy olaszban el&fordul6 tiinetek
merulnek fol, azaz: az igenév a személyek szama, illetSleg
neméhez igazodik.

X s& és nem se, mely utébbi a visszahatd névmast jelenti. A régi
nyelvemlékekben is mindenitt'b szlav hangjegygyei és nem «e»-vel fordul el6.
2 Ez id6t némelykor jov6 értelemben is hasznaljak.

Philologiai Kozlony. XI1. 8. 47
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Koté mod osszetett multba:

. n. ni. V.

1 s&fiu )
Egyes sz. 2. 8&fii | l&udatu || t&outu  sensu aunitu
& fi&

1 s8fia | L
Tobbes sz 2. s&fif | laudati [Lt@autli | 880 | aufilti.
3 s&fi&

K6té modban dsszetett régmalt id6t is kell néha megkulon-
boztetnink, mely elGall a kot mod malt idejébdl, hozzaadva a
rendes ige mult részesiil6jét: igy:

Osszetett régmalt id6:

n. ni. V.

Egy. sz. 1 s fiu fost - .
2. &fii fost m |&udatli | t&utt | &i8U || autitU
3. s&fia fost

1 s&fimifost 1

Tobb. sz. 2. 6&  fost J I&udatli  t&outli | scriatt | auflita.
3. s&fia fost
2. Az O6hajtd mdd. Az 6hajté mddban az egyszerii igealakok

kdzol csupan csak a jelen id6vel talalkozunk, ennek is csak az
egyik formdjaval, mely t. i. aképen all el6, hogy a segedigének
madjellemzd ragjait az illet6 rendes igének hosszu vagyis «re*-vég-
zettel bird hatarozatlan modu alakjahoz fliggesztjuk; igy: lau-
dare+ani, tcere+asi, credere+as8i, audire+ asi stb.

A mésik formdju jelenje az 6hajtdé mddnak mar Ggy szér-
mazik, hogy a segédigének modjellemz6i a roviditett hatarozat-
lan médu alaknak eléje és téle kilén valtan iratnak, miért is ez.
id6t mar az Osszetettekhez kell sorolnunk : igy:

l. n. ni. V.
1 as l&uda Qe crede aujli
2 a I&uda t&ce crede auyli
3 ar(e) l&uda t8ce crede ausj
1 am |&uda t&ce orede U
2 atf |&uda 1&oe crede audi
3. ar(u) lauda t&ce crede aufii.

Néha megesik, hogy a segédige dhajté moda képzdje [és a ren-
des ige alakja kozé a roviditett személyes névmasok dativusai: -mi,.
-ti,-i,si; -ni, -vi -li, -?i; vagy accusativusai: -me, -te, -se (-lu, -0);.
-ne, -ve, -se (-, -le) ékelédnek; ilyenkor a hatarozatlan méd «re*
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8zbtagja elmarad s annak helyét a roviditett névmas alakja
foglalja el; igy: lauda+me+a8i, lauda+te+ai, lauda+se+ar,
lauda+ne-fam, lauda-fve-fati, lauda+ setar; vagy aszemé-
lyek barmely mas vonatkozasaiban; mint: lauda-fve+a$i, lau-
da+ne-fafi, lauda-f me-far, lauda-|-lu-J-ar, lauda-fo-far, lauda
-fi-far, lauda+le + ar és igy tovabb.

£ tekintetben nagy a hasonlatossdg a ruman és olasz viszo-
nyitott 6hajtd mod alakjai kozott, mely utdbbiban szintigy el6-
fordulnak a rendes ige alakja mellett a réviditett névmasok; pl. :
Mi difenderéi, Ti difenderésti, Si difenderebbe, Cidifenderémmo,
Vi difenderéste, Si difenderébbero sth.

Vagy vegyink egy Osszehasonlito példat egyenes és részes
targyat kivano igével, mely a rumanban a réviditett névmasoknak
dativusait tiinteti el6, s mely hasonléan megegyezik az olaszszal,
igy: mi-flu-fasi-fprocura,$i-flu-fai+procura, si-flu-far-fpro-
urra, ni-flu-fam,procura, vi-flu-fa$i-fprocura, si-flu-far-fpro-
cura. Olaszul: lo me lo procurarei, Tu te lo procurarésti, Egli se
lo procurarébbe, N6i ce lo procurarémmo, Voi ve lo procuraréste,
Essi se lo procurarébbero stb.

SOt hasonlo jelenség eléfordul a magyar nyelvben is ugyan-
csak a személy-viszonyitott alakban, csakhogy a magyarban az
ilyen alak ugy all el6, hogy az 6hajto mod jellemzgje «n» csat-
lakozik elébb az iget6hdz s csak ugy kovetkezik a viszonyito «1»
s végre a személyrag; igy: szeret-né-l-ek, alda-na-I-ak stb.

Az emlitett jelen idejii két alakjan kiviil van még az 6hajtd
modnak, félmaltidejli alakja, mely el6all az vrere segédigének fél-
mult idejd személyeibdl, hozzaadva a hatarozatlan maéd roviditett
alakjat; -igy: vream, vreai, vrea, vream, vreati, vrea lauda, tace,
serié, au<Ji; tovabba a cselekvés bevégzettségének kifejezésére két
arnyalata.

Még pedig az egyik, mely szarmazik a vrere igének malt
idejd, dsszetett alakjabol hozzaadva a rendes ige hatarozatlan modu
alakjat valtozatlanul; tehat: am vratd, ai vrutd, a vrutt; am vrutd,
a$i vrutd, a vrutd lauda, tace, serié, audi;*) a masik pedig a habere
= avere segédigének 6hajté méda alakjaibol a fire = lenni igének,
hatarozatlan mddu alakjabol és a rendes igének mualt részesilé-

% A szatmarmegyei Ugynevezett «avesi> dialectusban: am wut, oi
vut, a vut, am vut, ati vut, a vut lauda, tace stb.
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jébol; igy: a$i fi, ai fi, ar(e) fi; am fi, afi fi; ar fi laudatd, tacutd,
scrisi, auditl sth.

E sorokban véltem &sszefoglalhatni a ruméan Aaltalanos
igeragozasra vonatkozo szabalyokat. A mi az igék specialis rago-
zasat illeti, az a jelen sorok keretén kivil esik.

Az é&ltaldnos igeragozas tablazatos attekintése.

. ii. ni. \YA
Hatarozatlan mod:
Teljes alak:
Céutare Védere Credere VShnire.
Roviditett alak:
A Canta A véde A eredé A VS,

Jelen részesulé:

hn.: Cantattorii ~ Vfcflettorili  Crede+torili. Veni+torii
nn.: Cant8+toari& VBfe+toar&  Crede+toaria Veni+toarial)

Mult részesuld:
hn.: Canta+tl Veru+tl Cre/u+tl Veni+tl
nn.: Cantatt& Veju+t& CrefuH& Veni+tft.

Gerundium:
Céanta+nd V/Sjlé+nd Crené+nd Veni+nd.
. Jelenté mad:
Jelen ido: ) .
Egy. sz 1 Cant+is Ved+U Cred+U Vin+u
» 2. Can$+l ) Ve{l+ 9 Cre$+l K Vin+l 9
3. Céanta Vedé CredS Vine
Tobb. sz. 1 Canta+mu  Vede+tmu  Crede+tmu  Vini+mi
. i i . (venimu)
2. Cénta+"i Vede+$i Crede Vini+£
. . . ~ (veniti)
3. Cantfi, Ved+U Cred+U Vin+u

# A latin ns, ens; az olasz ente végzetd alak a rumanban is megvan,
de nem mint részestil6, hanem mindig mint fénév vagy melléknév; pl.
Parinte = szUl6, omi potinte — hatalmas ember stb.

* Enekelek stb. —8 LAatok stb. —4) Hiszek stbh. — B Jovok stb.
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. 1 ni. \V2
Félmult id6:
Egy. sz. Cant+am Vede+am  Crede+am Vini+am
Cantat+&i Vede+ai Crede+ai Vinia+i
Cant+a . Vede+a Crede+a Vini+a
Tobb. sz. 1 Cant+amU  Vede+ami Crede+tami  Vini+ami
2. Cént+atf Vede+ta$i  Crede+ta$  Vini+a$
3. Cant+a Vede+a Crede+a Vini+a
_ I* Egyszer(i malt ido.
Egy. sz. 1 Cénta+l Veflu+i CreMu+i.  Veni+i
2 Canta+$ Veru+ji CreMu+9l  Veni+Mi
3. Cantd Vefll Crejli Venl
Tobb. sz. b Canta+tmu  Vetu+rmi  CreMu+mi  Veni+mi
Canta+tu Vedu+tu  Credu+tu  Veni+tu
3. Canta+ru(re) Vefu+ru(re) Cre”u+ru(re) Veni+rufre))
I1. Egyszerl malt ido.
Egyes sz 1 Canta+r&m  Vetu+&m Creflutr&m  Veni+r&m
2. Canta+ra8i  Veflu+rapi Creju+r&fl  Veni+rapl
3. Cantat+ra Veflu+ra  Credu+rS, Veni+ra
Tobb. [sz. Aé Céanta+r&mi  Vedu+rami Credu+rami Veni+r&mi
Canta+r&fl ~ Vefu+rd$f Credu+r8$i  Veni+rati
3. Canta+rS Veru+rS.  CreJutra  Veni+&

Osszetett malt idé.

Egyes sz. 1L Cantati+am Vedutudam CreMutli+am Venitu+am
2. Cantat(+ai  Veputl+ai Creduti+ai Venitu+ai
3. Céntati+a  Vejutli+a Creputi+a  Veniti+a*)

Tobb. sz. 1 Cantatu+ami VeMutli+amuCre utli+ami Venitu+am
2 Cantatu+a$l Ve utu+a™) Cretutu+a  Venitu+ahi
3. Céantatu+a  Vejlutu+a Crefutu+a  Venitud a

I. Egyszer( régmalt idé.

Egyes sz. 1 Cantatsem  Veflursem Crefu+sem  Veni+sem
2. Cantatse™  VeuB+se Cre§n+se5| Veni+seftf
3. Cantatse Vejlutse  Creflut+se Veni+se

Tobb. sz. 1L Cantatsemu Ve“u+semu Credu+semi  Veni+semd
2 Canta+se™  Vefu+se$i Creflu+se# — Veni+sen
3. Canta+se Vetutse  Cretu+se Veni+se.

Bt Els6, dsszetett régmult.

Egy. sz. 1 Aveam
2. Aveal
3. Avea

Céantati 1 Vefluti JCre"utU VenitU

# Csak Maceddnidban szokasos a tobbes szam.
® Vagy a segédige személyei a muilt részesilé elé téve és ettdl
kdlon irva.
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l. . n. II. V.
Tobb. sz. L Aveami ) 1 1 1 .
2. Aveefli Cantat ;Vedutu Credutl \ VenittL*)
3. Avea I

111, Masodik dsszetett régmult id6.

Egy. sz. 1 Am fostii ] .
2. Al fostl Céntatfi  Vedutu HiCredutU I} Venittt

3. Afosti  J 1
Tobb. sz. L Amufosti *1 )
2. Adifostli | Cantati  Veduti  >Credutl  \enitft*)
3. A fostl ) 1
IV. A harmadik, dsszetett régmault idé.
Egy. sz 1 Eram 1, ]>V 1 )
2. Erai BCantatU efluti  \Creduti 1Veniti
3. Era 1 1 |
Tobb.sz. 1L Eramii . ]l . 1
2 Erafl "Cantatl  1Veduti Credutii  f Venitu.
3. Era 1
1. JOv6 id6:
Egy. sz 1 Voi 1. . . 1
2. Vei }Canta }Vede i CredS Veni.
3. Va 1

Tobb.sz. 1 Vomi 1
2. Veti )i\Cénta Vedé CredS

3. Vor I 1

I

1. .

Veni.

f

vagy: Canta+voi, Vede+voi, Crede+voi, Veni+ voi sth. ossz

1. Jov6 (mdlt jovo) ido :
Egy. sz. 1 Voi ) J 1
2. Vei fi cantatt %ﬁ Vedutli 1fi credutl 5
3. Va 1 1
1
1

Tobb. sz. L Vomii 1 1
2. Veti fi cantati >fi vedutti }ﬁ credutii
3. Vor 1 1

Parancsol6 mad.

Természetszer(ileg csak jelen ideje van.

Egyes ez 2. sz. Cant& Vejli Crede . Yina
Tobb. sz. 2. sz. Céanta+$i  Vede+ji Crede+$f  Yini+tl.*)

1) Ez az igealak csak Macedonidban otthonos.

# Vagy a segédige hatravetésével: venitii+am fost stb.

J Tagadd alakban: Nu C&nta, Vede, Crede, Veni; a tobbes szam
olyan mint a positiv.
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I. n. I1. IV.
K&té mod.
Jelen id6:
Egyes ez 1 S& Cantti be Vedl se Credi sa Vin+y
2.« C&np « Vejli « CreMl « Vin+l
3. « Cante Veadd < Creadft « Vin&
Tobb. sz. 1 S&Céntd+mika Vede+mti S Crede+mis&V/eni+mo
2.« Canta+Jl » Yede+M  * Crede+M  » Veni+/
3. « Caote » VeadS, CreadS, » VNS,
Malt id6:
Egy. sz 1 Safid )
2. « fii | Cantatti |
3 e fi&
Tobb. sz. 1 S5 fimu ) J J )
% « %' Cantatd j Veduti Creflutd J Venittt*)
. «

Osszetett régmult id6:
Egy. sz. 1 & fiu fost . o )
2. « fiifost Céntatl, iYe utti, iCredutd JVenitl
3. o fid fost
Tobb. sz, 1L SSafifidind \
2. ofi$ fosstﬁjtgéntatu |1VedutU | Credutu)I Venittt

3. diS fost
Ohajtd mod.
Jelen id6:
Egy. sz. 1A% | ) )) )
2.A ?Canta \ Vede rede Veni
3 Ar(e) J 1 J
Tobb.sz. L Ami > | 1 k \ )
2. AH I Canta Vede Crede Veni;
3. Ar(u) I | i i

vagy: a segedigét hatra téve: Cantare+api, Vedere+api, Credere-re,
enire+a3i stb.

Félmalt id6.
Egy. sz 1Vream )
2. Vreai \ Canta \ Vede \Crede \Veni
3. Vrea
Tobb.sz. 1L Vream )
2. Vreati Cénta Vede J Crede Veni
3. Vrea

*) Van ezen kivil egy masik maltja is a kot modnak, mely azonban
csak a macedoni Kkiejtésben otthonos; igy: Sa cantarem, sa c&ntarest, sa
cantare, s& cantaremd, s& cantarefi, s cantare stb.
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l. Il. m. V.
Els6-alaki mult:
Egy. sz 1L Amvrutl
2. Al vrutl Canta Vede Crede Veni.
3. Avruti
Tobb.sz. L Ami vrutd
2. Adivruti  Canta Vede Crede Veni.
3. Avrutl
Masodik-alaki malt :
Egy. sz. 1 Asifi ' J
2. Al fi ] Cantatl  J Vedutl Credutl Venittt
3. Ar(e) fi
Tobb. sz. 1 Amdi fi ) J
2. ASifi Cantatt  J Vedutl Credutil Venittt.
3 Ar(a) fi

Végli megjegyzem,

hogy a rumanban a «consecutio tempdé-

mma egyaltalan nincsen kifejlédve s igy bar a nyelv a kilénbdzé
id6fogalmak Kifejezésére kilonbdzd alakokkal bir, mint példaul
a multnak kifejezésére 3, a régmultnak kifejezésére plane 4 alak-
kal is, mind a mellett tetszés szerint hasznalhatni akar az egyiket,,
akar a masikat a nélkil, hogy az az értelem rovasara esnék.

Kiss Giboe.

Erdélyi czigany népdal;

Kefe caje romani,

Sa has mange pirani,
Ke géndende, ke len lau,
Da me ode na kerau.

Ke vodi man pararau,
Kana ekha ca dikhau;
Ke e caje romani,
Sar o salo luludi!

Valamennyi czigany lany,
Szeret6m volt mindahany,
Azt gondolta elveszem,
De én aztat nem teszem.

Mindegyikeért faj szivem,
Ahényat Iat a szemem:
Mert a mennyi czigany lany,
Szép viragszal valahany !

Belényesi olah czigany. (Eredeti czigany népdallamat 1 az «Eth-
nologische Mitteilungen aus Ungarn» 1. fiizete zenemellékletén, 9. sz. a.)

Feljegyezte és forditotta Herrmann Antal.
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adalékok a régi magyar irodalomhoz.

1. Foktbvi Janos.*)

Toldy F. Dedk szabasu magyar versek torténete czim alatt
irt dolgozataban (Kisf. Tars. Evk. V.) 6sszedllitja amaz irok sorat,
kik a XVI—XVIII. szdzadokban a klasszikai verseléssel megpro-
balkoztak.

Toldynak e munkassaga nem elsg kisérlet, s nem mindenben
eredeti, de eddig legteljesebb 6sszeallitdas. El6tte Rajniss (Kalauz
1782), Séndor Istvan (Rabner satyrdit bevezett értekezésében
1786), Szombathi Janos (Mind. Gydijt. 1789), Virag B. (Pest 1804,
Mossocsinal), majd Kazinczy Ferencz (Tud. Gydjt. 1819.1) dolgoz-
tak e kérdésben, bévitvén az el6bb ismerteket adataikkal. Toldy
mindezek munkéja eredmeényét dsszefoglalva, s az altala talalt gj
adalékokat beleigtatva allitotta 6ssze a deakizalé versel6k sorat.

Ez az dsszedllitas azdta maig nem volt kiegészitve, pedig az
id6 tobb 0j adalékot vetett folszinre. Tobbet ne emlitsek, a histo-
ridé irok kozott nem egy volt, a ki klasszikai versben irta egeész
a mi kozben e kérdésre napvilagra jott, inkébb egy ilyen 0j versel6t
kivanok bemutatni, kinek nevét czikkem elejére tliztem. Foktovi
Janos a protestans vilagnak egy a sz6 szoros értelmében elteme-
tett alakja, kinek nevét Lumpe-Ember, emlékét egy kéziratos
konyv tartotta fenn. Kényvének czime: Az Ember életér6l, termé-
szetérdl, allapotardl irt Prédikatiok konyve, melyet Foktdvi vaczi
pap kordban 1614—15 kozott irt. Prédikacziok vannak benne
osszegydjtve, rendbeszedve, Ugy hogy az emberrgl vald tudasnak
XVE. szézadi kézikonyvét adja. Elkiséri az embert bolcs6jétol
kopors@jaig, magyardzva mindazt, a mire az embernek életében
sziiksége van, Istent és a vallast, az Istennek tetsz6 életet, a meg-
becsult fiatalsagot s a megérdemlett aggkort, a gondtalan gyermek-
éveket s az élet delének faradalmait; tanitva az erkdlcsi és a vilagi
életet. Ez a konyv korulbelil mindazt magaban foglalja, a mi a
XVII. szazad elején az emberre vonatkozd tudasnak targya lehe-
tett. Mint ilyen teljes, egész és rendszeres. Az egyes prédikaczidkat

*) L. Magyar Koényv-Szemle 1887. 76—388.
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Foktovi valOBzinilleg Vaczott mondotta el kilonféle alkalmakkor,
8midén mar egyltt voltak, talan sajto ala akarvan adni, irta
0ssze.

Foktovi Janos val6szinlileg ama Fogthily-csaladnak elédjei
kozul valo, mely Komérom és Hajdu megyékben maig él6, tekin-
télyes nemes haz. A protestantismns szolgélataban tobb Foktdvit
talalunk, kik kozott mar a XVI. szazadban kivalt Janos és Maté.

Janos sziletett 1566-ban Tolnan, Debreczenben tanait, 8
Veresmarton és Szegeden volt iskolamester, 1592-ben Gzegléden
avatta fel Kortvélyesi plspok, ett6l az id6t6l Adacson, Thokdly-
ben s mésutt volt prédikator, mig 1604-ben Vaczon telepfiit le.
Véandorlasaira vonatkoztatva irja jegyzéseit. A ki sokat jart, sokat
tudhat az beszélni stb. Vacz adott nyugalmat, a hol 1619—1625
kozott halhatott el. Eletérdl alig emlékezett meg valaki. Adatait
maga jegyezte fel s adta &t az utédoknak. Kényve megmentette a
megsemmisiiléstél.

Prédikaczidi kozé ékelni szokott kulonféle idézeteket, Calvin
és kora tudosainak irasaibol, az egyhazi atyakbdl, a bibliabol és
zsoltarokbol, s6t a Klasszikus kor ir6ibdl is. Ezeket az idézeteket
hden adja, s hogy mindenki megérthesse: leforditja maga és pe-
dig alakilag is h(i forditasban. Ily médon a latin hexametert ma-
gyar hatos-versben, a latin distichont magyar par-versben adja
vissza. Ez a magyarazata forditasainak, melyeket nem sokara talan
eredetiek is kdvettek. Kdtetében eredeti ketté van (kdzdltem M. K.
Szemle 1887.), forditott egy csomo6. Mind azt kdzdlni sem terliink
nem engedvén, sem értékilk miatt nem léven kivanatos; néhany-
nak kozlése aran, megvaltjuk e faradsagot.

Edeu alomra szemed ne bocsasd addig 6h ember,

Nappali sok blndd, mig nem szamlaltad el6.
igy ifjusagbdl kijutvan, vénség idejét

(Noha kés6n) jobbitsd, ne vessz el blineidért te.
Ifjusag virdgat ordogre kolti sok ember,

Rosszat, vénségét Istenre kotni akarja.

Térjen utoljara Istenhez, befogad Ugyis.
: ) iy (Fol. 2936

Sok nyavalyak az embert kornyékezik aztan,

Vagy keres és ha talalt, megszanja félti hogy elkel,
Vagy mid6n dolgét rogton s lankadtan mutatja,
Halogatd, vard, tudatlan, végre vagyodo,
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Kedvetlen, feddd, elmulton csak dicsekvo,
Meég hogy gyermek volt, prébalja feddni kicsint csak;
Vének elméjét végre sok nyavalya tori.

(Horatius: Ars poet. Multa senem etc. Fol. 314a.)

E két mutatvany koziil az elsd eredeti, a masodik forditott.
Mind a kettd meggy6zi az olvasot arrol, hogy ir6juk nem volt
kozonséges versel6 a klasszikai versiras gyermekkordban. Sem
elétte, sem utana egyhamar nem volt, a ki beérte volna &t, mert
ezek a versek, a mai izléshez viszonyitva, nagyon diczogdsek ugyan,
de a XVIL szézadi prozodiaval mérve, valdsdgos gordilékeny
versek. Az els6ben alahlzott két sor gondolata barmely ir6t
megel6z e korbdl, ugy magéért a gondolatért, mint annak kifeje-
zesheli szabatossagaért. Foktdvi Janos Toldy sorozataban Diosi
Gergely dedk utan Szenczi Albert el6tt allhat, a XVI—XVIL
szézadok taldlkozojan, haladastjelez a XVI. szazad verselésében.
Foktovi Janos e nehadny versforditds és toredek révén helyet

foglalhat a magyar irodalom mdaltjaban.
Erdélyi Pal.

AD ARNOBII ADV. NAT. L. IV. C 24.

Apud Amobium Adv. Nat. 1 IV. c. 24. legimus:

Numgquid rege a Cyprio, cuius homen Cinyras est, dictatum
meretriculam Venerem divorum in numero consecratam ?

Hoc loco codex Parisinns 1661. dictatum praebet, quod
Reifferscheid in editione sua, de emendanda corruptela desperans,
asterisco notavit. Nam coniecturam Gelii, ditatam, cum apud
Clementem, Arnobium et Firmicum Maternum, praeter quos de
Venere a Cinyra consecrata nullos habemus auctores, eum a rege
divitiis ornatam esse nusquam legamns, iure noluit in testim
recipere. Séd multo planiorem ingredi licet emendandi viam, si
tenemus, quod ad qu&stionem solvendam maximi est momenti,
scilicet Amobium et hsec et illa, quae L V. c. 19 de eadem re
profert:

Nec non et Cypriae Veneris abstrusa illa initia prseteribi-
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mus, quorum conditor indicatur Ginyras rex fuisse, in quibus su-
mentes ea certas stipes inferunt ut meretrici et referunt phallos
propitii numinis signa donatos

ut alia permulta, a Clemente Alexandrino sumpsisse neqne
praeter ea, quae apud auctorem suum legerit, quicquam ndvi hoc
loco posse requiri. Clemens enim in Protreptico [cap. IL 13]
b»c dicit:

olt fan fie Kanpcoq *6 Wi/atcaryq Ktwpag' 7tapaiteiaat itor av ol
Tept 24V 'A<ppodiT7jVO pay Xatvr a opyta ex vuxtos rjiiipa izapa-
o6oij'/ac ToXfirjtrag, <piXori[ioufxe)/oq fretdoat x 6pvyv itoXhtda

et paulo post (cap. Il. 14.):

rj fav o6v a<ppoyswjq re xai K>jxpoyevrlq, ij Ktvépa <PpiX7),
rrjv M<ppodi~7)v Xéya) . . . tpaXXoq rotg puouflLévocg Ny riyyTfj r'v
ftor/tx”v im6cdoTae * vo/ieepa dK et a pép oo atv aurjj oi fiuoé-
[Aevoe coq kzaipa épaazai.

Quibus si addis testimonium Firmici Matemi [De err. prof.
rel. ¢. 10], qui praeter Clementem, etiam Arnobium ante ocnlos
babuisse videtur:

Audio Cinyram Cyprium templum amicae meretrici donasse
.. . statuisse etiam ut quicumque initiari vellet secreto Venerie
sibi tradito assem unum mercedis nomine deae daret .. . Bene
amat6r Cinyras meretriciis legibus serviit: consecratae Yeneri a
sacerdotibus suis stipem dari iussit ut scorto

certe Venerem, t\v Kevlpa ipiXyv, amicam regis meretricem, ab
Arnabio loco in quaestionem vocato dilectam meretriculam nomi-
natam esse concedes. Neque enim verbum diligendi, quod fortasse
offendet nonnullos nimium scrupulosos, prorsuB alienum est a
significatione huiuscemodi amoris, ut Firmicus Maternus aatrolo>
gus, qui paulo post Arnobium vixit, docet 1 Y. c¢. 14: Qui stultas
mulieres ac temerarias Bummo dilectionis prosequantur affectu.

G. Németh?.
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CSOKONAI ES KOTZEBUE.

Kotzebuenak tudvalevéleg szintén nagy hatasa volt a magyar
irodalomra is. Komoly szinm(ivei kozt leghiresebb a Metischenhass und
Beue, mely a német irodalom torténetében mind végig szerepelni fog
8 melyet egy Saint-Marc Girardin még mindig elég érdemesnek talalt
arra, hogy a szenvedélyek festési modjanak mult szézadi példanyadl fej-
tegessen nagyszabasu miivében, a Cours de littérature dramatique-ben,
Thackeray pedig orokre halhatatlanitott egy par jelenetében, Pendennis
ezim( regényével. Ez a nevezetes darab Bayer becses kutatasa szerint
1792-ben le lett mar forditva Bikfalvi Koré Zsigmond altal s e forditas-
ban allandé repertoir-darabnak maradt hazai szinpadjainkon. Ezuttal
egy mésik érdekes bizonyitékat nyudjthatjuk a Menschenhass und Reue
hatasanak nalunk, egy magyar szindarabban. Az utdnzé nem mas mint
a mult szazad nagy tehetségli s érdekes egyéniségli kolt6je, Csokonai
Vitéz Mihaly, s azon mlve, melyben ez utanzas nyomai folfedezhetek:
a Gerson du Malheureujc [Fils du Malheur 7], még pedig abban a kidolgo-
zasdban 8 ama részleteiben, melyeket Toldy Ferencz a Xenueti Konyv-
tar-féle kiadas jegyzetei kozt kozol, megemlitve, hogy e kidolgozashan
a darab — egykoru foljegyzés szerint— «1795. febr. 28. jatszddtatott
Debreczenben, a collegiumban®™.

Mi a két szindarab tartalmat illeti, a legtavolabbrdl sem fedez-
het6 fol rokonsag kozottik. IMEg a két foalak egyénisége sem egyezik.
Gerson du Malheureux egy *26 éves ifji», ki elvesztett kedvese utan
kesereg, boldogult anyjardl &brandozik s kéborlasai kdzben a darab
Végén egész véletlenlll, vagy batran mondhatni: érthetetlendl atyjat leli
fel. Meinau baro ellenben 30—40 kozt levd javakorabeli férfid, kit neje
hiitlensége tett remetéve, s ki vegli blinét megb(inh&dott nejére talélva,
neki megbocséat s kibékil a vilaggal. Minddssze abban hasonlitsak egy-
mashoz, miszerint mindketten visszavonUltan €lnek a nagy varosok
zajatol s embergytldlet ideiglenes martalékai. Az aldbbiakban parhuza-
mosan egymas mellé allitjuk ama részleteket, melyekben a helyzet, a
dialdg jellemz6 egyszavisaga, szaggatottsaga, a reflexiok ize-szine hatéa-
rozottan Kotzebuera vall Csokonainal, vagy egészen Csokonaira emlé-
keztet Kotzebuendl; valamint azon részleteket, melyek gondolatok, st
kifejezések tekintetében egyenesen Kotzebue utan vannak irva, vagy épen
forditva. Mint nem épen érdektelen aprdsagokra, mar itt utalunk arra,
hogy Malheureuxnek is mint Meinaunak ebédre kellene mennie s nem
akarja elfogadni a meghivast; valamint arra, hogy Ferencz, ki az Un-
bekannter szolgajanak még nevét is elkdlcsdnbzte, szép természeti fek-
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véssél bird z(g utan dhajtozik, Hanswurstot emleget, mir6l mind Frans
is beszél Kotzebuenal a til. felv. 3. jelenetében.

Kotzebue.
l. Akt. 1 Scene.

Unbekannter (nach einer Pause).
Du spractst gestem Abends —

Fr. Von dem armen Bauer.

U. Ganz recht. o

Fr. Sie antworten mir nicht ?

U. Sprich weiter!

Fr. Er ist arm,

U. Woher weisst du das ?

Fr. Er sagt ee.

U (bittér). 0, sie sagenund kla-
gén viel. )

Fr. Und betriigen viel.

U Richtig.

Fr. Dieser nicht.

U. Warum nicht ?
_ Fr. Das fuhlt sich besser, als ee
sich sagt.

U. Narr. .

Fr. Ein gefuhlvoller Narr ist
{nehr werth, als ein eiskalter Kliig-
er.

U. Das ist nicht wahr.

Fr. Wohlthaten erzeugen Dank.

V. Das ist nicht wahr.

Fr.Und beglicken mehr den
Geber, als den Empfonger.

U. Das ist wahr, .

Fr. Sie sind ein wohlth&tiger
Herr.

U Ich?

Fr. Ich bin hundertmal Zeuge
davon gewesen. ]
_U_ Ein wohlthatiger Mensch ist
ein Thor.

Fr. 0, gewiss nicht.

U. Sie verdienen’s nicht.

Fr. Die meisten freilich nicht.

U Sie heucheln.

Fr. Sie betriigen. ]

U Sie weinen ins Angesicht.

Fr.Und lachen hinter dem
Rucken.

V. (bittér). Menschenbrat f

Csokonai.

Malh. Ferencz.

F. Tessek!
Malh. Hat ?
F. EL
Math. Van ?
F.  Nidcs.
Malh. 1tt?

F. Itt.

Malh. Hogyan ?

F. 6 jOember.

Malh. igy hat boldogtalan.

F. Jois, boldog is.

Malh. Az lehetetlen.

F.  Annak t?gtja magat,
stb.

_F. Avarosi tarsasag kicsino-
sitja a testet és lelket.

Malh. Az nem igaz.

F. Az emberekkel val6 tar
salkodas a boldog életre vezet ben-
ninket stb.

Malh. Az nem igaz. o

F. Es az embereknek életét stb.

Malh. Az igaz.

F. Azok szegények es parasztok.
Malh. Azaz nincs annyi modjuk
a hunczfutsagba.
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Fr. Es gibt Ausnahmen.

U Wo?

Fr. Unser Bauer----------------

V. Aber wenn er Itigt------

Fr. Er ligt nicht. )

U. 0, die Menschen eind gebo-
rene Ligner.

Fr. Leider 1

3. Scene.
Franz (alléin).

Ein guter Herr, aber das Beden
verlernt man fast bei ihm. Ein
braver Herr, aber ich kann nicht
klug aus ihm werden. Auf jedes
Menschenantlitz schimpft er und
kein Armer geht hilflos von semer
Thir. Schon drei Jahre bin ich bei
ihm, und noch weiss ich nicht, wer
er ist. Ein Menschenfeind, das ist
klar; aber ich wette, seine Mutter
hatihn nicht dazu geboren. Dér
MenBchenhass ist in seinem Eopfe,
nicht in seinem Herzen.

»15 S

Fr. ﬁkUsst sie). Armer Herr, wie
mus8 lhuen mitgespielt worden
eein, ehe es dér Welt gelang, dic-
sen furchterlichen Menschenhass,
diese schauerlichen Zweifel an Tu-
gend und Bedlichkeit in 1br Herz
zu pflanzen. (Fr sich, ihn betrach-
tend.) Nunwieder geleseu. Sogebt
es den ganzen Tag. Flr ihn hat
die schone Natdr keine Freude
und das Leben keinen Reiz. Ich
hab’ ihn in drei Jahren nicht ein
einziges Mai lachen seheu. Was
soll daraus werden? ein Selbst-
morder |—Wenn er sich doch nur
an irgend ein lebendes Wesen in
dér Welt kettete, und war’ es auch
nur ein Hund, ein Canarienvogel!
Denn etwas muss dér Mensch doch
lieben. Oder er, wenn er Blumen
z0ge, oder Schmetterllnge sam-

Fr. Szemmel latott tandk {szem-
tanuk) bizonyitjak, kiknek szavok
megeérdemlik a hitelt.

Malh. Angyalok ?

F.  Nem, hanem emberek.

Malh. Mér hat hazudsz.

F.  No hat nem hitelesek I ..

li. felvonés.
I. jelené?. Ferencz (egyedl).

Boldog Isten! miket kell még
az embernek érni. Fél esztendeie
lesz, h kiutaztunk Franczia-
orszagbol; de mar az azota a beszé-
det is elfelejtettem. Az az én uram
eqy igaz j6 ember, az tagadhatat-
lan, mégis minden kuldnbség nél-
kil bosszankodik............... Két
esztend6 Ota egy mosolyodasat sem
volt szerencsem l&tni...............
unalommal, utalattal, gyUloléssel
vonul fel minden szava és moz-
dulasa. Irtozik az emberi tarsasag-
tol, maga setét elmelkedésevelhi-
zik. En az0lta mas vilagba szalac™
tam volna téle, de tudom, hogy ez
G rajta csak_szerencsétlenség; az
6 szive, jO indulatja hajlandd a
nyajassagra e€s szeretetre; lelke
na?y,es nemes, biiszkének is mond-
hatnam; érzése forro, tartds és ér-
zekeny, de elméje a felsGbb iroktol
kipallerozva, egész viselete egy
emberi tarsasdghoz van alkalmaz-
tatva.
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melte t — Nein, er thut nichts als
lesen. Und wenn er einmal den
Mnnd 6ffnet, so sprudelt ein Finch
iiber dasganzeMenschengeschlecht
heraus.

Dritter Akt.
1S

Fr. Ein so edler, ein so braver
Herr.

V. (b38e)..Willst du mir schmei-

cheln ? Pack dich fort!

Fr. Bei meiner armen Seele ! es
geht mir vdm Herzen. Wenn ich
so im Stillen zusehe, wie Sie um
sich her Gutcs wirken, wie Sie so
die Noth eineB Jeden zu lhrer ei-
genen machen, und doch selbst
nicht gliicklich sind — ach! da
blutet mir das Herz. )

U. (weich). Ich danke dir....

3 S

Unbekannter (egy neheztel$ 6sz-
szeszOlalkozés utan). Du bist mein
einziger Freund.

Fr. Dér Titel, den Sie mir gé-
bén, macht Alles wieder gut.

4 S

U. Franz!

Fr. Gnadiger Herr!

U Wir mussen auch fort!

Fr. Wohin ?

U. Das weiss Gott.

Fr. Ich folge lhnen.

U Allenthalben ?

Fr.In den Tod ! )

U Wollte dér Himmel, dort ist
Ruhe ....

HARASZTI GYULA.

F .....Te benned felséges
tt')keletegseﬁ?k vagynak ott =

M. Hizelkedni akarsz, l6dulj el6*
lem, nem tlirhetlek.

F. Ne légy, uram, tovabb oly
komor allat stb.

M. Bosszantasz! )

Fr. Uram, ne “neheztelj
azért, I%mlgdmondottt;;lm;t |

M. Egyetlen egy baratom va
(At('jleli%y V 4

redm

M. Ferencz, csak menjunk.

F. Hova?

M. Nem tudom, keészits el min-
dent.

F. Kesz vagyok, uram, ate bol-
dogtalansigodat a vildgon tul is
kisérni.

M, Yajhatal!l... .

E csekélységhdl is latni, hogy még mindig nincs kimeritve a német
irodalom Csokonaira gyakorolt hatdsanak bivarlasa.

Haraszti Gyula.
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Dr. Asb6th Oszkar. Révid gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest. Singer és
Wolfner kiadasa. 1838,

Ez a kdnyv igazan az, a mi lenni akar, egyengeti a kezdet nehéz-
ségeit az el6tt, a ki az orosz nyelvwel meg akar ismerkedni. (Ez a
nyelvtan csakis az orosz nyelv legfontosabb alakjaiba és fordulataiba
akarja a kezddt bevezetni, még pedig a lehet6 legrévidebb (ton.* (EIS-
sz0.) Hogy a szerz6 mikép targyalja magat az orosz nyelvet, nem aka-
rom biralni; 6 nalunk mindenesetre a leghivatottabb e téren, a ki joggal
hivatkozhatik a tiz évre, melyet az egyetemen az orosz nyelv tanitasa-
val eltoltott. Ez a kényv egyetemi el6adasainak mintegy gydjteménye;
ugyanaz a szellem, ugyanaz a modszer lengi at egész konyvét, a mely
eelGadasait jellemzi. Itt csakis a modszerre akarok néhany megjegyzést
tenni, mert nem mindig ugyanaz a helyes a kényvben, a mi czélra vezet
az él6 szoval tartott el6adasoknal. Folt(ing sajatsaga a kényvnek, hogy
atanul6 szdmara semmi forditdsi anyagot nem ad. Az egyetemen
helyes ez az eljarés ; s ott pdtolja ezt a hianyt mar a masodik félévben,
vagy legkés6bb egy év milva az «Orosz olvasmanyok™ czim(i kollégium.
Ott mér van a tanulénak b6 alkalma a hallott szabalyokkal gyakorlati
uton is megismerkedni. De ez a kdnyv nem csak egyetemi hallgatoknak
van szanva; s a forditasok hianyéat egy talan késébb megjelenendd
olvasokonyv sem pétolna. Minél el6bb kellene mar egy-egy konnyebb
b folyton nehezedd ssszefiiggs orosz olvasmanyt adni, melynek tartalma
is érdekes legyen. Az olvasmany mellett ne legyen ott a forditds (ez a
tanuld dolga), hanem kezdetben annal nélkiilozhetetlenebb a teljes szé-
vegnek a Kiejtést pontosan feltlintet6 atirdsa. Kés6bb az atirds mar csak
az Uj szavakra is vonatkozhatik. A nyelvtan végéhez fliggesztett sze-
melvényeknél, Turgenyev kolteményeibél prdzaban, szintén elhagyhat6
a fordités. E helyett a kdnyvhoz egy kis szojegyzéket kellene csatolni, a
melyben minden az olvasméanyokban el6fordulé sz6 meg legyen (ismét
a kiejtés feltintetésével 1); legpraktikusabb az ilyen sz6jegyzéket kiilon
kis flizetben mellékelni a kényvhdz, mint azt a berlini Friedberg és
Mode 0zég teszi legUjabb kiadvanyaiban (L English Theatre és Théatre
francaié ez. gyljteményéit).

Még egy dolog van, a mi a nyelvtant kilondsen kitlinteti, az,
hogy a féstlyt a beszélt nyelvre fekteti, a midén mindig tekintettel
van a helyes kiejtésre. Eddig még egy nyelvtanunk sincs, mely ily pon-
tosan s kovetkezetesen figyelembe vette volna az él6 nyelv kiejtését,
8 batran elmondhatjuk, hogy ez nyelvtanunknak 1Gérdeme. Bevezetésill

Philologiai Kaslény. XI1. 8. 4-8
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egy rovid szakaszt szentel a kiejtés jellemzésének, s azontdl a 7. &ig*
minden sz6, minden mondat mellett ott talaljuk a kiejtést foltlintetd
atirast, azonkivil a fliggelékben talalhat6 szok és szdlasok is at vannak
irva. Azt hiszem, a kényvnek csak hasznéara lett volna, ha ez atirast
tovabb is folytatja a szerz6, mert itt nem mondhatjuk, hogy sok a jobol
megart. Sok tanuld, ha a 7. &ig helyesen olvasott is, késébb, ha hianyzik
a biztos tamasz, gyakran fog tévedezni. De ha a szerz6 nem akarta az
atirast az egész nyelvtanon végig alkalmazni, nehogy a kdnyvet tegye
terjedelmesebbg, legalabb minden j szénal kozolnie kellett volna a
kiejtést. Az atirasra a magyar betliket haszndlja, a mi helyes is, mert
hisz a konyv laikusok szdmara is kész(ilt. Csak egy-két kifogasom van az
atiras ellen, a mit a bevezet6 s a hangokrdl sz0l6 szakasz biralata koz-
ben adhatok €l6.

Ezt a hangokrol széld fejezetet részletesen akarom birdlni,
mert ez az els6 magyarudl irt nyelvtan, mely a fonétika Ujabb vivma-
nyait figyelembe veszi. A tanuldnak, miel6tt egy idegen nyelv tanulasa-
hoz fog, meg kell ismerkednie az illet§ nyelv hangszerével, kiiléndsen
azokat a hangokat kell tanulmanyoznia, a melyek az 6 anyanyelvében
ninesenek meg. Ashoth dicséretes igyekezetet fejtett ki e szakasz meg-
irdsanal, mindazonaltal van némi kifogasom ellene. Mindenekel6tt
hibaztatom a hangsaly jeldlését. Tudjuk, hogy kozbnségesen nem
jelolik a hangsulyt az orosz konyvekben, de mar régéta megszok-
tAk a nyelvtanok, s6t a kezd6k szdmara irt olvasokdnyvek is, hogy
Utbaigazitasul ékezettel jel6lik a hangstlyt magan az orosz szon. Ez
okadatolt ott, a hol nincs atiras. De ha mar a szerzd a még helyesebb
atirast alkalmazta, ezen kellett volna a hangstlyt is megjel6inie.
Mostani megjeldlésének két hibaja van: a tanulénak mindig kétfelé kell
nézni, ha a szét helyesen akarja kiejteni, az atirds mutatja a kiejtend6
hangokat, az orosz sz0 a hangsuly helyét; tovabba ez az ékezett orosz
620 nem az a mit a kdzonséges orosz konyvekben fog latni a tanuld,
maga az ékezet is valtoztat rajta. Mindezt nagyon kdnnyen el lehet
kerlilni az ltal, ha a hangsulyt is az atirasban jeloljuk meg, és pedig
ritkitott betlikkel (<jato/, kapjejek), vagy talan még ajanlatosabb,
a kiemelend6 szbtag elé tett ponttal (ga'tof, kap'jejek).

Az egyes hangok jeldléséhez és leirdsahoz is fér néhany szo.
Ha kowveti is a szerz6 azt az elvet, hogy az orosz nyelv hangjait a
magyar bet(ikkel jeloli, ezt csak akkor szabad tennie, ha az illetd
hangok megegyeznek, de ha egy a magyar nyelvben ismeretlen orosz
hangot oly betfivel jel6l, a melynek megfelel6 hang az oroszban nincs
meg, mindenesetre hibat kovet el. igy nagyon szerencsétlen valasztas
volt az h hangot (-vel jel6lni; hisz ejtése nem is hasonlit a magyar
rt-éhez. Széz tanuld kozul 09 mindig wnek fogja ejteni az H-t. Az jm.
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hang jel6lése (11) sem egész helyes, a gondatlan tanul6 (pedig a legtobb
ilyen) mindig a magyar hosszu 1t1fogja ejteni. Ateljesen idegen han-
got mindig egészen Uj jegygyei kell jelolni, hogy ez altal a tanuld
mindig figyelmeztetve legyen kiilénds voltara. Ajelolés okozta nehézsé-
get még inkabb el6segiti az, hogy a szerz6 nem is irja le ezen hangok
minGségét. (Sajatsagos mély,tompa hang az u, melyet pontosan nem
lehet leirni; addig mig a tanulénak alkalma nem nyilik az orosz ember
sz4jabdl hallani, ejtse u-val, melyet egészen rovid i kovet* (6. L1).
E leiras nem ad tiszta képetaz illeté hangrol, sét lesz, a ki az utolso
megjegyzés folytan diphthongusnak fogja tartani. Az jn>rdl igy szol:
(Ez is olyan hang, a melyet bajos leimi* (12.1.). Akarmilyen bajos is
a leirds, elkeriilhetetlentl sziikséges.

Az ehangok leirdsa is elég sajatsdgos. «Az orosz nyelvben két e
hang van, .... egy széles e, mint pl. a magyar neki széban és egy
szlikebb, vilagosabb (?) e mely a mi /-nkt6l (el sz6ban) csak annyiban
kulonbozik, hogy rovid.* (6.1.). Tehat nem egyéb, mint a magyar é [mey).
Csodalatos, hogy a szerz6 a magyar e hangrol nem szol, pedig ewvel
kellene jel6Inie, valahanyszor ez a sziikebb e el6fordil. Mert a két kii-
I6n e hangnak egy betlvel vald jelélése minden esetre félre vezetd.
*Ha talan ez a sz(ikebb e nem a magyar e, szeretndk tudni, hogy milyen
hang s mily viszonyban all hozza ?

Reméljuk egy masodik kiadas segitni fog e fogyatkozésokon,
addig is mindenki sikerrel hasznalhatja a kényvet, ha az orosz nyelv
elemeivel meg akar ismerkedni.

Balassa Jozsef.

Erdélyi czigany népdal.
(A Wlislocki-Herrmann féle gydjteménybdl.)

Bosmarinto pal feraste — Bozmaring az ablakomban —
Eamav dukare nevaste; Szép menyecske-galambomvan;
Bosmarinto pal piri — Bozmaringos cserepem —
Kamav caces mre Kiri; Angyom-asszony szeretem;
Bosmarinto andre bar — Rozmaring kert kbzepén —
Kama me som méj aukar: De szép legeny vagyok én :
Mre vodi caces kamel S szivem szeret igazan
Hei!raklijen dujvartel! Hiven vagy kétszaz leanyt.

Forditotta Herbmann Antal.

48:
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KULFOLDI IRODALOM.

Les grands écrivains francaié. Etudes sur la vie, les oeuvres et I’'mfluence
de6 principaux auteurs de notre littératare : 1. Victor Comin, par Jule*
Simon. — 2. Madame de Sovigné, par Gaston Boissier. — 3. Monte6-
quieu, par Albert Soréi. — 4. George Sand, par E. Caro. — 5. Turgot,
par IAm Say. — Paris, Hachette, 2 fros le volume.

A Hachetfoe-czég évek Ota foglalkozik a franczia klasszikusok
kritikai kiadasaval. A Les grands écrivains de la Francé ez. nagyszer(
vallalatban Comeille, Bacine, Moliére, Lafontaine, Mme de Sévigné,
Betz, Saint Simon vaskos kotetekben, az dsszes kéziratok dsszehason-
litasdval, behatd tanulmanyokkal, kulon szotarakkal részben mar
megjelentek, részben megjelend félben vannak. E kiadasok bevezetései
azonban részint nagy terjedelmiiknél fogva, részint a specialis kérdések
targyalésa miatt, nem igen forognak a nagy kozonség kezén. E hianyon
potolni volt féczélja a fenn czimzett vallalatnak, mely a miivelt kozon-
ségnek érdekes olvasmany alakjaban a tudomany mai szinvonalan allo
életrajzokat nyUjt, melyeket Francziaorszag legfényesebb iréi irnak.
Avallalat élén Jusserand all, a ki tdn kevésbbé ismeretes a kulfoldon,
de itt mint jeles kritikus, kuloéndsen az angol irodalom terén, jé hirben
all. Amault évben Guizot-t helyettesitette a modern irodalom tanszékén
a Collége de France-on; de kozben osztalytanacsos lett a kiiligyi mi-
nisztériumban s elhagyta a tanari palyat. Eddig e csinosan kiallitott
es fényesen irt eletrajzokbol ot kotet jelent meg, melyeket ez alkalom-
mal ismertetni szandékozunk; a tovabbiakat (Igérve van Bacine Anatole
Francétol, Boileau Brunetiéret6l, Rousseau Cherbuliertol, De Maistre
Melchior de VoguétOl, Lamartine Pomairoletdl, Balzac Bourgelt6L,
Musset Lemaitret6l, Sainte-Beuve Tainet6l, Guizot Monodtol stb.)
megjelenésiik alkalmaval fogjuk bemutatni.

1 A nagy irok sordt Victor Cousin nyitja meg. Megérdemlik-e
a Sorbonne hires tanarénak, a volt kozoktatasugyi miniszternek élete
és iratai, hogy anagy klasszikusok kozt foglaljon helyet ? Egykori
tanitvanya és helyettese, Jules Simon, azt hiszi, hogy igen. Cousin
befolyasa a franczia szellemi és irodalmi életre sokkal nagyobb volt,
mint irataibdl kdvetkeztethetni. Paul Janet nem rég egy vaskos kotetet
szentelt neki, melynek egyes fejezetei a Bevue des deux mondes-ban,
melynek Cousin soka szellemi igazgat6ja volt, jelentek meg. Janet és
J. Simon mivei kozt az a kilémbség van, hogy Janet f6leg az eklek-
tikus bolcsészszel foglalkozik, bonczolja tanat, tanitasi modjat, kimu-
tatja, mily befolyassal volt ra a német philosophia, s megjeldli a XIX.
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szdzad bolcsészeti aramlatdban az &ltala kivivott helyet. Jules Simon
féleg az emberrel foglalkozik. Csak néhany lapot szentel a Cousin phi-
losophiajanak, mely kilémben eléggé ismeretes. Nem a modern bolcsé-
szekb6l meritette, mondja az ird, hanem az alexandriai kor philoso-
phusaiban talédlta; a lélektan a kiinduld pontja, az eklekticismus a
mabdszere; féeszméi: egy szabad, belatd és személyes istenség mint ok
és okozat; az erkolcstan alapja a szabadsag, tisztiink teljesitése a
szabaly, és a lélek halhatatlansaga sanctioja; az emberiség torténetének
philosophidja a siker magasztaldba, a politikai rendszerben egység a
valtozatossagban. — Mindezt egyszer(ien referalja a szerzé, de ott, hol
az emberr6l, a tanarrél, a miniszterrdl van sz6, a régi tanitvanyt
halljuk, ki éles szemmel latja a nap hsének hibait, gyengéit és finom
irénidval jellemzi azokat. E tekintetben a harmadik fejezet (Le Régi-
ment) valddi remekmdi. Szegény viszonyokbdl latjuk Cousint felvergddni.
Mint kis fil, egy gazdag tanitvanyt térsai Utlegei alol ment meg; az
anya halaul a lycée Charlemagneba jaratja és megfizeti tandijat. Itt a
kis Cousin nemsokara az 6sszes kitiintetéseket elnyeri; belép az Ecole
normaleba s alig vizsgazott, mar is el6adéasokat tart ugyanezen iskolaban.
Németorszagba utazik, majd a Sorbonneon tanit, a hol Villemainnel és
Guizotval a hires triast képezi, mely talan nagyobb befolyassal volt
a nagy kozonségre, mint a tanulé ifjusagra. A reaktio megfosztja hiva-
talatél, de ajuliusi monarchia hivatalokkal halmozza el: a kdzoktatés-
Ugyi tanacsban az elsé helyet foglalja el; Thiers és Guizot egyebitt
lévén elfoglalva, 6 igazgatja az Universitét. Mint miniszter valodi 6n-
kény-uralmat gyakorol. Jaj annak a philosophiai tanarnak, a ki mate-
rialietikus vngy egyéb tanokat akar hirdetni a lycéekben vagy a fakul-
tasokban. Cousin mindenrdl értesiil; a tanari kar legkisebb dolgozatait
sem ignordlja; szivesen fogadja a tandrokat és kiléndsen azt ajanlja
nekik, hogy puspokeikkel jo labon alljanak. Franck, a Collége de
Francénak nem rég nyugalomba ment tandra, midén a Journal des
Savants-ban Jules Simon konyvét ismertette, az 6nkényes uralom e
védja ellen védte Cousint. Azt meséli, hogy midén 6, izraelita Iétére,
a philosophia agregatiojan atesett s a vidékre késziilt menni, Cousintél
bucsut véve, ez azt kérdezte t6le: Ha on elGadésaiban arra a nagy
torténeti eseményre, melyet kereszténységnek neveznek, fog akadni,
habozni fog-e kalapjat levenni ? Semmi esetre, uram, felelt Franck.
S a tanulé nemsokara Périsba jott, a hol nagyobb hirre tett szert, mint
a volt miniszter. A franczia philosophiai oktatds ma nap spiritualista.
A tanfeligyel6k nem igen t(irnék, hogy a tanar a lycéekben a modern
aramlatok tolmacsa legyen. Batran el6adhatja nézeteit, czafolhatja az
ellenvéleményeket, de tanitvanyaira nyomast nem gyakorolhat. A fa-
kultasokban sem latjak jo szemmel azokat, kik a régi mddszertdl tavozni
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akarnak, s nagy tusakba kerdilt, mig Bibot nem rég a Collége de Fran-
ceon az experimentalis psychologia tanarava lehetett.

Cousin mindenesetre nem volt igen tolerans, de inkabb szép sz6-
val, rébeszéléssel akarta maganak az Universitét megnyerni, mint
kényszerszabalyokkal. Valdban nagynak akkor mutatkozott, midén
a Conseii royalban s a senatusban megtdmadtak a tanari kart. Az ez
alkalomkor tartott beszédei valodi remekmivek. A reaktio mindig
merészebb lett, de Cousin nem tagitott; e harcz és tusa leirasanak
szentelte J. Simon a Les batailles ez. fejezetét. Mid6n végre az Empire
oraja Utott és Falloux a hirhedt Enseignement libret, a klerikalis okta-
tast, az Universitének versenytarsul adta és mindennem{ kedvezmé-
nyekkel latta el, hogy a liberélis eszméket elfojtsa, Cousin visszavonult,
megtartotta lakasat a Sorbonneon és konywvtaraban, melyet végrende-
letében a tanul6 ifjusagnak ajandékozott, toltotte élte utolsd napjait.
De még visszavonultsagaban is gyakran kérték tanacsat az Empire
miniszterei, kilondsen Duruy, a kivel liberalisabb szellem jutott a
kormanyra.

J. Simon kényvének utolsd fejezete (Les amours) Cousin azon
szépirodalmi miveivel foglalkozik, melyeket a bdlcsész a XVII. szdzad
hires asszonyairol irt. Taine ifjukordban hevesen kikelt Cousin ebbeli
munkassaga ellen, finom irénigjaval azt mondvan, hogy Cousin azt
hitte magardl, hogy a nagy Condé sdgora és La Bochefoucauld verseny-
tarsa. J. Simon e konyvekben csak nemes és magasztos eszméket és tor-
téneti tényeket talal. De daczara a nagy Kritikai apparatusnak, daczara
a szamos okmanynak: Cousin véleménye, mikor egy ily kdnyv Irdséhoz
fogott, mér eleve elfogult volt. Mindenki belétja manap, hogy Madame
de Longueville nem méas, mint az ember La Bochefoucauld elitélése,
Madame de Sablé pedig az ird La Bochefoucauld Kiginyolasa.

A kényv utolso lapjain az egykori tanitvany mintha a targyalas
folyamaban ejtett csipkedéseket feledtetni akarnd, hatalmas vonasokban
felidézi Cousin emlékét; Gjra a Sorbonneon, a minisztériumban, az
akadémiaban latja és megadja e rendkivil tevékeny életpalyanak a
megérdemlett dicséretet.

2 Gaston Boissier mar Cicero esbaratai €z. miveben szentelt
néhany lapot Mme de Sévignének. Ha levelekrdl van sz, az ¢-korban
Cicero, a franczia irodalomban Mme de Sévigné neve jut esziinkbe.
Hogy a latin irodalom tanara a Collége de Franceon most egy franczia
Irérél szdl, csak azoknak fog felt(inni, a kik azt hiszik, hogy Franczia-
orszagban is, mint masutt, a klasszikus philologiaval foglalkoz6 tudds
elhanyagolhatja honi irodalmat. Francziaorszagban ez lehetetlen ; mar
a kozéptanodai tanfolyamban a harom klasszikus nyelv — franczia,
latin, gérég —oly szoros kaposolatban all, hogy tanitasuk az egyes
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osztalyokban rendesen ugyanegy tanar kezében vau. Ha azutén a fiatal
bachelier az egyetemre megy és irodalmi tanulmanyokra adja magat,
akar 6-kori, akér modern nyelvekkel foglalkozzék, a franczia irodalom
mindig els6 helyen all. Kilencz tizedrésze az elbukott tanar-jeldlteknek
nem latia, gorog, német vagy angol nyelvbeli képzetlenségok miatt
estek el, hanem mert franczia értekezésok nem felelt meg a stil igényei-
nek. Aderék stilista mindig elénynyel bir, s még késéhb is, ha egye-
temi consursusokrdl van sz6, a hol azt hinné az ember, hogy a mély
tudomany, a lelkiismeretes kutatdss van dontd befolydssal a jelolt
sorsara, épen az ellenkez6 esik meg néha: a fényes stil, a remek com-
positio inkabb esik latba, mint a pongyola szerkezet, ha a dolgozat
magaban véve sok tudomanyrol taniskodik is. Latinista sok van olyan
Francziaorszagban mint Boissier, de oly remek stilista nincs tébb;
nevét mindenki ismeri, mig Bendit, Riemann.és Chatelain neveivel csak
a szakférfiu talalkozik.

Mint Cicero és baratai ez. kdnyvében, e Kis életrajzban is nemcsak
Sévigné asszonynyal ismerkediink meg, hanem a kérrel, melyben élt, a
férfiakkal, kikkel tarsalkodott is. A kép annyival tobbet nyer, amennyi-
vel jobban ismerjik a kornyezetet. El6szor is fidval, Karolylyal, és
kulondsen leanyaval, Madame de Grignannal, kihez f6leg intézi hires
leveleit, ismerkedink meg; Bussy-Babutinnel, a rokonnal, ki Sevigné
haléla utan oly nagyon szerelmes volt a fényes Irén6be s a ki a Histoire
anwureuse des Gaules czim( felig regeay, félig pasquille miveben oly
mesterien ecsetelte rokonanak képét. A vonasok nagyitvak és mégis
mindenki felismerte a kor hires embereinek és asszonyainak belsd viszo-
nyait ; az udvar megvolt sértve, Bussyt a Bastilleba vetették s azutan
jOszagaira volt kényszeritve visszavonulni. Bussy utan Madame de
Lafayette és aztdn, mint magatdl értetédik, La Bochefoucauld 1ép a
szintérre. Boissiernek sem siker(lt kideriteni, mikor kezd6dott a szerel-
mes viszonyuk s mily természet(i volt; ez nem is derithetd ki, mert az
okmanyok hidnyzanak. E két komoly természet mellett Mr. és Madame
Ooulange-zsal ismerkediink meg, kiknek élete vig és pajkos, de csak
kuls6leg; sohasem szerették egymast, s ha a vilag el6tt mindig meg-
drizték a decorumot, e hazassag mar a nemesi csaladok XVI1I. szazadi
ismert életmodjara emlékeztet. E kor tagjait rajzolja a mi els6 része
La femme; a masodik két rész : L'ecrivain €S Voeuvre, magaval Sévigné
asszonynyal, stiljével, leveleinek irodalmi becsével é az azokban
kifejtett eszmékkel foglalkozik. Nisard azt vetette szemére Sévigné
asszonynak, hogy levelei a précieusedk stiljét aruljak el. Boissier sokkal
behatobban tanulmanyozza ez irodalmi kincseket. Sévigné asszony
alig volt tizenkilencz éves, mikor a hotel Bambouillet fényes napjai
megszlntek. Ha latin tanitéi Ménage és Chapelain voltak is, nem kell
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hinniink, hogy Mme de Sévigné korlatolt esz( tanitvanyuk volt. SGlém-
ben e két férfirdl tébb rosszat mondott a kor, mint tdn megérdemelték.
Ha a preoiositds nyomat néhany levélben meg is talaljuk, az, Boissier
szerint, mindig attél fiigg, kihez intézi Mme de Sévigné levelét. Jol
tudta, hogy nem 6rzik meg mindig a titkot; igy Bussy-Babutin mar
elsd leveleit is mindenkinek mutogatta; ha tehat ily emberekhez ir,
fényesebben 6ltozkadik, mint ha leanyahoz fordul, a kir6l tudta, hogy a
hozza intézett levél senki masnak nem fog kezébe keriilni. S ezekben a
levelekben hidba keresnék a précieusedk befolyasat. Mind oly egyszerd,
oly természetes, oly szellemes, hogy epistolak példaképeilil szolgalhatnak.
Akor nagyon kedvez6 volt arra, hogy az emberek a sziv titkait és
omlengéseit levelekben kifejezzék. A szazad regényeiben a levélforma
gyakori: Balzac és Voiture is ezt a format valasztottak eszméik tolma-
csolasara. De mily kiilémbség e cziczomazott leirasok és a Sévigné
levelei kozott! Mikor Voiture leveleit olvastak, mindenki tudta, hogy
egy sz0 sem igaz abbdl, a mit szeretett kedvesének irt; de mikor Bussy-
Babutin haldla utan Sévigné asszony hozza intézett leveleit kiadtak,
Bayle azonnal kijelentette, hogy e n6 az els6 helyet érdemli meg kora-
nak hires asszonyai kozt, és a kiilonféle Batio conscribendae epistolse
ez. tankdnyvekben azonnal példaképil ajanlottak. Mert. e levelek valddi
tarsalgasok, s mint ilyenek véltozatosak ; az iron6 nem dolgozik bizo-
nyos terv szerint; képzel6 tehetsége vezeti a mindennapi események
tomkelegén at, valogat, elejti a mellékest, és mindenitt hii és eleven.
Példakat idézni lehetetlen; minden lapon talal az ember. Turenne
halala, a reimei érsek visszajovetele Saint-Germainbdl, La Faré és
Mme de la Sabliére esete, a nagy Condé megjelenése Conti eskiiv6jén és
még szamtalan rajz oly élethd, hogy azonnal emlékezetiinkbe vésédnek.
Kiils6 benyomésok sokszor hatottak ra, s ép ebben ismeri fel Boissier
az irG asszony bajat és kedvességét. Méasoknak eszméit hiven visszaadni
s nem teremteni, de Ugy maédositani, hogy az eszme finomabb, gyengé-
debb és n6i élénkséggel gazdagabb lesz, ez az irond példaképe, s ebben
senki sem multa felll Sévigné asszonyt. Ne rién inventer, ez volt jelszava,
sha huszonét éven at lednyat mind arrél, a mi Versaillesban és
Parisban tortént, jobban értesitette, mint barmely Ujsag tehette volna,
ha leveleiben a korszak nagy embereinek kis oldalait latjuk, ha egy
nemesi csalad vidéki élete oly élénk szinekben tlinik elénk, ezt féleg e
jelszonak koszonheti.

Sévigné asszonyrdl mint a ndi tanitas és képzés egyik nagy mes-
terér6l Boissier nem szdl, val6szinlileg mert nem rég Gréard, az U
akademikus és a parisi tankerulet rektora, eléggeé jellemezte ez oldalrdl.

Lorient, aprilis hoban, 1888.

(Vége kovetkezik.)
Dr. Kont Ignacz.
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PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1885/6 és 1886/7.

34. Cserei Jozsef: A homerosi kdlteményekben el6forduld
melikus fajokrol. (Nagykanizsai kegyesrendi fégymnasium.) 1887.
40.1. — Szerz6 dolgozatat, mint azt a 3. 1 3. jegyzetében Allitja, oza-
folatképen irta azok ellen, kik abban vannak, bogy a gérogok koltészete
az eposhol és nem a meloshdl indult ki. & ugyan e véleményiiket *alta-
laban maga is elfogadja* (1.1.), mindazonaltal igen zavaros bevezetése
végén ellenkez nézeten van. Es kiket ozafol ? Xikolai-t, Bonitz-ot és
Boeckh-6t. Hogy Vischer vagy Carriére munkait nem ismerte, azon kar
volna szOrny(ikodni, de bogy a Flach: Geschichte dér Griechischen
Lyrik jéfc egészen figyelmen kivul hagyta, azt méltan szemére hany-
hatni neki. Cs. Gr azon szandékkal fogott munkajahoz, hogy szorosan
csak a tényekhez fog ragaszkodni. (Mell6zve minden kolt6i ékességet,
nem hypothesiseket akarok gyartani, hanem a val6t adom el6, nem a
sorok kozott olvasok, sem conjecturdk szaporitasaval nem fogom az
olvasét félrevezetni, hanem szorosan a koltemény anyagét tartom sze-
meim el6tt, ehhez és a jozan ész kovetelményeihez alkalmazkodom.*
(4.1.). Pedig Cs. ur hypothesiseket gyart, a sorok kozott olvas és conjec-
turék szaporitasaval félrevezeti az olvasot.

Két hypothesis mindjart a 6-ik lapon tlnik szembe. Alaptalan
mind a kettd. igy el6szor is az Il. I. 474. s k. ismeretes verséhez ezt a
magyarazatot flizi: tA xovqoi Bxeww alatt, kik a hymnust énekelték,
vagy azok az ifjak értenddk [?], kik el6bb (470.) az isteni tiszteletnél
szolgélva a serlegeket borral toltotték meg, vagy inkabb, mint a hexa-
meter végén mindig, magok az achivok [ez a helyes]. Ezek szerint
nem egy, hanem tébben vagy épen mindnyéjan énekelték a pseant.
Ebb6l az is kovetkeztethet, hogy ezen ének olyan altalanosan ismert volt,
mint nalunk a templomi énekek, melyeket az egész nép ismer, és énekel,
a mi szintén apaean Gsrégi eredetére vall. Mert arra, hogy olyan régi kor-
ban barmely ének a nép sajatjava valhassék, mely azt emlékezetbe vésse
és alkalomadtan énekelje, legalabb is egy nemzedék kivantatik®* Minden
czafolat erre nézve szikségtelen. — A masodik hypothesis abban All,
hogy szerz6 Gr a 473. sorban levd xa?0+r& nézve megjegyzi, hogy e
*jelz6 azt sejteti velink, hogy tobb ilyen hymnusuk volt, talan egy
egész gyljtemény, melybSl ezen Unnepélyes alkalommal egy szépet
énekeltek*. Tovabb megyek még, mint Cserei Ur, és azt kovetkeztetem,
hogy volt egy rakés, ha nem is cstnya, de mindenesetre Untaté vagy
kozonséges hymnusuk.
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Azt a nézetét egyaltalaban kar volt nyilvanitani, hogy az H. I.
601—604. Boraiban skolion lappang. Még az is kérdéses, hogy szabad-e
az Odyssea I. 150. s k. verseibdl a skolionnak feltinésére kdvetkeztetést
vonni, a mit pedig Ugy a hogy van mddunk megokolni (L Flach i. m.
24. s k. 1). Alaptalan conclusitja az Od. VI. 99—101. verseire nézve is,
melyek hadd &lljanak itt:

axaQ inu alxov XJQp&iv dfjupai xt xai aixy,
OipaiQq xai " £naiCo\ and XQijétfxva ftakovoar
tyat Ot Navaixaa ktvxultvoq tfp/jro fiolirfjc.

*Biztosan allithatjuk, hogy az %Q/ftxo /ndktjg valami testmozgassal
Osszekotott lyrai dalt jelent, vagy ha épen nem szoros melikus dalt,
akkor gyermekversekhez hasonlé szokésos mondést ért alatta a kolt6* (34.
s k 1). De hat miért ? Azért, mert Nausikaa és szolgaldi labdasdit jat-
szottak, csak nem kell a nak gyermekversnek vagy plane valami
sententianak lenni? Es azutan milyen az a (gyermekversekhez hasonld
szokasos mondas* ? Ugyancsak a 34. lapon gy Vélekedik Cs. Gr, hogy
Odysseus és tarsai a Kirke-énekelte dalra talan a szov8szék z6rgésérdl
ismertek r&. A hely ugy magyarazandd, hogy hallhattdk az orsét po-
rogni, s hallottak, hogy benn a hazban valaki szépen énekel. Mert a
xalév itt (X 227.) ép Ugy xatwq helyett all, a mint all Aristarchos sze-
rént az Il. 1. 474. sordban. — A 32. lapon megigéri, hogy <alabb bé-
vebben ki fogja mutatni, hogy (Phemiosnak) ezen Homerosbél ismert
énekesnek érzelmi, lyrai dalt kellett énekelni a karok mellett*. A37. la-
pon hozzéfog is e bizonyitgatashoz, de fajdalom, czélhoz nem ér. 6 t. i.
ekként kovetkeztet:

Phemios, az aoidos, a gorogok szerencsétlen visszatérésérél éne-
kelt (Ud. 1.325. 8k.). «Ezt az éneket az emeleten meghallotta Penelope,
lejott a magas 1épcs6kon és konnyek kozott kéri a dicsO énekest,.........
e'nekelje az istenek es emberek viselt dolgait, amazok [t. i. a kér6k] pedig
csendben igyak boraikat. Ha az ének ilyen érzelmekre hangolta a hii
Penelopét, akkor az nem lehetett az események egyszer(i rajza, hanem Ieg-
alabb lyrai elemekkel kellett vegyitve lennie.* Tehat akkor Phemios
lyrikus kolt6, ha lyrai elemekkel tarkazza (tegylk fel, hogy Ugy van)
elbeszélését? — Kilénben Cs. Ur maga is megczafolja e nézetét,
mert «van ugyan ra példank, mikor a tisztan epikus koltemény is
[hét véaxog nem lehet epikus koltemény targya?] koénnyeket csal ki
Odysseus szemeib6l, midén Alkinoos héazaban Demodokos arrél a
szomoru egyenetlensegrél énekel, mely kozte és Achilleus kozott fol-
merult*.

Egyetlen egy hypothesise van, melyet szilardabb hasisra épitett,
az, hogy a siratasnak els6 formaja a yoog volt. E nézetét Cserei Urnak a
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kélteményeknek erre vonatkozd helyeivel Gsszevetve plausibilisnek és
elfogadhatdnak talaltam.

Sajnos, hogy az értekezésben tobb elég jelentékeny hibat kelle
észrevennem. igy a 4. lapon azt allitja, hogy «Bergk nagyon helyes
tapintattal [1] jar el, mikor irodalomtdrténetét a Kr. e. XV. szazaddal
kezdi*, vagy midén a 9. lapon ezen allitdsahoz : (Azért dbrandozasnak
mondom mindazoknak er6lkodéseit, kik a psean metrumat is szeretnék
a fonnebbi két sorbdl (11. VII. 393. sk.) megallapitani* Aristoteles poet.
4. fejezetének azt a passusat idézi, mely magyar forditasban igy hang-
zik : «Mert minden versmérték kozol a iambikus kozeliti meg a kdzon-
séges tarsalgé beszéd formdjat legjobban; hiszen igen sok iambnst
mondunk kozonséges beszédiinkben, hexametert azonban ritkan, s csak
ha a koznapi tarsalgés jellegen folll emelkediink*. Ez az idézete tehéat
nem bizonyit semmit sem, s igy Cs. Ur e helyet valoszin(ileg téves érte-
lemben fogta fel. Egyébként is az idézésben bizonyos keresettség mu-
tatkozik. igy tobb helyt a Theodosus Gaza llias paraphrazisat idézi.
Ugyanott Vergiliusra a Ruaeus-féle kiadas alapjan hivatkozik. Szamos
utalas teljesen folosleges. igy a 34. lapon Verg. Georg. 1. 293—2%-re,
p. 35. Soph. Aias (597. etc., etc. a vonatkozas hidbavald. P. 35. Ov. Met.
1, 18 helyett csakis 1, 705 s k. lehet idézni. Végre a 7. lapon az Od.
XIV. 463—95. sorai sehogy sem illenek idézetképen arra a helyre, a
melyhez szerz ur csatolta Oket.

Nagyobb hiba, ha p. 9. Cserei Ur azt mondja, hogy a homerosi
hymnusok Hesiodos szellemét viselik magokon (L erre nézve Gtnwil:
Die liomerischen Hymnen. Leipzig. 1886. p. 105.). Hibéasan forditotta le
p. 23. az Il. XVIII. énekének 597. s k. sordt. —P. 22. nem lett volna
szabad a Batrachomyomachiara hivatkozni, ha a 25. lapon a 27. ho-
merosi hymnus kora mar gondolkozdba ejti.

Ha Cs. Gr ismét valamely dolgozatat kézrebocsatja, — mire félre-
ismerhetetlen szorgalmanal fogva csak buzdithatjuk, — bizonyosak
vagyunk abban, hogy nem fogunk mar oly altalanos tévedéseket szemére
lobbanthatni, shogy ment6i elébb meg fog valni azon szempontoktol,
melyek a jelen dolgozat megirasanal vezérelték volt.

Weiss Rezsé.

36. Dr. Ftilop Adorjanv Az olvasasrol. (IV. oszt. tanitvanyaim*
nak.) (Zenta varosi kdzségi gymnasium.) 1887. 3—14.1. A programm-
értekezesekuek tudoméanyos targya szokott lenni, a melyben a szerz6
tanartarsaihoz szdl, s csak a legritkdbb eset, ha valaki a tanulokat
tartja szem el6tt; pedig rajuk leginkabb lehet szamitani, hogy elolvas-
sak az értesité bevezetd lapjait. FUlop Adorjan értekezése ilyen ritka
kivétel. Tanitvanyainak akar utasitast adni arra nézve, mit és hogyan
kell olvasniok. Az iskolai id6 nagyon révid arra, hogy a fill igazan meg-
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tanuljon olvasni; bogy tudja, mivel érdemes idejét eltdltenie s hogyan
kell a kénywvel banni, ha azt akarja, hogy ne csak mal6 élvezetet sze-
rezzen neki. Az iskolabdl tanultakbol kiindulva elég j6, bar hianyos
utasitasokat ad arra nézve a fidknak, mit és hogyan kell olvasniok.
Mindenesetre helyes az a megjegyzése, hogy mindenrél, a mit a fiu
olvas, jegyzeteket kell maganak készitenie. De nem helyeselhetjik azt,
hogy e jegyzetek a kdltemény szebb helyeinek kiirasara szoritkozzanak.
Még helytelenebb, a midén e «szép helyeket* jellemezni akarja: «lyen
részek azok, melyek valamely tartalmas gondolatot, altalanos igazsagot
fejeznek ki, rendesen allegorikus kifejezésekkel*. Egyik példaja pedig
épen nem érdemes arra, hogy Kkiirjdk s mégmeg is tanulja [a fiu:
«Avégora hatalmai a vagyd szem eldl elviszik a jelest* (Vorosmarty,
Kisfaludy Karoly emlékezete). Sokkal okosabb lett volna, ha a kolte-
ményekre nézve ugyanazt ajanlja, mit a prézai olvasmanyokra, bogy
tartalmukat a lehet legrovidebbre Gsszevonva kell lejegyezni. A kolte-
ményeknél keressen a fill olyan sorokat, a melyek az egésznek tartalmat
fejezik ki és tanulja meg; ez altal legalabb tudja az egész kdltemény
targyat vagy legaldbb minden perczben emlékezetébe tudja idézni. —
Azutan arrol szol, hogy valogassa meg a tanuld prézai olvasmanyait ;
csakhogy ez is nagyon hidnyos, mert csakis torténelmi és természettu-
domanyi mivekrél szol. Végil buzditja 6ket idegen nyelvek tanulasara.

36. Laukd Albert. A geographiai nevek helyes irasarol.
(SzEékelyudvarhelyi kiralyi allami fGredliskola.) 1887. 3—17. lap. —
Oly Kkérdést fejteget ez értekezés, mely nem csak a foldrajz tana-
rat érdekli; minden tanarnak nagyon is sok alkalma van az idegen
szavak kiejtésével és leirdséval kiizdeni. S ugyanazon idegen sz6
nemcsak egy tanar el6adasa alkalmaval fordul el6; gyakran szdéba
kertl kulonbozd szaktargyakban is s hanyszor esik meg, hogy a fid min-
den tanartol mas kiejtést hall. Ennek oka f6leg a leiras kulénbdzésége.
Idegen szavakat vagy Ugy keli irnunk, a hogy az illet§ idegen nép irja
(s ezt kovetni a leghelyesebb), vagy pedig hiven a kiejtés szerint.
Az els6 esetben szerezzen maganak a tanar pontos értestlést arrol,
hogy kall az illet§ szavat helyesen Kiejteni s tanitsa meg a filt a helyes
kiejtésre ép Ugy, mint a helyes irasra.

Laukd panasza nagyon is igazolt, hogy nehéz a geographiai nevek
tarka irasa modjan eligazodni, mert nincs egyontetliség. Ha csak annyit
lehetne elérni, hogy az iskolakényvek hiven kovessék az akadémia uta-
sitasat, végét érhetné e panasz. A latin betlikkel iré idegen népek sza-
vait Ugy kell irni, a mint az illetd nép irja; a nem latin betliket hasznalo
nyelvek szavait pedig magyar kiejtés szerint irjuk. Ez az utasitas nagyon
is elég; bar kdvetnék mindazok, a kik iskolai konyveket irnak. Hanem
arra ne is gondoljon senki, hogy a tudomanyos kdnyvekben is létesit-
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het6 legyen az egydntet(iség. Ezt csakis nemzetkdzi megegyezés hoz-
hatna létre. Addig is szerezzen macénak minden szakférfil annyi
jartassagot, hogy e helyesirasi ingadozasokon el tndjon igazodni. Egy
pontrol nem szél Lankd. Vannak oly kilfoldi varosok és folydk, a
melyeknek kulon magyar nevilk is van, mint Lipcse, Drezda, Boroszlo,
Velencze, Parizs, Temze Sth. Ezeknél, természetesen, els6 sorban a ma-
gyar nevet fogja megtanulni a fiu (valdszinlleg tudja is mar), azutan
ismernie kell az illet§ varos ottani nevét is (Léptig, Dresden stb.). St
szlikségesnek tartanam, hogy a kiils6 orszagok neveit is ismerje az ottani
elnevezés szerint (La Francé, ltalia Stb.)

37. Dergacs Sandor. Kap6s magyartalansagok varosunkban.
(Kassai &llami f6redliokola.) 1887. 4—24. lap. — Kifogasom van
mindjart a mi czime ellen: nem azt adja, a mit igér. Nem-ma-
gyar vidékekr6l, mint a milyen Kassa varosa is, a legnagyobb érdek-
I6déssel fogadna a nyelvész olyan tudésitast, a milyet a czim igér, ha
bel6le igazdn megtudhatna az ember, mik azok a kilonds sajatsagok,
a melyek az illetd vidék magyar beszedjén észrevehet6k s a melyeken
meglatszik egyik vagy masik ott szokasos idegen nyelv hatasa, még ha
rombolé is. A kassai ember tud magyarul, németdl és tétul beszélni;
természetes, hogy e harom nyelv hatassal van egymasra. «A gyerekség
brizgalja (locsolja) a vizet, a szobaledny pratalja (takaritja) a szobét, a
pajkos fill csapalja (leveri) a gyimélcsot, néha-néha a tilosban, afia-
dérnél (malomgéatnal) furdik, majd a szll6i boszusagara naphosszant
rajestloz (Szaladgal) s ennek kdvetkeztében megesik, hogy a hosentragere
(nadragtartoja) elszakad. A cselédség is szeret a dvfart (&tjard, bejarat)
elétt allani s nem gondol vele, hogy a konyhaban a rantds hulyavéa lesz
(megcsomdsodik), a brétvan (labas) is megtiizesedhetik s a grulya (bur-
gonya) szétf6.* (9.1.) Ez a par sor, a mit a szerz6 tréfa vagy nevetség
kedvéért emlit, czikkének legérdekesebb része. Ez az, a mit folytatni
kellett volna; dsszegy(ijteni mindazokat a kifejezéseket és szavakat, a
melyek a német vagy tét nyelvbdl a kassai ember magyar bészédjébe
csUsztak. B&t kimutathatta volna azt is, hogy a tdt és a német ember
viszont milyen szavakat és kifejezéseket* vett at a magyartdl, mert
bizonyosan erre is sok példa akad. Ewwvel hasznos munkat végzett
volna; de természetesen csak akkor, ha nem oly kicsinyl6leg beszél az
idegen szavakrol. Még az olyan idegen sz0 is, a mely elcsufitja a beszédet
vagy irast, érdekes a nyelvészre nézve, s dsszegyljtésik sokkal haszno-
sabb, mint jol ismert régi igazsagok Ujra elmondésa. Azoknak kellene
ezt elvégezni, a kik oly helyzetben vannak, hogy a kiilénbéz8 nyelvek
egymasra hatasat mintegy szemik el6tt latjak lefolyni, tehat az adatok
Osszegy(jtését a legnagyobb konnylséggel végezhetik.

E helyett Dergacs sz0l a nyelvijitasrol és nyelvtisztitasrol,
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méltatja Kazinczy miikodését, majd a Nyelv6r torekvését targyalja
bGvebben. Mindebben semmi Gjat nem mond, de legalabb ismert dolgo-
kat elég jol allit dssze. Ertekezése két részre oszlik; az els6 szdl az
idegen szavakrol, a masodik idegenszer(i szolasmodokrol.

Sokkal gydngébb az els6 rész, a mely némi elfogultséagrél s mond-
hatjuk igazsagtalan elfogultsagrol tanuskodik az idegen szavak irant.
«Arosszul képzett vagy gyokig vagott magyar szonak mégis marad
valami magyar ize, valami ismer6s vonasa; ezek tirhetébbé teszik,
mint az idegen sz6t, mely csak tolakodik nyelviinkbe.* Hogy mond-
hatja ezt olyan ember, a ki kiilonben oly egészséges nézetekkel bir a
nyelv tisztasagat illet6leg ? Arosszul képzett sz6 mindig rontja a nyelvet,
mig az idegen sz0 soha. S az idegen szavak hasznalata beszéd kozben
nagyon is érthetd, s6t kdnnyen menthet6. Maga Dergacs is okat adja az
idegen szavak hasznalatanak: «Az idegen szok legkap6sabbak ama
korosabb embereknél, kik a latin nyelv eml6in nevelkedtek; azonban
talalkoznak olyanok is, kik azt hiszik, hogy az idegen sz6 nyomosabb,
méltdeagosabb. Végre vannak olyanok is, kik épen semmit sem gondol-
nak, hanem elég meggondolatlandl csak azért hasznaljak Oket, mert
eszokbe jutnak.* Igen is, e harom természetes oka van az idegen szavak
hasznélatanak: 1 Gyermekkora éta hallotta és hasznélta az illetd
(a latinos miiveltségli ember a latin, a kassai ember a német és tét
szavakat); 2. gyakran kifejez6bb vagy nyomdsabb az idegen sz0, s6t
egészen azt jelentd magyarral pétolni sem lehet; D. sz6jegyzékében is
sok oly idegen sz6 van, a mely nem azt fejezi ki, a mit a melléje tett
magyar (couplet nem annyi, mint versszak, dal, ganydal; afairé mas, mint
csete-paté, Uzlet; coguette SeM tetszésre vagyé Stb.), 3. sokszor nagyon is
nehéz a helyes magyar szot megkeresni, mig az idegen 6nkényt j6 az
ember nyelvére ; s az erGszakos keresgélés affektaltta teszi a beszédet.
Ezzel nem akarom az idegen szavak hasznalatat védeni; a sok idegen
sz0 csUfitja (de nem rontja) a beszédet. Annyi mindenesetre all, hogy
az irasban az Unnepiesebb alkalmakkor (beszédekben, elGadasokon)
lehet6leg keriilni kell az idegen szavakat, de a kdzonséges beszélgeté-
sekben sokkal t6bb elcstszik egész észrevétleniil. Ez igy volt mindig s
igy is marad. Hidba sohajt fol Dergécs; azok a <boldog id6k, mikor a
magyar nének nem kellett az idegen szok egész szdtaraval megkiizdenie
amaz egyszer(i czélbdl, hogy kifogastalanul dltdzkddhessék*, nem létez-
tek soha s nem is fognak eljonni soha.

A masodik rész a magyartalan kifejezéseket és mondatszerkezete-
ket targyalja. Bendre veszi a, nem csak Kassan, hanem orszégszerte
szokasos idegenszer(i szolasmadokat, melyeket mind megtalalhatunk az
Antibarbarusban vagy a Nyelvir egyik-masik helyén, és fejtegeti hibas
voltukat 8példat ad a helyes kifejezésre is. Annyi érdeme minden-
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esetre van e résznek, hogy mar ismert igazsagokat hozza férhet6bbé
tesz a laikusok szaméra.
Balassa Jozsef.

38. Kutrucz Rezs6. A homerosi kor erkdlcsi vilaga. (Pozsonyi
kir. kath. fégymn.) 1887. 1—27.1. Szerz$ értekezése végén maga be-
vallja, hogy targyat korantsem meritette ki, s hogy csak Kkis része a
homerosi kor erkélcsi vilaganak az, a mit soraiban nyQjt. Maga tiszta-
ban van az elért eredmény quantitativ becsével, és belatja, hogy ez
ethikus vilagot még tobb oldalrol is lehetett volna bemutatni. Mentege-
t6dzik ugyan az iskolai értesitének ily értekezésre sz(ikén kiszabott,
terével, de ezen segithetett volna a Szabo Istvan-féle forditasbol vett
részletek mell6zésével, melyeket egyébként is tételeinek csak egy
bizonyos szamahoz kétott. — Egy feladatahoz ill§ révid bevezetés utan
attér a vallasossagra, a viszonossagra (melyet kielégitéen nem fejt ki),
s a kitartas erényére, melyek szerinte altalaban jellemzik a homeros-
korabeli gorog nemzetet. — Az (érzésiinket sért6* lelki tulajdonsagok
utan a vallasossaggal folytatja, ezutdn az Aallami életnek befolya-
sarol, a férfi és n6 munkakorér6l, a harczi vitézségrdl, a hazaszeretet-
rél, a dicsGségrél mint a batorsag jutalmarol, az 6nérzetrdl, a szerény-
ségrél, a gyalézatrol, az igazsagérzetrdl, a bintetésekrél s az ezek
kozott nyilvanuld kdvetkezetességrél (mely passus hatérozottan naiv), a
boszardl, az eskirdl, a halarol, a szeméremérzetr6l, a szanalomrol,
a vendégszeretetrdl, a tiszteletr6l a nék és az oregebbek irdnt, a
csaladtagok egyméashoz vald viszonyarol (kdzben a lednyok jo hirérdl),
a csaladi élet erkdlcsi mozzanatairdl értekezik részletesen, s berekeszti
dolgozatdt a haldl utan bekovetkez6 allapotra valé ramutatéssal.
E targymutatobol rogtén kitlnik, hogy K. Gr minden systema meg-
alkotasa nélkiil fogott feladatahoz. S ebben leledzik az értekezés legsar-
kalatosabb hibaja. Mert, hogy nem festi eléggé jellemzéen a hésnek a
harczban nyilvanulo lelki vilagat, a homerosi embernek csaladi életét,
az érzelmi, értelmi nyilvanulasokat stb. sth., tekintetbe sem jovd hianyok
ama féhiba mellett. Pedig sok anyagot hordott Gssze, értekezésén a
szorgalomnak nyomai 6tlenek.szemiinkbe, s igy annal inkabb kell saj-
nalnunk, hogy azt az egész anyagot nem tudta systematikus egészszé
feldolgozni.

Detailhibak nélkil sem sz(ikolkddik a K Ur értekezése. Vegyik
csak sorra a lapszamok szerint. —P. 1 «Ha ezt a habor(t (t. i. a tré-
jait) nem fogadjuk is el oly torténeti ténynek, a milyennek a hagyo-
many alapjan latszik, annyi torténeti igazsagot mégis mindenesetre
el kell ismerniink, hogy azon idétajban Kis-Azsia nyugati partjain
gorog gyarmatositasok torténtek, a mely alkalommal. ... az sszeit-
kozések el nem maradhattak.* Curtius Erng e theorigja Schliemann
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dsatasai 6ta mar meglehet6sen elavult (L. Abel: Troja torténete. [Bpesti
Kath. fégymn. ért.] 1880. p. 6. s. k.). — P. 4. Nem Kellett volna e mon-
datot «Ha az ember hozzajok (t. i. az istenekhez) fordul, meghallgatjak
kérését» maskepen formuldzni ? Mert néha bizony nem hallgatjak meg,
m. pl. Athéné (II. VI. 311.) nem hallgatja meg a tr6jai nék kérelmét
vagy Zeus (H. Il. 419.) nem teljesiti Agamemnon kivansagat. — Az
sem all (p. 5.), hogy a hésok «a csata hevében megfeledkeztek volna
az istenekrdl, s még azokat is megtamadtak, mint Diomedes Arest és
Aphroditét*. EllenkezGleg Diomedes (H. V. 331. s. k) tyiyvéaxtav ot'
avakdiq fyv  dg Gidé Staw | xaiov at t* &Bodiv ndtefiov xtha xoipavtov-
olv* és (Il. V. 433) syiymsax(Dv 6 oi (se. Aiveia) owtdg i-rcfigeze ZTa;
'‘Andtlajv,* s végre (Il. V. 824.) ezt mondja Athénér6l: syiywwaxm ya#
"Apoa fxaztiv dva xoiQavéovta*. — U. ¢s. p. 5. a végzetr6l beszél, mely-
nek cminden isten, még maga Zeus is ala van vetve*. Itt csak utalom
szerz6t Buchholz (Homerische Realien* DI. 1 rész 2. k. 3. fejezetére,
hol egyebek kozt (p. 54.) ezt olvassuk: «So sehen wir denn, wie die
Schicksalsmacht und die Gotter promiseue fir die Urheberschaft dér
Verhangnisse herangezogen und in dieser Hinsioht dergestalt confundirt
werden, dass es schhesslioh vollig unklar bleibt, auf welcher Seite denn
eigentlich die Initiative so zweifelhaft hingestellter Schicksalsfiignngen
zu suchen sei*. —P. 8. (Achillesben és Hectorban .. . van valami, a
mi nekik rokonszenviinket Kkuléndsen biztositja, a kotelességérzet»
Ez ugyan Achillesben nincsen meg valami nagy meértekben, mert kiilon-
ben nem hagyta volna cserben az achivokat. De bar milyen laikus olvaso
is ugyanezt mondana, ha péar sorral lejebb e két K. Gr altal idézett
sort olvassa:

(Veszezek el egyszeriben, miutan veszedelmekor én sem
\édtem az én szeretett bajtarsamat.*

Szabd Istvan persze egészen roszdl forditotta ezt a helyet, mely
az eredetiben igy hangzik :
*civtixa reQuaitjy, érttl ovx (g HitkXov ixaigio
xretvofiévip énaftvvaf
P. 11. (Hectorr6l mondja a kdlti), hogy 6 kis fidt kozonségesen
csak Skamandriosnak nevezte, de a trojaiak atyja érdemeire valo
tekintettel és halabol Astyanaxnak nevezték (II. VI. 401.). Ez egyrész-
rél a trojaiaknak az érdem irdnt vald elismerésére (1), masrészrél
Elektornak szerénységére mutat.* Ez utobbi teljesen alaptalan kovet-
keztetés, mig ferde nézet ismét p. 19, hogy a vendégszeretetet (valoszi-
nlileg az emberi sziv szinakoz6 természete szilte*. — Véjjon abbdl,
hogy Zeus és Héra, tovabba Aeolus gyermekei (Od. X. 7.) egymassal
hazassagra léptek, szabad-e (p. 22.) azt kdvetkeztetni, hogy testvérek is
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Osszehdzasodhattak? S6t ezt £. Ur a kés6bbi korra nézve is Gom.
Nepo9 (Cim. 1.)-re tdmaszkodva éllitja, osak hogy Nepos kevéssel ra
(2) ezt mondja: «namgue Atheniensibus licet eodem patre natas uxores
ducere», de 0% hatQOq (Plut. Them. 32. Demosth. LVI. 28. p.
1307. —Télfy is ezt mondjal). Az egyptomi, testvérek kozott vald
hézassag intézmenyétdl elfordultak a gorogok. (L. Hermann-Blumner:
Die Grichischen Privatalterthimer. Freiburg u. Tlbingen. 1882 p.
271 1 jegyz.) — P. 25. Figyelmeztetnem kell K. urat, hogy Odysseus a
VI. ének 182 s kk. verseiben még korantsem blcslzik a phaeakok-
tolt — U. cs. p. 25. Mi a hlseget illeti, «a férfiak kozt csak Menelaos
képezne dicséretes Kivételt* ? Hat Megapenthes! Ha Menelaost ide
szamitjuk, batran ide szamithatjuk Odysseust is.

Még egyéb észrevételeink is volnanak, de az eddig mondottak
is elegenddleg tajékoztatnak a dolgozat jO és rossz tulajdonsagai felett.

Weiss R8zs6.

39. Antik m(vészeti kirdndulas. Irta és felolvasta Schambach
Gyula. Ot fénynyomatti képpel. A szerz6 sajatja. Kaposvar, 1887. 8-r.
(45 lap.) — E flizet els6 része egy nyilvanos felolvasés, melyet Scham-
bach Ur a kaposvari tanari kor egy tavaszi felolvasd estéjén tartott.
A szerz6 képzeletben egy mivészeti kirandulast tesz a régi Athénbe, s a
VAros egyes nevezetes pontjai alkalmat adnak neki, sz6Ini a tanagrai tér-
racotta-szobrokrol, a mil6i Venusrdl, a belvederei Apollérdl és a Clytia
mellszobrardl. E miiemlékekhez, melyek sajat folvétele utan készilltek
s melyeket valoban sikerilt fénynyomatokban be is mutat, fiizi tovabbi
magyarazatait: fejtegeti a gérog n6k ruhazatat, az Ugynevezett szem-
vaksag kérdését s a polychromidt, s jellemzi egyuttal e gorog szobor-
mlivek psychéjét. A dolgozat nem nagy igényekkel késziilt, valGtlan
adatokat nem tartalmaz és a targy szeretetérdl tan(skodik. — Helylyel-
kozzel azonban kellemetlendil érinti az olvasot a szerzének a népsze-
riséggel kaczérkodd stilusa, mely ép azért, mert tnagyon népszerdi
kivan lennix» (a szerz0 sajat szavai), olykor affectalt atmenetekre kény-
szeriti frojat. Batran elmaradhatott volna a targyb6l meritett lelkese-
désnek néhany naiv nyilvanulasa is. «Van ebben az egész arczban*,
mondja a szerz a 17. lapon a mil6i Venusrol, «alami édes epedés,
valami epedd tartdzkodas, valami tartozkodd dertiltség, valami derdit
nyugalom, valami nyugodt fenség, s6t valami fonséges bliszkeség.* A ki
valaha latta a mildi Yenust, bizonyara osztozik a szerzé csodalataban;
de azt hiszem, e csodalatot méltdbban és meggy6zdbben lehet kifejezni,
mint az ilyen czifra szavakkal, melyeket mi prozai emberek, fajdalom,
méltanyolni nem birunk. — Afiiggelékben (30—45. 1) Schambach dr ki-
fejti, hogyan kell felhasznalni a classicusok olvastatasanal a szemléltetd
eszkozoket, és egyszersmind megismertet benniinket a kaposvari fégym-

Friblogu Kedry: X0, 8 49
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nasium philologiai museuméaval, melyet a szerzd igen csekély anyagi
eszkozok mellett is dicséretes buzgosaggal létesitett, a mi kétségbe nem
vonhato érdem. A mi magéat a szemlélteteést illeti, az fontos is, szliksé-
ges is; de foganatja szerintem csak Ugy lesz, ha csinjan banunk vele.
«lme egy rovid oran», mondja a szerz6 (37.1.)., «mely nem is classicns
olvasmany, hanem a kezd6k (I. osztalyd tanuldk) szamara készitett,
kilon allo, Vesta est dea-iéle Szaraz mondatok megbeszélésére vonatko-
zott, megszerezte maganak a tanulé a mellszobor, egész szobor, a
szobor kilonos tekintetének, a romai haz belsejének, Roma varosanak,
a madartavlatnak, és egy eddig ismeretlen fa-nemnek (az olajfanak)
képét* stb. Az ilyen eljaras talzott, mert nincsen mértéke (a mit
kilénben maga a szerz6 is a 39. lapon olvashatd egy megjegyzé-
sében mellesleg elismerni latszik). Ha csak annyit akarunk, hogy
a szbveg ment6i toébb dolog megtanulasara szolgéljon, egy perczig
sem kételkedem, hogy az igyes tanar a legszérazabb mondat alapjan is
képes leend tanitasaba hihetetlen mennyiségli és tarkasagu adatokat
belesz6ni, és pedig oly alakban, mintha ez maskép nem is lehetne.
Atanulonak azonban a szemléltetésbdl csak akkor lesz haszna, ha
szemét nem foglalkoztatja egyszerre sok, de kivalt nem sokféle dolog
(lasd: mellszobor, madartavlat, olajfa). Az, hogy véjjon a madartavla-
tot a latin o6ran kell-e megmagyardzni, nagyon kérdéses; de ha mar
megteszszik, csak Ugy ne jarjunk el, mint a hogy a szerz6 megceele-
kedte(36.1.): (Leolvastuk tehat a képrél Roma terjedelmének nagysagat
sth......... 8végre kifelé ragadva a képbdl az ifju lelkét (I) szba kerllt

az is, véjjon hol kell valakinek lennie, hogy Ugy lasson maga el&tt
elterlilni egy varost ? Pér talalgatas utan (vajjon miket talalgathat

tak ?) rajottiink, hogy jo magasan, ott, a hol a madar jar. igy (!) jutott

az ifji a madartavlati kép fogalmahoz.*
Dr. Fmiczy Ebké.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. & méj. bo fi-ik&n
vasOulést tartott. Targyai voltak: 1 Wriss Rezsé: A homerosi hdz néhany
alkotdrészér6l. — 2. Lazar Béla: Kolcsey Csokonai-birdlata. — 3. Hege-
dds Istvan: Petéfi egy kolteménye latin forditasban.

A felolvas6 Glést rdimztmanyi illés kovette. Jelen voltak: P. Tiiew-
rewk Emil elndk, Finaczy ErG jegyz6, Heinrich Gusztav, Frohlich Robert,
Maywald Jozsef, Abel Jend, Pecz Vilmos, Gyomlay Gyula, Cserhalmi
Samu, Csengeri Janos, Pozder Karoly, Kassai Gusztav.

1 A muilt Gles jegyzOkonyve hitelesittetik.

2 EIndk jelenti, hogy Jozsef f6herczeg O Fensége a tarsasagnak
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egy tiszteletpéldanyt kiildott Czigany Nyelvtanabdl. A vélasztmany O Fen-
ségének Ggy alapitvany&ért mint mostani  kildeményeert jegyzOkonyvi
koszonetét fejezi ki és megbizza az elnokét, hogy ezt O Fensége tudomé-
séra hozza. A Czigany Nyelvtan addig is, mig a tarsasag kulon konyv-
tarhelyiséggel rendelkezik, a budapesti tud. egyetemi classica-philologiai
muzeum kdnyvtardban fog letétképen Oriztetni.

3. Tagvélasztasok: F. Thewrewk Emil ajanlatara fét. Hajés Bend
esztergomi kath. fégymnasiumi tandr rendes taggd (1888-tdl); Timar Pal
ajanlatdra Ranschburg Victor volt bdlcs, hallgatd, jelenleg budapesti
kdnyvkereskedd és Dr. Weninger LaszI6 budapesti koz. féredliskolai tanar
(mindkett6 1888-tdl) rendes tagokka; Finaczy Ernd ajanlatara Kordsi Hen-
rik bperti 1. kér. kir. kath. f6gymnasiumi tanar, (1888-tdl) rendes tagga,
Lenkei Henrik budapesti V. kér. all. férealiskolai tanar eddig rendkivili
tag, (1888-tdl) rendes tagga — megvalasztatnak. Dr. Mandola Jozsef és
Godor Gyula r. tagok kilépése elfogadtatik, oly hozzaadassal azonban, hogy
a nevezettek az alapszabélyok 18. &aban foglalt kotelezettségoknek eleget
tartoznak tenni. A mult Glés jegyz6konyvében kimutatott 286 rendes
taghoz jarul 4 Gjbol megvalasztott és 1 rendessé megvalasztott rendkiviili,
tehat 5 rendes tag = 291; ezekbdl Kkilépett 2, marad rendes tag 289.
A rendkiviliek szdma volt 58, jelenleg 57. Ezenkivil van tiszteletbeli 8,
alapitd 4 tag. Az eldfizeték szama 138.

4. Atitkar jelenti, hogy a valasztmanynak f. évi &pr. 4-én tartott
Ulésében nyert megbizatashoz képest a 100 darab diplomét megrendelte.
Tudomasul szolgal.

5. A pénztamok jelenti, hogy a térsasag nehany tagja belépése éta
nem fizetett tagdijat. A valasztmany megbizza a pénztamokot, hogy Ujbdl
szolitsa fel Oket tartozasuk lerovasara; amennyiben pedig most is vona-
kodnénak a felhivasnak eleget tenni, a valasztmény kénytelen lesz vel6k
szemben a per Gtjara térni.

6. A pénztamok jelenti, hegy a Kozldny ez évfolyamanak eddigi
terjedelme 29 iv. Az IV. flzet nyomdai koltsége 1066 frt. 80 kr.

7. Heinrich Gusztav szoba hozza, hogy & szerkeszt6ségnél mintegy 25
kézirat fekszik, melyeket a Kozlony megkotott terjedelme miatt legjobb aka-
rat mellett sem lehetett mindeddig koézolni. Tekintettel arra, hogy e dol-
gozatok nagy része értékes és kdzlésok kivanatos, a sz0l6 felveti azt az
eszmét, hogy czélszerli volna a Philologiai Kozlény mellett — mint ez
kalféldi hasonlé iranyu folyéiratoknal is el6fordil — fliggelékul pdtkotetet,
ill. pétfiizeteket kiadni, melyekben az emlitett értekezések napvilagot lat-
hatndnak. Remény(, hogy az egyel6re csak 10 ivre szamitott ily potfi-
zeteknek a tagok és eldfizet6k kozt elég vevbje fog akadni, Ugy hogy a
nyomatas koltségei (mert tiszteletdij nem jarna e potkotetektdl) fedezve
volndnak. — A vélasztméany elvben hozzgjarul ezen javaslathoz, de mint-
hogy a koltségvetésben fedezetrdl gondoskodva nincsen, elhatarozza, hogy
az Ugy inditvanyképen a jovo kozgylilés elé fog terjesztetni.

8 A pénztarnok elGterjeszti az 1888. évi aprilis 4-tol maj. 2-ig
terjedd bevételek és kiadasok kimutatasat.

19*
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Bevétel. Kiadés.

Eldfizetés 1888-ra  .......... 24— iroi dijak a IV. fuzetért .. 109—
RendeB tagdij 1888-ra — 75—  Szerkesztési koltség 10—
Rendkivill tagdij 1888-ra — 6— A IV. fUzet szétkildése ~~ 16.36
Rendes tagdi] égralék 46— A pénztarnok levelezési kolts, 1.99

Rendkivili tagdijhatralék ... %.— A pénztarnoknak el6legul ...

Oklevelekert — = — Bsszesen 149.35
Egyes fuzetek eladasabol ... 31).20
i —

rdetésért... ...oooovenene
Osszesen 167.20

A valasztmany tudomasul veszi a pénztari jelentést.

— Egy félreértett hely a Zrinyidszban. A Zrinyidsz XIV. éneke
tudvalevileg kovetkezd versszakokkal kezd6dik:
«lhol jin Zrininek ragyogd csillaga
lhon mozdulhatatlan tramontanaja.

Ban cselekedetét az én kezem irja,
Melyet isten 16lke elmémben beftija.

Nem tavozik annak veszélyre hajoja, |
Melynek ez csillaghoz tart’ okos kormanya.
Huseg, vitézség ennek calamitdja, ]
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Mér én méagneskivem {)ortushoz hoz engem,
Szerencsésen juttem altal ez tengeren.
Immar baratimat az parton esmerem,
Melyek nagy orommel jftttek én elémben.»

Kovetik e versszakokat a koltd apostrophald sorai testvére Péterhez,
majd barataihoz — névszerint Vesselényihez és Batthyanyihoz.

Toldy «A magyar koltészet torténetében* (Mésodik, javitott kiadas,
251. 1) a kovetkezOket mondja: «A koltd a XIV. énekben két figyelteté
versszakkal mutat a kifejtésre s ez utolsd részt az elébbiektdl egy szemé-
lyes érdekes kitéréssel valasztja el*. Hogy értelmezi 6 a személyes érdeke*
kitérést, annak kovetkez6 magyarézatat taldlom a Zrinyiasz altala eszkozolt
1852-ki kiadasanak 167. lapjan (Ujabb nemzeti konywtar. ElsG folyam),
hol a XIV. ének tartalom-kivonatat adja: »A tengeri Gtjardl visszatém Kkolt6
kitérése barataihoz stb» Ugyané commentarra akadtam a Zrinyiasz tobbi,
kezemen megforddlt kiadasaiban is, nevezetesen Gregusséban, Abafidban,
tovabba az iQusdg szaméra legljabban nyujtott kiadasban is. — Szinte
megfoghatatlan, hogy annyi szem nem vette itt észre Toldy nyilvanvald
tévedését. A koltd altal tényleg megtett tengeri Gtrdl ugyanis e bekezdés*
ben 620 sincsen; az egész egy hosszabb lélegzet(i metaphora, melyben a
tengeren val6 szerencsés atkelés Zrinyi nagy kolt6i feladatanak megoldasét
jelenti. A parton barétai jonnek elébe, vagyis kozeledve miive befejezése-
hez, elvontinak lelki szemei el6tt kivalobb alakjai annak a magyar nemes-
ségnek, melynek mivét ajanlotta s melyrél felteszi, hogy azt Orvendd
fogadtatasban fogja részesiteni.

Hogy csakugyan képes beszéddel van e helyen dolgunk, kétség-
telenné teszi a IX. ének kezd§ versszaka:
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m-ova ragadtattam én konnyd pennamtul
Holott tandihatnék Dsedalus fiatul

Kis készulettel indultam tengeren tul,

Kis elme az, ki ir nagyatyam dolgarul »

Tehat ugyanaz a kép, melyet a XIV. énekben Ujra felfog s tovabb
visz a kolté. Binder Jend.

— A budapesti k. magy. tud. egyetemi bdlcsészethallgatok
segitd egyesiletének évkdényve az 1886/7. évrdl. Az 1887/8. évi
bizottsdg megbizasabol szerkesztette Balthazar Gabor |I. titkér. Els§ év-
folyam. — Ez évkonyvnek kilonds érdekessége abban rejlik, hogy nemcsak
az egyesiletnek mult évi m(ikodésérdl ad részletes felvilagositast, hanem egy-
Uttal annak 15 éves torténelmével is megismertet s igy a nagy kézonség
valahara helyes felvilégositast nyerhet bel6le e derék egyesiletnek nemes
feladatardl és valoban aldasos miikodésérdl. Ez az egyestlet évenként 150—
200 helybeli és vidéki nevel6i, el6késziti (correpetitori), masoldi, zene-
oktatdi és hasonnem(i allomasokkal, tovabba segélyekkel, kolcsdnokkel s
csinosan berendezett konywvtarral, kedvezményes szinhazi és micsarnoki
jegyek adoményozésaval segélyezi tagjait, kiknek szdma évenként atlag
a00ra riug s kik barmely egyetemi kar hallgatéi lehetnek. A tisztikar,
melynek irodaja a budapesti kdzponti egyetem Il. emeletén van. a hozza-
fordulé sziil6knek egészen dijtalandl kozvetit alkalmas egyéneket a fent el6-
sorolt allomasok barmelyikeére.

— A legUjabb aquincumi &satasok. A mult év nyarén eszko-
z0It 6-budai papfoldi &satasok, melyek vezetésével a févaros ez alkalommal
is Torma Karoly egyetemi tanart bizta volt meg, noha epochalis ered-
ményekre nem vezettek, mar csak azért is figyelemre méltok, minthogy
Aguincum oly részébe engedtek némi bepillantast, mely a castrum mellé
telepedett népség lakd- és szérakozd helyeit foglalta magaban.

A feldsott romok, melyek a szentendrei orszagit keleti oldalan, a
korabban folfedett nagy thermaktdl mintegy 200 lépésnyire teriilnek el
két éplletet tamak szemink elé. Az egyikben, a mennyire alaprajza
nyoman méltan kévetkeztetniink szabad, rémai lakéhaz (d<mius) maradva-
nyait van alkalmunk szemlélni. Kétséget nem szenved ugyanis, hogy
a kortilbeldl kozepén levd négyszog(i udvar volt a petistylium, melynek a
Hridanum felé alahajlo fedele egykoron corinthusi oszlopokon pihent. Ha-
rom fel6l kisebb-nagyobb lakosztalyok fogjak koril, melyek a peristylium
folyosdjaval dllottak Gsszekottetésben. A nyugotnak edd osztalyok valoszi-
nlleg gazdasagi helyiségek lehettek s a szomszédos utcza feldl, melynek
kdvezete helylyel-kézzel épen van meg, nem voltak megkdzelithetk. Lako-
hézunk délnyugati sarkan taldljuk a hozzétartoz6 maganfurd6t. Egy-két
osztdlya — minden valdszin(iség szerint a meleg és langyos flirdészobak
(tepidanum és caldanum) — miként a padolatot egykoron tarté oszlop-
sorok mutatjak, alfutéssel voltak ellatva. A hidegfiirdd (frigidarium) félkor-
vl zérodéssal bir, mig az elbtte levd vetk6z6 szobdnak (apodyterium!)
talajat figyelemre méltd figurdlis mozaik fedi. Kelet felé a peristylium
folyosoja két széles kiiszobkd altal fligy Ossze a szomszédos osztalyokkal.
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Minthogy e helyiitt a természetes talaj erésen lejtés, a romai épitémester,
hogy ezen osztalyok egyenld szintben legyenek a peristyliommal, részben a
talaj feltoltése, részben aldépitkezések altal segitett, Ggy hogy hazunk
keletnek néz6 homlokzata emeletes volt. Kildnben ezen osztalyok egykori
rendeltetése felél vajmi kevés bizonyosat mondhatunk. A délnek fekvo
osztalyok alfiitéssel vannak ellatva; val6szind tehat, hogy hélészobak gya-
nént (domiitoria) szolgaltak. A kozépsé nagy terem, melyet a peristylium
felé széles és egymésba tolhatd ajtészarnyakra alkalmazott kiiszobkd kot
Ossze a kozbeesd hossznégyszogd osztalylyal (tablinum ?), nyilvan gy te-
kintendd, mint atrium, mely éplletinknél azonban nélkilézte a rémai lakd-
haznal szokasos compluviumot, a mennyiben minden valoszin(iség szerint
az 0. n. tectum testudinatum fedte. Eplletink fobejaratat (ianxia) az északi
részén még eredeti helyén szemlélhet6 széles kiiszobkd jelzi, melyen at
kdzvetlentl a polygon mészkélapokkal kirakott gazdasagi udvarra (?) 1ép-
hetiink, mely ismét a t6le nyugotnak fekvd konyhaval (culina?) allott kap-
csolatban. A keletnek es6 legszélsébb osztalyok egynek kivételével mintegy
két méternyire fekszenek alantabb a peristyliumnal s a még 1884-ben lelt
erotikus tartalmd dipinti (ecsettel készilt felirat) valdszin(vé teszi, hogy e
helytt lupanarium volt, mely czélra a tulajdonos haza ez 0. n. félreesd
részét, melyet legtaléldbban lebdjnak nevezhetnénk, nyilvan bérbe adta.

A feltakart masik éplletcsoport kisebb méretl firdének (balneum)
joval tekintélyesebb romjait foglalja magaban. Bar valészind, hogy a laké-
hézzal 6sszefliggésben allott, a flirdbosztalyok egész elrendezése arra mutat,
hogy korantsem képezte annak kiegészitd részét, hanem polgari kozfirdd
volt, mely kidlon a férfiak és kilon a nék szamdra berendezett fiirds-
osztalyokkal birt. Egyedil a telep kozepét elfoglald, 1*35 m. mély uszoda
(piscina), nemkilonben a hozzd félvezetd lépcsd két oldalan elhelyezett
egy-egy hideg furddcella voltak kozosek. Koréjok. csoportosulnak a firds-
telep egyéb osztalyai, még pedig teljes symmetridval, Ugy hogy a délen
elhelyezett kozds fiit6haztdl két oldalt ugyanoly sorrendben kévetkeznek
egymasra az apsidikus zarddasi meleg-, tovabba a langyos-, hidegfiird6 és
a vetkdzd szobdk, mely utdbbiak onként érthetdleg kilon-kilén bejarattal
bimak. Mindezen osztalyok padolata, tekintettel hazank zordonabb éghaj-
latara, egykoron a még most is lathatd oszlopokon pihent s a kdzds ke-
menczében folhevitett levegd az egyik osztalybdl a mésikba, a falba
alkalmazott harom ivezetes nyilason juthatott el.

Valamint a lakohédz, Ugy a fird6 egyes osztalyait falfestmények
diszitették. A falak, a mennyire a falfestménymaradvanyok nyoman kovet-
keztethetjik, Ugy vizszintesen, mint fliggélyesen voltak tagozva. Az egyes
mezBket pedig a marvanyt utdnzo ékitmények toltotték be. Egyik-maaik
szoba parkanyzatdt azonfolil még domborlan dolgozott ornamentalis
stuccodisz képezte. Végul a belsd szobadisz emeléséhez nagyban hozzajarultak
a szép szammal lelt marvanylapok, melyek eredetileg a padolatot és a fal
alsd részét (az 0. n. labazatot) fedték. Az asatdsok eredményeinek bévebb
ismertetését 1 dr. Kuzsinszky Balintnak az Archaeologiai Ertesitd 1887.
és 1888-ik évi folyamaiban kozzétett értekezésében, mely «A legUjabb
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aquincumi asatasok* czim alatt  kiilén nyomatban is megjelent (Budapest,
Franklin-Taraulat. 1888. N. &r. 27 1).

— Adalékok a XVI. és XVH. szazad irodalomtdrténetéhez
czim alatt Kalman Farkas nagyobb miivet készil kozrebocsatani, mely az
1711-ig magyar nyelven megjelent dsszes énekgydjteményeket (125) ismer-
teti, s az eredményt adja Ugy, mint az illet6 gy(jtemény mondja. igy te-
hat az érdekl6d6 olvaso vagy kutatd egy teljes hitel( forrast kap kezébe, —
mely irodalmunkbol mindeddig hianyzott, — s nem lesz kénytelen az orszag
kilombozd konyvtaraiba vandorolni, mert az adatokat itt egylitt talélja.
Mivel azonban a 22 nagy oktdv nyomatott ivre teijedd kotet kiadasa tete-
mes koltséget igényel, csak az esetben foghat kiaddsahoz, ha legaldbb
300 eléfizetd jelentkezik; ellenkez6 esetre bekildott pénzét ki-ki bérmente-
sen vissza kapja. Egy példany eldfizetési dra 3 frt, a bolti ar magasabb
lesz. Az el6fizetési pénzeket a kiadd nevére (Gyoxpa, Békésm.) ‘utalvany-
lapokon kén kuldeni. Bekuldési hatarid6 oktober 15. Példanyat ki-ki sajat
neme czimzetten bérmentve veendi.

KONYVESZET.

Brossai Samuel. Szorend és accontus. (Ertekezések a nyelv- és ssép-
tudomanyok korébdl. XIV. két. 9. sz) Budapest, 1888, Akadémia. (8.

60 1) 40 kr.
) Csengeri Janos dr. Jegyzetek Homeros Uiésahoz. A homerosi alaktan
vézlatéal. Wegyarazo. képeidel. Budapest, 1838, Eggenberger. (6. 246 1)

Dallos Gyula. Gyakorlati angol nyelvtan Uj tanmodszer alapjan,
mely szerint angol nyelven olvasni, imi é5 beszélni“a legrovidebb id6 alatt
alaposan megtanulhatni. Tanodai és maganhasznélatra irta — Sajto ala
Eggd%tel Fr%ttSEOrson Arthur. 4. jav. kiad. Budapest, 1888, Lampel. z&r. V,
. _David Istvan, Latin olvasokdny. Livius, Ovidius, Phsedrus mijveibdl
és mas koltbk gnomaibol. A gymnaziumok in. és V. osztalya szamara,
valamint a redl- és polgari iskolak hasznélatara. 2-ik Ienye;%eben valtozatlan
kiadas. Budapest, 1888 Lampel R (&r. VIII, 18 1) 1frt. o

Erdelyi Muzeum-Egylet bolcselet;, nyelv- és’ torténelemtudomanyi
szakosztalyanak kiadvaryai*. V. ktet, 4. flizet. — Tartalma: Moldovan Ger-
gely, Szarnyasok a ruman nép eszmevilagaban. — Téglas Gabor, Ampelum
mint DéacZla aranybanyaszatanak kdzpontja. — Heged(s Istvan, A testvér-
gy(lolség tragikuma Aeschylosnal, Euripidesnél és Schillernel, 1.

e 5(I)E f)élSZ Bernat. A “profétak messidsi  hirdetései. Budapest, 1888.
r.
_ felsmann Jézsef. Nemet nyevtan. Iskolai hasznalatra. 11. javitott ki-
aSea. Budapest, 1858, Lampel R™ (8. VI, 166, IV 1) 90 kr. ~ i
. Géspar Janos es Kovacsi Antal. Magyar olvasokonyv tanodak és magan-
novendékek hasznalatara. 1. két. A gymnazium 1. és I, a _alggsrl és real-
nodak megfeleld  parhuzamos  osztdlyainak. 4-dik jav. . Kolozs-
var, 1889, Stein. (8-r. 251 1) 60 kr. . L i

— 1L kot. A gymnaziumok 111 és IV. s a Etr)lgarl és redltanodak

megfeleld osztalyainak. 2-ik Jav. kiad. u.o. (8r. 352 1) 80 kr.
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Goethe. Hermann und Dorothea. Magyarazta dr. Harrach J
Budapest, 1888, Lampel R_ (&, 95 1) 30 kr., )
@2 2%OJlma Jjaszl6 dr. Ormény kozmondasok. Kolozsvar, 1888, Stem*
-T.
. Kecskeméti IAftot. A pokol a kdzépkori zsidd koltészetben. A pokol'
birodalmai. Az elkarhozottak kinszenvedese. Budapest, 1888. (8r. 51 1)
Kohlbach Bertalan. Jeliuda Jon Balam XI. szazadbeli philologus élete
s munkai, Budapest 1888 Br. 481)
" L)Kflftal Virgil. Fay Andrés ‘élete és miikodése. Gyér, 1888. (8-r.
It
e 27Kti§dnszky Balint. A legUjabb aquinoumi &satasok. Budapest, 1888.
r.
., Lazar Béla. Buczy Emil elete és irodalomi_munkassaga. Irodalom-
torténeti tanulmany. Budapest, Aigrer, 1888 (8. 51 l%o
.. Lexédng, G. E. Minna von Barnhelm oder Das Soldatenglftck. Lust-
spiel in funf Aufziigen. Kiadta és naqé/arazta Heinrich Gusztav. (Jeles irék
iskolai tara 32 kot.()JeBudapest, 1888, Franklin-t. (8r. 152 1) 50 kr.
Noéi Karoly. Franczia nyelvtan. Modszeres tanmenet iskolai és ma-

%én hasznélatra. ra ati Sasvér}f Laszlo. |. 11, rész, 5. bdv. kiadas.

udapest, Lampel, , (8r. 162, 212 1) 1 frt 80 kr. L

1888 (%CS(; konyvtar. Szerkeszti Gyulai ~ Pal. Budapest, Franklin-tarsulat
. (16T.

2%* sz. Chateaubriand. A Vértanuk. Franczidbdl forditotta dr. Bada Istvan.
I Il kot (282, 291 1) 1frt 20 kr. i

237. sz. ?Plizd?)E%/ li)rrgonaag. Ibeszélés. Angolbdl forditotta Hajaszti Gytda.

238. sz. Simai | Kristof! lgazhazi kegyes jo a Mulatsagos jaték ot
felvonasban (180gl) 30 ’lgf.gy ,egy ”J tya e

239, sz Heyse Pal. Ket rab, Beszély. Németbdl forditotta R M (110 1) 30 kr.

240. sz. Péltfy Albert. A barone lévelei. Beszély (112 1) 30 kr. =~ |

241. sz. Szohrdb. Kolti elbeszélés. AbiU Kaszim Manszur Firdlszi - «Sah-
Name» czimi miivébdl. Perzsabdl forditotta Fiok Kéroly (122 1) 30 kr.

242. sz. Grillparzer. Medea. Szomorujatok 6t felvonasban. Nemetbdl fordi-
totta Heged(s Istvan. (160. 1#”30 kr.

243. sz. Erdélyi Janos. Aesthetikai el6tanulményok (97 1) 20 kr. | .

244. sz. Taine Hippolit Ad. A gorég miivészet bolcselete. (Nyilvanos el6-
adasok a «l’école des” Beaux-Arts»bén.) Francziabol forditotta
dr. Ferenczi Zoltan. (151 1) 30 kr, o i

245, 57 .---—-- A németalfoldi m(ivészet bolcselete. Francziabdl forditotta
dr. Szantd Kéalman. (140 1.t 30 kr. ) i

246. sz. Eliot th‘)rl%y. Bede Adam. Regf(rﬁ/. Angolbdl forditotta Salamon
Ferencz 2. Kiad. 1. Ii. kot (436, 404 1) 1°frt 50 kr. ]

247. sz. Bayle Bemard. Az esernyo. \/|'8_|atek egy felvonasban. Angolbdl
forditotta Csiky Gergely ( \%) 20 kr. »

248, sz. Ballagi Aladar. 1. frigyes Vilmos porosz kirdly., (147 1) 40 kr.

249, sz. Bjornstieme Mormon. narda. Szinmd négy felvonasban. Fordi-
totta Karffy Titusz. (148 |j 30 kr., o

i Mekiari Pap Miklés. olvasokonyv. A kozépiskolak 111. osz-

talya szamara. Sarospatak, 1888."(8r. VIII, 160 1) 1 frt. o

. Szarvas G. es Siményi- Zs. Lexicon linguse Hungaricse uevi antiquio-

ris. — Magyar Nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelv-

Gjitasig. A"M T. Akademia megbizasabdl ~ szerkesztettek —. I két. 1 fiiz.

o a1 f— el-annyira. Budapest "1889. Hornyanszky. (4-r. XXXIII, 144 ha-

b). It
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Figyelmeztetées!

Felkéretnek a hatralékos tagok, hogy Hatralékaikat, melyek
Osszegérél a pénztaritok altal levélben mar értesitve is lettek,
oktober folyaman a pénztadrnoknak annyival is inkdbb meg-
kildeni sziveskedjenek, mert november elején postai meghizas
utjan és a hatralékosok koltségén fognak a tagdijak beszedetni;
s6t a régibb hatralékosokkal szemben most mar az alapszaba-
lyok 17. §-dban kimondott birdi eljaras is alkalmaztatni fog.

A Kozlény | XIl. évfolyama leszallitott arakon kaphat6 a
pénztarnoknal; a 1V. és X. évfolyamok kilén nem rendelhe-
t6k meg.

Hivatalos nyugtazas.

Az <Egyetemes Philologiai Kozlony# f. évfolyamanak VI—VII. fiizeteiben
kozolt nyugtazas kelte, azaz méjus 22-ike 6ta a mai napig teljesitett befize-
tésekrdl.

A) Tagdijfizetések.

1. Alapito tag: Latinovits Géza kételezvényének kamatat 1883—1888.
évekre.

2. Rendes tagok: 1882. Gddor Gyula, A-Maréth, 1. félévre. — 1888:
Budavary Jozsef, Nyitra. — Fludorovits Zsigmond, Nagy-Karoly. — Fekete
Fidéi, Il. félévre. — Fodor Gyula, Szatmar, I. félévre. — Gyarfas Istvan,
Nagyszombat. — Hajés Bend, Esztergom. — Dr. Ivanyi Ede, Losoncz. —
Janda Gy. Bemardin, Pannonhalma. — Dr. Jancsé Benedek, Budapest. —
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Kapszdorfer Gyula, Kis-Selmecz. — Kapd9 L. Aurél, Privigye. — Korosi
Henrik, Budapest. —Martinkovics Ivan, Budapest. — Mészaros Lajos, Pécs. —
Paulik A Miklés, Kassa. — Paulik Jozsef, Trencsén. — Popini Albert, Nagy-
Kanizsa. — Palmer Kalmén, Budapest — Rozsa Vitai, Pannonhalma. —
Ranscliburg Viktor, Budapest. — Dr. Schack Béla, Pozsony. — Szabd Istvan,
Kazar. — Dr. Szamosi Janos, Kolozsvar. — Timar Péal, Szolnok, 2 frtot. —
R Vozari Gyula, Rimaszombat. — Dr. Weninger Laszl6, Budapest. — 1889:
BodiBS Jusztin, Gyér. — Dr. Keleti Vincze, Beszterczebanya. — Szabd Istvan,
Kazar, 1 frtot.

3. Rendkivili tagok: 1886: Szemere Gyula, Budapest. — 188T: Dr.
Schack Béla, Pozsony. — Szemere Gyula, Budapest. — 1883: Cserny Erng,
Gyongyds. — Incze Istvan, Kolozsvar, |I. félévre. — Losonczi Lajos, Készeg,
If. félévre. —Molnar Jozsef Kolozsvar, 1. felévre. — Macska Lajos, Kolozsvar,
I. féléwre. — Révész Ferencz, Kolozsvar. — Rupp KorUéi, Szombathely. —
Szanyi Béla, Budapest. — Simsay Lajos, Kolozsvar, I. félévre. — Somogyi
Istvan, Kolozsvér, 1. félévre. — Senger Janos, Budapest. — Székely Gybrgy,
Budapest. — Szeruere Gyula, Budapest. — Szabd Istvan, Jaszberény. — Téth
Kalméan, Budapest. — Vietorisz J6zsef, Budapest. — Zimanyi J6zsef, Ungvar.

4. Oklevélért: Rdzsa Vitai. — Hajos Bend. — Popini Albert. — Martin,
kovics Ivan. — Bolla Lajos. m— Fekete Fidél. — Kapszdorfer Gyula. —
Dr. Schack Béla. — Dr. Weninger Laszl6. — Ranschburg Viktor. — Janda
Gy. Bernartiiu. — Theisz Gyula. — Gyarfas Istvan. — Kordsi Henrik. —
Dr. Jancs6 Benedek. — Palmer Kalméan.

B) El6fizetések.

1886—1887: Szolnoki all. gymn. — 1888: Aszddi gymn. — Csapiar
Benedek, Budapest. — Budapesti 1. kér, all. polg. tan. leépezde. — Kunszent-
miklosi gymn. tanari kar, Il. félévre. — Kolozsvari kozéptanodai tanarké-
pezde. — Lakatos Samuel, M.-Vasarhely, — Liptd-Rézsahegyi gymu. igazg. —
N.-Kanizsai polg. iskola, Il. félévre. — N.-Kanizsai kath. fégymn., Il. félévre. —
Nyitrai kath. fégymn. — Rimaszombati egyes. prot. fégymn., Il. félévre. —
Rozsny6i kath. f6gymn. — Szabadkai f6gymn. Il. félévre. — Szombathelyi
réom. kath. f6gymn. — Szilagyi Jozsef, Papa. — Tatai kegyesr. gymn. —
Thiering Gyula, Sopron. — Ungvari kath. fégymn. — Fiumei all. f6gymn. m—
Debreczeni r. kath. algymn. — Budapesti Il. kér. kir. kath. f6gymn. — Kecs-
keméti ref. lyceum. — Soproni szt. ben. rendi székhdz. — Brasséi r. kath.
fégymn. — Ujverbaszi koézs. algymn. — Lugosi r. kath. fégymn. — Marossy
Sandor, Mikola. — 1889 : Aszédi gymn., 1. félévre.

Kimutatta 1SS8. szeptember hé 25-én

Cserhalmi Samu,
a UnLJj'Gi Hliilologiai Tars. pénztamoka



