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PHILOLOGIAI PBOQRAHH-ERTEEEZESEE.
1885/6 és 1886/7.

21. Kiéltossy Jozsef. A rdmai fidk neveltetése és iskolai
élete. (Budapesti VII. kér. dllamgymnasium.) 1886. 3—32. — Ez érte-
kezés Ugyes foglalatja mindannak, a mit a romai nevelésrél Gramer,
Grasberger, Ussing, Marquardt sth.-bdl tudunk. Alkalmi értéke, hogy
mindig tekintettel van azokra a helyekre, melyeket a tanulék a latin
olvasmanyok nyoman megismertek. Kar, hogy a szerz6 nem vette
tobbszor figyelembe a rémai miemlékek tanulsagait, melyeknek
ma mar régiségtani dolgozatban hianyozniok nem szabad. Az isko-
lai életnek nem egy vonasat lehetett volna tamogatni, révid uta-
lassal azokra a dombormivekre és szobrokra, melyek a tanitast,
irast, olvasast sth. targyaljak. Kifogdsaim és megjegyzéseim roviden a
kovetkezbk: A bevezetésben (3. lap) azt olvassuk, hogy a szerz§ «csu-
pan a respnUica korat* akarja szambavenni, s mégis mindjart a
4. lapon a «patria potestas»-t a koztarsasagi korban is ép oly szigoru-
nak, az élet és halal felett valo feltétlen hatalomnak, mutatja be
nekink, mint a milyen osak a legrégibb patriarchalis korban lehetett.
A kirdlysdg megbuktatasanak (4. lap) igaz, hogy kozvetlen inditékaul a
Lucretian ejtett szégyenfolt szolgalt; de nézetem szerint e tényt nem
szabad &ltalanos szempontok ala foglalni, s a forradalom kizarolagos
okat a «csaladanya tiszteleté >-nek csorbitasaban keresni. A forradalmak
talaja évtizedeken &t érlelédik: itt is Lucretia esete csak szikra
volt, melytdl lobbot vetett az utolso kiralyok politikaja miatt meggydilt
és elfojtott elkeseredés. Ep oly furcsa azt mondani, hogy a rémaiaknal
a keresztel6 Unnepnapot vidam csalédi lakoma fejezte be és hogy a
respublica idejében hivatalos keresztelési anyakonyvek nem voltak (6. lap).
Ez a rovidités M. nem annyi mint Manlius, hanem = Manius (8. lap).
Nem elég pontos a 9. lapon olvashat6 ezen allitas: «Ezt a bullat eleinte
kizardlag a patriciusok gyermekei hordozhattak*. Macrobiusbdl (eat. 1, 6)
ugyanis arrdl értestlink, hogy a bullat az elsé kiralyok idejében nem is
viselték gyermekek, hanem «bulla gestamen erat triumphantium, quam
in triumpho pr® se gerebant inclusis intra eam remediis quse crederent
adversus invidiam valentissima, hinc (t. i. Tarquinius Priscus fianak
héstette és a bullaval val6 kitlintetése 6ta) deductus mos ut prsotexta et
bnlla in usum puerorum nobilium usurparentur*. — A szerz6 stdlusa
rendkivil egyszer( 1évén, a keresettség benyomasat teszik az oly kifeje-
zések, mint tcsorgé-borgé» jatékszer (9.1.), az Uczipiczi — kis* Hermes
{10.1.) és «irt nagy akom-bakom betiikkel egy térténelmi olvasokony-
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vet* (14.1.), mely kifejezések nem illenek semmikép az egész targyalas
tenorjahoz, s mosolyt gerjesztenek nemcsak benniink, hanem bizonyara
a tanuldkban is. A 11 lapon és egyebitt is Plautus idézett helyeit
Csikynek mar 1885-ben megjelent forditasaban lehetett volna kozolni.
A 12. lapon Horatius ismeretes helyét tPudicum . ... servavit ab omni
Non solnm facto» kar volt igy forditani: «Szeméremben tartott megy men-
ten nemcsak minden rossz tettél*. El6szor is nem magyaros a forditas,
mert az ilyen appositidt legjobb nomen abstraotnmmal forditani: «Sze-
mérmetességemet megovta stb.»; masodszor helytelen is, mert servavit
egész szorosan az ab omni facto-hoz tartozik. — Nabis sine cortice (12. 1.)
kézmondas-féle kifejezés, a melyet nem lehet ily szolgai és csinya médon
leforditani: ,uszhatsz hélyag nélkdl', hanem azt kell mondanunk: jar-
hatsz a magad, laban. — Cato Maiorrél azt olvassuk (14.1.), hogy azért
irta torténelmi mivét, hogy «fiat olvasni tanitsa*. Ez nem egészen all.
Nincsen bizonyitékokkal igazolva az, hogy Cato az «Origmes» czimdi
milvet (mert a szerz6 nyilvan ezt érti a «tdrténelmi olvasékonyv*-6n)
a mondott ozélbdl irta volna; hanem igenis tény, hogy ezen Originee
vagy Historiaé ez. munkan kividl irt még egy mas munkat: Praecepta ad
filium (vagy libri quos seriptit ad Jilium), melyben a mez6gazdasagra,
egészségugyre, szonoklattanra s talan a hadviselésre tett tapasztalatait
adta elé. A 15. lapon kritika nélkil elfogadja a szerz6 Livius (m. 44)
azon adatét, hogy 450-ben Er. e. Verginia az elemi iskolat latogatta,
a mib6l a szerz6 szerint kovetkezik, hogy «mar akkor a leanyok szamara
is volt elemi iskola*. Azt hiszem, igaza van Voigtnak (Die romisohen
AlterthUmer, 797. Iwan Mduller, Hb. IV, 2.), ki egyenesen kimondja,
hogy «beruht aufausschmiickender Darstellung*. Ez annal valészin(bb,
mert Livius szereti a kés6bbi ethos-t a korabbi viszonyokra is atvinni,
8 mert sehol masntt hasonlé adatra nem akadunk. — A 23. lapon jo
lett volna az as értékét atszamitott alakjaban is kozolni, mert igy csak
Ures szamokat lat maga el6tt a nem philologus olvas6. — A 26. lapon
a szerz6 a tanczrol szdl, s idézve a rémai mondast: «nemo fere saltat
sobrius*, utana veti cBizony, van is ebben némi igazsag*. Hogy jo-e
tanczolni vagy sem, az egyéni izlés és vérmérseklet dolga, s a szerzd
megjegyzése e komoly igényeket tamasztd dolgozatban kisBé naivnak
latszik. — Végul a 30. lapon egy merész mondas &tlik szeminkbe:
........ a respublica multaval, midén a szadad gondolkodas és Gszinte

szokimondas kora lejart, a szabad allami élet megsz(int: a rémai sz6-
noklat (és a tshbi irodalom is) tartalmatlan szészatydrkodéssa, Ures
hizelgésBé fajult*. Tacitus, luvenahs, Plinius, Seneca stb. csak nem
voltak szdszatyarok! — Nem tekintve e hibakat, az értekezés megfelel

czéljanak, s elég targyismerettel készuilt.
Dr. Finaczy Emoé.
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22. Szerencse Menyhért, A classicai képzés fontossaga a
gymnasiumi nevelés- és oktatasban. (Egri kath. fégymnasium.)
Eger, 1887.

23. Z6lyomi Simon, Rémai classicnsok a gymnaaiumban, te-
kintettel a latin nyelv gyakorlati elsajatitasara. — Tibnlins
egyik elegigja. (Kis-kun-félegyhazi varosi kath. algymnasiam). Fél-
egyhaza, 1886.

24. Friml Aladar, A latin nyelv moddszeres tanitasarol a
gymnasinm 1. osztalyaban. (Kegyes tanitérendiek debreozeni algym-
nasinma.) Debreczen 1887.

26. Schambach Gyula, A latin nyelvi kezd§ tanitas praxi-
saboL (Kaposvari m. kir. allami fégymnasium.) Kaposvar, 1886.

26. Geréb Jozsef, Sinon csele Vergilius Aeneisében. (Losonczi
m. kir. allami fégymnasium.) Losoncz, 1886.

27. Zindl Béla, Az o0-classicus tanulmanyok értékesitése a
gymnasiumban. Selmeczbanya, 1886. '

A classicus tanitasrdl foly6 vita most két éve a mi napi és idészaki
sajtonkban is er6sebb hullamokat vetett. Egész irodalmat lehet Gssze*
allitani a kisebb-nagyobb hirlapi czikkeknek, programmértekezéseknek,
brochure-6knek, melyek nagy jéakarattal, bar nem mindig megfelel§
eraditioval a classicus tanitas partjara keltek. Komolyabb, maradanddbb
hatésa azonban az lett a vitdnak, hogy kivaldbb tanférfiak figyelmét nem
csupan a tamadasok élnémitasara, hanem maganak a classicus tanitas-
nak vizsgalatara és javitasara iranyozta. A tanaregyesilet kebelében
is, meg rajta kivil is tobb hwatott szakférfi kutatta azéta a classicus
tanitas sokszor hangoztatott sikertelenségének okait. Ezek a kutatasok
azonban csak a bajt constataltak, hol ebben, hol abban, de féképen a
segédeszkdzok elégtelenségében és a csaladok részvétlenségében talalva
azt; 8 ezért tarthato ennél drvendetesebb élefrjelenedgnek, ha tehetsé-
gesebb vagy tapasztaltabb tanarok az egyes osztalyok tanitasi anyaganak
methodikus feldolgozasaval vagy a tanitasra vonatkozd észrevételeikkel
és tapasztalataikkal koénnyitik meg kevésbbé hivatott kartarsaiknak a
ministeri Utasitasok alkalmazasat. Ez az, a mi els§ sorban, kozvetetle-
nll segithetne a tanitas jelenlegi allapotan, s ez adhatna meg lassan-
kint az egyontet(i segédeszkdzok megteremtésére is a kell§ belatast és
tajékozottsagot.

A most széban 1év8 hat értekezés kozol 6t valéban az utdbbi
irdnyban ébredez6 érzékrdl tesz tanlsagot, s akarmilyen kiilénbozé
értékliek is, mar csak ezért is elismerésre és olvasasra méltdk valameny-
nyien. Miel6tt azonban — értékik szerint hosszasabban vagy rovideb-
ben — kulén szélanék réluk, meg kell emlitenem mégis azt a feltling
kordlmeényt, hogy két értekezést kivéve, a tobbi nem egész Ontudatos*
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saggal latszik a helyes iranyban haladni. Legf6bb és legszembeszokdébb
jele ennek, hogy a miniRzteri Utasitasokat még a két legkivalébb munka
sem emliti, a félegyhazi értekezés irgja pedig aligha latta valaha, sét a
kaposvari allamgymnasiumi tanar is alkuba all vellk, és sokszor mint
szerény inditvanyrol és Ujitasrol beszél olyasmirél, a mi tulajdonképen
nem egyéb mint dicséretes proba az Utasitasok koévetelményeinek meg-
valbsitasara. Pedig, ha az Utasitasokat mindig szem el6tt tartjak, a
részletekben sok tévedést é3 ingadozast igen koénnyen és révid Gton
kikerUlhettek volna; mert azt 6rommel kell megjegyeznem, hogy nagy-
jabol, a Zolyomi-féle értekezést kivéve, valamennyi munkaban az Uta-
sitasok féelvei uralkodnak, s egyt6l egyig minden értekezés (ideértve a
cl. tanitas szikségességét vitatd egrit is) nagy sulyt fektet a tanitas
erkolcsi, adethetikai, vagy legalabb tartalmi, targyi oldalara.

Szerencse Menyhért értekezése a classicus tanitds szilikségességét
bizonyitgatja sigy tulajdonképen epilégus az 18S6-ban lefolyt vitahoz.
Egymésutan felel meg a classicus képzés ellenségeinek, kiket két részre
oszt, az eutilitarismuB» és a «romanticismus* hiveire. Amazokkal szem-
ben kiemeli, hogy a classicus képzésnek is megvan a maga haszna.
A classicus képzés kivaléan alkalmas az erkolcs és jellem képzésére, s
az anyanyelvi stilus kiképzésére, s ennyiben A&ltalédnos értékd. De as
egyes szaktanulmanyok is rea szorulnak, theologia, jogtudomany, ter-
mészettudomény, orvostudomany és blcsészet egyarant hasznat veszi. —
A «romanticismus» hiveit a géroég irodalom utdlérhetetlen nagyszerd-
ségére figyelmezteti, s a miveltség torténetébdl meritheté tanulsagokra
utalja. Végul kiemeli, hogy a classicus vilagnézet és a vele kapcsolatos
kereszténység kozos 6sszekotd kapocs a modern Eurdpa nemzetei kozott,
melyet kér volna legel6szor is ndlunk, Magyarorszagon széttérni. — Az
értekezésbdl mindvégig igaz meggy6z6désnek, a classicus Okor iranti
igaz lelkesedésnek hangja szol, és igy mindenesetre olvasasra mélto,
ambar szigordbban véve nem vall a targyhoz ill§ irodalmi tajékozott-
sagra, felfogasa tobb dologban (pl. az 0. n. alaki képzésre vonatkozoélag)
elavult, szerkezete elég zavaros, el6adasa nehézkes, ismétlésektdl hem-
zseg6 és stilusa nagyon, de nagyon fogyatékos. Szerz6 a Bigot Karoly
ismeretes czikkét gyakran szészerint felhasznélja, de — nem mindenutt
idézi.

Zbélyomi Simon értekezése mar praktikusabb (azaz: nagyon is
praktikus) jelleg(, és szerz6jének tanitaskozben szerzett tapasztalatai-
bél kozol egyetmést. Ertekez6 abbdl a feltevésbél inddl ki, hogy egy
tanitasi 6ra harom részbél szokott allaoci, el6szor : a megel6z§ oraban
targyalt anyag ismétl6 forditasabél, masodszor: az (j anyag prepara-
lasabdl és végre: az (j anyag leforditasabol, s egy ideig ezt a menetet

kovetve Gtletszer( Gtmutatasokat ad olyan hibak kikerilésére, melye-
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két, mint mondja, a tanarok rendesen el szoktak kovetni. Késébb aztan
ezzel a menettel is szakit az értekezés, s ezentul nem tartja odssze
egyeb, mint szerz6jének joakarata és tanari buzgdsaga, a mi egyuttal
egyedili mentségil hozhato fel az értekezés sokféle hianyossagara.
Eszrevételei nem ritkan a komolysag legvégs6 hataraig mennek,
részint azért, mert nagyobbara csak a tanitds technikajara vonatkoz-
nak, s még igy is nagyon kuls8legesek és naivak, részint azért, mert
szerény hangon 0j gyanédnt ajanlanak altaldnosan ismeretes, magas
didaktikai elvekbdl folyo eljarasokat. De, — mint az értekezés czime is
mutatja, — vannak a szerzének olyan nézetei is, melyeket bizony, ha
nem is Ujaknak, legaldbb is megujitottaknak kell tartanank. igy pl. a
tobbi kozt szeretné, «ha a gymnasium felsébb osztalyaiban a tanitas
tisztan latin nyelven kezeltetnék™*. irasbeli dolgozatnak is kevesel heten-
kint egyet, és altalaban holt és él6 nyelvet kiilonbség nélkil gyakorlati-
lag akarna tanitani. Végui az «altala mondottak* megvilagitasara kozli
Tibullus egyik elegiajat eredetiben és forditasban, alaki és targyi ma-
gyarazatokkal. Milyen az elégia forditasa és milyenek a magyarazatok,
err8l a szerz6 buzgdsaga irant valé tekintetbdl jobb nem szélani; id6vel,
folytonos joakarat mellett, tébbre viheti, foltéve, hogy szorgalmasan
olvasgatja a jobb magyar prézairok munkait is, s kiilondsen a magyar
mondatkdtésben némi jartassagra tesz szert. Az egész értekezéshez
azonban meg kell jegyeznem, hogy mai napsdg mar nem elég a gyakor-
latban tanusitott buzgbedg, hanem legaldbb nagyjabdl tudomast kell
arrdl is venni, a mit els6 sorban az Utasitasok, s azutan a nagy elmél-
keddk és a nagy iskolamesterek a tanitasrol eddig elmondtak.

Friml Aladar rovid értekezése a legelsé latin nyelvi oOrékra val6
methodikus praparatio, mely a Bartal-Malmosi-féle gyakorlékonyvet
veszi olvasmany-anyagui. Egészben véve igen értelmes és elég gondos
munka,; szerz6jik eléggé behatolt az Utasitasok szellemébe, és, a meny-
nyire a rovid mutatvanybdl megitélhet6, helyesen alkalmazza azokat
vélasztott anyagara. Felt(in6 csak az, hogy a «preeparatio* név alatt a
gyakorlé-iskolai usustdl eltéréleg inkabb diarium-félét ért.

Schambach Gyula is a legels§ latin tanitasi 6rakat mutatja be
methodikus foldolgozasban, és a mutatvanyokhoz a methodusra e a
tanitas technikdjara vonatkoz6 észrevételeket fliz. Ezen utdlagos észre*
vételek, meg a munka jeligéje («aurea mediocritas») szerint szerzének
az volt a czélja, hogy az Utasitdsok kovetelte inductiv tanitast és a
Schulz-David-féle tankdnyveket egymassal valamiképen megegyeztesse.
S itt &tadom szerz6nknek a sz6t, mert az egész munka j6 és rossz
oldalait minden biralatnal jellemz6bben tintetik fol a kdvetkez6 idéze-
tek: «.. . Barmennyire kerllgetjik a terminus technikusokat, egyszer
8 mindenkorra meg kell mondanunk, hogy indukaltunk. Mindenekel6tt
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azzal a kulonos nyilatkozattal leptik meg az ifjut, hogy mér is tad
latinul, 8 ezzel mar megnyertik a bebizonyitds megértéséhez sziikséges
figyelmét, tobb: joakaratat. A bebizonyitasnal kézvetlen kdrnyezetébdl
indultunk ki, majd otthonaba vezettik; ......... a vidékunkbeli kath.

iffaknéi tovabba a ministratiora valé hivatkozas is haszonnal jart* . . .
Es kés6bb: (Hogyan jutott az ifji a casusok ismeretére és hogyan
tanult meg ejtegetni? A hagyomanyos eljaras szerte ez: szabaly s rea
példa. Mi (?) megforditottuk, példa s bel6le a szabaly. Eljarasunknak ez
a lényege. Moddszeres kdnyveink,. értekezéseink sokat foglalkoznak ez
eljaras-modok Iélektani, tudomanyos bemutatasaval. Ez nem czélnnk.
De azoknak, kik eljarasunkban 6rokké csak Osrégi hagyomanyokkal
szembe tolakod6 Ujszer( és soha meg nem probalt, tehat elvetendd, vagy
legalabb is gyanus dolgot latnak, talan fol lesz szabad emlitenink,
hogy gyakorlatunk rovid voltdnak és készultségunk elégtelenségének
tudatdban a Megvaltd szentséget alakjanak emléke biztatolag lebegett
szemUnk el6tt [Hat a min. Utasitasok?], mint a vallasi 8 ezzel egyszers-
mind az dsszes didaktikanak 6rok s semmi esetre sem (j példaja, remek
és mindenkinek érthet példabeszédei a bel6lik levont tanulsagokkal,
8 a tanitvanyainak sok ezernyi szaman lathato hatas.» Még kés6bb:
«Az itt kozolt eszmék, elvek, szinte 6hajunk szerint csak joakaro
kisérlet szamba veend6k, s minddssze azt a kérdést akarjak megvila-
gitas targyava tenni: talan igy is képzelhetni a latin nyelvi kezdd
oktatast. E kérdést a praxis Utjan haladva igyekeztink felszinre hozni,
abban a reményben, hogy igy olyan t. collegankkal is megértetjik
magunkat, kik az elméleti meghanyas-vetésnek mar elvb8l sem baratai
[Hat a min. Utasitasok ? ] ......... Biztat f6képen az a tudat, hogy min-

den itt felvetett 6hajunk elvalaszthatatlanul tsszeforrott az erkélcs-val-
lasi jellemképzés fonséges eszméjével.*

E mutatvanyok ugyanarra a tehetséges és buzgé fiatal tanarra
vallanak, a kit a kaposvari philologiai muzeumrdl sz6l6 meleghangd
czikkébdl ismeriink, de egyuttal bebizonyitjak azt is, hogy elszigeteltség
és alkalmatlan viszonyok még a legtehetségesebbek fejlédését is meny-
nyire ny(igdzhetik. Szerz6nk, hogy tanitasat erkdlcsos és tartalmi
szempontbdl gyUimélcsozébbé tegye, kénytelen a hasznalatban 1év6
konyv oOsszefiiggéstelen mondatkai kozott némi tartalmi 6sszefliggést
teremteni, s mivel mésrészt a tankdnyv olvasmanyaiban lévé grammati-
kai anyag sem elég az Utasitasok kovetelte inductiv nyelvtanitasra, a
.grammatikai anyag feldolgozasaban is kézépltat kovet a régi rendszer
és az Utasitasok kozott, melyekre hivatkozni killénben vagy elfelejt,
vagy nem latja tanacsosnak. A tanitas menete a legaprébb részletekig
fel van dolgozva a mutatvanyokban, sét bizonyos tekintetben tulsagosan
is; mert, mint prwparationak, nincs praktikus értéke az ilyen, feltétele-

Digitized byv ~ o0 o g le



PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK. 519

zett feleletek szerint haladd részletezésnek, mutatvanynak pedig egy
kissé mégis osak tulsagosan naiv (Pl.: «Ti nagyon elfogtok csodalkozni
ha én azt mondom* .... «JOl van*. .. «De j6l vigyazzunk I* . .. (Vi-
gyazzatok 1>... «Nemjo és nem is szép. Hamar! Hagyd el az igét! —
Jol van. Megéldjatok t» .. = (Remélem, hogy a ma megtanultakat a
kévetkezd odran isily jol fogjatok tudni* stb.).

A mutatvanyok tartalma a kovetkezd: 1. Bevezetés a tanitashoz.
2. Az olvasés tanitasa. 3. 14 mondat forditasa, targyi magyarazatokkal.
4. E mondatok alapjdn az a declinatio megalkotasa. 5. Extemporale és
a segédigének mint allitmanynak magyardzata. 6. A genusok tani-
téséhdl.

Fébaja az egész feldolgozasnak, hogy a gyakorlatban aligha volt
még alkalmazva; erre vallanak legalabb bizonyos lapsusok az egész
munkaban.

1 A tanitashoz valé bevezetésben az (észrevételek* szerint legna-
gyobb hatast attol a fortélyos eljarastél var a szerz8, hogy a latin nyelvet
mint a tanuldk el6tt ismereteset mutatja be. Erdekes erre vonatkozdlag
az értekezés 12. lapjan 1évé jegyzetet elolvasni; e szerint szerz§ (6ran-
kint csak egy-egy lépésnyi sugarral tagithatja azt a kort, melynek
kozéppontjaba a kellemes meglepetéshdl szarmazo, de az anyag nehéz-
ségével és bdségével egyre csappand kedvet helyezte*. Nem is egyéb ez a
nagyon is kétes érték(i fogas, mint a min. Utasitasok naiv tulzasa. Alta-
laban azt a sajatsagos, meglepetésekkel hato, blivészkedd modort nem
latom szivesen a kaposvari filk szaméara készllt prseparatidban sem.
Ne csak akarmilyen érdekl6dés felkeltésérél legyen a gymnasiumban
sz06! Hadd tudja meg a tanulé mindjart kezdetben, és ne csak kedve
esappanasan vegye észre, hogy itt bizony nem jaték, hanem igen komoly
-munka var rea, s f6képen, minden Iépésnél legyen tisztaban a tanitas
legkdzelebbi ezéljaval. Jobb lett volna, ha szerz6nk a szikségtelen
sz6szaporitas helyett még pontosabban 6sszegy(ijti az ottani tanulok
el6tt ismeretes latin szavakat, s ezeket kozli valamennyit kartarsaival.
Mert akozlétt szogylijtemény nem vall arra, hogy iskolai targyalas
eredménye, s6t még az Utasitasok sincsenek vellk eléggé kiaknazva;
elmaradtak, teszem azt, a ndvények nevei, pedig ezek tobbnyire a csé-
portlak (planta, herba, rosa, viola sth.). Hogy miért érdemes latindl
tanulni, erre kovetkez6 feleletet adnak a mutatvanyok: el&szor, mert
mindenkinek kell tanulni; masodszor: mert a latin nyelv nagyon szép
-6s hasznos; harmadszor: mert a latinusz nép (késébb a 7. lapon meg
rémai nyelvrdl van sz6) nagyon hatalmas lehetett, ha nyelviket még
most is meg kell tanulni, s mert nagyon sok szép dolgot irt, a mit min-
den mdvelt embernek . ... tudnia kell. Abban a mddban, a hogy ezt
elmondja tanitvanyainak, nagyon is iparkodik ugyan hozzajuk leeresz-
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kedni, btargy- és gyermekszeretetének itt is bizonysagat adja; de, hogy
magyar tanulénak csak ennyit és ilyenformat tud mondani a latin
tanulas sziilkségességérdl, ez mégis csak arra mutat, hogy nem vette
a dolgot kell6 komolysaggal fontoléra. Mar azt a tényt magat, hogy
annyi latin sz6 van a kézonséges beszédiinkben, ki kellett volna aknazni
e tekintetben ; lehetetlen, hogy egy tanul6 sem akadna, ki ennek okara
is kivancsi ne lenne, féképen olyan, a kinek még «deakos» apja vagy
nagyapja van. A latin nyelv nem a ministralds, hanem a rémai
katholikus vallas nyelve mai napig is, és egykor, nem is olyan régen,
a torvényhozas,-régebben a kronikak, oklevelek stb. nyelve volt. Az lett
volna méar most a szerz6 feladata, hogy mindezt hogyan lehetne a gyer-
mekek kozvetlen tapasztalataira tamaszkodva, a bevezetés szamara fel-
dolgozni, s nem a gyermekes formaval, hanem ezzel végzett volna igazan
érdemes és tanulsagos munkat. A latin nyelvet és kés6bb az irodalmat
nagyon szépnek mondja. Tegyik fel, hogy igaza van: mind a mellett
igen kozonséges pedagdgiai hiba marad a gyermeket olyasmirél, a mir6l
tapasztalatot nem szerzett, ilyenforman tartalmatlan érzelmi Itéletek
elfogadasara vagy utdnamondasara szoktatni. Nem mentség itt a tanar
lelkesedése; jo tanarnak, féképen irasbeli munkaban, ezen is uralkodni
kell tudnia. Nem hogy ilyesmit, hanem még a kovetkez kérdést sem
latom szivesen: «hadd latom, emlékeztek-e még mindarra a sok szép
dologra, a mit az 1. olvasmanyban tanultatok?* (8. 1.) — mert ilyenkor
is ellentétbe johet a kénnyen lelkesiil6 tanar egy-egy nehezebben lelke-
sulg tanitvanyaval. — A rémaiak hatalmassaga abbol kovetkezik, hogy
nyelviiket még most is tanulni kell. A szempont helyes, de nem hogy
anyagot vagy tapasztalatokat gydjtétt volna hozza a szerz6, hanem el6-
adésa is sokkal fondkabb, mint a masodik szempontnal. A hatalmassag
igy el6adva, frazis; Pannoniardl, romai helynevekrdl és romai emlékek-
rél legyen itt sz6. Ha mar az elemi iskolabdl semmi ismeretet sem hoz-
nak a kaposvari tanulok magukkal, kutassa a tanér azokat a lathaté
emlékeket, melyek az ottani tanulok el6tt ismeretesek lehetnek, s ha
Aquincumjok nincs is, lehetetlen, hogy a kutatés teljesen eredménytelen
maradjon. Az is jellemz6, hogy a romaiak hatalmassaga nagy lelkese-
déssel van felemlitve a bevezetésben, de hogy Roma hol volt, errél csak
akkor van szd, mikor az olvasmanyban végre el6fordul... de nem Réma,
hanem az olajfa (Minervae olea erat dedicata); ehhez kapcsolja a szerz6
Italiarol és Romarol szolo elsé magyarazatéat.

2. A latin olvasas tanitasa nagyjabél az Utasitasok kovetelmé-
nyeinek megfelel6, de methodikus hibaja: hogy emlitett blivészked
modoraval maga a tanar szedi 6ssze a tablan az egymashoz tartoz6 szava-
kat, s ezzel nem csak maga végzi el a f6munkat, hanem rédadasul a tani-
tas menetét is unalmassa teszi. Praxisban ezt az anyagot sem tanithatta
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még szerz6, kildénben nem mondana fecit sz6 olvasasmaddjat a magyarral
megegyez6nek, s nem alkotna hianyos induction alapulé szabalyt, hogy
«a latin s mindig sz-nek hangzik*. (Jo lett volna most, ba az ismeretes
szavak kozt pl. ro#a, C®*ar sth. stb., nem hiadnyoznanak a szogydijte-
ményben!) Fétanulsag ebbdl, s &ltalaban az egész értekezéshdl,
hogy ioductiét elsietni nem szabad. A ki sietni akar, tanitson inkabb a
régi médon. A tanitas technikdjara vonatkozdlag meg kell jegyeznem,
hogy nem létez8, vagy rossz alakokat nem szabad a gyermekek el6tt
kimondani, vagy veliik kimondatni, s annél kevésbbé leirni vagy leiratni.
Egyszer( oka ennek: mert a rossz példa jobban ragad, mint a jé. (L.
3. lap: «... é mégsem mondjak kk?inusnak», 6. 1 «Vesta és Minerva
vannak istennd.*)

3. Az els6 forditasi kisérletek. Tizennégy mondat a David-féle
olvasékonyvbél, de a szerz6 targyi ozéljahoz képest atalakitva, mert
tnlajdonképen ez a pont az, a hol az Utasitasok kévetelményeit a mell6z-
hetetlen olvasékdnyvvel meg kellett egyeztetni. Valdsaggal rosszul esik
latni, mint iparkodik jobb Ugyre méltd faradsaggal valami értékes tar-
talmi (vagy plane erkolcsi) okulast kipréselni ebb6l az dsszefliggéstelen
mondatcsoporthol, melyhez mégis ragaszkodik, mert hiaban, ha az
a declinatiot egy ora alatt akarjuk «indukalni*, oly mddon, hogy a
tanulénak addig fogalma se legyen az o declinatio esetjeleirél, — akkor
bizony nem szabad a szévegben masféle szonak, csak a csoportlinak
el6fordulni. A részletekben a praeparatio elméleti voltara vall, hogy
pl. a magyar néveld elmaradasarol a latinban szd sincs; pedig joraval6
tanitas mellett a fidk figyelmét ez ki nem kertilheti. Ellenben dicsérettel
kell kiemelni szerzénk buzgésagat, melyet a szemléltetésre fordit. Errél
az oldalardl kulénben a kaposvari philol. muzeumrdl sz6l6 czikke nevét
mar altalanosan ismeretessé tette. Osszefoglalva mindent, nem kétlem,
hogy szerz6nk, miveltségével és lelkesedésével, elstk kizt hivatott lenne
arra, hogy igazi tartalmi és erkdlcsi okulast adjon tanitvanyainak: de,
talan sajat hibajan kivil is, e mutatvany szerint bizony nem tanitja
Oket egyébre, mint olajfara, Italidra, Roméara, mizsékra, latin ruhaju
gorog istenekre, — egyszéval tsok szép dologra* (1. 8. lap).

4. A grammatikai kezd§ tanitast részletesen nem vizsgalom, mert
csupan a tovl szokbol allo, kész anyagon, egy 6ra alatt megtanitani
az a declinatio alakjait, vagy egyszer(ien feladni kényvbdél, mint veliink
tették, ez bizony koértlbelll egyre megy. A gyermek ugyanis egyik eset-
ben sem tudja, hogy mésféle ejtegetés is létezik 8 mind a két esetben,
hogy Ugy mondjam, szajaba van ragva az anyag. Olvassa el a szerz6 az
1887. évi min. Utasitasok 56. lapjan a névragozas tanitdsanak részlete-
zését és be fogja latni, hogy az ott ajanlott harom Iépés kozol a legelsét,
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a legfontosabbat mulasztotta el.*) Tudom, hogy erre az olvas6kényvhoz
valo6 ragaszkodas vezette ; de ez nem mentség, mert itt nem «atmeneti*
intézkedésekrél, hanem rég adoptalt és utasitasokba foglalt psychologiai
elvekrdl van sz6. Ne becsméreljik azokat az tatmeneti» terveket, hanem
foglalkozzunk tébbet velUk, s tanuljunk, a mennyit tanulhatunk ! Mert
a hianyos anyag okozta zavar nem egyeduli baja ennek a résznek; meg-
vannak itt is a régebbi hibak : hianyos megfigyeltetés, sietség s e mellett
az a bizonyos blvészked6 modor. Technikai szempontbol figyelmet
érdemel a voros kréta hasznalata a végzetek jelolésére (szerz6 szerint
persze még esetjegyek ezek, mert masnemi esetjegyeket vagy végeket
még nem ismernek a tanulék).

5. Extemporale, és az U. n. segédige forditasanak alkalmi targya-
lasa. Tanar és tanitvanyai arra az eredményre jutnak, hogy «ha a ma-
gyar mondat igétlen, akkor a latinban est vagy sunt teend6*. Feltéve,
hogy késbbb tokéletesitették, beérjik ezzel a hibas szabalylyal. A jegy-
zetben a fuzetek kiallitasardl olvasasra mélto észrevételek vannak ko-
zolve, csak kar volt Buffon értelmileg és formailag szérnyen elferditett
mondasaval (eh. le style est 1" homme mérmne) komikusakka tenni a
kdlénben helyén val6 tanacsokat.

6. A tanitas késdbbi praxisabdl csak a nemek tanitasmodjat mu-
tatja be szerz6nk. Ezt akkorra halasztja, mikor tanitvényai az a decli-
natiot mar elvégezték, — s hozzateszem a magam részér6l: mikor a
tobbirél még semmit sem tudnak, s az a ejtegetést az o ejtegetés tani-
tasa alatt talan elfelejtették, kiilondsen ha az olvasokényv az o declina-
tidra val6 példak kozt viszont az a declinatiéra nem ad elég példat.
A jelz6 egyezését a jelzett széval a férfi és n6i ruhdzathoz val6 hasonlat
érteti meg, a genus szabalyok tanitasanal pedig a «régi jo versikék*
segitségére szamol a szerz6. «Quib maribus solum tribuuntur, mascula
sunto.* Vajjon kivételest(il-e, vagy a nélkul?

Végul a nagyjabdl idézett észrevételek jarulnak még e mutatva-
nyokhoz, melyekbdl az dertl ki, hogy a hiadnyosan ismert j0 rendszer,
és egy megfoltozott rossz tankdnyv kozotti ingadozasnak ez esetben
sem lehetett mas vége, mint szokott lenni. Egyébirant, mint tébbszor
emlitettik, a szerz6 hivatottsagat elismerjuk s buzgésaganak tisztelettel
addzva elvaruk téle, hogy masodik jeligéjével («in magnis et voluisse
sat est*) be nem éri, hanem egyszer még tanulsagosabb feldolgozassal
ad példat a latin kezd6 tanitds mddszeres berendezésére.

*) Erdekes erre nézve a szerzé kedélyes figyelmeztetése, melyet az
alakok targyalasa kozben a tanul6khoz intéz: «lgen am, de az esetek ma-
gyar értelmérél majd hogy el nem feledkeztiink!* Szigorubban biralja vele
onmagat, mint a biralé tehetné.
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Dr. Geréb Jozsef értekezése Sinon cselének feldolgozasahoz vald
praparatio, inkabb poétikai és ffisthetikai, mint szigordan véve iskolai
szempontbol, de olvasasa Vergilius e részletének iskolai tanitasara is
kétségkivil haszonnal jarhat. A torténet el6zményeinek elmondésa
utan Sinon beszédének f6 momentumai szerint kisebb egységekre bontja
az olvasmanyreészletet, és e kisebb egységeket oly mddon dolgozza fel,
hogy el6szor tartalmukat adja, azutan pedig fejtegeti éket, nem annyira
ethikai mint psychologiai és poétikai szempontb6l. Végre anyert eredmé-
nyek dsszefoglalasara a részenkint targyalt beszéd attekintése, a beszédben
1év6 igaz és nem igaz elemek osszedllitasa s a poétikai tanulsagok
kivonasa fejezi be a tanulsagos és gondos munkat. Azon szamos segéd-
munka kozol, melyet a lelkiismeretes szerz6 prteparatidja készitésére
folhaszndlt, legyen szabad kartarsaim figyelmét, mint a maga nemében,
sajnos, egyetlen munkara, Maf/nier «Analyse critique et littéraire de
I’'Enéide* (Paris, Hachette, 1884) ez. miivére felhivnom, mely nemcsak
Vergilius olvasasahoz lehet megbecsilhetetlen segédeszkdz, hanem
példat adhat mas koltemények kivanatos psychologiai és eesthetikai
feldolgozéasara is.

Zindl Béla értekezése nemcsak a most széban levé munkak
kozt a legkivaldbb, hanem altalaban legfigyelemreméltobb terméke
a classikns képzésrél lefolyt vitanak. A tanitas jelenlegi praxisara
folytonos tekintettel van, de nem a tanitas sikertelenségének okait ku-
tatja, hanem positiv eredményekig jut, midén altaldban az é-classicus
tanulmanyok értékesitésérdl értekezik. Mar maganak e targynak meg
kellene szaméra szereznie a kozfigyelmet, még akkor is, ha az értekezés
egészben és részletekben nem volna is olyan magas szinvonal( tanulmé-
nyok eredménye, hogy nem annyira biralatra szorul, mint inkabb bg is-
mertetést érdemelne.

Az értekezés tomotten és mégis vilagosan szerkesztett bevezetésé-
ben a classicus tanulmanyok sziikségességét vitatja. Megallapitva a
gymnasium helyét a tobbi nevel6 intézetek kozt, a gymnasiumnak kettds
feladatot juttat és Ugy fogja fel a dolgot, hogy a gymnasium nemcsak
altalanos értelemben vett nevel§ intézet, hanem el6készit§ iskola is a
szaktanulmanyok bizonyos meghatarozott csoportjara nézve. E kétféle
mindsége kozll azonban az utdbbi az elbbbihez alarendelt viszonyban
all. A mi a nevelés altalanos czéljait képes elémozditani, az a szaktanul-
manyokra val6 el8készitésnek is feltétlentl hasznara valhatik; mig az
utdbbinak lehetnek olyan kévetelményei is, melyek esetleg csak részben
érintik a nevelés Altalanos czéljait, részben pedig tdlmennek rajta.
A gymnasium, mint altalanos nevel6 intézet, az 6-classicus tanulma-
nyoknak f6leg ethikai (és aesthetikai) értékesitését kivanja; a nyelvelmé-
letbe valo belatast is a gymnasium feladata megadni, de ez inkabb a

34*

Digitized by



524 GYOMLAY GYULA.

szaktanulmanyokra val6 el6készités szempontjabol sziikséges, bar kisebb
részben az altalanos nevelés szempontjabdl sem nélkilézhets. Szerzo
azeért szAl kilénésen a classicus tanulmanyok ethikai értékesitésérdl, és
a nyelvelméletnél is azért szoritkozik f6leg a jelentéstan fontossaganak
kiémelésére, mert épen ezen két iranyban lelhet6k fel jelenleg a legna-
gyobb hiduyok, és a legmegatalkodottabb el6itéletek. Az 6 nyelvek tanita-
sat féleg mivel6déstorténeti szempontbol tartja kivanatosnak, s ép azért
nem lat ra okot, miért kellene ezenfell még pedagogiai jogczimeket
keresgélni. De szilard meggy6z6dése az is, hogy tanitasukat, ha egyszer
a mUivel6déstorténeti szikség alapjan a neveld iskoldban helyet foglal-
tak, nemcsak egy vagy mas, hanem minden elérhet6 pedagégiai czélra
csakugyan ki is kell aknazni. igy nem allhat el az az egyoldallség,
hogy a nyelvtanulmany «észképzé hatasara* hivatkozva elhanyagoljuk
az irodalmi tanulmany nevel6 hatésat. A neveld iskola a tanités 6sszes
anyagabol azt a részt fogja a tanterv koézéppontjaba allitani, mely az
embert mint erkolcsi Iényt tinteti fol, mely az ember gondolkodasa
modjat, érzelmeit, tetteit, erkolcsi és vallasos intézményeit concret pél-
dakon szemlélteti velink. Az auctorok histdriai, illet6leg ethikai érté-
kesitése az els§ feladat. E mellett azonban az olvasmany aesthetikai
méltatasat is nagyobb figyelem targyava kell tennink. Nem mintha
kilén és 6néllé rendeltetése nem volna, hanem mert ezenfelll a nevelés
erkolcsi czéljainak elémozditasédhoz is hozzajarulhat, a mennyiben az
ethikai és esthetikai [téletek rokonsaganal fogva a «szop >legalkalma-
sabb el6készitbje a «jo»-nak.

Kuloéndsen a classicus tanulmanyok ethikai értékesitésérdl szolva,
az ethikai tanulsagok rendezésének tervét a szerz6 oly médon dolgozta
ki, hogy az erkdlcsiség tanulmanyaba a vallasos élet méltatasat is fel-
vette s a rendezésben psychologiai sorrendet kévet. A Herbart-Ziller féle
iskola terminologiajat hasznalva, sorban kifejti, miképen lehet a tanu-
léban kezdetben az egyés emberek (sympathetisches Interesse), majd a
tarsadalom iranti érdekl6dést (sociales Interesse) s végul a vallasos
érdeklédést (religidees Interesse) a classicus tanulmanyokkal felkelteni.
Ez arész munkdajanak legérdekesebb, legeredetibb fejezete, melynek is-
mertetése az egésznek lemasolasat foltételezné. A mellékesen targyalt
esthetikai oktatasrol szolva kikéi a toredékes és hézagos olvasas ellen,
melyet egyébbel, mint a tanulék nyelvbeli elmaradottsagaval menteni
lehetetlen. Igen Ggyes atmenettel tér at aztdn magara a nyelvtanul-
manyra, mi alatt természetesen nem valamely idegen nyelv elsajatitasat,
hanem valamely nyelvorganismus sajatos torvényeinek tanulmanyoza-
sat érti. A gorog mlvelédéstorténetre utalva kifejti, milyen fontossaggal
bir kiléndsen a szellemi életet és a tarsadalmat illet6 kifejezések jelent-
ményeinek fixiroza«a és a kdztudat szaméara val6 folytonos és éber ellen-
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Orzése a szavak mogott rejlé valésag megallapitasara, s mennyire szik-
ségesek a helyes értelemben vett grammatikai és stilistikai tanulmanyok
az irodalmi mivek sesthetikai értékének tudatos és tudomanyos elemzé-
séhez is. Attérve ezutan ajelenlegi praxisra, melynek ferde oldalait éle-
sen biralja, kiléndsen a semasiologiai tanulmanyok fontossagét hang-
sulyozza, és gyakorlati Utmutatasokat is ad e tanulmanyok berendezé-
sére és hozzaval6 segédeszkdzok megteremtésére. Az lenne az ilyen
tanulmanyok eredménye, hogy az emberi szellem mihelyébe valéban
bepillanthatndnak a tanulék, még pedig oly mddon, mely a psyohologia
késbbbi rendszeres targyalasahoz hasonlitva teljesen szemléletinek lenne
mondhatd.

Ez nagyjabol tartalma az értekezésnek, mely teljesen alkalmas
arra, hogy utat mutasson komoly munkara hajlandé kartarsainknak
arra, mi a segédeszkozok létrehozasaban a legstirgésebb és legfontosabb
teendd. Kivanatos lenne, hogy szerzfje, ki nem kdzonséges mliveltségé-
nek és tantgylnk bajai irant valo eleven érzékének ilyen kivald jelét
adta, maga se sajnélja a faradsagot a tanitdsnak és a hozzaval6 anyag-

nak methodikus feldolgozasara.
Dr. Gyomlay Gyula.

28. Uticai M. Porcius élete és jellemrajza. Irta Farkas Jozsef.
(Kolozsvari rom. kath. fégymnasium.) 1886. 8-r. 111 1 — Kétségkivil
szerencsés gondolat volt Uticai Cato életét iskolai értekezés targyava
valasztani. A rdmai koztarsasag utolsé szazadaban szereplé emberek
kozott ennek a férfilnak volt legtisztabb a szelleme s legjobb a szan-
déka; Cato nagy ember volt, de a mint azt Cicero igen jol kifejezi
,constantia magié et integritate quam consilio et ingenio*. Az utébbi
sajatsédgok hianyéat sajnalnia kell a kritikai térténetirénak, az elébbiek
miatt alig lehet dérvendetesebb s jobban az ifjusag olvasmanyahoz ill6
targy Cato életénél. Ezen nevelési szempontra nézve egészen megegye-
zUink F. arral s mindenki 6rommel fogja Udvozolni szorgalmas érte-
kezését.

Pedig nem csak nevelési, hanem tudomanyos czéljaisvanat. szer-
z6nek ; de tudomanyos szempontb6l mar nem mindenitt egyezhetiink
meg konyvével, mely erre nézve kevéshbé szerencsésnek latszik nekink.
Kivéaltkép az elsé fejezetrdl, a melynek ,A forrasok kritikai méltatasa* a
czime, azt kell mondanunk, hogy jéllehet helyes a szandéka, nem sike-
rult a kivitele. Legel6szor a felsorolt forrasok rendét illetleg a valédi
torténetirdk s az egyébféle forrasok pontos kilonboztetését nélkiloz-
zUk. Az utébbiak koézdttaz els6é hely Cicero leveleit és beszédeit illeti
meg, a mint ezt F. 0r is mondja. Ezeken kivil Caesar emlékiratai
emlitenddk, a melyeket nem térténelmi, hanem partiratoknak kell
tekinteniink. Crosar irdnydban Hirtius is irt, akit azonban csak a Bellum
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dallioum 8-ik kdnyvének, alig a Belldam Africanum, semmi esetre, a
mint F. ar hiszi, a Bellum Civile szerz6jének tekinthetiink. Végre ide
vonatkoznak a Cato halala utan megjelent vitairatok. Tovabba ismere-
tes dolog, hogy a Cato életérdl sz6l6 igazi torténetirok, a kiknek
kényveit még most is olvashatjuk, sok idével az események utan éltek
s azért csak annyiban becsesek, a mennyiben maguk az el6bbi G..n.
primarius torténetirok munkait hasznaltdk fel. Ennélfogva a rank
maradt torténelmi forrasok kritikai s amazok értékét valéban felvilago-
sitd atnézetét csak akkor adhatjuk, ha az altaluk felhasznalt primarius
irok szerint rendezzik, a mi a tudomany Gjabb eredményei utan mar
lehetséges. Sajnaljuk, hogy ezen eredményeknek F. Gr els6 fejezetében
még csak nyoma sem mutatkozik. Livius neve az egész fejezetben egy-
szer sem fordul el6 (egyszer a Livius epitoméja, 6.1., a hol sajtéhibabdl
Cicero epitoméje); az 0. n. Liviusi hagyoméany képvisel6i minden &ssze-
figgés nélkul soroltatnak fel. Plutarchos jelleme biralasaval egyet-
értiink, a mit egyéb irdk altalanos jellemzésérdl is mondhatunk. A Plu-
tarchos el6tt Cato életrajzaval fellépett romai irénak Fadius Gallus a
neve, nem Fabius, a mint F. Gr kétszer is irja.

A forrdsok méltataséara, rovid torténelmi bevezetés utan, maga
Cato életének elbeszélése kovetkezik, mely értelmesen a fémomentumok
szerint fejezetekre van osztva. Itt Plutarchos szdvege szolgal alapnl s ez
altalaban helyes, csak hogy pragmatikus térténetirbnak még tobb kriti-
kai megjegyzést kell hozzaadni, mint a mennyi F. arnal el6fordul. igy
pl. Cato afrikai utazdsahoz a Plutarchésnal emlitett hét nap természeti
s foldrajzi viszonyok szerint hatarozottan kevés; Strabo harmincz nap-
rél beszél s ez a valészind is (v.0. Judeich, Caesar im Orient 17G. 1.).
llyen nehézséget hallgatassal melléz F. ar.

A gorog széveg paraphrazisat dicsérhetjuk, csak kevés helyen nem
szerencsés a forditas, mint pl. 11.1.: ,(Sulla palotdja) akkor térvényszéki
helyhez hasonlitott*, ebben észre nem vehet§ a gordg ir6é élessége s
finomsaga, a ki a Hadesbeli &ofpwv xUQog-rél beszél.

A 21-ik fejezetben a Cato halala utan megjelent vitairatok szor-
galmas targyalasa kdvetkezik; CaBsar Anti-Catéjanak, a mennyire ennek
kevés toredékével lehetséges, szerencsés a helyredllitasa; de termé-
szetes, hogy ebben nem lehet minden kétségtelen ; igy pl. a mi nézetiink
szerint nem val6szind F. urnak ezen véleménye (101.1.), hogy ,az Anti-
Cato téredékének koszonhetjik bizonyara*, a mit Plutarchos (Cato 10)
Caténak Athenodoros bdlcsész megnyerésére vald buszkeségérdl el-
beszélt, mert ez nem gunyold gancsolasnak, hanem sokkal val6szin(b-
ben komoly dicséretnek tekintendd.

Az utolsé fejezetben Cato nyilvanos és magan életének rovid
s finom jellemzését olvassuk. J6 szolgalatot tehet még F. Ur a tudo-
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manynak, ha azon szerepet, mely a kés6bbkori irodalomban, kivaltkop
a romai koltészetben, jutott Cato személyének, egy tovabbi tanulmany
targyava tenné. Néhany kezdete ilyen munkalatnak mar a jelen munka
utols6 lapjain talalhaté.

Kuls6ségeket illetéleg fel kell emlitentink, hogy magyar kényvben
nem illik az antik pénz értékét franczia pénzzel magyarazni, valamint
az sincs helyén, hogy a szerzd romai férfi életleirdsdban Plutarchossal
talentumokat emlegettet. Dr. Zikhen Gyula.

Led Magister Anakreontikaihoz.

Led Magister *) 2. szamu Anakreontikonjanak 5-ik és 6-ik sora
Bergknél igy hangzik:
"/IN ap ouv Toug arepavoug 7DEEATE izavztg
opyavoipwvov inog néXipars xolpoi.

A codex Barberinusban alapom rotjg all. Nem vették pedig észre, hogy
a kérdéses két vers Led Magister 6tédik kolteményében (13., 14-ik sor)
valtozatlanul ismét el6fordul, kivéve, hogy az elsé elején afiapavroug
all, mit nyilvan a mi helytinkon is fel kell venni a szévegbe a cod. Barb.
opapod6v zoug olvasasa helyébe.

Ugyancsak Le6 Magister 3-ik kolteményében is van egy rom-
lott hely:

12. sor  £UYEvO<p(Uva fiéXrj diyyuoo rabza.

Bergk utal Le6 Mag. 2 .18-ra, hol ugyanezen sor van xutt3aXé<f(iiva-
val, és n. 12-re, hol szintén ezen sor van itapdevoyana-vd, Azt hiszem
kozelebb jarunk a hagyoméanyozott olvasashoz, ha vo(pa>va*
helyébe a Led Magisternél kétszer is eléfordulé *dpfa\/é<p(Uvar-t> tesszik.

Az 5-ik anakreontikon 61. sora is romlott. Bergknél igy hangzik :

Euvftazptyog, uftOTivouq natg ipaavftyq
Tav yapiTo3Xs<papcov cog umpypd-yq.
Amde Leé Magisternél a cucullinm 4-ik szétagja mindig hossz(, az 5-ik
pedig rendesen rovid.
E két sorhoz igen hasonlit Leé Magister 2-ik anakreontikonjanak
47. és 48-ik sora :
Eavftoxiufioq poddypoug naig avedei'/ftyg,
ralv %aptToftXe<papcw cug 6nepYjp&Tjg.
Ezen 0Osszehasonlitas alapjan az 5. 61-ben el6fordulé metrikai
nehézséget, melyet Bergk is észrevett, elkertlhetjik, ha vavftonvoug* ’
helvett «60SO7:voog»-1 (vagy épen 6oddypoug-1) olvasunk.

Hittrich Odon,

*) Bergk, Poet. lyr. gr. 1V.3 Appendix Anacreonteorum.
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