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Fémet Grammatika. Szerkesztette Felsmann Joézsef, fére&liskolai igazgatd.
6. kiadas. Budapest, Lauffer. 1888.

Az olyan kényv, mely immar 6. kiadasaban fekszik el6tttink, bizo-
nyara magaban hordja kedveltségének okat. A magam részérél e konyv-
nek tudomanyos szempontb6l valé meglehetds elavultsaga s valdban
sok furcsasaga mellett ennek magyarazatat csak abban talalom, hogy
magaban a nyujtott nyelvtani anyagban, értem stricte a szabalyokat
vagy paradigmakat, csak ritkan ad hibasat, a mi magaban véve — tekin-
tettel a tényleg létezd allapotokra — elég érdem. A mi azutan a sza-
balyt kisér6 magyarazatok nagy részét, kilonésen pedig az el6szdéban is
hangsulyozott 6sszehasonlitd nyelvészetet illeti, arrdl csak sajnalkozas-
sal beszélhetink. A szOképzés, kulondsen a kils szoképzés fejezete,
kényviinkben harom oldalra terjed. Sokkal tobb térre volna sziikségunk,
ha itt pontrol-pontra akarndk kévetni a szerz6t, és kimutatni, mennyire
ellentmond tanitasa a tudomany mar nagyon is kozkeletli eredményei-
nek. A szerz eljarasa itt — Ugy latszik — az, hogy a sz6végeket egy-
szer(ien mindenUtt képz6knek tekinti és egy csoportba allitja a hasonld
véglieket. Természetes, hogy igy egyszer-masszor igazi képzbkre is akad,
Ugy hogy tobb pontja helyes, bar ezekben is 6ssze nem tartozok egybe-
foglalvan igy talalkozunk eh, k képzbvel, alatta Bank, krank, welk,
Kirche névszokkal, d t képzével Bund, Mond, rund, 6de, mide szokkal,
egymas mellé teszi az Eber-t és Fischer-t, a Gartner-ben a sz6 és képz6
kozé vetett n-t l1at; szamara a Hang széban épen olyan g képz6 van,
mint tg a farbig vagy storrigben, a Tanz és ganz-ban meg z képzét lat;
a Fisch-ben sch képz6t sth. sth.

Ez &tdolgozést igényl6 résznek teljes hasznavehetetlensége nem
sz6l az ellen, mit a kényv érdemének tekintettem. Mert ha a tanulésag
ilyetén modon nagyon furcsa ismeretekhez is jut a német szok etymolo-
gidja kordl, az nem fogja abban akadalyozni, hogy kilénben helyesen
beszéljen németll; bar misem alkalmasabb valamely nyelv tanulasa
irdnt igazi hajlamot ébreszteni, mint annak bensébb megértetése. Min-
den j6 etymologia egy-egy a titokzatosrdl lerantott lepel.

Minthogy a szerzé, miként az konyvébdl vilagosan Kitlnik, a
német nyelvet tokéletesen biija, természetes dolog, hogy minél inkabb
haladunk a nyelvtan befejez6 része, a syntaxis felé, annél kevésbbé van
konyvében kifogasolni vald, mig pl. a hangtan targyalasa, mely inkabb
csak elméleti nyelvészeti késziltséget kovetel, telve van valéban érthe-
tetlen dolgokkal. A 14. §. szerint az Altern a-je gydngulés kévetkezté-
ben lett a-bdl, mely gydngilést a tészétagra esd accentus okozza; a 15.
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8-ban a setze és sitz kozt hangatmasitast, azaz Ablautot lat, holott az
ilyen példak egy més, a szerz6 &ltal szintén ismert hangatvaltozési tu-
nemény korébe esnek, melyet 6 Brechung neve alatt ismertet. A massal-
hangzdk osztalyozasandl az sch torokhangnak mondatik, a q meg gufctu-
ralis médianak. Nagyon homalyos meghatarozas ez: Hangsulynak
nevezzik a hangnak azon emelkedését és lebocsatasat, melylyel az
-egyes hangokat kiejtjuk. Hany itt kétszer fordul elé, mindannyiszor
mas jelentéssel; kiulénben sem korrekt a defmitio. Az meg épen nem
all, hogy *a hangsulyos és hangsUlytalan szétagoknak a szdban
«s beszédben valé valtakozdsat nevezzik rhythmusnak». Ezek szerint
beszédiink mindig rhythmikus. A verstanban mar helyes meghataroza-
sat olvassuk a rhythmusnak.

A 41. § szerint a németben négy eset van, pedig ugyanaz a
pont megemliti még a vocativnst is.

A dedinatio, kilondsen a tébbesszam képzésének targyalasat nem
mondhatjuk nagyon viladgosnak vagy kénnytnek. Itt csak egy becsUszott
tévedésre akarunk utalni. Mar eleve avval a szabalylyal talalkozunk,
hogy <er8s ejtegetésii a f6név, ha az egyes sajatitdban * vagy es, a
tobbesben e vagy er végz6dést vesz fol, vagy épen valtozatlan marad*.
E szabaly szerint egy nagy sereg nénemid fénév — ilyenek a Luft—
Lufte, Naoht—Nachte sth. stb. — minden menhely nélkil sz(ikolkodik,
mert semmiféle kategéridjdban az osztalyozédsnak nem talélnak helyet.
A 44. 8. persze az adott szabaly ellenére befogadja 6ket az er8sek kozé.
A «die Luft ist kihl» mondatban a kihl allitmanyi melléknévnek mon-
datik. Nem banom, barha magam hatarozénak nézem és annak is
tanitom. De dnmaga ellen tanUskodva a szerz6 is mellettem bizonyit
ugyanabban az 54. §-ban, hol folytatélag azt olvassuk: «Az allitmanyi
melléknév a hozza hasonlé hataroz6tdl jol megkulénbdztetends. Mellék-
névvel ezen kérdésre feleliink: was fur ein, ming ?, hatarozoénal: wie,
mikont». A szerz6 csak nem kérdez igy: Was fiir eine ist die Luft ?,
hanem bizonyara velem egyutt: wie ist die Luft? — A fokozasnél azt
olvassuk, «hogy a lagyithat6 (értsd umlautra képes) melléknevek a kozép
és fels6 fokban hangzolagyitast szenvednek*. Inkébb all a szabaly
ellenkezdje, mert tébb az olyan umlautra képes melléknév, melynek
t6hangzoja még sem valtozik.

A szamnevekrdl szolo fejezetet elékteleniti egy szoszarmaztatas,
mely vetélkedik az —Fuchs-szal. Az ain-lif (elf) masodik tagjat
kdnyvink ugyanis az idg. dakan-ra vezeti vissza, «melyb6l id6ével hang-
&séra (Lautverschiebung) (1) folytan dik, dif, lif keletkezett*. Ma mar
mindenki tudja, hogy a lif a liban igéhez (be-leiben, bleiben) tartozik;
ainlif tehat azt jelenti, hogy egy még maradt a dekason feltl. Kony-
vinket itt valészindleg az vezette tévitra, hogy a lif-ei a zig-géi cserélte
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fol, melyr6l valéban all az, hogy a deka szoval kozos szarmazasu.
Itt aztan mar észlelhetjik a Lautverachiebung-ot is egész térvényszer(-
ségeben.

Helyesen mondja kényviink, hogy a «mein, dein, sein genitivnsok
régiebbek, mint a meiner, deiner, seiver alakok*. Ez utoébbiakrol aztan
azt olvassuk (87. 8.), hogy leginkabb fénevekkel allanak, pl. loh gedenke
dein (deiner Gedanken). Ezt ismét nem értem. Csak nem tartja kony-
vink a dein- és deiner-t egyforma névmasoknak.

A 109. § mm-1 at nem hat6 igének mondja, tovabba az &chten-1
factitivumképen az achten mellé teszi, holott e kettének egyméashoz semmi
koze. Ezekkel érvendetes ellentétben a mondattanban alig talalkozunk
nevezetesebb hibaval, de bizonyos az, hogy e mondattanra is all az, mit
Heinrich Gusztav a szerz6 Német Nyelvtananak a biralatdban megjegy-
zett (Ph. E. IX. 773), hogy sok az itt targyaltakbdl az anyanyelv
tankonyvébe vald. De — szivesebben latunk tébbet, mint kevesebbet
a kelleténél.

A példak futdlagos atnézése utan csak azt jegyezzilk meg, hogy e
mondatban «den Mangel an Reiterei wusste er dadurch zu ersetzen,
dass er Fussganger zwischen die Beiterei stellte* a mellékmondat nem
okhatarozoi, mint azt olvassuk. A mondatelemzés ama képei, melyekkel
nyelvtanunkban talalkozunk, nem oly egyszer(iek és a tudomany szem-
pontjabol sem alljak meg annyira helydket, mintazok, melyeket mar ami
irodalmunkban is, Grecs konyvében megtalalunk, hol az allitmany ala
van rendelve az egész mondat. A szorend targyaldsanal nincs megemlitve
a német szorend két sarkalatos tétele: 1. Jelent§ fémondatokban
az ige méasodik helyen all. 2. Mellékmondatokban az ige utolsé he-
lyen all.

A verstant és gyakorlékdnyvet sz6tar koveti. Mint a konyv egyik
kuldnlegességét folemlitjik az Ugynevezett képleteit. igy az ige targya-
lasa kezdetén a czim utan ez a képlet kovetkezik: G. N. P. T. M. C. S.
Ez annyit jelent, hogy az igénél tanulni kell a genusrél, numerusrél
personardl, tempusrol, modusrél, coniugatiérél (Ggy hiszem, ez az egy
is majdnem elég lett volna) és végul significatioroL. Mi a ezélja a kezdd
betlk el6zetes folsorolasanak ? Talan csak nem kell a tanuldval ezeket
megtanultatni ? — Egy pontot pedig, mely majdnem mystikus szinezetd,
csak végul és mellesleg emlitek fol. A hangtanban ugyanis az is olvas-
hat6, hogy <a a f6 maganhangzd, A a f6 massalhangz6*. Ha itt a f6
jelz6ét ugy kell értentink, hogy legeredetibb és val6szinGi, hogy ugy is
kell, mert f6hangok* csak nem keletkeznek késébb,— konyviinkben a
nyelv keletkezése interiectionalis theorigjanak egy kissé elkésett hirde-
téjét lathatjuk. Ezen els§ féhangokbol mint els6 f6szok ugyanis csak
hah meg ah interiectiok keletkezhettek.
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Az indulatszék kozol (135. 8.) pedig a miz-miz, meg a husch-husch,
meg akar a pipi is batran elmaradhattak volna. Ugyanily joggal a
csecsemd minden gogicsélése folvételt igényelhetne.

Csak praktikus pedagdgiai szempontbdl kifogasolhatd az, hogy
konyvinkben tébb helyitt a helyes kifejezés mellett ott taldljuk az
elkertilendd rosszat is. Tankdnyvnek mindvégig csak helyeset kell tar-
talmaznia, a tanulé szeme elé soha ne is kertljon hibés dolog. Némely
helyen pedig a kilénben helyes gondolatot nem sikertlt kényviinknek
helyesen kifejeznie, igy pl. ha azt olvassuk: A névszok s igék idomit-
hatdk, vagy Anyagnév oly egynem( anyagot jeldl stb., vagy ha a 61. §.
a képz6 nevezdjérdl szol.

Ismételjik, hogy a folsorolt hibdk s egyebek is nem tarthatok
olyanoknak, melyek a konyyet az illetd iskoldban merében hasznavehe-
tetlenné tennék. A konyv tudomanyos niveauja persze nem felel meg a
jogos koveteléseknek. Bar e tekintetben egyataldn nem szoktak nalunk
nagy igényekkel el6allni, mégis reméljik, hogy a 7. kiadas legaladbb
a folemlitett hibaktél ment lesz. Timar Pal.

VolapUk-Nyelvtan gyakorlatokkal és példakkal valamint volaplk-magyar
és magyar-volaptik szétarral Dr. Kerckhoffs Agoston, a parisi Ecole des
hantos étndes oommerciales tanara stb. Conrs complet de Volapttk
czim@ muvének 8-ik kiadasa utan a magyar nyelvre alkalmazta Zsig-
mondy Béla. Budapest, 1888. — 8. XV. és 126 1

E foly6iratban (X, 249—269.) kimeritéen ismertettem Schleyer
Janos Marton Volapuk nevid altalanos nyelvét. Az6ta mind nagyobb
mértékben terjedt el a volapuk, kivalt a hirlapirék és keresked6k kérei*
ben keltve vilagszerte a legnagyobb érdeklédést. Csupan hazank hirlap-
iréi hiszik azt, hogy azzal tesznek tigyoknek j6é szolgalatot, ha a vola-
pukdt gancsoljak és nevetségessé teszik, holott legtébbjok épen glinyo-
lodasaval arulja el, hogy nem is ismeri. Egyaltaldban nem érzek
magamban arra hivatast, hogy a volapik Ugyének langolé buzgalmi
apostola legyek, hanem annyit egész higgadt megfontolas utan, a melyet
a volapiiknek és még jé sok pasilogikus és pasigraphikus kisérletnek
komoly tanulmanya el6z6tt meg, tovabba két évi gyakorlati kiprébalas
utan mondhatok, hogy a volapiiknek néhany ¢ra alatt elsajatithato nyelv-
tana és igen vilagos szerkezet(i szOképzése, tehat konny(i szétara alkalmas
arrat hogy vele gondolatainkat Irasban teljes szabatossaggal kifejezhessik és
mésok irasbeli kozleményét teljesen megérthessiik. Levelet véaltottam vola-
ptikdl hollandi, dan, franczia, olasz és német férfiakkal és soha félre
nem értettik egymast. A volapik egyetlen komoly nehézségét a termé-
szetes nyelvek sajatsagos kifejezései képezik; ezeknek feltalalasaban,
valdsagos értelmdk meghatéarozasiban és aztan czikornyatlan volaptkre
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vald forditasaban kell az irdnak nehezebb logikai munkét végeznie. Az
idiotismnsoknak a volaptikbe vald becsempészése fenyegeti magat e
nyelvet a legnagyobb veszedelemmel. A franczia volaptkistak azonban
mar ennél is tovabb mentek és a volaplikbe a franczia nyelvnek alaktani
és mondattani sajatsagait is beleszarmaztattédk. Kivalt Kerckhoffs alko-
tott e tekintetben kulon iskolat, a melyet mar-mér a volapik franczia
nyelvjarasanak lehet nevezni. Zsigmondy fiéla e franczia iskola hive és
Kerckhoffs szellemében irta meg kényvét. A franczia iskolanak és alta-
l&ban semmiféle nemzetieskedd felekezetnek iranyat és torekvéseit
a volapik egységének megmaradhatasa miatt nem helyeselhetem.
Lassunk egyet-mast Zsigmondy nyelvtanabdl, kulondsen gallicis-
mnst. Sohleyer a ragokat mnemoteohnikns eszkdzokkel akarta megje-
gyeztetni; az dsszes névszOk genitivusi, dativnsi és accnsativasi ragja a
hangzok e hagyomanyos nyelvtani sora: a, e, t; pl. ddm, a haz, doma,
a hazé, dome, a haznak, domi, a hazat. Ha ez alakok barmelyikéhez «-t
tesziink, megvan a tébbes szam megfelelé esete. Tme most tudjak olva-
s6im az osszes féneveket, mellékneveket, névmasokat, igeneveket és
szamneveket ragozni t De a franczia iskolat bantja ez a szabalyosség,
ez a kdnny(ség; szerinte a genitivust igy is lehet képezni: de dom, a
dativust igy: al dom. Ki ne venné itt észre az ok nélkil val6 gallixalast
vagy legalabb romanizalast ? Ha mar most ehhez a kovetkez6 példakat
allitjuk: nuf de dom, a haz teteje, canel de London, londoni kereskedd,
tab de mab, marvany asztal: akkor mindenki észreveheti a készul6 z(r-
zavart. A de pnepositio ugyanis mindegyik példaban mas-mas jelent6-
ségli; az els6ben birtokosviszonyt, a masodikban helyhatarozét, a har-
madikban anyagbdl valé késziltséget jelent. Tiszta gallioismus'van e
példaban is: vilols dlindn de vin at ledik ko vat flifik, akarjatok inni ezt
a voros bort fris vizzel; a de prepositidt egészen franczidean hasznélja
mint genitivuB partitivust: de ce vin rouge. Itt alkalmilag megtanitom
olvasémat az igeragozasra. A személyes névmasok a kovetkezék: oe, én,
ol, te, om, § (masculinum), of, 6 (femininnm), ok, 6, az (s&chlich, — itt
tehat Schleyer hibat kovetett el), o», az ember (a franczia on) ; a tébbes
szamban a négy elsd *t vesz fel. Ha e névmasokat iget6 végéhez fiig-
gesztjuk, készen van az igeragozas: vtlob, akarok, vilol, akarsz stb.
Sohleyer ugyanazt a hatféle igeid6t csinalta, a mely a latinban van, és
pedig a hagyomanyos hangzosornak a t6 elejére valé ragasztasaval:
a, a, e i, 0, u, tehat avilob akarok (a mi helyett azonban Schleyer kovet-
kezetlenlll és ennélfogva helytelendl elégségesnek talalta a puszta tovet
a személyragokkal), avilol, akarsz vala, evilom, akart, ivilof, akart vala
(n6), ovilobs, akarni fogunk, uviloU, akarni fogtatok. A szenved6 alakot
ap (passivum) emlékeztetd betlinek az ige elejére valo tevésével képez-
zUk; giv, az adomany, givon, adni, pagivom, 6t adjdk (Iam itt mar nem
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fagyhatja el Schleyer a pros. imperf. a képz6jét 1), pagivon, az embert
adjak vala, pegivols, titeket adtak, pyjivol, téged adtak vala stb. On az
infmitivue, 6l a participium, 6d az imperativus, 6v a conditionalis, Cs az
optativns suffixuma, pl. givol, az ado, egivol, a ki adott, pogivél, a kit
adni fognak; givomdd, adjon, pagivomdd, adassék; apukobovpiki rusanik,
if ibinob-la muh anik in Rutan, beszélném az orosz nyelvet, ha lettem
volna néhany hénapig Oroszorszagban. £ példabél megint kitetszik a
franczia iskola néhany sajatsaga. Ibinob-la a Sohleyertdl kévetkezetlendl
alkotott coniunctivug, a mely a tdbbi igemdd és igenév emlékeztetd
T>etlije, az 0 nélkdl van képezve. A franczia iskola hibaja, hogy a felté-
teles mondatnak logikailag teljesen egyenlé érték( két részében kilon-
b6z6 igemddokat hasznal: aplkobdv és ibinob-la, pedig vilagos, hogy a
mondat tartalma a koévetkez6: nem beszélek oroszul, mert nem voltam
tobb honapig Oroszorszagban, ellentéte: beszélek oroszul, mert Oroszor-
szagban voltam, és ez a két okadd mondat, hogy gy mondjam, feltételes
‘Compromissnmbau van 6sszefoglalva. Hiba tovabba az idézett példaban,
hogy a franczia iskola a puszta nominativust alkalmazza id6hatarozo
mgyanant is: nuls anik, mint a maga nyelvében: quelques mois. Végre a
franczia iskolanak megokolatlan sajatsaga, hogy a feltételes mondat
részeiben csak a két pr®téritim id6t engedi hasznalnunk.

Szembeszoké gallicismus még Zsigmondy kényvében a kdvetkezd.
No kémob adelo al kanitdn, nem jutok ma az énekléshez, en venir a quel-
-que chose. Paldfob, engem szeretnek, helyett igy is tanitja a passivu-
mot: binob paléfol vagy pelé/él, je suis aimé. Dancb 6li, kdszéndém neked,
je te remercie. Balzac abegom vono Voiture, Balzac kérte egykor
Voiture-t; ebben mar csak a szérend, a franczia szérend hatarozza meg
-azt, hogy melyik az alany és melyik a targy. No klédoléd omi, ne higy
neki, erdire accusativnssal, quelqu’ un. Alemom bal plo fram tim, vasa-
rolt egyet sz&z francért; ebben megint csak a szérenddel van a mondat
megjelelve, bal e helyett bali, egyet.

Zsigmondy a maga munkajat derekasan végezte. Schleyerrél
nyelvtanait, szétarat és még egyéb szerzeményeit tekintve nem lehet
ugyanezt elmondani; valamennyin bizonyos sajatszer(iség, az efféle
munka teehnikajanak nem ismerése latszik meg. Remélem, hogy Zsig-
mondy hasznaveheté miive diadalmasan fog megkiizdeni a volapik irant

hazankban elterjedt kedvez6tlen véleménynyel.
Dr. Pazder Karoly.

<Jrimm térvénye. Nyelvtudomanyi tanulmany, irta dr. Petz Gedeon egye-
temi magantanar. Budapest, 1888. Franklin, 106 1 Ara 1 irt.

Ez alapos és széles kord tanulmanyokon nyugvo értekezés a
ZAutoerschiebung ismeretes torvényével foglalkozik, melyet nalunk ren-
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desen ham/mozditasnak neveznek, de melyet a szerz6 (talan az angolok
példajara) helyesen Grimm torvényének nevez, mert Grimm Jakab fe-
dezte fol és fejtette ki Német Grammatikdja masodik kiadasaban (1822.>
E ténynek tisztazasa dolgozatunk elsé fejezetének targya. Petz itt 0ssze-
allitja és megbiralja azokat a megfigyeléseket, melyeket egyes nyelvészek
a kérdéses torvényben foglalt tényekre vonatkozéan mar Grimm el6tt
tettek, mire Grimmnek maganak elméletét behatdan targyalja. Grimm,
6ta a Lautverschiebung tényeinek felfogasa tetemesen megvaltozott,
a torvénynek maganak egész gazdag irodalma keletkezett; a nyelvészek
hossz(i sora, koztok Kkitlnd hangzasi nevek (egy Curtius, Lottner,
Grassmann, Delbruck, Scherer, Heinzel, Paul, Brauné, Veraer, Kraufcer,
Brugmann, Kluge és mellékesen még masok is), foglalkozott e kérdéssel.
Szerz6nknek egyik féérdeme, hogy ezt a teljes irodalmat lelkiismere-
tesen és helyes Itélettel feldolgozza, a mivel egy oldalrdl kimerité képet
nyerink arrdl, hogy a mai nyelvészet miképen fogja fel e probléméat,
mas oldalrol pedig a német hangtan egy tetemes részének a tudomany
mai szinvonaldn val6 targyaldsat kapjuk. Az eltér és ellentétes néze-
teknek ilyen chaoszaval szemben a szerz6 természetesen 6nallo felfo-
gasra és Onallo itéletre torekedett; — de Onalldsagat bizonyitja az a
kortlmény is, hogy e szamos oldalrdl megvilagitott anyag targyalasaban
Uj nézeteket is volt képes kifejteni. A kovetkezd ismertetésben féleg
ezeket fogom kiemelni.

A masodik fejezet az ugyn. els6é (german) hangmozditast targyaljav
t. i. azokat a valtozasokat, melyeken az idg. (indogerman) explosiv
hangok a germ. ésnyelv kordban atmentek. Az idg. tenuisok elvaltoza-
sanak targyalasanal visszautasitja Heinzel jésitd hypothesisét. Pete,
nézetem szerint helyesen, azon felfogasbol indul ki, hogy a spontan
hangvaltozasok szereplését a nyelvtudomany terén lehet6leg megszori-
tani és kombinatorikus valtozasokkal helyettesiteni kell; ezért Brug-
mannak legUjabban kifejezett azon hypothesise mellett foglal allast, mely
szerint a t és *hangok el6tt allé tenuisok valtak els§ sorban spiransokka.
Mindenitt nagy ezamu példakkal vilagositja fol nlasoknak és a sajat
nézeteit, igy a Yerner-féle torvénynél is, melynek phonetikai magyara-
zataban eltér Yernertdl: Verner szerint tudvalevleg a zongétlen spi-
ranst korulvevd sonantikus elemek okoztdk a spiransnak zongéssé vala-
sat, helyenként azonban az el6z6 sonansra es§ accentus Utjat allta e
valtozasnak. E magyarazat ellen mar Bechtel is folszélalt, de (mint P.
kimutatja) tarthatatlan megokolassal. Szerz6, Gjabb dialektusok adataira
tamaszkodva, azt a magyarazatot adja, hogy a spirans zongétlen volta-
nak megmaradasa volt a szabaly és hogy a sonansok hangsulytalansaga
idézte el6 a zongéssé valast. Midta P. ezt irta, Bugge egy legUjabb ta-
nulmanyaban (Paul-Brauné, Beitrage, XIl. és XII1. két.) a Verner-féle
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torvényt a szokezd6 hangokra is ki akarja terjeszteni; de foltevése alig
fog sok hivére talalni.

A média aspiratak targyalasanal szerz6 Paul fejtegetéséhez csat-
lakozik, mely szerint ezek a hangok valtak els§ sorban a germ. ésnyelv-
ben z6ngés spirdnsokkd, és megczéfolja Krauternek e félfogas ellen fol-
hozott ellenvetéseit. Egy pontban azonban eltér Panitdl, a mennyiben
ugyanis a gét '/-nek nem tulajdonitja tobbé a régi germ. spirantikus
ejtést, hanem valdésagos explosivanak tekinti e hangot. A média aspira-
takbol keletkezett zongés spiransok fejlédésének véazolasanal kilénben
ki kellett volna emelnie, hogy ugyanezen fejlédési fokokon mentek ke-
resztiil azok a zongés spiransok is, melyek (a Verner-féle torvény alap-
jan) tenuisokbdl alltak volt el®6.

A harmadik fejezet targya a felnémet hangmozdttas. Brauné és Paul
kimutattak, hogy e hangmozditas érvényesilésében kilonféle fokoza-
tokat, egyes aramlatokat lehet megkuildonboztetni. Ezek az aramlatok
Petz mivében az eddigieknél joval behatobb és részletesebb targyalast
nyertek ; s6t a harmadik aramlat (germ. p : feln. pf) kérében szerz6nk
még harom kisebb aktust is kilénbéztet meg. A negyedik aramlat tar-
gyalasanal a régibb nézetekkel szemben Paul véleménye mellett foglal
allast, mely szerint az 6fn. szoknal el6forduld p él k bet(ik zdngétlen
lenis-hangokat jeldlnek és ekkép a megfelel6 6fn. hangok tejesen azo-
nosak voltak a mai délnémet dialektusoknak b ésp, g és k kozt all6
ismeretes hangjaival.

A felnémet hangmozditast torténelmi lefolyasaban targyalvan, a
mint az a nyelvmaradékok alapjan kimutathat6, kénytelen Pete a germ.
hangok fejlédésének rendszeres dsszeallitdsat adni. Ezt teszi a negyedik
fejezetben, melyhez a targyalt hangvaltozasokat feltlintetd kimerit6 tab-
lazatok vannak csatolva.

Az stodik (utolsd) fejezet foglalkozik a Lautverschiebung tényei-
nek magyarazataval. Mindenek el6tt azt a kérdést veti fol, vajon léte-
zett-e a hangmozditas egyes actusai kozt dsszefiiggés és okozati viszony ?
A kulonféle nézetek megbiralasa alapjan arra az eredményre jut szer-
z6nk, hogy az egyes processusok nem alltak egymassal bels6 okozati 6sz-
szefliggéshen, hanem egymastdl fuggetlendl mentek végbe. A méasodik kér-
désre, vajon ezek az egymastol flggetlen hangvaltozasok egyszerre vagy
kimutathaté egymésutanban folytak-e le, kifejti, hogy e valtozasok bi-
zonyos sorrendben kovették egymast. Hosszasabban foglalkozik aztan
az egész mozgalom elsé aotusanak megéallapitasaval. A hangmozditas
szerinte at és *elétt allé idg. k, qésp tenuis-hangok elvaltozasaval
kezdddott, még pedig Ugy, hogy e hangvaltozas még az id'/. Gskorba nyult
vissza, nem ugyan mint kéznyelvi, hanem mint széjarasi vonas.

A hangmozditas motivumaira nézve szerzénk Grimm Jakabbal és
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Schererrel szemben hangsulyozza, hogy azoknak els6 sorban hangtaniak-
nak kellett lennidk, — ha ismereteink mai fokan nem is vagyonk még
képesek oly hangtani tényez6t csak megkozelitd biztossaggal ie megje-
16Ini, mely a kérdéses mozgalom bealltanak végs6 oka lehetett volna™
Végul kiemeli, hogy mig Grimm teljesen egységes térvénynek tekintette
a hangmozditast, melynek egyes tényei szerves 6sszefliggésben vannak
egymassal és nem valaszthatok el egymastol az egésznek koczkastatasa
nélkdl, addig ma a Grimm-féle térvénynek épen egységét vagyonk haj-
landdk tagadasba venni. A kettds hangmozditas voltaképen egy-e&y sora.
igen sok egyes hangvaltozasnak, melyek nagyobbrészt valdszin(en egy-
masra val6 vonatkozas nélkil mentek véghbe. Sét e consonantakos hang-
valtozas nem is kulénbozik lényegileg a vocalismus terén el6fordul6-
hangvéltozasoktdl, melyek gyakran ép olyan korforgasokat tiintetnek
fol, mint a massalhangzdknak ezen elvaltozasai. Grimm f6érdeme,
szerz6nk helyes folfogasa szerint, nem az, hogy e valtozasokat mind
egy egyseges torvénybe foglalta, hanem, hogy egyaltalaban folismerte és
bennok a torvényszerdséget folfedezte.

ime Petz dolgozatanak févonasai, melyek e kivonatos szarazsa-
gokban is nem csak szerzdjiknek teljes tajékozottsagarél, hanem egy-
szersmind 6néallé kntatasokra hivatottsagardl is tanUskodnak. Tanulméa-
nya egyes érdekes és tanulsagos megfigyelésekben is gazdag és sok
helyltt fényt derit a német s altalaban az idg. hangtan egyéb pontjaira,
is. F6leg ezen szempont teszi a dolgozatot oly tanulsagossa, s els§ sor-
ban tanarjeldltek, de a német nyelv tanarai is sokat fognak tanulhatni
bel6le. A szerzd e derék monographiaval jeles sikerrel mutatja be magai
mint a german philologia kittinéen képzett munkasa, kitél, csak ez elsé
onalléan megjelent alapos szakdolgozatbdl is Itélve, még sok értékes
munkalatot varhatunk. Heinrich Gusztav.

Dr. Panydk Ede, A magyarorszagi kozépiskolakban 1850-t6l 1885-ig
megjelent 0sszes programmertekezéaeknek repertoriuma. Budapest,
1887. Franklin, X111, 183 lap. Ara 1 frt. 40 kr.

Szerz6 e nagy szorgalommal és nem csekély nehézségeknek le-
gy6zésével készitett repertorium kidolgozasaval rendkivili szolgalatot
tett kozoktatastigyiinknek és tudomanyos irodalmunknak. Hazank kézép-
iskolai 35 év 6ta adnak ki programmokat, és e programmoknak egy tete-
mes része tartalmaz értekezéseket, melyek kozt sok a csekély becsi dol-
gozat, de igen sok az alapos, derék, tudoményos érték(i munka is; és
még a gyenge munkalatoknak is megvan sokszor elvitazhatatlan targyi
értékok, a mennyiben el6szor forditottdk a szakférfiak vagy az orszag
figyelmét bizonyos kérdésekre vagy Ugyekre, vagy kiulénbdzé szempon-
tokbol becses anyagot tartalmaznak. Osszes tudomanyossagunk legjellem-
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z6bb és legkaroeabb vonasa a folytonossag hianya: a kik valamely kér-
déssel foglalkoznak, nem ismerik az el6z6k dolgozatait; Ujra kinlédnak
oly problémak megoldasaval, melyek mar meg vannak oldva, vagy
legaldbb nem hasznaljak fol a mar létrejétt dolgozatok értékes eredmé-
nyeit vagy egyéb tanulsagait. Kalondsen all ez természetesen a foly6-
iratokban és programmokban megjelent dolgozatokrol, melyek részben
nehezen hozzéférheték, de melyeknek létezésérdl sem lehetett eddigelé
kell tudomasunk. Szinnyei repertériuma eltavolitotta (ha eddig nem is
teljesen) az els6 nehézséget; az el6ttink fekvé kényv a programmokra
vonatkozoélag oldja meg a feladat masik részét, még pedig oly jelesen, *)
hogy teljes elismeréssel kell adéznunk szerzénk kutaté szorgalmanak és
Ugyességének. Elémunkalatot csak Bors Mihaly tanarnak az eszter-
gomi fégymnasium 1880/81-diki értesitdjében kiadott dolgozataban és a
nevezett tanarnak nagylelklien atengedett gydjteményeiben talalt, a
tébbit mind maganak kellett végeznie, és a ki csak egyetlen esetben volt
is kénytelen kozépiskolaink igazgatdinak szivességéhez fordulni, az
tudja, hogy ezen urak kézt még ma is akad nem egy udvariatlan, hozza-
férhetetlen bécsi.

A szerz8 felkarolta az dsszes (182) hazai kozépiskolakat: 156
gymnasiumot és realgymnaeiumot és 26 redliskolat (négy realiskola
gymnasiummal kapcsolatos), — és csak a bradi gor. kel. roman gym-
nasiumrél nem nyert semmi értesitést, talan mivel ez az iskola nem
adott ki programmokat. A gymnasiumok az utolsé 35 év alatt 2394, a
redliskolak 464, a kozépiskolak oOsszesen 2858 értekezést bocsatottak
kozre. A legkevesebb értekezés természetesen 1851-ben jelent meg: 23,
azutan 1862-ben: 27, 1861-ben: 30; — a legtdbb értekezés. 1881-ben:
170, 1885-ben csak 158. Egyaltalaban kar, hogy a szerz a felkarolt
anyagot statisztikailag fél nem dolgozta. Ezt, legalabb az egyes philo-
logiai szakcsoportokra nézve, a kévetkez6ben pétlom. Az ide csoportosi-
tott értekezések szdma a kovetkezg:

1. Magyar nyelv és irodalom e e ————— 162
a) Nyelvészet ... ... . 40
b) Irodalomtorténet..........cc.cccvveevneennen. 67 *
C) Aesthetika .......ccccceees i 55

2. Classica philologia ..........cccooviiiiiini e 214
a) Latin philologia 114
b) Gorog « 100

*) Csak egyetlen lényegesebb kifogasunk van a dolgozat ellen. He-
lyesen mondja a szerz6 Vni. 1, «hogy igen fontos tudni az olvaséra nézve,
hany lapra terjed egy-egy értekezés*, azert, a hol csak tehette, az érteke-
zések lapszamat Kitette. De sehol sem jegyezte meg a programm forma-
tumat,, pedig rendkivili kilénbség van pl. 16 lapnal, hogy ez a 16 lap
nagy vagy kis nyolczadrét vagy negyedrét-e |
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3. Modem philologia (nem a legligyesebb csoportositassal) ... 88
a) német nyelvészet s irodalom  .......... 40
b) franczia « « 11
c) angol, skét, svéd, olasz nyelv, s irod. 5
d) 6rmény, roman, alban, szerb « <17
e) héber és szanszkrit « « 6
f) nyelvészet altalaban ... 13

A tdbbi rovatok (6sszesen van ilyen 22): pedagogia, philosophia,
foldrajz, torténelem, termeészettan, vegytan, természetrajz, mennyiség-
tan, mértan, rajz, torna, iras és gyorsiras, zene és ének, monographiak
(iskolaké vagy helyeké), nekrologok, szonoklatok, tUnnepélyek (jubileu-
mok), koltemények és vegyesek. A csoportositashoz és az egyes dolgo-
zatok elhelyezéséhez férhet sz6, ... de ez mellékes dolog. A fémunka el
van végezve, még pedig kell6 gonddal*) és teljességgel, 6szintén kiva-
nom és folteszem, hogy e folétte hasznos dolgozatot ne csak az egyes
iskoldk konyvtarai, hanem a tudomany barmely terén m(kodd egyes
tanarok is megszerezzék és tanulsagot meritsenek bel6le, — pl. a pro*

gramm-értekezések targyanak valasztasaban is.
Hbinbich Gusztav.

Martialis 11. 17.

Borbély ledny Ul a Subura Ut sarkén,

Hol a poroszl6 véres ostoréat latni,

S az Argiletum telve varga mdhelylyel.

De nem borotval, Ammian, e borbélyné.

Ha nem borotval, mit csinal tehat? Koppaszt.

1 v. A Subura a varos egyik legélénkebb Utja a Caelius és Esqui-
linus aljan. Itt arultak taplalékokat s egyéb holmit s itt volt a prostitu-
tio féfészke. Jordan, Topogr. d. Stadt Bém I1. 70.

2. v. Talan itt tisztelték Apollo Tortort. V. 6. Sueton. August 70:
quo cognomine is deus quadam in parte urbis colebatur. Jordan, Her-
mes IV. 231,

3. v. Argiletum. V. 6. 1 3. 1.1 117. 9. A férum északkeleti taja, a
Quirinalis deli cslcsa s a Capitolium kozt. A nép-etymologia Argus ha-
lalarol gondolta elnevezettnek, mintha ott valami Argus nevi embert
oltek volna meg (innét a név kettévalasztasa: Argique letum). Pedig argi-
letum annyi mint argilletum = agyaggddoér. V. 6. Varré, Del 1 V. 157.

A tonstrr nem tonsoris uxor, mint a régi magyardzok mondjak,
hanem borbélynd. Hogy ilyenek is voltak Bomaban, bizonyitjak még
Plantus Truc. II. 4, 51. IV. 2, 59. IV. 4, 3. Orelli Inscr. 2883. Digest.
IX. 2,11. XXXHI. 7, 12. 8 6. P. T. E.

*) igy pl- magyar forditasban is adja szerz6 a rumén, szlav vagy
olasz nyelven megjelent értekezések czimeit.
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