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VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. é. februar | én felolvaso
tlést tartott, melynek targyai voltak:

1 Timar P&l: Schiller Demetriusa. — 2. Radnai Rezs6: Eszthetikai
torekvések Magyarorszagon 1772— 1817.

A felolvasé gyolést valasztmanyi zart Ulés kovette. EIndk: Ponori
Thewrewk Emil. — Jegyz6: Pecz Vilmos. — Jelen voltak: Abel Jeng,
Cserhalmi Samu, Fréhlich Rébert, Heinrich Gusztav, Kassai Gusztav,
Maywald Joézsef, Pozder Karoly, Riedl Frigyes.

1 A mult évi kozgyllés jegyz6kodnyve felolvastatvan hitelesittetik.

2. EInok jelenti, hogy Jozsef F6herozeg & os. és kir. Fensége, kit
a tarsasag mult évi kozgydlésén tiszteletbeli tagjanak valasztott, a tarsasag
alapito tagjai kozé belépett. — Orvendetes tudomasul szolgal.

3. EIn6k ajanlatara Révay Joézsef pénziugyi igazgatdsagi igtato,,
Németh Reginaid esztergomi r. kath. f6gymnasiumi tanar, Mérei Kal-
man esztergomi gymnasiumi tanar; Heinrioh Gusztav ajanlatara dr.
Schullerus Adolf szent-agothai igazgaté Erdélyben, Marusak Pal soproni
ev. lyceumi tanar, Timar P&l mintagymn. tanar és volt rendk. tag;
Abel Jen6 ajanlatara Uhlarik Janos nagyszombati fégymnasiumi tanar,
f6tiszt. Richter Laszl6 Budapesten, Istvanfify Pal kassai fégymnasiumi
tanar, Pacz Sandor kassai fégymn. tanar, grof Apponyi Sandor, Fodor
Gyula szatmar-németibeli f6gymn. tanar és eddigi rendk. tag; Pecz Vilmos
ajanlatara dr. Ziehen Gyula Budapesten, Glész Miksa csiksomlyéi fégymn.
tanar; Varkonyi Endre ajanlatara Kovacs Jozsef kegyesr. fégymn. tanar;
Kaposztassy Jusztinian ajanlatara Molnar Samu cziszterczi aldozé pap és
egri f6gymn. tanar; Vozari Gyula ajanlatara Sertei Szabd Joézsef rima-
szombati prot. fégymn. tanar; Kis Sandor ajanlatara dr. Baligé Janos
kolozsvari kegyesr. f6gymn. tanar; Timar Pal ajanlatara Perényi Adolf
budapesti VII. kér. all. f6gymn. tanar; Marton Jen6 ajanlatara Schuber
Matyas rozsnydi ev. fégymn. tanar (1886-tdl szamitva); Riedl Frigyes
ajanlatara dr. Harrach Jozsef IV. kér. redliskolai tanar rendes tagokka; —
Abel Jené ajanlatara Schmidb Attila; Pecz Gedeon ajanlatara Szanyi Béla
egyetemi hallgaték rendkivuli tagokka valasztatnak. — Az Gjonnan meg-
véalasztott tagok szama 21 rendes és 2 rendkivili, s ezzel a rendes tagok
szama 270, a rendkivilieké 40, 6sszesen 310.

4. Cserhalmi Samu pénztarnok jelentése szerint a tarsasdg pénztari
allasa f. é. januar 31-ikéig: bevétel 768 frt 90 kr., kiadas 565 frt 94 kr.*
atvitel 202 frt 96 kr.

— Meghaltak: Még 1887. deczemberben Szt.-Pétervart Wiedemarm
férd. Janos jeles nyelvtudos, ki 1805-ben Hapsalban Esztlandban szil., 1830
6ta gymnasiumi tanar volt Mitauban, 1837 6ta Révaiban és 1857 6ta a
pétervari akadémia tagja, ki mint ilyen csupan tudomanyanak élt. Igen
sokat irt, igy zyrjén, cseremisz, votjak, mordvin, liv, észt stb. nyelvtanokat,,
s O forditotta le (benszuléttek kozremikddésével) Bonaparte Luczian her-
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czeg szamara Maté evangéliomat votjak, zyijén, déli karéi, mordvin, cse-
remisz, permi, vogul, osztjdk és liv nyelvre. Benne az altaji nyelvészetnek
egyik els6rangu és kivaléan érdemes képviselSje hunyt el; — febr. 10-én Lip-
csében Fleischer Henrik Leberecht, a legkitlinébb keleti nyelvészek egyike, az
arab philologia terén altalanosan elismert eurépai tekintély, szil. Schandau-
ban 1801-ben, Lipcsében és Parisban tanalt, 1830—35 gymn. tanar Drez-
déban, 1835 ota a keleti nyelvek tanara a lipcsei egyetemen, honnan
1860-ban hiadba hivtak a legkedvezébb foltételek alatt Berlinbe. Rendkivil
sokat és értékest irt, leginkabb az arab philologia koérébdl, igy kiadta
Abulfe lat, Beidhawit, Ali sz&z mondasat, Samachscbari arany nyaklainczait,
az Ezeregyéj forditasat (melybe Habicht belehalt volt), a drezdai és lipcsei
konyvtarak keleti kéziratainak katalogusat és szamos kisebb tanulmanyt,
melyek mind odriasi tudomanyat és nagy tehetségét bizonyitjak.

— A magyar stilrél tartott felolvasast dr. Beliczay Jonas a kecs-
keméti jogakadémia megnyité Unnepélyén 1887. évi szeptember hd 12-én,
s felolvasasat fiizetben is kiadta. Ujabban sokan foglalkoztak azzal a
kérdéssel, volt-e nekink onalléan fejlédott, nemzeti architekturai és orna-
mentikai stilink? Legtobben a kérdés vizsgal6éi kozul, mint Béthy Laszlg,
Pasteiner Gyula, Pulszky Ferencz, Pulszky Karoly stb. azon negativ ered-
ményre jutottak, hogy magyar stilr6l beszélnink még nem lehet. Egyesek
azonban, kulénésen Salamon Ferencz, azon meggy6z6désuknek adtak Kife-
ezést, hogy magyar stil volt is, van is. A jelen értekezés szerz6je az
utdbbi parthoz csatlakozik, s nagy buzgalommal igyekszik kimutatni a
magyar stil meglétét. Kar, hogy fejtegetéseiben tobb a lelkesedés, mint
a bizonyité képesség. Az, a mit allitasa mellett felhozni tud, hijaval van
a meggy6z6 erének. El6szor azt vizsgalja, épitett-e a magyar hajdan, s épit-e
most? Ma hazakat és kunyhdkat épit, hajdan pedig satrakat épitett. A tor-
ténet tanlsaga szerint még Szent Laszlé idejében is Gseink egy része
szivesebben lakott satrakban, mint hazakban. A satornak voltak oly nemei,
melyek, Ugy latszik, sajatos magyar szokas szerint épultek. A Xl. szazadtol
kezdve a satort lassanként kiszoritotta a hasznalatbdl a szilard anyagbodl
készfiit mozdithatatlan hajlék, a haz. Ennek épitési modjaban taldlta meg az
értekez6 a magyar stilt, még pedig a tompban, a haz tetejének kuldn
oszlopokon nyugvé nyudlvanyaban a bejarat el6tt Salamon Ferencz utan
indulva, ennek eredetét a sator bejarata el6tt volt fuggdnyre vezeti vissza
s a magyar épitkezésnek jellemz6 sajatsdgat, a magyar stilt latja benne,
noha elismeri, hogy a német folyosbval s az olasz verandaval annyira
rokon, hogy sokszor alig lehet ezekt6l megkulénboztetni. De ha el is
fogadjuk, hogy a tornadcz a magyar épitészetnek eredeti, onall6 fejleménye,
a mit az értekez6 annyi diadalérzettel hangoztat: mit nyertink vele?
A lakéhaznak eme kulsoleges fuggelékében, mely sohasem gyakorolt I1é-
nyegesen modositd befolyast a haz szerkezetére, lehetetlen a magyar stil
elvét keresnink. Annal kevésbbé, mivel e sajatsag csakis a koznapi épit-
kezésben élt, a monumentalis épitészetbe sohasem hatott be, s végre is
ez a nemzeti stil valédi kore, nem pedig a mindennapi élet szikségleteire
készul§ épitmények. Az értekez6 abba a hibaba esett, hogy a stilt inkabb
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hasznossagi, mint mivészeti sajatsagnak tekinti. Csak igy értjuk meg, hogy
a tornacénak jov6t josol a magyar épitészetben, s ekkor is gyakorlati
hasznalhatésagat hangsulyozza, a mennyiben jatszo, étkezd, borozo, tarsalgd
helylyé vélt, s azon 6hajjal végzi dolgozatat: vajha a magyar stilnek is
akadna, mint a magyar rhythmusnak, Arany Janosa, ki felismeri s mesteri
kézzel alkalmazni is tudja! — A tomaczot? fogja mindenki kérdezni,
mely puszta kils6ség, mig a rhythmns eleven lényeg, folyton hatd elv?
Bajos elképzelni, mint véli ezt a szerz6 lehetének. Az értekezés tehat nem
sokat lendit a magyar stil kérdésén, de élénken van irva, és mellékesen
sok érdekes népéleti és torténeti dolgot érint, s igy megérdemli, hogy
elolvassadk azok, kik a kérdés irant érdekl6dnek. Kelemen B.

— Német hirlapok Eurépan kivial. Dr. Joest Vilmos «Die
aussereuropaische deutsche Presse* (Kodln 1888) ez., roppant utanjarassal irt
munka szerint Eurépan kiviil 676 német Ujsag jelen meg, még pedig Azsidban
(Shangai) 1, Afrikdban 2. Ausztralidban 3, Dél-Amerikaban és Mejicéban
20, Eszak-Amerikaban 650 (az Egyesuilt Allamokban 641, Californiaban 15).
A legtekintélyesebb e lapok koziul a «New-Yorker Staatszeitung* (50,000
példanyban). — A német birodalom terén megjelené UGjsagok s folydiratok
szama 5480.

— Az egri érseki konyvtar 6német kéziratait folsorolja és
roviden leirja S. Singer a Oennania utolsé flzetében (XXXII. p. 481),
Mindodssze tizenkét 6német kézirat van itt, majd mind a XV. szazadbodl.
Legérdekesebb az I. szamu, mely Wolfram Wilehalm oz. eposzat, Ulrich
von dem Tiurlein és Ulrich von Turheim folytatasaival, és a X. szamu,
mely Hartmann Gregorius-legendajat tartalmazza.

— Otfrid viszonyat kér. latin kolt6khoz targyalja Marold K.
a Oennania utols6 flizetében (p. 1385—411) és kimutatja, hogy Juvencus,
Sedulius és Arator sokkal nagyobb hatassal voltak a IX. sz. német koltére,
mint Erdmann (Otfried-kiadasaban, p. LXXII) és Olsen (Haupt-féle Zeit-
schrift, 4j folyam XVII, p. 342) allitottak. Mar tavaly kimutatta Marold,
hogy Otfried m(vének czime «Liber evangeliorum theotisce conscriptus*
volt. Hogy a régi vagy elavult irodalomtérténetekben még ma is hasznalt
czim («Krist») egészen alap* és jogtalan, azt mar régebben tudtédk a szak*
férfiak.

— Pet6fi-MUzeum czimmel minden negyedévben megjelené uj
véllalat indult meg, melyet Csematoni Gyula, Ferenozi Zoltan és Korbuly
Jbzsef szerkesztenek s adnak ki Kolozsvart. Ara egy évre 2 frt 50 kr.,
egy-egy fuzet 70 kr. «E foly6irat czélja tisztdn sesthetikai és kritikai s
pedig f6képen az utdébbi, mert ez iranyban joval tébb a tennival6. Leg-
kivalt ez alapon kivanja el6késziteni Pet&finek még csak ezutdn megirandé
életrajzat, melyhez kell6 elémunkalatokkal kivan jarulni és az altal egy
hivatott fej munkajat megkonnyiteni.* Az el6ttink fekvd els§ flizet tartalma:
Varady Karolyne, Egy koltemény torténete, melyben Kkimutatja, hogy
«Az erdélyi hadsereg* ez. kdltemény nem, mint a kiadasokban olvashatni,
Banfiy-Hunyadon, hanem Tordan 1849. marcz. 30. keletkezett. A koltemény
kéziratanak hasonmaéasat is adja e fuzet. — Vajna Sandor, Egy 0j adat
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Pet6fi halalarél (igen figyelemre mélté és a valdsadg erejével hatd elbe-
szélés). — Amirl Fred., Pet6fi franozidul (négy dal franczia forditasa). —«
Ferenczi Z., Petéfi-reliquidk (korabeli lapokbdl). — Csemdtoni Gy., Petdfi
konyvtarahoz (hogy Petéfi Tiecknek Dramaturgische Blatter ez. mfivét
birta és sokat olvasgatta). — Ferenczi Z., Adatok Pet6fi miveinek meg-
jelenéséhez, s alabb: a Pet6fi-kdnyvészethez és Pet6fi kulfoldon (Teniers
silany kotetérdl). — Korbuly </., Pet6fi Kolozsvart (1847. ootéb. 21. és 22.).—

Csemdtoni Gy., Szovegkritikai jegyzetek P. kolteményeihez. — Ferenczi
Z., P. mlGvei a Honi irodalmi hirdetében. — Bankos K., Apré hirek
Petéfir6l (a Pesti Divatlap 1844. és 1845. folyamabdl). — Mondanunk

sem kell, hogy e vallalatot nagy 6érommel Udvozoljuk és 8szintén kivanjak*
hogy minél tovabb faradozzon jeles Bikerrel fontos feladatanak megoldasan.
Melegen ajanljuk tanaraink és iskolai konyvtaraink figyelmébe.

— .Egyetemes Konyvtar czimmel Ferenczy Jozseftél szerkesztett
Uj véllalat inddlt meg Gy6rott, Gross Gusztav kiadasadban. A vallalat
czélja érettebb ifjisagunk és a mUvelt nagy kozonség kezébe hasznos,
oktatd, és mulattaté olvasmanyt juttatni. Eddig hat fizet jelent meg:

1. Trejort Agost, Emlékbeszéd Lukacs Moricz felett, 28 1 — 2. Tolnai
Lajos, A Kkigy0, elbeszélés. 51 I. — 3. Carriére, Rousseau, ford. Ferenczy
Jozsef, 331. — 4. Sebesztfia Karoly, Lélektani rajzok. 111 1 — 5. Koltai

Virgil, Ujabb angol kolték, angolbdl, 93JL — 6. Kélcsey Ferencz, Parainesis
68 1 — Egy-egy fluzet ara tiz krajczar. A rendkivili olcsé éar, az igen diszes
kiadas és a darabok helyes megvéalasztasa értékessé teszik ez 0j vallalatot,
melyre féleg iskolai konyvtarainknak figyelmét folhivjuk.

— Egyetemi Lapok czimmel, mint «a fels6bb magyar tanintéze-
tek ifjusdgdnak kozlonye*, Csomasz Béla kiadasaban és Jeszenszky Béla
baré szerkesztésében haromszor havonként (a hé 5., 15., 25. napjan) meg*
jelené vallalat inddlt meg, melynek ara egész évre 5 frt. «Czélunk kett6s,
mondja az els6 czikk. El6szor is apolni akarjuk a nemes és nagy eszmék
kultuszat, a szabad és bator gondolkozast, mely oly jol illik a fiatalokhoz,
meg akaxjuk mutatni a moédot, hogy mikép érvényesitheti a szép és igaz
iranti lelkesedést a maga sz(k korében s miként egyesithet komoly
munkéat abrandos lelkesedéssel. Masodszor pedig kapcsot toérekszink terem-
teni a kozpont és vidék fels6bb tanintézeteinek hallgatdi kozt*. Az els6
szam tartalma (e bevezet6é czikken kivul): Vecsey Tamas, Egyeztessuk ki
a katonai évet az egyetemi kotelességekkel (a katonai elméleti oktatas a
féiskolakon tartassék, a gyakorlatok pedig a sztnidében). — J. T., Az
olvasékér. — Daruvdry Géza, Egyetemi élet Németorszagban és nalunk
(bator reflexiok). — A tarczaban Bozoky Alajos, Bomai rabszolga-élet. Végul
kozponti és vidéki fGiskolai hirek. — Orilnénk, ha ez Uj vallalat, mely
igen szépen indul meg, gyodkeret verhetne. A nemes czél érdekében meg-
érdemelné kozépiskolaink tamogatasat is.

— A ,Roman4szé6 értelmének valtozatairdl alapos tudori érte-
kezést irt Voelker Pal (Die Bedeutungs-Entwickelung des Wortes Roman,
Halle, 1887, 41 1), melynek végleges eredményei nem egészen Ujak ugyan,
*de gazdag és értékes anyagbdl vannak levezetve és pontosan tuntetik fol
a sokértelmil szénak torténetét.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



VEGYESEK. 335

A «roman* (mellékn.) sz6 eredetileg a latin népnyelvbél Kifejlett
modern nyelveknek szolgalt megjelolésére (az olasznak kivételével, mely
sohasem volt roméan, hanem volgar). E négy nyelvet (a provenceit, firan-
ecziat, spanyolt és portugallt) a latinnal, a tudomany és egyhaz nyelvével
izemben nevezték roman-nak (f6névileg prov. romans, francz. ronianz,
spany. port. romancé) és nevezik igy egészen a mai napig; csak Franozia-
orszagban nevezik a kozépkor vége Ota az északi nyelvet franqau-nak, a
délit prouvenqau-ndk. Francziaorszagban azért a 16. szazad Ota frangais
modeme az él6 nyelv neve a régi (kdzépkori) roman antigiie-kal szemben.

A nyelvrél az irodalmi termékekre ment &ta név: a mi nem latinal,
hanem valamely népnyelven volt irva, az mind roman volt. Elsé sorban
természetesen (a 12. sz. 6ta) a latinbdl forditott mivekre alkalmaztak
e megjelolést; nem sokara azonban olyanokra is, melyek ugyan valamely
népnyelven voltak irva, de nem alapultak latin eredetin. A legrégibb példa
Salamon példabeszédeinek franczia forditasa, melyet Samson de Nantenil
a 11. sz. negyvenes éveiben irt s melyrél a fordité igy szol:

Ki ben en volt estre enqueranz,
Entendet dunc cest romanz. —

Wace (ki a Histéria regura Britanniset atdolgozta) romans-nak nevezi
mivét, hasonlékép Bendit de Sainte More a tréjai haborurdl Dares alapjan
irt munkdjat, de a franczia biblianak is neve: le roman de Bibié. igy mar
a 13. sz. eleje 6ta minden munka, mely valamely roman nyelven volt
irva, roman-nak neveztetett, pl. térténeti mdvek s kronikak is (igy Joinville
milve Szent Lajosrol), hisz Tuscus Tamas a Xlll-ik szazadban vilago-
san mondja, hogy igesta in vulgari Gallico romantia nominantur*. Eszaki
Francziaorszagban a roman név nemsokara egyértelmi lett az .elbeszélés4
névvel, mert a francziaul irott mivek legnagyobb része elbeszél6 munka
volt; altaldban pedig oly mdvet jelentett, mely olvasasra volt szanva, nem
eléneklésre.

Minden elbeszélés volt roman, akar versben akar prézaban volt az
irva, azon megszoritassal, hogy a verses elbeszélés fénykordban ezt nevez-
ték kuléndsebben romannak, kés6bb pedig, midén a proézai elbeszélés lett
az uralkodod, els6 sorban ezt jeldlték meg a roman széval. Ez utébbi a 15*
szazad utan lesz altalanossa.

Minthogy az elbeszél6 mivek rendesen koltott tartalmiak voltak, a
roman sz6 mar a 13. sz. 6ta a koltott, nem-valé torténeteket is jeldlte,
miért is a torténeti mivek nem nevezik magukat tobbé romanoknak.

A kozépkori elbeszél6 mivek legnagyobbrészt lovagi torténetek
voltak, melyek rendkivili, a kdznapisadg szinvonalat tualhaladdé események-
rél szoéltak és melyekben a szerelem mar kordn nagy szerepet jatszott.
Innen van, hogy roman sokszor egyértelmi volt a ,lovagi histériaval4
a ,rendkivuli* vagy ,szerelmi torténettell hisz Huet még 1670-ben mond-
hatta cCe que Il'on appelle proprement romans, sont des histoires fein-
tes d’aventures amoureuses, écrites en prose», — és mivel az irodalom ez
agaban (mint jelenleg is) nagyon sok selejtes munka jelent meg, a roman
sz6 bizonyos kicsinyl6, megvetd mellékizt nyert. Bégebben kisebb vagy
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nagyobb terjedelm( mdveket neveztek romanoknak, késébb csak az utéb-
biakat.

A franczia nyelvb6l utébb méas nyelvekbe, els§ sorban az olaszba,,
angolba s németbe (ebbe a 17. sz.), kerult a romén sz6; a németben régeb-
ben ,der Roman* mellett taldlkozik ,der Romainlés ,die Romaine* is. —
A spanyolban megvaltozott e régi jelentése, itt romancé* (de csak a 15. sz.
6ta) a. m. romanca, s utdébb ez a sz6 is ugyanezen jelentéssel polgarjogot
nyert a tobbi enropai népeknél is.

KONYVESZET.

Bayer J6zsefA nemzeti jatékszin torténete. A Kisfaludy-tarsasag-
altal 200 darab aranynyal jutalmazott palyamd. 11. kot. Budapest, 1887»
(8-r. VI, 495 1) 3 frt.

Budenz Jézsef. Az ugor nyelvek 0Osszehasonlité alaktana. 2-ik iUzet.
Névszokopzés. Budapest, Akadémia. 1887. (8-r. 177/—298 1) 80 kr.

SchvarcZ Gyula. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotméanyjog tor-
ténelmében. (Ertekezések & tarsadalmi tudomanyok korébél. IX. kot. 4. sz.)*
Budapest, Akadémia, 1887. (8-r. 80 1) 50 kr.

Tomor Ferencz és Vdradi Antal, Magyar olvasokonyv a kozépiskolak
|. osztdlya szamara. Az 0j tanterv és ministeri utasitds értelmében. 6-ik
valtozatlan kiadas. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. X, 200 1) 90 kr.

Vorosmarty Mihaly. A két szomszédvar. Regényes koltSi elbeszélés
4 énekben. Magyarazta Vozari Gyula. (Jeles irék iskolai tara. 29.) Buda-
pest, Franklin-t 1887. (8-r. 83 1) 50 kr.

Ziegler hfnacz, Maleachi proéféta forditasa és magyarazata. Budapest,
1887. (8-r. 32 1)

Magyarorszagi német konyvészét 1801—1860. A Magyarorszagban és
a hazéankra' vonatkozélag kulfoldon megjelent német nyomtatvanyok jegy-
zéke. A vallas- és kozoktatastigyi m. k. ministerium megbizasabol megkezdte
Kertbeny Karoly, folytatta s szalcmutatoval ellatta Petrik Géza. Budapest,
1886. Kilian Fr. CCXIX, 416 és 657 lap. — E hatalmas kétet, mint czime
is mon4ja, a szdzadunk els§ hat évtizedében hazank terliletén megjelent
német nyomtatvanyoknak adja teljes jegyzékét. Kertbeny csak az els6
évtized anyagat dolgozta fol, ezt is, mint Petrik G. nagy szamu és értékes
poétlasai mutatjak, igen hézagosan, mar hanyatlott erével. A munka befeje-
zésével Trefort Agost minister ar Petrik Gézat bizta meg, ki foladatat, a
mennyiben ezt tébb helyen megkisértett probak utan itélhetni, nemcsak
nagy szorgalommal, hanem egyszersmind nagy sikerrel is oldotta meg.
Kulonoésen emelte még a munka hasznalhatésagat az el6re bocsatott ter-
jedelmes (219 1) szakmutatéval és a szerz6knek a kotet végére csatolt
betlirendes névsoraval. Sok érdekes és tanulsagos anyag foglaltatik e vaskos
kett6s kotetben. Kulonosen figyelemre mélté az a sok fiizet és ropirat,.
melyek a feldlelt korszak igen sok torténeti, irodalmi és tarsadalmi kérdé-
sével foglalkoznak és kortorténeti szempontbdl bizonyéara tanulsagos ada-
tokat, jellemz8 nézeteket tartalmaznak. Hogy a szerzd folydiratoknal vagy
tobb adalékokbdl all6 gydjteményes munkaknal a tartalmat pontosan Kiiija,
szintén nagy mértékben emeli e konyvészeti munkanak értékét. Folhivjuk
red a hazank Ujabbkori torténetének és irodalmanak tanulmanyozasaval fog-
lalkoz6 szakférfiak figyelmét.
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