288 Abel jens.

HAZAl IRODALOM.

Historia Apollonii Regis Tyri e oodice Parisino 4955. edidit et commentario-
critico instruxit Michael Ring. Posonii et Lipsiae MDCCCLXXXVni.
Stampfel 8 r. 90 1 Ara 90 kr.

A latin irodalom legkés6bb korabol, gy latszik a Kr. u. hatodik
szazadbdl egy eregény* maradt rank — a regény szot itt nem modem
értelemben veszszilk — mely t6bb tekintetbdl kivald figyelemre mélto.
Nem mintha akér tartalma, akar el6adasa megfelelne magasabb aeethe-
tikai kdvetelményeknek. Tartalmara nézve mint a legtébb okori (gorog)
regény kilénféle kalandoknak Ugyetlen conglomeratuma — elmondja,
hogy hése, Apollonius,Tyros kiralya, hogyan nyeri el Archestrates ky-
renei kiraly lednyanak kezét, hogyan vesziti el aztan és nyeri vissza fele*
ségét és leanyat— el6adasa pedig lehetbleg Ugyefogyott. De egyrészt mint
egy most mar elveszett, valoszinlileg harmadik szdzadbeli géroég eredeti-
nek forditasa, illet6leg a mi oompositidjat is lényegesen megvaltoztatod
atdolgozasa (L Erwin Rohde, Dér griechische Roman und seine Vor-
laufer. 1876. p. 408. sk.), masrészt mint a kézépkor legelterjedtebb nép-
konyveinek egyike sokat foglalkoztatta az irodalomtorténészeket, mig
nyelvezete a vulgaris latinsagot kutatdé tuddsoknak szolgaltatott b6
anyagot.

Nagyban gatolta azonban mindkét rendbeli kutaték bavarlatait
azon koértdlmény, hogy ezen regény szévege, melynek Haupt tébb mint
szaz kéziratat ismerte, tébb egymastdl alig hihetd mértékben eltérd re-
censiOban maradt rank, mely kéziratok kézill a régibb kiadasok (az
ed. princeps 1471 tajardl, ed. M. Velser 1595, ed. Lapaume 1856) épen
a legrosszabbakra voltak alapitva, és a legujabb, a Riese-féle (1871.) is
csak részben szolgaltatott a kutatasnak biztos alapot.. A Riese altal fel-
hasznalt kéziratok kozul ugyanis a legjébbik, mely nala egymaga kép-
viseli az altalunk a koévetkezdkben ~"-val jel6lt recensiot, a cod. Lauren -
tianus pl. LXYI. num. 40 (A, seec. IX/X.) a regénynek alig egy har-
madrészét tartalmazza (p. 1—14, 11 ; 42, 4—47, 16; 54, 7—60, 13.
ed. Riese); a tobbi része ~"-t6l is, egymastdl is nagyon eltérd sokkal
rosszabb két recension alapul, els6 sorban a ZT-vel jeldlt recension,
melynek azonban csak legrosszabb képvisel6je a cod. Oxon. Coll. Magd.
50. (/2 seec.. X1) maradt rank egészen, mig a joval hibatlanabb cod.
Vo86. form. quadr. 113 (b saec. IX/X) jel( kéziratban csak p. 1—43, 17
ed. Riese, ezen recensio legjobb kézirataban pedig, a Tegernseei tore-
dékben (B, saec. X), épen csak p. 22, 22—24, 7; 78, 21—31, 13; 48,.
12—49, 22; 53, 21—58, 9 foglaltatik. Riese mar most a regény szbdve-
gét az A Kézirat szerint és ott, a hol ez hianyzik a B" recensio szerint
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adja, melynek ellendrzésére és kiegészitésére az egy cod. Sloanianus 1619
(y saec. X1) altal legjobban képviselt harmadik recensio szolgal, mely
alapjdban az A” és B" recensiokbdl van contaminélva és a mellett még
sajatos toldasokkal is bévelkedik.

Lathato tehat, hogy a Riese-féle kiadas, mely kildnben el6zGivel
szemben nagy haladast tuntet fel, abban a nagy hatranyban szenved,
hogy nem egydntet(i, hogy kilénbozé részeiben kiilénbdz8 egészen hete-
rogen természet( recensiokra van fektetve.

Uy kéralmények kozt valddi szerencsének mondhato oly kézirat
felfedezése, mely az A" recensioét elejétdl végig tartalmazza. E kézirat a
parisi Bibliothéque Nationale-nak a XIV-ik szazad végérél valo 4755-ik
sz&mu latin codexe, mely Ring Mihaly pozsonyi jogakademiai tanarnak
fenn kiirt kiadasaban van el6szor felhasznalva.

Ring mar régéta foglalkozik az Apollonius-regénynyel. 1874-ben
Nemzeti Mdzeumunk koényvtaraban egy a werdeni kolostorbdl ide ke-
rult Vergilius-codexben e regény Xl-ik szazadbeli kéziratdnak toredé-
keit fedezte fel, melyeken a Riese-féle kiadas 36, 6—38, 2; 40, 16—65,
14 lapjai voltak olvashatok az A" recensio sz6vegében. Ezéta nem nyu-
godott. Osszehasonlitotta, illetéleg lemasolta e mii bécsi, lipcsei, erfurti
s egyéb németorszagi kéziratait, én az olaszorszagi és angolorszagi kéz-
iratokat ismertettem meg vele mutatvanyokban éa collatiékban, a parisi
kéziratokbdl kérésemre Omont Henrik volt szives neki mutatvanyokat
kozolni, széval néhany év lefolyasa alatt szép apparatus criticust gyUij-
tott Ossze.

Ezen apparatusban leginkabb a kés6bb Ring maga éaltal lemésolt
és mar fontebb emlitett Cod. Par. 4955 (P) tdnt ki. Ez egyedl tartal-
mazza az egész A" recensiot, melynek szévege a budapesti (werdeni)
toredékben {W), a lipcsei egyetemi kdnyvtarnak 431 -ik szamu kézirata-
ban (L, seec. X1) és a cod. Vat. 1984-ben (V 6@c. X) Ring véleménye
szerint a B" recensiobdl vett olvasasokkal van interpolalva. Ezen és
mas értékes kéziratok alapjan Ring az Apollonius-regénynek Uj kri-
tikai kiadasat szandékozott adni, melyben egymasutan mind a harom
recensio szdvege benn foglaltatott volna. Valdéban kar, hogy sulyos be-
tegsége nem engedte meg, hogy e nagyszabasu tervét megvalésitsa, és
még szerencsének mondhato6, hogy legalabb az A" recensio szovegét te-
hette kozzé. E kiadas az Apollonius-regény kritikajara és a késé latin-
sagra vonatkoz6 tudomanyos buvarlatok szempontjabdl korszakalkoto-
nak mondhatd, a mennyiben benne van el6szor kozoélve a szbveg azon
recensioja, mely az e mdre iranyulé mindennemi kutatasoknak biztos
alapjat kell hogy képezze. Nagy kar azonban, hogy ezen tébb évi sztinet
utan igen kedvez6tlen kordlmények kozott sajté ala rendezett kiadas
tobb tekintetben fogyatékos, a mint az a kdvetkez6 rovid észrevételekbdl
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is kitlinik; tébbet a berlini eWochenschrift far dassische Philologie*-
ben fogok ko6zolIni.

Kuls6ségek kozil felemlitem, hogy a oommentarins criticus nem
a szoveg alatt, hanem a koényv végén van elhelyezve és hogy az egy-
masra vonatkoz6 szamok a szovegben és ajegyzetekben igen gyakran nem
vagnak Ossze, tovabba, hogy aszéveg csak Ugy hemzseg értelemzavard
sajtohibaktdl. Inkdbb a dolog merituméat illeti mar az a tapasztalatom,
hogy az A codexnek Ring &ltal kozolt collatiGja nem egészen megbiz-
hat6 ; positiv hibas adat ugyan nagyon kevés van benne, de tébb, igaz
hogy nem épen lényeges, olvasas nincsen benne felemlitve, és az sincs
helyén, hogy Riesenek e codexrél val6 hibas adatai nincsenek mindenttt
mint olyanok feltintetve. Nem helyeselhetem tovabba azt a moédot, a
hogyan Ring collatidit koézli. A meddig A fennmaradt, P-bdl még a leg-
aprébb orthographiai eltéréseket is kozli (hogy pl. a gén. sing.-ban e-t
ad ae helyett), ellenben az A-ban hianyz6 fejezetek egy részében (miért
épen csak egy részében?); a 12-ik fejezett6l a 24-ikig ccodicis Pmedi-
ocria vitia vocabulaque prave scripta* fel nem emlitette, pedig e rész-
ben Ring meggydzddése szerint P az A" recensio egyeduli képviselGje.
Ezen részekben egyaltalaban kivanatos lett volna, ha Ring minden
egyes esetben megmondotta volna, hogy minek alapjan tér el a P codex
olvasasatdl; a hogy a dolgok most allnak, szamtalan esetben nem tad-
juk, az LVW kéziratok egyikének alapjan tette-e ezt, vagy pedig coniec-.
taran alapul-e a szévegben allé olvasas.

A fokérdés kilonben az, hogy mily elvek szerint allapitotta meg
Ring az A" recensio szévegét ? Mar kiadasanak cziméb6l kitdinik, hogy
a P kéziratot vette alapul és ezt helyesen tette, mert ez az A” recensio
egyeduili teljes képviselsje. Ugy hiszem azonban, hogy e mellett a tébbi
jo kéziratot nagyobb figyelemre kellett volna méltatni. Ez kivalt *I-ra
nézve all, mely kéziratrdl Ring is azt vallja, hogy az A" recensio tiszta,
nem interpolalt képviselGje és a mely a nélanal négyszaz évvel fiata-
labb P-vel legaldbb is egyenértékii. Azon esetekben tehat, melyekben A
a masik két recensidval egyezik P ellenére vagy olvasasa bels6 okoknal
fogva tetszetGsebb, ezt kell a szévegbe felvenni. igy pl. p. 3. ut. sor :
«Florem virginitatis éripuit» P és Ring, *nodum virg. er.» 4 és a tobbi
codex, helyesen, v. 6. p. 42, 7 tu eripe nodum virginitatis eius, — p. 39,
10 arripiam (olv. eripiam Riese kézirataival) nodumvirginitatis eius. —
P. 4, 20 mortis remedium mihi piacet A Il, mortis remedium piacet P

Ring. — Et dum (cum bp) aliud non invenisset Abfi, cumque nihil aliad
invenisset P ésRing. — P. 9, 6 quade cansaP és Ring, quaexcausaA ;
ugyanaz az olvasas p. 10, 4 (Ringnal is); stb. stbh. — Kényesebb a do-

log, hol A hianyzik és LVW egyezik P-vel szemben a masodik vagy
harmadik osztalylyal. llyen esetekben ugyanis az egyezést azon korul-
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ménynek lehetne tulajdonitani, hogy LVW-be ama mésik osztély olva-
sasa interpolatio utjan kerdlt, melyt6l P ment maradt. A kovetkez6 és
eegy néhany mas esetben mindamellett bels6é okoknal fogva jobb szeret-
tem volna, ha Ring az LVW olvasasat vette volna fel a szbvegbe: P.
.50, 13 rogavit P, rogavit abscedere Ring, rogavit me ut absoederem
«—erer W) LW, helyesen; Riese kézirataiban is «rogavit ut discederem*
all.— P. 58, 21. 22 egy feliraton: «universus populus militinensium
hominum amorem» LW, mely olvasasban «u. p. mitylenensium ob ni-
mium amorem» rejlik; Militinensium hianyzik P-ben és kihagyta Ring,
kétségkivll azért, mert py-ben mindig Militene all Mitylene helyett és
igy val6szinG, hogy a milit. sz6 LW-ben a B" recensidbdl van interpo-
lalva. Minthogy azonban nyilvanos feliratokban ki szoktak tenni azon
varos nevét, mely a feliratot készittette (v. 6. p. 38, 17 és 44, 24 cives
Tarsi, — p. 11, 17 Tarsia civitas) val6sziniinek tartom, hogy P-ben csak
tévedésbdl esett ki a Mitylenensium sz6; nincs-e LVW-ben més helyeken
is Militene P Mitylene-je helyett, a Ring gyér selecta varietasabdl nem
tlnik ki. — P. 59, 15. 16 cErat enim effigie satis decora et omni casti-
tatis amore assueta, ut nulla tam grata esset Dianes nisi ipsa.» igy
Ring P-vel, kivéve hogy omni-1 ir P omnium+jsihelyett (hominum LW).
A tobbi kéziratok f6bb eltérései: adsueta et nullam tam grata esset
diana aptam habebant nisi ipsam W, nullam tam gratam esse diana
aperta habebant nisi ipsa V, nullam diana tam gratam haberet ut ip-
eam L. Riese kézirataiban (Py) igy: «erat enim efifigie decora et ob ni-
mium castitatis amorem asserebant (igy y, efferebant P) omnes nullam
esse tam gratam Dianae». Hasonl6 valami allhatott eredetileg az A” re-
censioban is. E mellett szol els6 sorban az omnium ( hominum) olvasas,
melyet nem kellett volna Ringnék az Ugy is rossz értelmet adé omm-ba
atvaltoztatni, mert nyilvan a py-ben hagyomanyozott ob nimium-bdl van
elrontva; csak az imént lattuk, hogy p. 58, 22is P ob nimium-ja LW-
ben hominum-ma romlott. Ha mér most ob nimium az eredeti olvasés,
akkor py-velamorem-etis kell irni és assueta ut helyébe is a Py assereba
tur-ja kell hogy Iépjen, és ez ellen még a palseographusnak sem lehet ki-
fogasa. Az acc. c. inf.,, mely asserebatur-t6i fligg, VW és py olvasasai
utan itélve, a kovetkez6 lehetett: tnullam tam gratam esse Dian<e nisi
ipsam*. Az az aperta (aptam) habebant, mely VW-ben nisi ipsam el6tt
all, alighanem az assueta ut folébe javitasul irt asserebatur (asserebant !)
sz6bol keletkezett, mely kés6bb romlott alakban rossz helyre kertlt a
szbvegbe. Az L codex e helyen interpolalva, illetéleg 6nkényesen ja-
vitva van. — P. 61, 1—3 «lterum cum redivi, ut involverer luctu, post
matris atque filise mortem cupienti exitum, vitam mihi reddidisti. ¢ igy
Ring P-vel, csakhogy iterum — luctu nem bir helyes értelemmel. Riese
~y-vel e helyet igy adja: «Et dum redivivo luctu involverer, moéri cupi-
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enti filiam meam reddidisti». V. 6. evvel VW olvasasat (L-ben mi all,,
nem tadjuk még): «Et (quos V) oum redivivo luctu (redivivos luotus V)
iterum post matris atque filie (filie hidnyzik TF-ben) involvere (volvere
W) mortem capienti (capientem me W) exitum (tunc V) reddidissem
(reddit mihi letitia F)». Ezek alapjan az A” recensiot kovetkez6képen
reconstrudlom : «Et cum redivivo luctu iterum post matris atque filiae
involverer mortem, cupienti exitum filiam mihi reddidisti*.

Azt hiszem tovabba, hogy Ring kelleténél ritkabban hasznalta fel
a masodik és harmadik recensio szovegét az A" recensio javitasara.
Csak a legeclatansabb két esetre akarok itt hivatkozni ezen allitasom
igazolasara. Apollonius leanyat Tharsiat nem sokkal szlletése atan egy
Lycoris nevl dajkara bizta és azutan elment utazni. Ez a Lycoris so-
kaig nem emlitette a lanynak nemes szarmazaséat és csak halélos agyan
avatta be annak titkaiba. Ezen nyilatkozata utan Tharsia igy szol Ly-
corishoz: «Cara nutrix, testér deum, quodsi fortasse aliqui casus mihi
evenissent antequam heec mihi referres, ego nescissem stirpem nativitatis
meae». Ez nyilvan félszeg beszéd. Tharsia okvetetlentl némileg szemre*
hanyasképen kellett hogy Lycorisnak mondja, hogy ha véletlenul rég-
ton utdlérte volna a halél, miel6tt titkat elarulta volna, 6 (Tharsia)
nem tudta volna meg szarmazasat. Ezt a gondolatot fejezik ki a Riese
kéziratai: *si prius serectae tuae naturaliter accidisset quam h»c mihi
referres, ego originem natalium meorum nescissem*. A fennebb idézett
helyen tehat az els6 mihi helyett tibi-1 kell irni. — A masik hely az,
mikor Tharsia Apolloniusnak, a ki szerencsésen megfejtette tobb fogas
talanyat, unflammata prudentda quaestionum» Ujabb taldnyokat ad fel.
igy P és Ring. Riese kéziratainak felfogasa szerint Tharsia ezt «inflam-
mata prudentia wlutionum* tette, és ez inkabb érthet6 is.

Volnanak még egyéb észrevételeim is, pl. az, hogy Ring az ide
vago Ujabb irodalomra nem volt elég tekintettel és hogy szamos egyéb
helyen is hibas olvasast vett fel a szdvegbe, — nagyjaban azonban kiada-
sanak jellemzésére csak ismételhetem fennebbi nyilatkozatomat, hogy
kiadasa, melyben el6szor van a széveg A" recensiodja egész terjedelmé-
ben kozdlve, a mi els6 igazdn hasznavehet6 kiadasa, mely hivatva van
kritikusoknak és nyelvészeknek kutatasaik szamara biztos alapul szol-
galni. Mennyit nyert a szoveg a parisi kézirat felhasznalasa altal, mu-
tatja egy pillanat a Riese altal rosszabb kéziratok alapjan kiadott rész-
letekre, melyek az egész miinek tébb mint kétharmadat teszik ki; és
hogy mennyit tanulhatni bel6le a regény szerz6je vagy atdolgozoja el-
beszélési modjat és a késBbbkori latin nyelvszokast illetleg, meg-
tudjuk, hae kiadas alapjan tanulméanyozzuk &t Thielmann becses érte-
kezését (Uber Sprache und Kritik des lat. Apollonius-Romanes, Speier
1881), kinek allitasait majd meger6siti, majd megczafolja.
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Azon nagy érdem mellett, melyet Ring az Apollonius Tyrius
parisi kéziratanak kozzététele és szévegének a legtdbb esetben kit(ing
econiecturak altal valé emendalasa altal szerzett maganak, a dolgozat
ellen médszer tekintetében felhozhatd kifogasok alig jonnek szamba, és
a mint én ismerem a szorz6t, a biralénak még ezeket sem lett volna al-
kalma felhozni, ha Ring dolgozatat kedvezébb kortlmények kozott ren-
dezhette volna sajté ala. Dr. Abkl Jené.

Bt. Holzweiszig Frigyes Latin Nyelvtana az egyes osztalyok tananyaganak
megjeldlésével a gymnasium mindenik osztalya szamara. Forditotta és
a magyar iskoldkhoz alkalmazta Székely Ferencz. Budapest, Franklin-
Tarsulat 1887. X1 és 260 lap. Ara 1 frt 80 kr.

Dr. Holzweiszig Frigyes Latin Gyakorlokényve az els6 osztdly szamara.
Forditotta és latin-magyar és magyar-latin szétarral ellatta Székely
Ferencz. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1887. 8-r. VIl és 176 1 Ara 1 frt.

Dr. Holzweiszig Latin Nyelvtana a fontosabb szabalyoknak révid
és szabatos Osszefoglaldsa, a classiousokban el6fordulé sajatos latin
kifejezéseknek alkalmas helyen val6 beiktatasa, a stilisztikai sajatszerd-
ségeknek a beszédrészek hasznélatdban vald szerencsés egybeéllitaséval,
kivaltképen pedig az egyes osztalyok tananyaganak kulén megjelolésé-
vel igazolja megjelenését.

Sokan fennakadhatnak azon, hogy minek jeldlte ki Holzweiszig ezen
nyelvtanaban az egyes osztalyok tananyagéat, s tan még tébben azon,
hogy ezen nyelvtanban a tananyag feldolgozasa hét, illetve mind a nyolcz
osztalyra van el6irva, midén ami gymnasiumi utasitasainkban az egyes
osztalyok tananyaga meg van hatarozva, és az is ki van mondva, hogy
nalunk a nyelv- és mondattani részt a négy alsébb osztalyban méar be
kell fejezni.

En nem itélem el a H. eljarasat, sét remélem, hogy a tapasztalas
utan nagyon alkalmasnak is bizonyul. A tanar jobban van koétve az
ogyes osztalyokban kijeldlt részekhez, nem jarhat el kénye-kedve szerint
a tananyag feldolgozadsdban; viszont a tanulék sem védekezhetnek a
kévetkez6 osztalyokban azzal, hogy ezt vagy amazt nem tanultak. En
tehat a tananyagnak ezen berendezését igen sikerlltnek tartom. A mi
pedig a tananyagnak 7—a8 osztalyra val6 felosztasat illeti, igaz ugyan,
hogy mi alll. és IV. osztdlyban elvégezzilk az egész mondattant; de
valljuk meg 6szintén, hogy tanuléink nagy része az esetek, de féleg a
modok hasznélatdban ingadozik az V. és VI-dik osztalyban is; nem is
sz6lva arrdl, hogy a mondatok Osszeflizése s az azokban alkalmazando
modok, idék, kétészok, igenevek, hatarozok sth. érdemleges alkalmazasa,
még a legjobbaknak is fejtdrést okoz. — Ezen nyelvtan szerint is a
tanuldk a Ul. éslV-dik osztalyban bevégzik az altalanosabb és leggyak-
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rabban el6forduldlszabédlyokat; a ritkdbban el6fordulé és nehezebb*
nyelvsajatsagok pedig a fels6bb osztalyokra varnak, hol a fejlettebb
gondolkozasu ifja kdnnyebben megérti. Ktlonben is nincs a tanar keze
annyira megkotve, hogy akkor, midén olvasmanyanal fogva czélszerd-
nek taldlja, a nagyobb betlikkel nyomtatott szabalyoktdl két-harom
sorral lejebb is, — a kisebb bet(ikkel nyomottakbdl, mely a jovd évre
van iranyozva, — fol ne adhasson leczkét. Azutan stilus-gyakorlatokra,
milyeneket a felsébb osztalyokban fel szoktunk adni, gondolni sem lehet
a mondattani szabalyok ismétlése nélkul; tapasztalatom szerint a stilus-
gyakorlatok forditasa kézben a mondattant tlizetesen ismételtetni, job-
ban mondva (jra tanitani kell; agy latom pedig, hogy a tanuldék a méar
egyszer bevégzett tananyaggal, habar nem tudjak is, fellletesen bannak
el, mert azon téves hitben vannak, hogy az ismétléseket csak atolvasni
kell, de j6l megtanulni félosleges.

Altalanossagban nézetemben a fentebbiekben kifejezést adva, &t-
térek a részletekre.

Az egész kdnyv a mellett tantskodik, hogy szerz6 nagyon meg-
figyelte, hogy a tanitds menetében mik Utkdznek nagyobb nehézségben,
s hogyan lehet azokat elharitani.

A declinatiék szdm szerint vannak elnevezve, de a térendszerre is
kell6 tekintet van véve. Tapasztalasom utan helyesnek mondhatom™
hogy a két- és egyvégli melléknevek folé kulon-kalon fol van irva a nemi
meghatérozas ; jonak tartom a kozépfokG melléknevek ragozasanak
bemutatasat is, legalabb ezeknél az egyes ablativus e végzetét lathatjak
a tanuldk, llyféle latszolag keveset mondo, de a tajékozasra nézve igen
fontos részeket éppen oly jelentékenynek tartom, mint mikor szerzénk
a 23. §-ban megjegyzi, hogy a lll-dik névragozasnal a semlegesek tdb-
bes szamanak ragja az egyesszamu ablativus ragjaval szoros kapcsolat-
ban van, mert ha ez i-vel van, akkor a tobbessz. ném., acc. és vocativus
ta-val képeztetik és a tdbbessz. genitivus Utm-mal; ezzel tehat nemcsak,
a seml. fénevek tobbes szama képzésének, hanem az idetartozé mellék-
nevek ragozasanak is — sajat tapasztalatom utan szélva — kitling ut-
mutatast nyujt; mit a Bartal-Malmosi vagy Schultz-Déavid-féle tankdny-
vekben hidban kerestink.

Az igék targyalasanal jol esett latnom az igék névi alakjainak
csoportositasat és az alszenvedd igékre vonatkozd megjegyzéseket (92.);
az igeid6k képzését is roviden, de vildgosan adja a szerz§; azonban j6
lett volna, halegalabb az act. praes. indic.sing. els6 személyétdl képezhetd
id6khoz, hol az egyes id6beli személyragok kulonféleként valtakozva
jarulnak a t6hoz, ezen valtozasokat feltiintet§ kulonallo, — az igerago-
zast bemutat6 és az eljarast feltiintetd — mintat is adott volna. A per-
fectum vi, ui végzetének a sum— eseigének fli alakjaval valé szoros.
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kapcsolatba hozasat is szerencsés Ujitasnak taldlom. A oonjugatio
periphrastica bemutatasanal féleg a dim, da, dun vég( part. fat. pass.
alkalmazasa vonta magara figyelmemet, hol a személy dativusa a leg-
tobb tankdnyvvel szemben, tébb alkalmas példaval van feltiintetve.
Az igék torzsalakjainak képzésére vonatkozd hangtani valtozasok is
alkalmas helyen vannak felvéve, mert kozvetlen a perf. és supinumot
rendhagyodlag képezd igék el6tt allanak, és ezekbdl elSismeretet meri-
tenek a tanulék a nemsokara tanulandé gorog nyelv hangtani viszo-
nyaira.

Attérve a mondattanra, mindjart az elsé pontnal helyesléleg kell
nyilatkoznom, hol a szerz6 az &ltalanos alanyra vonatkozé eljarast
alaposan bemutatja a tanuloknak. A melléknévi jelzére is sok Uidvos
felvildgositast ad. Amaz eljarast pedig, hogy a gén. quantitatast be-
olvasztja a gén. partdtdvus keretébe, a melylyel egyszersmind tlizetesen
foglalkozik, helyesnek és sikeriltnek taldlom. Nem szolva az egyes
esetek targyalasanal felhozott fontos megjegyzésekrél (168., 171., 173,
177., 182, 187., 188, 191., 192. és 194-dik §8-rdl), ki kell emelnem a
latin ablativusnak harom alapjelentésre vald felosztasat, hol a helyes
csoportositas- és Utbaigazitason kivil az abl. icstrumentinek szeren-
csés szerep jutott. Az ablativus targyaldsa kozben a phraseologianak is
bd teret nyit a szerz6.

' Attérve az id6k és modok alkalmazasara, jol tette a szerzé, hogy
a consecutio temporumra vonatkoz6 szabalynal rogtdn megjegyzi, hogy
ezen kalap ala altalan a coniunctivusbeli mellékmondatok igéi vonha-
tok ; mig ezt atobbi nyelvtanainkbol csak Ugy kitapogatni kell. A moneo,
censeo és concedo igéknek a persuadeo igével szerkesztett mondatfuzés-
sel kimutatott rokonsagat is helyesen vette fol tankodnyvébe a szerzé.
Szerencsés eljarasnak tartom, hogy az eset- és igetan targyalasanal sok
alkalmas szélasmaodot sorol fel tdbbnyire magyar tequivalensokkel vagy
t6sgyokeres magyar forditasukkal egyutt.

Héatra van még, hogy a «Nyelvtan-stilisztikai sajatszer(iségek a
beszédrészek hasznalataban* czim{ rovat alatt felsorolt szabalyok- és
példakrol szdljak. Annyi itt az Utbaigazités, a classicusokban el6fordul6
szebbnél-szebb kifejezéseknek helyes magyarsagu forditasa, alatin nyelv
kivalébb sajatsagainak taglalasa, hogy ezek elsajatitasaval, mint valami
titkos kulcsosai hozzaférhetiink a latin nyelv sajatsagainak értékesebb
kincseihez is. Ezekhez hasonl6 Utbaigazitasokat, a Latin stilus-gyakorla-
tokhoz csatolt fuggeléken kivil adott nalunk is Pirchala, de ezek, jol-
lehet tisztelettel adézom hasznavehet6ségokért, a classicusokbol nem
Olelnek fol annyit, mint Holzweiszig Latin Nyelvtananak Székely-féle
forditasa.

Midén ezen tankonyv életrevalésagat a fentiekben kimutatam,
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legyen szabad sz6lnom azokrdl is, a melyek szerény véleményem szerint
pétolni valok.

Nézetem szerint igen fontos, f6leg a magyar tanulokra nézve,
hogy a latin f6nevek nemi szabalyai minél koénnyebben elsajatithatok
legyének, és hasznosnak tartom, ha az 4ltalanos szabalyok ép ugy, mint
a nemi eltérések j6 rhythmussal és paros rimmel irt versekben foglalvak
ossze. De az ily versek, mint a 18.1. a.:

F&szabaly.
*Er», «ir», «wa* himnemda,
Csak az «ttm» semleges

csak farasztjdk, de meg nem konnyitik a tanuldk emlékezé tehetségét.
A tobbi versek is keserves rhythmusban és rimben vannak irva.
Ezen versnél pedig 27. p. a.:

Az tio», «do», «go» véglek
8 e sz6: caro nénemluek;
Himnemuek: septemtrio,
margo, ordo, pugio]

megjegyzem, hogy az »o0 nemcsak nénemdeket jelez; mert az io végl
Osszer(i névszok himnemuek; és kimaradtak a versbél a Hgo, cardo és
harpago kivételesen himnem( szok is.

A IV-dik declinatio tobbessz. ubus végl dat. és ablativusa tar-
gyalasanal az artus, partus, portus és veru székat nem tudom a fordito
véletlenségbdl vagy szandékosan hagyta-e ki.

A hidnyos névragozasbdl nem tartottam volna foloslegesnek fel-
sorolni azon szavakat, melyek a tobbesszamban Uj jelentést kapnak,
tovabba a heteroclita- és heterogeneakat is.

Elényére valnék tankonyvinknek, ha a széképzéstant is tar-
gyalnad. — A genetivusnak az «esse» igével valo targyalasanal helyesnek
taldlnam, ha a fordité6 megmondand, hogy a személyes névmasok gene-
tivusa helyett miért kell a birtokos névmasok semlegesét (meum est stb.)
hasznalni. — Az oratio obliquanak tiizetesebb, hogy ne mondjam terje-
delmesebb kozlését is helyesnek talalnam, mert ez nagyon nehezen megy
atanuldk fejébe. — A gerundium alkalmazasanal czélszerUnek tartanam,
ha a gerundium a magyar fénévi igenév felhasznaldsaval targyaltatnék,
mert a magyar targyas f6névi igenév is éppen Ugy, mint az ilyen latin
gerundium, maga utan vonzza a targyat: igy a latszélagos genetivusok
ny(igétél megszabadulna a tanulé. — Szerettem volna, ha a fordité
a magy. tud. akadémia &ltal elfogadott helyesirasra nagyobb gondot
forditott volna. A kiad6 pedig szerfelett Ugyeljen, hogy az egyes osz-
talyok tananyaga mindenhol egyforma betlikkel legyen nyomva, mert
nekem a mm ige hajlitasa (39. 1), aJconjugatiok mintaragozaBa (46—
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55.1.), és a perf. és supinumot rendhagyolag képez8 egy par ige nyom-
tatasa egy kissé gyanusnak tdnik fol.

Mindezek utan Holzweiszig Latin Nyelvtananak Székely-féle
forditasat, illet6leg aldolgozasat hasznavehet§ tankdnyvnek taldlom.
Eltekintve attdl, hogy szerz6 konyve a porosz gymnasiumokban mar
is nagy kelend6ségnek orvend, — 53 porosz gymnasiumban azonnal
elfogadtatott, — teljesen hiszem, hogy a mi gymnasiumainkban is jo
sikerrel alkalmazhaté kényv lesz.

Nem kisebb elismerés illeti meg a Holzweiszig* Székely-féle latin
olvasdkonyvet.

Természetesen a mondatbdl indul ki, és oly Ugyesen, hogy az elsd
osztaly latin nyelvi tananyaganak nincs egyetlen egy szabalya sem,
melyet alaposan be nem lehetne gyakoroltatni az alkalmas és b6vis-
béven felhozott mondatokkal. Még pedig a tapintatosan megvalasztott
egyes mondatok Ugy kévetkeznek egymas utan, hogy azok végeredmény-
ben lehetbleg 6sszefliggd gyakorlatokat képezzenek. A mondatok kiindul-
nak az egyes- és tobbesszamiu nominativus- és genitivusbdl, s ugyanezen
szdmu Hcecusativus- és dativusok utan az ablativussal végzédnek ; végul,
hogy az els6 dectinatio teljesen fel legyen dolgozva, a csak a tébbesszam-
ban hasznalt névszokra egy sereg példa van felsorolva. Ezen példak
Ugyes szerkesztésén kivil meg kell jegyeznem, hogy a tanulék memoériaja
sincs megterhelve tobbnél tébb sz6 megtanulasaval; mert az elsd decli-
natiora felhozott 158 mondat feldolgozasahoz a tanuléknak csak 61 szét
kell megtanulniok, mely széknak legnagyobb része tulajdonnév lévén,
megjegyzésok semmi nehézségbe sem Utkozik. Alkalmasnak tartom a pél-
<laknak egyes leczkékhez alkalmazott csoportositasat is, melyekben hogy
mirevan fésuly fektetve, arraapéldakban el6fordulé Uj alakoknak nagyobb
oetlikkel nyomtatott felUlirasai figyelmeztetnek; igy a tanulo, fol 1évén
hiva figyelme a grammatikai Uj alakokra, azokat kdnnyen elsajatitja, és
ezen felUliratok alapjan Osszefoglalé attekintést is szerezhet az eddig
tanultakral.

A kdnnyebbrél a nehezebbre térekvd elv athlzédik az egész kdny-
von. Az us, a, umés er, a, um végl melléknevek egyeztetését az els6 decli-
natiohoz tartozd, vagyis nénem( nevekkel kezdi meg, a mely declinatio
példak alapjan mar be van gyakorolva; csak azutan tér at a masodik
declinatio him- és semlegesnem(i szavaival egyeztetend6 melléknevekre;
mindezeket pedig kezdi az alany és allitmany egyeztetésével, melyek
legbens6bben 6sszefliggenek egymassal, s csak azutan tér at a mellék-
névi jelzbkre, példat hozva fol minden egyes esetre. Ezen példak kozott
az ese és habere igékkel val6 mondatszerkesztésnek is béven kijut a
magok szerepe. Végzi pedig az egyeztetést azzal, midén a fénév is, meg
-a melléknév is mas declinatiéhoz tartozik. Ugyanitt cpSpulus alta»
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feltlirasra vonatkozé példakra megjegyzem, hogy sem a Bartal-Malmosi,,
sem a Schulz-David-féle olvas6konyvekben a fak és gyomolesok nemi
begyakorlasara nincsenek ily alkalmas példak csoportositva.

A harmadik declinati6 feldolgozasanal is, mely a declinatiok:
kozott legnagyobb nehézségbe Utkozik, tgyesen jar el a szerz6.

El6szor adia a f6szabaly szerint végzédésokre nézve a him-, azutan
a n6- és semlegesnem( nevekre vonatkozd példakat, még pedig, hogy
az us, a, um és er, a, um végl melléknevek teljesen begyakoroltassanakr
folyton ezen jelz6kkel latja el a névszékat. A harmadik névragozashoz
tartoz6 harom-, két- és egyvégli melléknevek begyakorlasara szolgald
példadk utan attér azon fénevekre vonatkozd példakra, melyek a fébb
nemi szabalyoktdl eltérnek; még pedig, hogy a nemi tulajdonsag minél
feltiinébb legyen, a szemléltetés végett ezen fénevek folyton m, a, um
és er, a, um végld melléknévi jelz6kkel vannak ellatva. — A negyedik
declinatidra szolgél6é gyakorlatoknal azon elvet koveti, amelyet a maso-
dik declinational alkalmazott, hogy el6szor adja a him- és semlegesnemé
fénevekre vonatkozd példékat, és csak azutén tér at a nénemdlekre,
mint a melyek kivételesen tartoznak ezen két declinatidhoz. Az els6 és
6todik declinatio kozotti nemi rokonsag is fel van tintetve, mert itt is
el6szér a nénemd nevekkel vannak a példak szerkesztve és csak azutan
tér at akivételesen idetartozdé himnemdekre. — A declinatiok és mellék-
nevek egyeztetésének begyakorlasara szolgalé példaknal nem hagyha-
tom megjegyzés nélkil, hogy a széjegyzékben adott utasitason kivul a
magyarrol latinra valé forditasnal az esetleg Uj azaz még el6 nem for-
dnlt szék, vagy a magyar nyelvtdl eltérd eset és szam alkalmazasanak
a szbvegbe valé igtatasat is czélszerlinek taldlom, mert a kis tanul6 el6-
késziilése ez altal meg van kdnnyitve, s igy biztosabban megtanulhatja
az ismeretlen szdkat is, mint a tanar szaja vagy a szétar utan tébbnyire
helytelendl leirt foljegyzés alapjan. A melléknevek fokozasara, a szam-
nevekre, a névmasokra és a hatarozo-székra szolgalé példakban a szer-
z6nek részletekig mend gondja volt, hogy az alakok kell§ szammal el6-
forduljanak és alkalmazasi médjukkal a tanuldk teljesen megismer-
kedjenek.

Az igeragozasra attérve, szerzénk is azon elvet kdveti, mely egyéb
tankényvekben is érvényesul, hogy a mm, fii, esse ige id6k és modok
szerint begyakoroltassék. Eltérést, még pedig elényos eltérést, a tobbi
latin olvasokonyvekt6l abban tapasztalok, hogy asum ige indicativns
és coniunctivus alakjaira felhozott alkalmas példak utan azonnal attér
a mm fontosabb Osszetételeire is, melyek egyéb olvasokonyvekben az
alapige utan jéval kés6bb fordulnak el6. A példak is parbeszéd alakjaban
vannak szerkesztve, melyben a tanul6 érdekl6désén kivul legtobb alka-
lom kinalkozik a mm ige kllonféle id6- és modbeli alakjainak bemuta-
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ta84ara. Egyszersmind ezen alakokkal a szerz6nek tagabb mez6 nyilik
meg, siet megragadni az alkalmat, hogy Liviusnak térténelmi m(vébél
Hannibal személyét, ezéljat és polgartarsai irigységét bemutassa. —
Az igehajlitas rendszeres elsajatitasara azon elvet koveti a szerzd,
hogy az indicativns alakjait nyomban kdvessék a coniunctivus megfeleld
id6-alakjai; ugyanezen eljaras nyilvanul a cselekvé és szenvedd alakok
begyakorlasara felhozott példakban is. Alkalmasnak talaltam az,els6,
masodik és negyedik igehajlitashoz tartozo6 igék azon csoportositasat is,
hogy a perfectum és supinum té-alakjai vi — tiim alakban vannak fel-
sorolva ; a mi altal nemcsak a méar begyakorlott sumige perfectum alak-
janak — fdi, ui, vi — végz6dése lebeg folyton a tanulé szeme el6tt, de
egyontetliséget is lat a perfectumok alakitasa kozott. Az egydntet(iség
kedvéért helyesnek tartanam, ha a harmadik igehajlitast is a coynosco
igére vonatkoz6 példakkal kezdené a szerzd a tribuo, solvo és lego igék
helyett. — Az igeragozas alakjainak bemutatdsakor a parbeszédes olvas-
manyokon kivil Phsedrus meséibdl tébb szemelvényt ad a szerz6. Ezek
helyett a forditd, tan minden nagyobb nehézség nélkil, réviden besz6-
hette volna a mi gymn. tanterv(ink utasitasa szerint Réma alapitasanak
és els6 két kirdlyanak torténetét, az igehajlitas minden aganak fel’
hasznéalasaval.

Holzweiszig Latin Gyakorlokényvét tehat érett tapasztalaé és
alapos megfigyelés gytimodlcsének tartom. Ily Gyakorlokényvet csak az
irhatott, ki évek soran at megfigyelte, hogy miként lehet eloszlatni
azon nehézségeket, a melyek a latin nyelv tanitasanal I1épten-nyomon
nyilvanulnak.

A tanuldk helyzetén kivll pedig megkénnyiti a tanitd eljarasat
az is, hogy nem kell kapkodnia alkalmas példak utan a grammatikai sza-
balyok elsajatittatasa végett, mert rendelkezésére all egy olyan Gyakorlo-
kényv, mely minden fontosabb mozzanatra tlizetesen kiteijeszkedik.

Lehetnek olyanok, kik tulsagosan bének talaljak ezen Gyakorl4-
kényvet, mondhatjak, hogy sok olyan részt tartalmaz, a mely helyet
foglalhatna a masodik osztaly tananyagaban; de én a rendhagyé igéken
kival semmi olyasmire nem akadtam, amit az els6 osztaly tananyagabdl
szam(izni lehetne, 8 ezek is oly valogatva fordulnak el6, hogy megtanu-
lasukat inkabb Udvosnek, mint tdlterhelésnek tartom. A mi pedig a gya-
korlatok bdséges anyagat illeti, azon meggy6z6désben vagyok, hogy
inkabb &lljanak a tanuld és a tanitd rendelkezésére béségesen az alkal-
mas példak, mint sem azoknak fogyatékaban szenvedjen az olvasokonyv.
A lelkiismeretes tanitd a folos példakbol kivalogathatja nézete szerint a
legalkalmasabbakat, de hanincs, akkor ki ne n valogathat benntk. A Bar-
tal-Malmosi-féle olvaso- és gyakorlokonyvben van sok Osszefliggb
olvasméany, féleg a mi tantervi utasitasaink szerint, de a grammatikai
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szabalyok tlzetes begyakorlasara nincsenek megkozelitéleg sem oly
alkalmas és konnyfi példak, mint ebben. A Schultz-David olvaso- és
gyakorlokdnyve pedig épen fogyatkozasban szenved a sziukséges gram-
matikai szabalyok begyakorlaséara szolgél6 példakban, mert a legfonto-
sabb grammatikai szabalyok vagy sehol, vagy csak szérvanyosan fordul-
nak el6. Szepesi-Budavari olvasokonyvében vannak ugyan példak
felsorolva a grammatikai szabalyokra, de ezekb6l 6sszefliggé olvasmanyra
a legjobb akarattal sem lehet akadni.

Holzweiszignek az els6 osztaly szamara irt Latin Gyakorlékény-
vét tehat igen hasznavehetd konyvnek talalom. Nemcsak azért, mert a
grammatikai alakoknak bdségesen kijut megillet§ részok, hanem az
Ugyes Osszeallitas, apré részletekig kiterjeszked6 alkalmas példak szer-
kesztése, a fennakadasoknak hosszas tapasztalasbol kifolyd szerencsés
elharitasa miatt is.

Barha a szerz6nek ily kivitelG I1., 111. és 1Y-dik osztaly szamara
szant gyakorlokonyvét is lathatnok mar.

A forditd is megtette kotelességét. S6t tobbet is tett. Latin-magyar
és magyar-latin szétart is adott és erre valéban nagy szikségok van a
kisebb tanuldknak. A helyes olvasas végett pedig helyesen jart el, hogy
a szojegyzékben és a szétarakban a szétagok idémennyiségét jelezte,
habar nekem jobban inyemre volna, ha az olvasmanyokban el&for-
dulé szok mind jelezve volndnak az idémennyiség szerint. Barcsak
a hangsuly jelzésére is tekintet volna olvasékényveinkben, ezzel igen
nagy szolgalat volna téve a latin nyelvnek is, meg a magyar kiejtéshez
szokott ifjaknak is.

Az egész konyv kilseje megfelel a Franklin-Tareulat altalan ismert
kifogastalan és csinos kiallitasanak.

Kaposvar. Beksits lgnacz.

Jegyzetek Homeros Ittasahoz. A homerosi alaktan véazlataval irta dr. Csen*
geri Janos. Budapest, 1888. Ara 1 frt 40 kr.

E munka az llias szemelvényes kiadasahoz, mely ugyanattol a
szerz6t6l 1886-ban jelent meg s a teljes lliasnak mintegy felét tartal-
mazza, magyarézd jegyzeteket szolgaltat s a homerosi alaktan f6bb
pontjait foglalja egybe. Minthogy az lliast targyald eddigi magyarazatos
kiadasaink a V1. éneken nem mennek tdl, az eléttiink fekvé munka az
els6, mely az egész hdéskolteményre, legalabb a szemelvények terjedel-
mében s ezekre szoritkozva, kiterjed és czélja, mint szerz6 az El6széban
meghatarozza: «a tanuldk hazi készlletét lehetévé tenni*.

Maga az értelmezés nem eredeti, hanem kivalé irok, Monro, Faeei,
La Boche s masok, kulénésen Ameis hasontargyt magyarazatainak ki-
sebb-nagyobb hdiséggel, de tobbnyire kivonatosan készllt reproductidja,

Digitized byv ~ 0 0 g ie



HAZAI IRODALOM. 301

a konyvben talalhaté nehany illustratio legnagyobb részt Helbig (Das
hom. Epos aus den Denkméalern erlautert) nyoman készilt. FoéIting: a
forditott helyek nagy szama, nj: a magyar irodalombdl vett parhuzamos
helyek b5 sorozata.

A munka e sajatossaganal fogva els6 kérdésul fel6tlik, hogy
szerzd helyesen értelmez-e, vagy, a mi a legtobb esetben egyre megy,
helyesen fogta-e fol * adja-e vissza kutf6inek magyarazatat ? A munka-
bl kitetszik, hogy szerz@je a targyban otthonos s hogy forrasait egész-
ben véve értelmesen hasznalja fol; csakis egyes, tdbbnyire csekélyebb
fontossagu részletekre lehet a font kifejtett szempontbdl kifogast tenni.
llyenek a kovetkezdk:

A 5. Atdg <T érekelxo /20vAMhez megjegyzi sz.: «a harag kovetkez-
tében teljesuilt Zeus hatarozata* — ez nem felel meg a tényallasnak,
de Ameis magyarazatanak sem, ki azt mondja «in den Folgen des Grol-
les vollzog sich dér Batschluss des Zeus».

A 82: kulénben mellérendeld kotészo; itt... . mégis, de
azért*. Ezt csak &A te xal jelenti, &kxarexal titiomo&tv t/ei xdxov =
am még utdbb is haragot tart.

A 218: xe &0ty émnd&rjxai,(xaxi X' txhvov avxov v.-hez meg-
jegyzi sz.: xe ha valaki, £#&ka X' nagyon is, szivesen is...» — de
xt itt nem az adverbiumra tartozik, hanem a mondat értelme ez; «ha
valaki hallgat az istenekre, azt viszont 6k is szivesen meghallgatjak*.

A 465: xékka — &«qy dfekoToiv tneipav az &ldozati allati részek
nyarsra hizaséarol szol, ezt sz. igy magyarazza: *Up<d ,mindkét fel6l1
nyarsakra (6fitkoioi) szurtak, gy hogy a nyars mindkét fel6l, azaz el6l-
hatul kiallott*. Ez nem vilagos rajz, anpl nem = kétfel6l, és a nyars-
nak egy hegye volt; erre szartdk a hust, melyet, a nyars méasik végét a
kézben tartva, forgattak a t(izon.

Z 126. v.-hez ajegyzet: *S¢= 6xi xe hogy im* — Ameisbdl van
atvéve, csakhogy Ameis magyaradzhatja igy, mert 8 a szbvegben ezt irja
6 xs — de szerz6nk ezt nem teheti, mert az § szévegében a varians éxy
azaz all.

Hasonld megjegyzéseket lehet tenni szamosabb helyre, hol kil6-
nosen a rovidités, a kutf6i jegyzetek 6sszevonasa a vilagossagot csok-
kenti avagy az értelmet némileg elforgatja.

Folésleges megjegyzés nem igen talalhaté a munkéban, hianyt
annal tébbet kell konstatalni. A nyelvtani magyarazatok a legsz(ikebb
korben mozognak; szerz§ elmondja az ElGszoban, hogy a lehet6 leg-
nagyobb révidségre térekedett, s a mondott tekintetben j6 grammatikara
csakugyan sokat lehet bizni, de mégis sok dolog van, mit itt targyalni
nem lehet, a minek ismerete pedig a koélt6 helyes folfogasa szempont-

jabol épen mlve individualitasanal fogva sziikséges vagy kivanatos.
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llyen, hogy tébbet ne emlitsek, a particnlak tana, melyre épen Homeros
nyelve szolgal béséges és tanulsagos példakkal; az oly helyeken mint A
137. 139: éx> & xev avxdq iko/Aai — b & xev xexohdaerai — a modok
és id6k sajatsagos hasznalatara okvetetlendil rea kell mutatni. A gyakran
el6fordulé (A 361, z 253.406. stb.) hely: t* &par' £x r' duiftatevy —
a mellett a puszta forditas mellett: tszét szdla és azt ki is mondta* bé-
vebb magyarazatot érdemel, mert érdekes vilagot vet a gorog és kulo-
ndsen a homerosi kozvetetten folfogas* és kifejezésmaodra; errél valamint
szamos hasonlo jelenségrél 1 Glassen kitin6 munkajat: Beobachtongen
Uber den hém. Sprachgebraueh. Hasonl6éan hianyos az alaktan vazlata:
hogy rr h. mindig <o€t, a spir. asper h. gyakran lenist hasznal H.,
hogy kedveli az e-hangot, hogy a <p<el képzett alakok gén.- és dat.-t
potolnak, a melléknevek sajatsagos alakjairol, még az d/* ige ragoza-
sarol 8 szamos egyéb szilkséges tudnivaldkrol nincs szé, Ggy hogy bar-
mely haszndlatos grammatika bévebben targyalja e részt — de akkor e
vazlat czéltalan is.

Minél tovabb haladunk a munka kezdetét6l, annal gyérebbek a
magyarazo jegyzetek, a vége felé majdnem teljesen elapadnak, illet6leg
egyes szOk vagy kifejezések forditasaban éallanak. Bizonyos, hogy a
sikerdiit forditas gyakran a legjobb magyarazat, de nem mindig s igy
Homerosnal sem elegendd, kiléndsen akkor, midén a munka nagy része
kizarolag otthoni, tehat Utbaigazitds nélkili maganhasznalatra van
szanva.

A forditasok altaldban sikertltek; hogy egyes lapsasok, furcsasa-
gok el6fordulnak, azon nem fogunk fonnakadhatni; pl. Ggéveg a/Mafié-
Xaivai A 113 igy van forditva:, homalykornyezte szivhal6*, z 143 <Gbxev
Sacoov d?t&Qov relQa& txrjai — hogy minél elébb a vész térébe juss —
holott d8Q0r neipata egyszer(ien annyit jelent, mint,\végenyészet*; az
llias befejez6 verse &k oy* &/<peov td<pov "Extoqoq Innodéfioto =  «igy
Unnepelték meg Hector végtisztességét* — tapov afupiéneiv = funus
curare, tehat eltakaritani, s az 6reg Valyi-Nagy mar igy forditja a
helyet, egyszerien, dejdl: «igy ezek eltemették Heotort*; — de a for-
ditasok altalaban véve az eredeti helyek atértése és a magyar nyelv
behat6 ismerete bizonysagai; az utdbbirdl kulénben az egész munka
nyelvezete fényes tandsagot tesz.

Legérdemesebb része a munkanak a magyar irodalombdl, Arany,
Petdfi, Vorosmarty, a népkdltés termékeibdl stb. vett parallelhelyek
idézése; ezek a targyat magat is megvilagitjak, az irodalmak egy-
masra hatasat vagy a rokon fejlédést is foltuntetik, s igen alkalmas
eszkozei az érdekeltség folébresztésének. Szerz6 munkdja e tekintetben
kivald dicséretet érdemel, még ha leszamitunk is bizonyos tulsagot az
idézetek folhasznalasaban, mint pl. A 114 xovQiditj aloxo?-hoz «<hittel
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kikot6zott hites feleségem™ a Szil. és Hajmasi balladabdl — a mi, bar-
mily szép kifejezés kllonben, itt kevéssé van helyén, mert * & egy-

szerlien = «sz(izies hitves* — vagy midén A 242 & noXXd ixg*
"Extogoq — &v/joxovrtg mnrwai-hez olvassak Arany T. VII, 8: «vagy
-er6t vesz rajta, vagy keze miatt hal* — vné nem = miatt, kézrél a go-

régben nincs sz6.

Minthogy a munka irodalmunkban még fél nem dolgozott anyag-
gal foglalkozik, s a maga elébe tlzott czélt «a tanuldk hézi készuletét
lehet6vé tenni* ha nem biztositja is teljesen, mindenesetre nagy mér-
tékben megkdnnyiti, a font kifejtettek alapjan, azt hiszem, hogy oly
gymnasiumokban, hol szerzének llias-kiadasa van behozva, j6 sikerrel
fogjak hasznélhatni. Dr. Hoéman Otts.

1. GoOrog-magyar szétar. Készitették Uvay Istvan és Vida Aladar. Buda-
pest, 1887. Masodik javitott és bévitett kiadas.

2. Magyar-gorég szOtar. Készitették ugyanazok. Budapest, 1887. Masodik
javitott és bévitett kiadas.

1 A Lévay-Vida-féle gorog-magyar szotar els6 kiadasa, mely segéd-
koényvil engedélyezve lett, etymologicus szempontbdl csoportositva adta
a szbkat; ajelenlegi a szakférfiak kivanalméara egyszertien alphabetum
ezerint sorolja el§ a szokat. E szerint egészen Uj atdolgozott szétarral
van dolgunk, melyet azért tlizetesen atvizsgaltam.

A kovetelések, melyeket egy j6 szotarhoz fliziink, a kévetkez6k:
El6szor hogy konnyen kezelhetd legyen. Hogy ennek a kelléknek
megfelelhessen, megkivantatik, hogy a) ne aprd, szemrontd betlkkel
legyen szedve, b) hogy ne legyen 6sszetomdrdilve, c) hogy a lapok fels6é
szélén a lapnak kezdd és utols6 szava teljesen kiirva, mint Utmutatd
azerepeljen. A szoban lev6é szotar megfelel a harmadik kelléknek ése
tekintetben elényben van a sarospataki szétar felett, a melyben rende-
Ben csak a sz6 harom elsé betdje szerepel; a tobbi kelléknek azonban
épugy nem felel meg, mint a sarospataki szétar. Betlik aprok, a nyom-
tatasban sGrd. A papirral valé gazdalkodas az attekinthetés rovasara
van. Ha két columnaban szedetik, hasznavehet6sége emelkednék.

A masodik és legfébb kovetelés az, hogy a szétar megbizhat6
legyen. E tekintetben a szétar vagy a nyelv egész szokincsét, vagy
a czél és szUkséglet szerint egyes iroknak, vagy, mint a széban
forgd szétar a kozépiskoldban olvasandd irék szokincsét kell hogy
tartalmazza. Itt nem szélok a teljes és a specidlis szétarakrol, csak is
azokrol, melyek iskolai hasznalatra készllnek, és itt constatdlom, hogy
szotaraink e tekintetben nem késziilnek olyan akribiaval, mint azt az
ugy fontossaga megkdvetelné. A szerz6k ugyanis el6vesznek egy-két
.szétart, és ebbdl csak Ugy talalomra kivonatolnak, podig teendgjuk az
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volna, hogy mindenekel6tt az iskolaban olvasni szokott irék phraseo-
logigjat attanulmanyozzak, vagy pedig az adatokat az irdkkal keziik-
ben ellendrizzék. Ez persze nagy munkaval jar, de gyimélcsdzébb off
hasznosabb volna az egyszer(i atirasnal. Alljon itt csak egy példa;
a sarospataki szétarban &m<on mellett az all: «alt. vivés, vezetés;
1 elvitel, elszallitas, el6hozas; szallitmany, teher; 2. menet, elindulas,
elvonulés; 3. nevelés, nevelési elvek; banasmod; rend és sor; életmad;
philosophok iskolaja; zenében : idémérték; gyégytanban : gyogymod-
szer.* A mint lathat6, itt szép sorrendben, bizonyos tagoltsagban 1épnek
fel a jelentések egymas utan; hogyan banik mar most szétarunk?
aywrf mellett ezt olvassuk : vezetés, szallitas; teher, szalitmany; mars,
vonulas; nevelés. Hogy mennyire lehet az ilyen kivonaton a helyes
forditas czéljabdl eligazodni, azt a szakférfid megitélésére bizom.

De nézzik méar a megbizhatdésdg szempontjabdl, és pedig az
iskolai szilkségletet tekintetbe véve, ezt a szétart.

Az utasitdsok a gorog nyelvi olvasmanyokat tekintve és pedig
ott, hol az attikai nyelvjarassal kezdik az olvaséast, azt javasoljak, hogy
az V. osztalyban sesopusi mesék vagy kdnnyebb térténeti olvasmanyok
képezzék az olvasmany targyat; a VI. osztalyban pedig egy Xenophon-
féle chrestomathia olvasasa volna alkalmazandd, kuléndsen pedig, hogy
Xenophon Memorabilidira nagy suly fektettessék. A VII-ben Homeros
olvasasa hozhatd kapcsolatba a poétikai tanitéssal, mi mellett Herodo-
tosbdl vélogatott helyek volndnak olvasanddk; mig végre a VIII.
osztalyban Homerossal folytatva Platébdl a dialdgusok egyike, pl.
Euthyphron, Apologia, Kriton behatéan volna targyalandé.

Ezt a menetet irjdk el6 az utasitasok ott, hol az attikai nyelv-
jaras a kiindul6 pont, mig ellenben azon intézetekben, melyeknél az
ion nyelvjarasbdl indulnak ki, az V. és VI-ban Homeros, a VH-ben
Homeros mellett gordg lyrikus szemelvények, a VIH-ban Platé és ha
lehetséges és az id6 engedi, Sophokles egyik dramaja volna olvasandé.

Ezeknek a kovetelményeknek tehéat szolgalatdban kell hogy alljon
a goroég-magyar szotar. Es ép ebb6l a szempontbdl és ezen kivanalmak
szerint fogtam hozza e szétarnak atvizsgalasahoz, vagyis jobban mondva
megprobaltatasahoz.

El6vettem mindenekel6tt Platé apoldgigjat és abbdl is csak az
els6 négy fejezetet, és tettem az Ugynevezett stichprobékat és ime a
kovetkezd alakokat nem talaltam magyarazva: méttvés, bnotaxiow, £tva>g;
QX tvravM, ygapoficu = vadolni; npoTxavan ugyan felvéve, de csak
ugy, hogy ra utal, r>cEE+d azonban ez 4ll: adomany, ajandék”™
hozomany; mar pedig ebb6l nem lehet kihozni valédi értelmét, a mint
azt a sarospataki helyesen adja: hat. ingyen, dij nélkdl; hianyzik ttm*-

folQ 4pQOVOILH.
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El6vettem aztan Xenophon Anabasisat és ebbdl csakis az 1 feje-
zetet, és ime hianyzik ao&véw= gyongélkedem; Gaofiwgmegvan ugyan
«osztés, felosztas» jelentésében, holott itt «adot* jelent. A lyrikusokat
forgatva (csakis az anthologiabdl), nem talaltam felvilagositast Tyrtaios
kovetkez6 kifejezéseire: XQV/oaénj van ugyan, de tvagyakozas, vagy,
6hajtas* jelentésével, holott e helyttt szikséget, hianyt jelent; hiany-
zik : AdSAet, amelynél utasitani kellett volna dkéofiai-ra, mely megvan ;
ai6oTov ro; &ijrxég, Ttavénhog, Alsikixoy"gvg, Acudg

Mimnermoat olvasva, nem talaltam a szotarban: &™navotgt, a
melynél avanavaigre kellett volna utalni, mely megvan; ixkayxdviw
nfavtog> melyet legalabb n"xvaTog-hoz kellett volna csatolni; Tttoiafiat,
melynél utalas volna teendd rcroedt-ra. Theognisnal nem taldltam az
aATXaxia, &X{>dnstog, xaxdoogog, naQxdvftog szokra. Egész sereg sz6 van,
melyekre nézve Xenophon Memorabilidi olvasasanal nem ad felvilago-
sitast e szétar; ilyenek: &ywlijg, aytva<rng, &6aX(pid, adpwec, axQfiiitg,
akTUog, aoudng, avakoyitpucu, dvuddnsxa, avopiavronoiéa), aiaQiQ awvofxia,
MTQW, dwnbatazog, tidparog, anorvyxdww, dpyia, ap&péat, See/fdt,
yipaQQOg, wia/xixdg, Gevopoxonéu), Gtatx™o). Sajatsagos, hogy az adverbiu-
mokat mellézi, ambar nem kovetkezetesen, mert ezek is el6fordulnak
itt-ott, pl. daipkwg Zjv. Azt is hianynak kell feltiintetni, hogy nem
kovetkezetes a médium igék feltlintetésében és valtozott jelentésok
kiemelésében.

Legbiztosabb és legterjedelmesebb tajékozédast nydjt Homeroara,
de itt is tetemes poétlas koveteltetnék fitt hianyzanak a tobbi kézt: dyyt-
Uqg, 6; tiyQn, asMijjg, ayxolvrj = &, legalabb erre kellene utalni; igy
fel volna veend§: de&Xsw), atSkiov és d#Aov-ra stb. volna utalando.

Végre elévettem a szemelvényeket Herodotosbdl Déavid kiadésa-
ban és hozza fogtam annak alapjan a szétar tanulmanyozasahoz. Ta-
pasztalataim ezek: a szerz6k nem jartak el kovetkezetesen Herodotos
szokincsének és alakjainak dsszeallitasdban ; mig ugyanis helyesen tor-
ténik hivatkozéas xotog és <3vnél noTag és odv-ra, nem torténik az aitixvéo-
fuu, &y, VviaQdZw, fxowog stb. alakokkal, melyeket okvetlen fel
kellett volna venni, legaldbb is utalva a megfeleld attikai alakokra. Tel-
jesen hianyzik: éndéyoum = atolvasni, holott megvan iruXéyo), de mas
jelentéssel, VTjvaméQrjrog sth.

Arra is kell a szerz6ket figyelmeztetnem, hogy tobb sajtéhiba is
csUszott be, igy a masodik lapon iywaoe = Amfadg helyett dyNQiog;
az otodik lapon d™Qoog helyett SS-Qoog; a hetedik lapon axo&eoq e
helyett ala’™rjoig; a kilenczedik lapon dXtjeww helyett tiyi&lvirandé stb.

Nem lehet feladatom a hianyokat mind Kiirni; hogy ennyi farad-
sagot is vettem magamnak, ez csak azért tortént, hogy kimutassam,

Philologl* Kozlony. XII. 3. £0
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miként kelljen Osszedllitva lennie ilyen segédeszkoznek, hogy azt az
oktatasnél szdmba lehessen venni.

2 A magyar-gorog rész Uj kiadasa nem tér el Iényegesen a kényv-
nek els6 kiadasatol, azért nem is boosatkozom behatdbb biralatédba. Azt
is elismerem, hogy e szétar ez Uj kiadasaban javitva és bvitve van.
Midén ezt elismerem, batorkodom a szerz6ket még a kovetkezére figyel-
meztetni. Midén a k betiinek csak egyes lapjait attanulmanyoztam, arra
a meggy6zédésre jutottam, hogy lényegtelen szok fol vannak véve, de
sokkal fontosabbak ki vannak hagyva. igy pl. szerepel ugyan benne a
kelképoszta, de ninos benne a kegyhajhaszat, kegyelemlevél, kegymuta-
tas, kelés, kelevény, keményedik, keményitd, kendd, kengyel, kengyelfuto,
kenyérhéj sth. Tovabba arra is kellene Ugyelniok, hogy a magyartalan
szok ne jussanak a szétarba, mint pl. kegyszaras, melynek az altalaban
eltexjedt kegyelemdsfés, bar ez sem remek alkotés, eléje helyezendd.

Bartal Antal.

Latin nyelvtan reédliskolak szamara. Olvasmannyal és szotarral, irta Pir-
chala Imre gymn. igazgat6. Budapest 1887. Ara 70 kr.*

A latin nyelvnek a reédliskola tantéargyai sordba folvétele s tanita-
sanak rendes cursusok szerint valé szervezése, mind altalanos mivelt-
8gi, mind gyakorlati szempontbdl fontos intézkedés. Ez intézkedéssel
tervbe vett siker biztositdsara szakértd6 és buzgé tanarok mellett elsé
sorban j6 tankdnyvek vannak hivatva, — oly tankdnyvek, melyek te-
kintettel az elsajatitandé targy korére, a rendelkezésre allé szorgalmi
id6 kimért voltara és a névendékek értelmi fejlettségére az anyag meg-
valogatasanal a lényegre, a szilkségesre szoritkoznak, a targyalasnal
az eddigi tanulmanyok altal, kulonésen a hazai mellett két idegen
rokon nyelvben szerzett ismeretek értékesitésével czélravezetd modszert
kovetnek.

A ozimben emlitett munka e téren az els6 irodalmi kisérlet, mely
a latin nyelvnek a reédliskolaban els§ fokon tanitasara atat jelolni, ille-
t6leg torni igyekszik.

A mi «El6sz6* utan 42 oldalon targyalja a nyelvtani alakok kép-
zését sa fébb syntactioai alkalmazasokat, kapcsolatban forditasi gyakor-
latokkal ; a 43—65 o.-ig terjed6 cFiiggelék* paradigméakat, szabalyokat,
beszédrész- és szogyljteményeket tartalmaz; a 66—76 0.-on «A perzsa
haboruk* ez. a. dsszefiggé olvasmanyok foglaltatnak latin és magyar
nyelven, befejezi a mdvet latin-magyar és magyar-latin szétar a 77—96

*) E konyvrél mar hoztunk ismertetést; de Uttor6 munkarél lévén
sz6, szivesen kozoljuk e czikket is, mert a kdnyvet részben Uj szempontok*
bdl téargyalja. Szerk.
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oldalon; — e munka tehat 96 oldalon targyalja a latin alaktant és a
mondattan egy részét, megfelel6 forditasi gyakorlatokkal s ezeket fol-
vilagosito szétarral.

Megjegyzem itt mindjart, hogy a feldlelt anyag egy része tulmegy
a szabalyzat altal az 1. évfolyamra kiszabott hataron, a mennyiben 6sz-
fizetett alarendelt mondatokra is kiterjed.

A targyalds moédjara nézve tajékoztat szerz6 az El6szdban, hol
kifejti, hogy az 6 atjat nem a grammaticai systema, hanem a gyakorlati
szilkség szabta meg, s a czél elérésére legrovidebb Utnak latszott elStte
~az alakokkal egyitt azok haszndlatat is megtanitani és begyakorolni,
ugy hogy alaktan és mondattan nincs egymastol elkildnitve, hanem a
kett6 egyltt halad, a mennyire azt a fokozatos haladas megengedi.* Ezt
az utat koveti is szerzd, midén a szbalakok képzésének s mondatbeli
fnnctidinak fontosabb szabalyait egymas mellett, gyakorlati példakkal,
illet6leg Gsszefliggé olvasmanyokkal kapcsolatban adja el6, és pedig le-
het6leg egyuttesen, p. a névszdi eseteket mind az 6t declinatidéban, az
igei alakokat mind a négy oonjugatiéban. Ez az eljaras altalaban gya-
korlati szempontbdl helyeselhetd; az anyag tomoéritve van agyan,
tekintve azonban a névendékek ismereteit, nézetem szerint nehézség
nélkdul meggy6zhet6.

De nem latom az elvet, mely szerz6t az egyes részek egymas-
utanja megallapitasaban vezette; a névragozas utan ugyanis a kovet-
kez6 fejezeteket talaljuk sorban: a négyféle igeragozas idéi afolyo és vég-
zett cselekvés categoriai szerint, sumige s Osszetételei, — a melléknév
fokozasa, adverbium, prepositiok, a pronom. pers. poss. reflex, demonstr.
rel. és interrog., — a coniunctivus, a passivum ; a fénévi igenév (az
acc. és ném. c. inf.-val), a gerundium és gerundivum, supinum, partiéi-
pium (az abl. absol.-sal), megjegyzések a declinati6hoz, vocativus és
locativus, a szamnevek, a pronomen indefinitum. E beosztas, eltekintve
tudomanyos vagy egyéb tekintetektdl, gyakorlati szempontbdl sem czél-
szerl, mert ok nélkll szétszaggat Osszetartozé részeket, s ezek kivana-
tos attekintetét megneheziti.

Még kevésbbé vilagos el6ttem, hogy miért targyalja szerz6 az ala-
kok képzési szabalyait példakkal s gyakorlatokkal kulén az Ugynevezett
modszeres részben, a paradigmakat, szogydjteményeket, tehat a tulaj-
donképi nyelvi anyagot egyes szabalyokkal a fliggelékben ? hiszen ezek
teszik alapjat amazoknak, a nyelvi jelenségek vizsgélata szuli épen a
szabalyokat — ezek szorosan Osszetartoznak. Mas visszassagoknak is
szUlGje ez az elkllonités; egyes targyak vagy egészben vagy részben
ismételve fordulnak el6 a mddszeres részben és a fuiggelékben: igy a
fénevek nemére vonatkoz6 szabalyokat négy helyen, ismétlésekkel olvas-
suk — 3o, 50, 11 0. ésafuggelékben 45 o.— anélkul, hogy teljesen ki-
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meritok volnanak; alkalmatlan tovabba a folytonos utalas a médszeres
részrél a flggelékre, és megforditva, a mi szikség nélkil megakasztja,
vagy megneheziti a hasznélatot.

A térgyalt nyelvi tények, mint azt szerz6tél nem is lehetett mas-
ként varni, hibatlanul vannak el6adva; az e tekintetben tehet6 észre-
vételek a rovidségre valé szertelen torekvésbdl magyarazhatok. llyenek :
tértelmek szerint semleges nevek a nem decimélhat6é fénevek és a fénévi
igenevek* (30.), a 3. declinatiohoz tartozé semleges t-tévek* . . . holott
a tének, helyesebben: tdrzsnek nincs neme; ilyen az a megjegyzés hogy
a latin ae 4gy hangzik, mint a magyar ¢ vagy hosszu ¢, a z pedig= dz ;
amazt német analogonnal lehet érzékeltetni, a 2n6lbeérhetjik a hason-
hangzast magyar betCvel.

A mdben, tekintve tulajdonképi rendeltetését, tetemes a kimért
tananyagon talmend, tehat folés anyag vagy anyagrészletek szama, s
ezek nincsenek kell§ 6sszefiiggésben targyalva, a gyakorlatok pedig raj-
tok is messze tul mennek minden éathidalas nélkdl, Ugy hogy itt nagy
hézagok vannak. All ez killénésen a mar font emlitett alarendelt mon-
datokrdl, melyek targyalasatol szerz6 a ooniunctivns taglalasanal nem
tudott szabadulni. Itt olvassuk: (Egyel6re megjegyzendd, hogy oon-
iunctivus all ktlénosen kovetkezd mellékmondatokban a) folszélitd és
kérd6 alanyi és targyi, b) czélhatarozo, c) kdvetkezményes mondatok-
ban, dj tobbnyire cum kot6sz6 utan.* Kot6szokrol, particuldkrol alig
lIévén szd, bajosan fogja megérteni a tanuldé a félsorolt mellékmondatok
szerkezetét, pedig a forditasi gyakorlatokban ezeken kivul még id6ha-
tarozo, relativ, foltételes mondatok, s6t oratio obliqua is szerepel, p.
69 0.: «ad urbem pervenire studentes, priusquam Athenienses rediis-
sent*; 66 0.: «n pugnam nollent committere, terram et aquam ferentes
in colloquium venirent*; «nolle Scythas pugnare, cum neque oppida
neque culta arva haberent, quae defenderent* stb. A latinra forditand6
olvasméany ezt a mondatot is tartalmazza: «Mid6én Themistocles latta,
hogy ezt nem gy6zte meg eléggé, éjjel leghivebb szolgajat a perzsa ki-
ralyhoz kuldte, hogy mondja meg neki, hogy az 6 ellenfelei futasra
gondolnak; ha azok szétmentek, nagyobb faradsaggal és hosszabb id§
mnlva fogja a haborat bevégezni, minthogy kénytelen lesz egyenkint
Oket Uld6zni; ha pedig azonnal megtamadja 6ket, révid idd alatt mind-
nyajokat elfogja nyomni*— ily mondat helyes forditAsa az érettségi
vizsgélatot allg realista tanuldnak is becsuletére valik, s miutan a munka
az El6sz0 szerintis az 1. évfolyam novendékei részére késziilt, ezek b
hasonlé helyek kiktszébolenddk.

De ha van folésleg a munkédban, nem kisebb a hianyok szama,
melyeket czélszer( lesz teljesebb s alaposabb tudéas biztositasa kedvéért
potolni. Ezek kozil néhany fébbre kivanok itt ramutatni.
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A franczia és német nyelvbeli hasonlé jelenségekre szerzé utal
itt-ott; p. habeo-nal, a oonsecutio temporum-nél réviden; ezt a segit6
eszkdzt még jobban ki lehet aknazni; p. sum-nal, egyes igei alakoknal
ktldénésen az inf. és gerundiumndl s a mondatszerkesztésnél.

Kisebb jelent6ségl, hogy «az értelmdk szerint himnem( szok*
sorabdl a szelek nevei kimaradtak, 30.,s hogy itt kézés nemrdl nem té-
tetik emlités ; de ha az ablativusnak, mint hatarozénak hatféle alkalma-
zasat folsorolja szerz6 (9 0.), nem latom be, miért hagyaseék ki az abl.
loci, pretii, qualitatis, limitationis.

A hianyos igék kozul hianyzik fari, age, — a személytelen igék
kozdl igen sok, altalaban az idgjarast jelentdk és a médosult jelentéstiek
(constat, acoidit, interest, refért, liquet stb.), az u. n. rendhagyé igék
tablazata is tobb helyen csonka; igaz, hogy mindezekre nézve a szerz6
maés helyen (14 o.) tancsot ad ilyforman: «minthogy azonban sok igé-
ben egyéb valtozasokat is mutat a perfectum, azt a szétarban fel kell
keresni, * — mégis hasznos és kivanatos, hogy a sorozat, ha mar fel
van allitva, lehet6leg teljes legyen.

Sok latin szénak magyar jelentését nem talaljuk vagy targyalta-
tasa helyén vagy a szétarban, néha egydltaldban nincs kitéve, igy p.
febris, pelvis, puppis, restis, turris, tussis stb, quercus, sinus, axis, col-
lis, fustis, mensis, pulvis stb. magyar jelentése sem a lelethelyen, sem
g szétarban nem fordul el6 ; én még az igeragozasi alakok forditasat,
tekintettel kulénésen a coni.-ra és passivumra, sem tartom folésleges-
nek, azt azonban mindenesetre megkivannam, hogy a grammaticaban
targyalt és a gyakorlatokban el6fordul6 szék az illet§ helyen vagy a sz6-
tarban magyarithassanak és pedig az utébbiak esetleg az altalanosabb
jelentés mellett az el6fordulasi helyen érvényes arnyalat jelentményé-
vel, nehogy Ugy jarjunk, mint az e kdnyvet hasznalé tanulok, kik p. e
mondatot akarvan forditani «sol sua sede relicta evanuit*, minthogy a
szotarban azt taléljak : sedes = lakéhely, relinquo — elhagy, evanesco
= eltlinik, a forditast igy fogjdk eszkdzdlni: «anap, lakohelyét elhagy-
van, eltlint*, vagy ezt, hogy «Xerxes .... gravissime ferens, . . . ver-
bera infligi iussit Hellesponto* 70 o. igy: cXerxes . .. igen komolyan
hordva . . . veréseket Uttetett Hellespoutusra*.

A mobdszeres részbe foglalt gyakorlatok, azzal a kivétellel, hogy
itt-ott atcsapnak a mondattannak a Il. évfolyam szamara fontartott ré-
szébe, altalaban a targyhoz mértek, jol megvéalasztvak, de szamukat —
38 alatin és u. a. a magyar — nem tartom elegendének, hanem altala-
nos gyakorlas, székincs gy(jtése és kifejezések elsajatitasa czéljabol egy-
arant megpotlanddnak.

A nyelvezet a munkaban alig esik kifogas ala, kivéve a tartalmi
'tekintetbdl is gancsolt utols6é forditasi gyakorlatot, melyben a szérend
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ellen t6bb vétséget talalunk («egyedil Themistocles ellentéllott*,

«a hajok sokasagat ki nem lehetett fejteni*). Foltdnt, hogy a szerz6
Syracus®, Thermopylsa s. hh. mellett PlatsBa*t és kovetkezetesen
Athén™-t (értsd a varost) ir. Aprobb botldsok szamaba megy a czim-
lapon «olvasmannya/* és e mondat: (Mindent, a mit latunk, (azt) nem
csodaljuk* 42. o.

A munka gondosan van atnézve, nyomtatasi hiba alig maradt
(28. 0 XXVII—XVIII. h., a 30—32 gyakorlatok szamozasa elmaradt,
41. o. prof. pron. helyett), kiallitasa csinos, ara mérsékelt.

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy e munka, mint az Uttéréké rende-
sen, meglehetds sok régot mutat még, melyek eltavolitanddk, hogy az
ut kényelmesen jarhaté s a czél kénnyen elérhet§ legyen. Azonban a
munka kiindulé ponlga czéltudatosan és jol van ~megallapitva, a kisza-
bott anyagot egészben targyalja, mddszeres alapjaban helyes és sikerrel
biztato, altaldban szakért6 tanar vezetése mellett jelen alakjdban is
hasznalhatd: s ezért oly megjegyzéssel, hogy a tananyag terjedelmére
nézve a szabdlyzat kitlizte hatar szorosan szem elétt tartando, a redlis-
kolak I. évfolyama részére hasznos és ajanlasra méltd tankonyvnek:
mondhatom.

Dr. Hoéman Otto.

Dr. Xaywald Jozsef, Gordg nyelvtan rovid, attekinthet§ el6adasban. Fug-
gelékil az i6ni szojards alaktana. Gerth és egyéb szerz6k nyomén.
Budapest, 1887. 243 1

Nem lehet mondani, hogy gorég nyelvtanokban nalunk hiany
volna. Uj jelenségnek e téren tehat csak akkor van Iétjoga, ha tudoma-
nyos és szabatos el6adas, didaktikai czélszerliség és praktikus hasznal-
hat6sag tekintetében haladast jelez. S kdnyvink erre nem egy oknal
fogva méltan igényt tarthat.

Mint Gerth mive, mely utdn egészben véve dolgozva van, a Kagi
altal megvetett alapon egészen helyesen oda torekszik, hogy az iskolai
classicusokban csak szorvanyosan vagy egyaltalaban nem talalhaté
alakokat, a syntaktikus sajatsagokat mell6zze s ily médon a tananyagot
keveshitse. Ez anyagot itt-ott még jobban lehetett volna megszoritani.
Pl. Jl6aeiiov, ouTep kivételes vocativusok, <pntav kivételes genitivus s
egyebek azok utan, miket Kagi a Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 1886.
évfolyamaban megjelent alapvet6 czikkében mond, iskolai gorog nyelv-
tanban hatarozottan foléslegesek. S6t magyar kdényv a tananyag meg-
szoritasaban még joval tovabb mehet. Az olvasott classicusok kére
ugyanis nalunk sokkal sz(ikebb mint Németorszagban sigy nem egy
alak és szabalynak, mely német tanulok szamara irt nyelvtanban szik-
séges, magyar iskolai kényvben hatarozottan nincs helye. De erre nézve
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még elébb statisztikailag meg kellene allapitani az anyagot. Minden-
esetre kér volt a Gerth altal felvett mennyiséget itt-ott béviteni.

Egy mésik elénye a kényvnek — féleg Curtiussal szemben — a
tananyagnak didaktikai szempontbdl czélszer(ibb elosztasa. Ez kiléno-
sen az igetanra nézve all. Curtius t. i., a theoriat tekintve egészen he-
lyesen, az igealakokat az egyes id6tovek szerint osztja el. A tanitasnal
azonban ez nem egy tekintetben nehézeéget okoz, mert, mint Curtius
maga is mondja (Erlauterungen, 83.1.), az ige igy egészen széjjel esik.
Kényviinkben mint Gertiinél és a legtobb Ujabb szerzénél el6szor egy
ige (Mu>) van végig ragozva. igy az id6képzést kdnnyebben és egysze-
ribben tanulja meg a tanuld, f6kép azért, mert nem kell folytonosan
két kulonbozo tére Ugyelnie s figyelme egyedul az id6k képzésére ira-
nyulhat. S ez biztos alapui szolgal azutan a nem tiszta igék ideinek
képzésénél is, mely igék kozli el6szor a torok- és ajakhanguak, azutan
a folyékony hangliak targyaltatnak. Ily maddon a hangvaltozasok sem
halmozédnak Ugy dssze s nem okoznak annyi nehézséget.

A massalhangz6s declinational Maywald at, 6, &végl tovekhez
nem vonja mint Gerth az v téveket is, hanem ez utébbiakat Koohchal
és Hintnerrel megegyezbleg a folyékony tévekhez csatolja. Ez is helyes,
mert igy a folyékony hangu téveknél toébb egynemd dolog, pl. 'Aya/unvov,
owtiq, vagy atobb. dativusban a révid hangzé szemben a nominativusi
hosszG hangzéval egyméashoz kerdl és a foghangl téveknél a szigmas
egyes nominativus képzésére vonatkoz6 szabalyok egyszerfisittetnek. —
Ep oly helyes, hogy nyzv¥ mely Gertiinél ykvxvg mellett kilén para-
digma gyanant szerepel, Maywaldnal #<nval egyutt csak a jegy-
zetbe jut.

Gzélszerli tovabba a mondattanban a névmasoknak mindjart
a nével§ utan vald targyalasa, mert a nével6 és névmasok kozt bizonyos
bens6 Osszefiiggés van és a névmasok viszonyai nagyrészt a nével6nél
jonnek szdba.

Megfelel6 a beosztas a genitivus targyalasanal is. Mig pl. Curtius
ez esetet f6nevek, melléknevek, igehatarozok és igéktdl valo flggése,
tehat egészen kuls6leges szempontok szerint, az egynemieket kell6en
nem csoportositva targyalja, kdnyvink Gerthnél is jobban mindenek-
el6tt a genitivus két fénemét, a tulajdonképeni és az ablativusi geniti-
vust szorosan kilon vélasztja és e két kategorian belll sorolja azutan
fel az egyes genitivusokat, és pedig mindegyiket f6név, melléknévtdl
stb. val6 flggése szerint. igy nagyobb lesz az attekinthetdség, a latin
genitivus szokasos targyalasat jobban kozelitjuk meg s atlatszébb az
egyes genitivueok természete és lényege. — Hasonlé médon van tar-
gyalva a dativus, hol két féosztaly van: a tulajdonképeni dativus és a
dativus mint arégi sociativus, instrumentalis és locativus helyettese.
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Mégis azutan a 172. §-ban a dativus sociativus a tulajdonképeni
dativus sordban szerepel.

Didaktikai tekintetben hatarozottan elényds a praepositioknak
helyi, id6i és atvitt értelem szerint valé bemutatasa, jollehet ilyképen
a hatarok itt-ott némileg elmosddnak. A tanulé ugyanis jobban ismeri
meg ily médon a pnepositiok sajatsagos természetét, mintha témeges
példakat a legkllémbdzébb forditasokkal egyltt sorolunk fel.

Egészben véve jobban mint Gerth, targyalja M. az infinitivust
és az oratio obliquat is, bar Gerth-tel és Holzweisziggal egyltt a névé-
I16s infinitivust az infinitivusi tan végére kellett volna hagynia, mert igy
vilagosabb lett volna az, hogy nével6t a kiegészit6kkel ellatott infiniti-
vus is kaphat, mi M.-nal nem egészen vilagos.

De ha didaktikai szempontbdl a tananyag elrendezése dicséretes
is, az elosztas és csoportositas egyes helyeken még tokéletesebb lehetne.
Egyebek kozt a hangtanban inkdbb Hintnert kellett volna kévetni, kinél
pl. a massalhangzék véltozdsa helyesebben és jobban az assimilatio,
dissimilatio és eiectio kategoriai szerint vannak targyalva, mi tudoma-
nyosabb, révidebb és attekinthetfbb. Az aspiratio, az iota consonans altal
okozott hangvaltoztatasok is az assimilatio ala tartoznak. — Az a-név-
ragozasnal, nézetem szerint, harom tablazatot kellene adni: az a pu-
rumra, hozza tévén mindjart a szabalyt, hogy az ilyen a végig megmarad
s rendszerint hosszu, rovid pedig csak ritkabban, és pedig csakis a no-
minativusban, accusativusban és vocativusban, mit tébbnyire mar az
accentusrél meglehet ismerni; az a impurumra, utdna a szabaly, és
az a impurumra <1 stb. utan. — Kar volt tovabba t-1 és v-t kivet6
toveket felvenni. Mert eltekintve att6l, hogy ez a nyelvtudomanyi és
a gordg hangtani térvények szempontjabdl helytelen, xépag, mint
jol megjegyezték (generdlis sereg nélkdl*. Jobb, mint Hintner teszi,
akét (t. i. x és g tov( xépag-laz st kivet6 toveknél jegyzetben adni.
A r végl t6b6l szarmaznak a teljes, az g-t6bdl az Osszevont alakok.
Az v-t kivet§ toveknél, mivel rendes teljes alakjaik vannak, a folyékony
téveknél lehetett volna kifejteni, hogy az Osszevont alakok egy g veédfi
melléktébdl szarmaznak. Ezen g végl t6 altal a gorog kozépfok egyik
fajat a latinnal hozhatjuk koézelebbi 6sszekdottetésbe.

A modok hasznélatanal hianyzik a jé atnézet a mondatok jelentése
folott. Jobb lett volna Holzweisziggal (Weber Hugé mondattananak
talalo definitidéit is felnasznalva) az indicativusrél, coniunctivusrol,
optativusrol beszélni s eredmény gyanant a mondatok (Kkijelentd,
ohajto stb.) Osszedllitasat s az ott hasznalt modusok atnézetét adni.

Egy harmadik kival6 tulajdonsaga kényvinknek a kénnyen atte-
kinthetd Osszedllitds, az Osszetartozonak szembet(nd elhelyezése és
csoportositasa. E tekintetben ismét Curtius kevéssé tagolt és tajékoztatd
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felirdsokat nagyon is nélkuloz8 mavét jéval folulmulja. Az érzéki szem-
léletet szintén szolgald paradigmakban és tablazatokban is igen gazdag,
oly didaktikai kdvetelmény, melynek csak az Gjabb idében iparkodnak
kell6 mértékben eleget tenni. Féleg ez oka, hogy jollehet a felvett anyag
kevesebb mint tébb mas nyelvtanban, a lapok szama nem épen kisebb.
Megjegyzem még, hogy abtdg paradigmdja helyett a krasis miatt inkabb
u afads-ét kellett volna felvenni és £pgv-t és fyvwt is paradigmaszeri-
lég végig ragozni.

Maywald nyelvtana kétféle irasbél van szedve, a lényegesebb
dolgok nagyobb, a kevésbbé fontos s nem szoros betanulasra szant
megjegyzések kisebb betlikkel. Ez, nézetem szerint, magyar iskolai gérég
nyelvtanban nem elég. Egészen hibas felfogas, ha azt hiszszik, hogy
nalunk is az els6 évben csak a iu végl igékig kell eljutni. Tanterviink
és utasitasaink szellemének csak akkor feleliink meg és auctor olvasasra
a tanulé a VI. osztalyban valdban csak akkor lesz képes, ha az V ben
a fuveégl igéket s az Ugynevezett kisebb igék (eify, 0i6a, xqJ,
xHMu, xdthjfuu) ragozasat is felveszsziik. Ez természetesen csak akkor
lehetséges, ha mindenitt csak a leglényegesebbre szoritkozunk. Egy
normalis gordg nyelvtanban tehat haromféle betdit kell alkalmazni,
mas betlket az V. osztdly tananyagara, ismét masokat arra, mit a
VI-ban lassankint potolni kell, s kilon betlket arra, mit a tanuld csak
alkalmilag fog megnézni.

Tanulsagos negyedszer koényvinkben a sok helyitt felhozott latin
és magyar analdgia, bar e tekintetben még tébbet lehetett volna adni,
féleg a latint illetleg. Nem talaléan allittatnak azonban, nézetem sze-
rint, parhuzamba az assimilatiéra vonatkozdlag pa)\ov (/*a)jov-b6\) és
aty-tya (= atyja), nXthtat (nXaija>b6\) és agy-gya (= adja), a metathe-
sisre vonatkozodlag pépXr\¢* és kehely, kelyh-ek.

Az alakoknak iskolai nyelvtanban valé genetikus fejtegetését
illetleg még eltér6k a nézetek. A helyes elv minden esetre az, hogy
iskolai nyelvtanban a tudomanyosan megallapitott genesisnek van helye
«6s becse, de csak annyiban, a mennyiben egyuttal methodikai haszonnal
is jar és az alakok megértését és megjegyzését megkoénnyiti. Gerth
ily fejtegetéseket konyvébdl csaknem teljesen kizart. Szerz6nk tébbet
nyujt ugyan, de nem kelleténél tobbet. Baj azonban, hogy allitasai
nem allanak mindig a mai tudomany szinvonalan. Pedig a Kdzépiskolai
Szemlében (1882) megjelent «Az indogerman 6sszehasonlitd nyelvészet
Ujabb iranya* ez. igénytelen tanulmanyom, vagy Ddczi jeles nyelvtana-
nak segitségével e kérdésekben kdnnyen és kényelmesen eligazodhatott
volna. Helytelen pl., hogy a himnem( a tévek egyes genitivusanak
ragja o a t6 a-val ov-ba vonatik &6ssze, mert az ova gordog hangtani
torvények szerint nem keletkezhetett ao-bol, hanem per analogiam az
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o tovekrodl vitetett at az a tdvekre; vagy hogy oly tobbes genitivasban,,
mind a latin caelicolum, az um végzet a gérég o>vnal (= aatv) azonos
volna. A latin umitt csak a himnemuek genitivusanak (pl. Danaum)
analdgigjara van keépezve, a gorog ow-nak (= dov, aowv) pedig csakis
a latin arum felel meg — lloXitrjgq és materien alakoknak semmi koézik
egymashoz. — Helytelen Iv ofu segédalak, legfeljebb A~uyu alakot
lehetne felvenni, mint Gerth teszi. A szigoru tudoméany szempontjabol
azonban még Awoyu is helytelen. — Aénq és Atta sem lett metathesia
folytan. Szerz6 talan epenthesist akart mondani, pedig még igy is vitas
a dolog. — dog nem lett <fo#i-bdl. — S ha Maywald mar ily magyara-
zatokba bocsatkozik, mért nem magyarazza az f-t is oly alakokban,
mint yXvxéog, ndktwg *

Mar fentebb emlitettem, hogy Maywald egészben véve Gerth
miivét koveti, Gerth pedig Curtius nyelvtanat veszi kiindulasi.pontul.
Tehat alapjdban egy iskolai czélokra tetemesen javitott Curtius all
eléttink. Maywald azonban mas szerz6ket is hasznalt fel, nevezetesen
a mondatban nem egy helyen Holzweiszigot, pl. az id6k hasznalatardl
és a participiumrol sz6lé tanban. Egyet-mast atvett Hintner és Doczi
nyelvtanabol is. Gerth-tél, kinek vel6s rovidségét tébb helyitt (pl. 53.,
88., 90., 91., 100, 101., 102, 156. 8.) kar volt felaldozni, a részletek
kidolgozésaban és elrendezésében itt-ott eltér, vagy pedig czélszerU
potlasokat tesz. Egyebek kodzt a mondattanban sokkal tébb példat
nyUjt. Csakhogy a példakat kivétel nélkil magyarra is kellett volna
forditni, mint Curtius igen helyesen teszi.

A mondattanrol lévén sz6, megjegyzem, hogy kényviinkben ez
nem tisztdn mondattani kategéridk szerint tanittatik, mit nézetem
szerint nem lehet hibaztatni, mig a kdvetend6 mondattani kategoriak:
kérdése behatdbb fejtegetések altal tisztazva nem lesz s e tekintetben
bizonyos kdzmegegyezés nem jon létre. Ez kliléndsen az esettanra nézve
all, hol mondattani kategoriak szerinti targyalas mellett lényegileg
egymashoz tartozd s egy és ugyanazon alapelv szerint képezett részek
egymastol koénnyen elszakithatnak és nehezen nyerhetni attekintést
akar az egyes esetek f6bb jelentése és alkalmazasa, akar a prapositiok
hasznalata felett. Hogy mikép lehetne e bajokat elkerilni, erre nézve
méar 1883-ban Pecz Vilmos g@drdg mondattanardl irt birdlatomban
(Philol. Kozi. 1883. 1023.1.) roviden nyilatkoztam, és csak Orvendek,
hogy Déczi az odavetett eszmét oly szépen és 6nalléan tovabb kifejtette
és gorog nyelvtanaban alkalmazta. Azt hiszem, ha az esettant altalaban
mondattani kategdridk szerint akarjnk tanitani, ez csak ily médon
leBz lehetséges.

Végul a kodnyvinkben még itt-ott észlelhetd egyes kisebb hia-
nyokra akarok ramutatni.
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A gorog irassal foglalkozo 1. fejezet 1., 3. jegyzetébdl azt hihetné
az ember, hogy valaha aj consonanst is altalanosabban irtak. Pedig
aj okvetetlendl igen régi id6ben veszett el. — A 2 8. szerint 8yx<=
anho, o/ioua= szhizma, holott az 1 8. szerint X—eh. — A sz6tagolas
természetszeriileg az irasrdl, nem pedig a hangokrdl szdl6 fejezethez
tartozik.

A 6. 8. szerint a maganhangzok kemények és lagyak. Nézetem
szerint jobb Hintnerrel valédi és fél maganhangzokat megkulonboz-
tetni. A «fél hangz6* elnevezés mar mutatja, hogy <ésv a massalhang-
z6khoz all kozel. igy azutan természetesebbnek tlinik fel, hogy az i és
v-re végz6d6 névtovek a massalhangzoé tovekhez csatlakoznak.

A 9. 8 szerint a lagy massalhangzok (y, 7, 0) kettGzése felette
ritka, kivéve yy» mely azonban a kiejtésben modosul. Ebbél azt lehetne
hinni, hogy itt két g hangrol van szd, pedig az els6 n hang. Hang és
bet(i pedig nem egy.

A 12 §-ban olvassuk, hogy a eaz el6tte all6 torokhanggal £-be,
ajakhanggal tp-be olvad. Szabatosabban ezt igy kellene mondani: Szigma
elétt, mint kemény hang el6tt, minden A-hang k-v4, minden p hang
jr-vé lesz; xa helyett a gorog |-t, na helyett \&tir.

38. 8 «A semlegesek (o-tbvek) a him- és nénem(ektdl csak any-
nyiban kulénbdznek, hogy az egyes ném., acc. és vocativusban v ragot
vesznek fel.* De hiszen az acoutivusban nem kuldnboznek.

41. 8 «Az « és0 tovi Osszetett melléknevek mindig az utolso
el6tti szotagot ékezik*. Hozza lehetne tenni: az dsszevont dsszetett
fénevek analdgija szerint.

44. 8. «Az egyes nominativus (massalhangzos ragozas) kétféle-
képen képezhet6: szigmasan és szigma nélkil, de helyette nyujtassal.*
A nyelvtudomany szerint a «helyette* sz6 felesleges.

50. 8 «Az i tovd fénevek egyes genitivuBanak ragja <c, mely az
e-nal egy szotagot képez.* Jobb volna: mely egy és ugyanazon sz6 hang-
sulyara nézve egytagunak vétetik.— «A kettGsben ee mindig 6sszevonatlan
marad (nétee).* Ez nem helyes (L Kéagi, Zeitschrift f.Id. Symnasialwesen,
1886. 340.1.). Ei kézirati nyomokban és feliratokban is talalhato és az
igazi régi alak mindenesetre nétei. nokte tehat nem is eredeti, 6sszevo-
natlan alak, hanem aranylag késéi id6b6l szarmazoé analdgia ndoe, diliae
stb. szerint (Osthoff. Morph. Untersuoh. H, 135.1.).

52. 8. Az 0 hangon végz8d6 massalhangzos ragozasu toveknéla 1
emliti, az wtéveknél pedig a F-t nem. — Aidbwg az o téveknél mint kivétel
szerepel, mert nominativusa nem a végl és accusativusi accentusa is a
rendestdl eltéré. Tudomanyosan, de methodikailag is helyesebb aiéwrt a
g-t kivetd téveknél emlitni; mert ha tvyevfcszel és 2a>xQ<kwszél
egyltt van, akkor esetképzése egészen szabalyos. igy teszi azt Hintner*
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53. § 1. 8 «A ritka kettSsben ee szabaly ellen =9 (de es vagy
a is).» De Kagi mar emlitett czikke szerint a rendes alak: yévsi (a sza-
baly ellenes 6sszevonas igy elesik), ritkabb te,

75. 8. Tig ragozasanal a paradigméban jé emliteni xov gén. éa
t6i dativnst.

78. 8. lltvxtxaidéxcctoQ jo prozaban csak niymxog xal 6éxaxoq s igy
frecTOQ xal  dixarog-ig

80. 8. «<KA médium ragozéasa... egyenlé a passivummal.* Megfor-
ditva helyesebb, mert a passivnm a médiumbdl lett. — A 3. személy
torténeti ragjat (x) nem kellett volna felvenni, vagy legalabb csillaggal
megjeldlni.

137. 8. 'Ynofufiv™oxti) igy is construdltatik: xiva ttvog; a pronomen
neutruma tobbnyire accusativusban, fénév tobbnyire genitivusban all.

157. §. 3. Elvai és yiyvea&ai xivog mellett ily példa is kellene,
mint &aQtiov yiyvovxat natéeg 6vo. Uy példadkban pedig a genitivus abla-
tivusi genitivusnak is tekinthet, mert a szarmazas fogalmahoz hozza
jarulhat tx, and is, a latin ezt mondja: ortum esse (ex, ab) aliquo. Ezt
azutan zaro jelben meg kellene jegyezni, mint Fritsche teszi.

183. 8. «<A gobrdgben nem csak a traneitiv, hanem az intransitiv
igék is képezhetnek személyes passivumot.» Inkédbb igy: s nehany geni-
tivussal vagy dativussal all6 ige..........

201. 8. 1. «Alakja (acasue eventualisnak): el6tag tav és coniuncti-
vus (lat. si és fut. v. fut. exact.).* Hozza lehetett volna tenni: tav cum
coniunct. praes. = si cum fut., cum coniuuct. aor. = si c. fut. exact.

Mint latjuk, a kifogasokat, melyeket Maywald nyelvtana ellen
emelni lehet, csaknem keresve kell keresni, s egészben véve nem is
épen nagyon lényegesek s nem cstkkentik a munka becsét. Annal tobb
e kdnyv elénye és elismerésre mélté tulajdona. S ha mindehhez még
bozzaveszszik a valéban fényes és a szem hygienajat minden tekintet-
ben kielégit6 kiallitast, akkor e nyelvtant igen sikerilt tankdnyvnek
kell nyilvanyitanom, mely megérdemli, hogy minél jobban elterjedjen.

(Be8zterczebany&.) Spitké Lajos.

Rhetorika és rhetorik&i olvasékonyv. Szerkesztette Riedl Frigyes. Buda-
pest, 1888. Lampel B. Ara 1 firt 20 kr.

E konyvnek, mely a gimnéaziumi V1. és a realiskolai V. osztalyok
szaméara tankonyvul készult, két kitling oldala van. Az egyik mdédszere,
a masik el6adasi maédja.

A tanitas inductiv jellegét mintegy meg6rzi azutan is, mikor az
olvasmanyok alapjan elvonja, fejtegeti, rendszerezi szabalyait. Soha és
sehol sem marad a szaraz elvonasnak élettelen kérében; minden osz-
talyozasdnak, magyarazatanak, megjegyzésének igyekszik az irodalom
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korébdl alapot vetni. Nemcsak Ggy, mint a legtobb iskolakényviink
teezi, hogy egy-egy, jol vagy rosszul valasztott példara ramutat, hanem
egy-egy miag torténeti fejlédésének rovid rajzaval, a kapcsolatos isme-
retkorok jellemzébb tényeinek legalabb nagyjabdl valé megvilagitasa-
val, valamely kit(iné ir6 vagy szonok gondolat-soranak elemzésével és
fejtegetésével. Ha meggondoljuk, hogy e modszerrel mily kénnyGvé te-
szi a kdnyvében felélelt tulajdonképeni tananyagnak elsajatitasat, még
pedig alapos elsajatitasat; tovabba, hogy a tanulét mintegy jatszva
mennyi ismerethez juttatja: elismerésinket nem tagadhatjuk meg
t6le. Csak az aranyos beosztas s a kovetkezetesség szempontjabol tehe-
tink némi kifogast ellene. Az elméleti résznek majdnem felét a torténet-
iras theorigja foglalja el; ugyanennyi helylyel kénytelen beérni a tulaj-
donképeni (régi értelemben vett) rhetorika, azutan a leiras, értekezés és
levél egytttvéve. Minél tovabb haladunk a kdényvben: a példak, gya-
korlati fejtegetések s torténeti attekintések annal sovanyabbakka lesz-
nek. A mi a magyar szénoklat torténetérél mondva van, az még vazlat-
nak is kevés. Csak a politikai szonoklat kivalé képvisel6it érinti; az
egyhazi szénoklat fejlédésérél, mely régibb irodalmunkban oly gazda-
gon hajtott, nem is emlékezik. A leirasrol, a levélrdl s az értekezd pro-
zardl szol6 kacsok is felette vazlatosak. Ohajtandd lenne, hogy a nagy
kedvvel és szerencsésen kezdett mddszert ne ejtse el, hanem a munka-
nak egy Ujabb kiadasaban kovetkezetesen alkalmazza.

Nem nagy sulyt fektetek ra, de megérintem mégis rendszerének,
beosztasanak szeszélyességét. A proza és koltészet kiilonbségének feltiin-
tetése utdn azonnal az elbeszélésre tér, terjedelmesen és igen szépen
ismertetve a torténetirast, azutan mintegy koltéi megfelel&jelil, rovideb-
ben, a regényt. Majd a beszédre és egyes fajainak meghatarozasara tér.
Csak azutan beszél az frasmiivek targyainak kulonféleségérdl, ezek ko-
zOtt az id6beli és térbeli tapasztalati targyakrél. Az id6beliek feldolgo-
zdsanak maédjaival méar megismertetett; de a térbelieké, a leiras tana,
csak az inventio, dispositio és elocutio targyalasa utan s az elbeszéléstdl
mindez altal elszakitva kovetkezik. A rendszernek, melynek vazlatat
adja a 4. és 32. kacsokban, semmiképen nem felel meg targyalasanak
menete s ez utdbbit kildnben sehol sem magyarazza. Ily moédon kétség-
kivil megneheziti a tanarnak is, tanulonak is oOsszefoglalo, attekinté
munkajat.

Mésik kit(ing oldala a kényvnek: el6adasmodja. Konnyd, vila-
gos, értelmesen és fokozatosan haladd, példak és idézetek folytonos be-
szbvése és fejtegetése altal felvilagositd és megértets. E mellett izléee
mindenutt megérzi a szajbaragd modszer altatd és nevetséges tulzasai-
tol. Egészben bizonyara megilleti a kdnyvet ez a dicséret De stiljében
itt-ott mégis talaltam szabatlansagokat, egy-két nem magyaros kitételt,
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talan tolihibabol vagy a revizié figyelmetlenségébdl. llyenek mindjart
elél afénév és melléknév meghatarozasa, a metaphora magyarazata,
Toldi gyilkossaganak példaja az eseményre (4); ilyen, hogy a mesés-
kényvet mesekényvnek mondja (4); ilyen e mondata (8): «tanulsagos a
szobor ruhazata, mely alapjan stb., (felirata, melyen tan valamely ural-
kodd neve van vésve*; ilyen, mikor azt mondja, hogy Gorogorszag fo-
lyamai nem oly ragadésakt (9), vagy Herodotosnak sok adatairél (9)
szol, vagy igy fejezi ki magat: «Katona munkajan alapulnak Magyar*
orszag torténetirdéi mind* (21). Némely helylutt nem tartom elég vila-
gosnak, talan a tulsagos rovidség miatt, a syllogismusok tanat.

Mindezen s azokon, a miket nem tartottam sziikségesnek kilon
kijegyezni, nehany tollvonassal vagy legfeljebb nehany sorral kdnnyd
lesz segiteni. Kulénben a munkat igy is, a mint van, nyereségnek tar-
tom tankonyvirodalmunkra.

Beothy Zsolt.

Vorosmarty Mihaly: A két szomszédvar. Magyarazta Vozari Gyula. Je-
les irok iskolai tara XXI1X. Budapest, 1887. Franklin.

A Két szomszédvar Vordosmartynak legsikertltebb epikus move :
tanitja Erdélyi, Kemény, Gyulai s § utdnuk manapsag mindenki. Tani-
tom az iskolaban én is. Mégis ha Vorosmartyhoz, az epikushoz érek,
nem ezt a mlivét magyarazom, hanem a Zalan futasat, vagy Egert,
Oserhalomot, vagy akarmelyiket, csak épen azt nem. Miért ? A. Kél szome
szédvar olvasaséat, ismeretét a kozépiskola Vili. osztalyatdl kivanom;
az tisztaban van mar az eposz és drama szerkezetével, jellemeivel, a
tragikummal s megtudja érteni annak jelességeit magatdl is; legfeljebb
nehany széval jelzem el6re, mire forditsa killonds figyelmét, vagy uta-
lok Gyulainak révid, vel6s kritikajara. Az untig elég. De olvastassam
bar a VII. vagy VI. osztélylyal, adrama elmélete utan (lejjebb csak nem
mehetek vele), sok magyarazatra sehol sem lesz szilkségem. Epen azért,
mert a «Két szomszédvar» alapeszmében, szerkezetben, jellemzésben,
el6adasban olyan kifogastalan. Ez alapon felhasznalhatom mintanak az
eposzra, de csak masodik helyen, mert nem igazi epopoeia s a Zrinyiasz
az els6; vagy Vordosmarty bemutatasara, de megint csak masodsorban,
mert, legaldbb az én véleményem szerint, els6nek e czélbdl sem tehe-
tem. Fentebb hangsulyozott jelességeivel szemben ez allitas absurdnak
latszik. Nem az. Vorésmarty legtokéletesebb eposza legkedvez6bben bar,
de a legkevésbbé mutatja Vorésmartyt az epikust. A Zalan futasa, Eger,
Oserhalom hianyaikkal, vagy azok daczara a legjellemz6bbek. A Zalan
futdasa 1 Az az elhibazott, de genialis mli, egy nemzeti epopoeia elemei-
vel, s6t részleteivel, biibajos epizddjaival, ragyogd szinezetével, nyelvé-
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nek varazsaval, subjectiv vonatkozasaival, az matatja nekem az igazi
Torésmartyt. Jelentésége is a legnagyobb, korszakot alkot6. S ne feled*
juk ; Y6résmartyt f6leg mint a Zalan futasa kolt6jét ismeri a vilag.
A Zalan fatdsat kell tehét els6 helyen magyardznunk.

E gondolatokkal fogom kezembe a Jeles irok iskolai taranak
XXIX. fuzetét, melyben Vozari Gyula Vorosmarty «Kot szomszéd-
var*-at adta ki magyarazatokkal iskolai hasznalatra. S mikor végig
lapozok benne, gondolataimat legkevésbbé sem taladlom megczafolva.
Ellenkezbleg: Vozari munkaja a bizonysadgom. Lehet, csak azért, mert
gyenge ; de nekem bizonység.

Arrdl szélok elébb, a miben legtébb hasznavehetét talalok: Vo-
zari altaldnos magyarazatairdl. Szivesen latjuk a «Két szomszédvar*
birdlatainak (VII), kiadasainak (VI1II) jegyzékét; szivesen olvassuk a
Vorosmarty, mint eposz iré ez. szakaszt; (Il1) szivesen tajékozédnank
a klassziczizmus és romanticzizmusrol (111); még Vorosmarty életét
is elfogadnék — Ugyesen megrajzolva (1) ; de a «Két szomszédvar * tar-
talma, jellemei, szerkezete ez. szakaszokat (I1V, V, VI,) elengedtik
volna. Az iskola nem hasznélhatja eposzi mintdnak — mondottuk —
a Két szomszédvart; részletes taglalasa tehat folosleges; folosleges
azonban a Vozari magyarazata kiilénosen azért, mert terjedelmén kival
(6 oldal) semmivel sem tobb egy iskolai dolgozatnal, minét akarmelyik
jobb tanitvanyom készit. Részletezi a tartalmat, mikor azt egyszeri olva-
sasra mindenki megérti; magyarazza a jellemeket, holott azok egészen
hatarozottak s taglalja a szerkezetet — pedig Ugy is vilagos — a mese
ismétlésével s a franczia klasszikusok harmas egységének kiemelésével.
Az egyetlen szilkséges, jol alkalmazott pont: a mi alapeszméje. Egye-
bekben okosabban cselekszik vala Vozari, ha reprodukalja Gyulai bira-
latat, melyr6l maga is hirdeti, hogy «legmélyebbrehaté s legszebb,
mert a Két szomszédvar minden szépségét velSs rovidséggel, teljesen fel-
tanteti*

A Gyulai tanulmanyat szerettem volna kiérezni Vérésmarty élet-
rajzabdl is (1), ha mar egyatalan szikséges volt e szakasznak folvétele.
Bar azt sem latom be egészen. Miért nem adta Lehr, vagy Greguss,
meg Péterfy ugyané helyen annak idején Arany és Katona életét? Bi-
zonyara, mert épen Aranyrél meg Katonardl (Vorosmarty melléjuk
tartozik 1) pusztan kuls§ adatokat nydjtani nem akartak, mert azok
ismeretét a kézépiskolarol is feltételezték. De hat meg van; j6. A hiba
csupan az, hogy Vozari nem ad egyebet kiils§ adatoknal.

A romanticzizmusrdél (111) Brassay, Kemény, Beodthy czikkeik
utan értekezik. Helyes; e szakasz szilkséges. De az megint nem helyes,
hogy a mit rdviden, vilagosan kellene magyaraznia, laposan ismerteti*
Botlik is, a francziak kozt Boileaut dramaironak tévén. A kozép
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iskolai tanulo e targyban Betthy irodalomtorténeti kézikonyvébdl tob-
bet tanul ennél.

Legjobban sikertiit a Il. szakasz: Vérosmarty mint eposzir6. De
ebben sem hagyhatom kifogas nélkil azt, hogy a Zalan futasa megszu-
letését egyedll csak Aranyosrakosi Székely Sandor hatdsanak tulaj-
donitja, emlitetlentl hagyvan Voérosmarty hazafi és szerelmi lelke-
sUlését. )
Még egyet. Tanulok kezére szant konyvtdl szabatos stilust kiva-
nok. VVozarié legkevésbbé sem az; mi tobb, még helyesirasra sem kovet-
kezetes. Vorosmartyrél azt iija, hogy a koltészet minden agaban jeles
kolteményeket irogatott (a frequent. ige jelentésében itt diminutivum is
van); aldbb: a kozéletben nagy tétlenség kapott labra; V. pompéasan
tudja festeni a harczi kizdelmeket; tevékeny szerepet jatszott az aka-
démia nyelvtudomanyi osztalyaban e szakbeli munkak létrehozasanal s
az akadémiaval elfogadtatta a Révai nyelveszeti rendszerét (csak helyes-
irasat) ; a Két szomszédvar megjelent el6szor e miiben: Aurora. Gyulai-
nak is megadja, mikor azt mondja réla, hogy Vorosmarty munkait.
szakavatottsaggal fejtegette. ir Kisfaludét és Kisfaludat, Pesti Hirlapot és
kritikai /apokat egymas mellett stb.

A szoveg ala jegyzett magyarazatokrol még kevesebb jét mond-
hatok. Vozari, ugy latszik, nem méltatta figyelmére a Jeles irék isk.
taranak programmjat, mely szerint a kisér6 jegyzetek korantsem akar-
jak a tanar magyarazatait szikségtelenné tenni. Magyaraz der(re-bo-
rura mindent s ezzel j6é részben itt is hiabaval6 munkat végez. Ha
ugyan magyarazatai megérdemlik a munka nevet. En ram legalabb azt
a benyomast teszik, hogy Vozarinak vajmi kevés faradsagaba kerulhet-
tek. Mintha a szdveg els6 olvasasa kdzben hevenyészett megjegyzéseket
hallanék — élG6széval s nem kritikan atsz(irt, megallapodott itéleteket.
Egyetlen koényve a Nagy szétar (no megaDengi stilisztikdja 1), honnan
szOmagyardazatait veszi. Az az egy-két (alig tébb) parhuzamos helyet,
melyeket Homeros, Vergilius, meg Arany Janoshdl idéz, akar puszta
emlékezetbdl is leirhatta. Vordosmartyt magat alig veszi szamba. Inver-
siokat bont fel, elmaradt kétészokat szdr kozbe, a figurdk utan odaveti,
hogy ez aposiopesis, synisesis, az polyptoton, periphrasis, amaz syn-
kope, zeugma stb.; vagy ilyen Urességeket ir le: «magyarazatra nem
szorulo szép kifejezés; gydnyorl hosszi epikai hasonlat; talalé jel-
z6k ; rovid érdekes kifejezés ; remek leiras; remek festés stb.* Ennyi
az egész. A mi helyes magyarazat akad (mert akad az is, ezzel tartozom
az igazsagnak) jegyzeteiben, az majdnem elvész a sok folosleges, leg-
kivalt pedig hibas észrevétel kozott. lde igtatok az utdbbiakbdl egy-
néhanyat, nem keresve, nem vadaszva, csak a mint futd lapozas koz-
ben toliam hegyére akadtak.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



HAZAI IRODALOH. 321

I. 48. S4g: «Szabad puszta Fehérvarmegyében. (Valyi Andras.
Magyarorszagnak leirdsa 1799. U | k 221 1 2-ik haséb.) Sag, sz6l6hegy
K.-Keszi mellett 139 kath. lak. F. u. gr. Zichy, Fényes Elek Magy.
org. mostani allapotja 1841. | k 76 1 Urhida: szabad puszta Fehér-
megyében, fekszik Sz.-Mihalyon alél, Szabad-Battyanhoz koézel, mely-
nek filidja (fiokegyhaza); jo lapos foldje van, dombos részén jo fehér
borok teremnek, kével és Sarrétje mellett 1évén, rétekkel bévelkedik.
Yalyi And. Magy. orsz. leirdsa 111 k. 568 1 2-ik hasab. Urhida, sz616-
hegy 487 kath. lak. s fiok egyhézzal Kis-Keszi és Battyan kozt. Fényes
Elek. Magyarorszagnak mostani allapotja. Fest, 1841.1 k 76 |.> (Egész
komikum I)

51. Vérség = (hozzatartozok: csalad, szolgak, katonak*. (?)

129. Felforgatva reménydrémét = «a helyet (!), melyrél régen
remélte, hogy ott 6romét taldlja, felforgatva talala*.

138. Fejelé barmok = «Ugyes kifejezése a kéznapinak*. (?)

158. Bémdiltelen = <szokatlan e h. rémulet nélkul, de szabalyos*.(1)

160. Ifjua szerencsénk (VOrosmartyndl: kedvez vala ifj szeren-
csénk) = «nem a szerencse fiatal, hanem a kit talal*. (?)

283. igy szolt s mind javalak fényes daliai beszédét = «inversio,
a nélkul: fényes daliai mind (alany) javalak beszédét». (Nem mind, ha-
nem dalidi az alany.)

I1. 4—5. Néhanyakat artd6 seb kote = «nehanyat artalmas seb
tartoztatta (sic) vissza, a s be volt kétve.* (I)
41—42. Nem készté .... pengd idegen nyilakat szallatni szilaj

kéj = «idegen a nyil, mert '6 idegenkedik tolet tehat ranézve idegen*.
(Peng6 ideg 1)
64. 8iralom volgye = «siralomra mélto (1), siralmas (!) volgy*.
158— 159. Ellenségi csak a gonoszul vesztiinkre jovének,
Olni nem 6hajték, ha kivanja barati leendiink.

«Ellenségi, érts (sic) hozza: vagyunk )

Olni nem 6hajtok t. i. vagynnk j “ 6hldny” 1
(Nem a vagyunk, hanem a mi alany — hianyzik. Appositiok.)

221. Mindketten vagyok Tihamért megvini = tT.-ral megvivni*.
(Helyesen T.-t legy6zni.)

375. és 396. valtvak, kinyujtvak = «jobb valtvan, kinyGjtvan*. (?)

441, Eépzelge = «elmélkedék». (1)

I1l1. 12. Serevény = «apro flizhdéz hasonlé fi. V. sz. serevény
erd6 = ilyen f(vet term6 hely.* (?) (Vorésmartynal: Fajom .... mint
serevény erdd, dusan kivirulhat.)

87. Ejenten = .jelenként*. (Helyesen: mig az & tart; v. 6. a
naponta és naponként kilénbségét.)

PhUologlftl SAbIQdj. h 1 3.
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150. Harczol mar Simon és b&isors hajtotta fejétdl
Gy6z6 Samsonnak rosszul tériti csapasat.

Bosszui tériti = «t. i. vissza, rosszul viszonozza*. (Helyesen:
rosszul tériti el, rosszul fogja fel a csapast, rosszul védi magat.)

192. Behamvadozanak tiindokld szemei — <bagyadtan becsukdd-
tak*. (Helyesen : hamvas szint vettek, fényUket veszték, elhomalyosod-
tak, megtortek el6bb tindoklé szemei.)

IV. 80. ElzGizza = «kétségbeejti». (Hely. 6sszezlzza.)

127. Tompor = «az ember hatso része csipeje kozt oldalt kidom-
borodo rész*. (Mi ez ?)

De elég! Azt hiszem, nem kell tovabb bizonyitanom, hogy
Vozari munkgja a Jeles irok iskolai taranak egyik leggyongébb kiadasa.

Sopronban, 1888. januar 18. Mabusék Pal.

Székely Jozsef. Magyar Jatékszin. A nemzeti szinhaz félszdzados Unne-
pélye alkalmabdl. Kiadja Pestvarmegye kozonsége. Bpest, 1887. Lég-
rady testv. 194 1

Pestmegye érdemes levéltaraokanak a nemzeti szinhaz 6tven éves
fennallasa Unnepére kiadott munkaja, mint szinészettorténeti adatok
gydjteménye, figyelmet érdemel. Természetes, hogy minden részletében
kidolgozott képet a vajudas és follendiilés idejér6l nem adhat benne.
Mint minden alkalmi munkéban, melynek el6re kiszabott hataridére
készen kell lennie, gy ebben is taladlunk felUletességet, elhamarkodott
feldolgozast (melyet a virdgos, czikorayas stilus akar Ugy a hogy el-
fodni), téves allitasokat, de nem is Iép a kdnyv nagyobb igényekkel
elénk. A szerzd osszedllitotta s tél-tal foldolgozta tarczaszerGen (sok
oda nem tartozéval tarkitva) a megyei levéltarban Orzétt foljegyzéseket.
Czélja nem egyéb, mint vazolni Pestvarmegye szerepét szinészetlink al-
landésitasa Uigyében. — Ez a szerep nagyrészt Féldvary Gabor, akkori
alispan, emlékéhez fliz6dik. Neki tagadhatatlandl sok érdeme volt abban,
hogy hajléktalan szinészetink allandé otthonra talalt. Nem értlink
azonban egyet szerz6 azon véleményével, mintha ez csupan, kizardlag
Foldvary érdemédl lenne félrovandé. A mozgalom meginditasaban Kul-
csar Istvan, ébren tartasaban, élesztésében pedig az egykoru irék (ktlo-
nésen Fay és Dobrentey) tobbet tettek. Altalaban Foldvarynak talzo
magasztalasa sokat art a konyvnek, sirdja itéletét nem egyBzer meg-
vesztegeti. Kar az is, hogy a feldolgozasban nem volt tekintettel a ré-
gibb nézetekre; igy konyve tele van becses, de holt anyaggal, s altala
épen kitlizott czéljatol esett el, mert kénnyed, anecdotazé eléadasabol
latszik, hogy a nagy kézonségnek szanta olvasmanyul. De még szakem-
berek kozul is csak a specialista képes bel6le az Ujat vagy helyreigazitot
az elavultakbdl kivalogatni.
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A mi a targynak nem annyira részletes ismerete mellett sze-
membe 6tlott, itt kozlom, felsorolva a kdnyv feltinébb téves allitasait
is. — Az elején csevegés formaban mond el egyet-mast a szinészet vi-
szontagsagairdl 1814-ig, Endrédy konyvére utalva. Itt téves az az alli-
tasa (5.1.), mintha a <Jambor szandékot*, melyet Révai az 1790-iki
diétanak benyujtott, 6 maga irta volna, az Bessenyei mnnkaja; mar a
késBbb elbterjesztett <Planum» Révaié. — Ezt sem tartom helyesnek:
«legnagyobb érdeme azoknak, kik Erdélyben a szinugyért buzgélkodtak,
hogy Katona Bank banjat nekik koszonjuk* (8.1.). Bank bant legfdljebb
Aranka és tarsainak palyazati felhivasaval lehetne kapcsolatba hozni,
bar ez is bajos, mig az erdélyi szinészetnek nem benndk talaljuk léte-
sit6it, hanem Wesselényi Miklosban. — Erdekes adata (20.1.) ama
~vandorkonyvnek* ismertetése, melylyel Wesselényi tarsasaga kintjart
Magyarorszagon, hol minden nagyobb varosban tartott W. egy ott lako
megbizottat, ki a tulajdonost a vezet6k séafarkodasarol értesitette. Deb-
reczenben Halmagyi S. volt W.-nek «ezen részben biztosa*, Szegeden
Vedress mérnok ((A haza szeretete* ez. vit. jatékat sokat adtak). — Uj
s részben helyreigazité az az adata, mely szerint Vidanak a szintgyek
igazgatasardl valo lelépése utan (1811) nem Mérey Sandor lépett he-
lyébe, hanem Kénya Janos ugyvéd, Méreyt inkabb csak ellen6rzéul
kdldte ki a megye. Kulcsar is (1813. szept.) Konyatol vette at a veze-
tést (29.1.). — A konyvnek az a része a legbecsesebb, mely (1832— 1837)
-az épitendd szinhaz telkeirdl szol. Az allandd szinhdz szamara el6szor
(1815) kiszemelt teruilet a régi botanicus-kert helyén fekvé két hatvani-
utczai héaztelek volt, hol ma a casino all. Ez eddig mindenutt Ggy sze-
repelt, mint Kulcsar Istvan tulajdona, ki azt mérsékelt aron a nemes
-czélra atengedte. Honnan szarmazhatott e téves adat ? Mert hogy soha-
sem volt a két telek Kulcsaré, hanem a muzeum tulajdonat képezte, az
mnost mar kétségtelen. A tévedés alapjat, ha jol sejtem, Kulcsarnak egy
a megyéhez folterjesztett dvasa képezte. A két telek u. i. igen sokaig
<(1815— 1828) hasznalatlanui, parlagon hevert s egyre emésztette a belé
fektetett t6két. A szinlgyi bizottsdg tehat gr. Czirdky Antalban vevdre
talalva, febr. 28. 4-i gy(ilésében kimondta a telkek eladasat. Kulcsar, ki
mar a raépitendd szinhaz tervrajzat is elkészittette, tiltakozott a hata-
rozat ellen; életének legmagasztosabb alméat, minden reményét veszé-
lyeztetve latta; ajanlkozott, hogy a tetemes Osszeget tevd évi kamatot
fizeti sajatjabol, ha kell, s hogy folterjesztett okai mindenkép rabirjak a
megyét szandéka visszavonasara, olyant is félsorol, hogy a megyének
tulajdonképen joga sincs ez tgyben intézkedni, hiszen az az 6 (Kulcsar)
tulajdon telke, az 6 neve szerepel a szerz6dés alatt (persze, mint szin-
Ugyi igazgat6é). Csakugyan tanulsagos eset, mily kdnnyen félrevezeti a
kutat6t még ily vilagos ferdités is. — Id6kodzben ajandékozta oda Gras-
salkovich herczeg az alland6 szinhaz szamara a hatvani kapun tal fekvd
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majorjanak egyik sarkat, melyet eddig farakodé helydl hasznélt. E nagy
kiterjedést terulet hajdan Pest varosaé volt, mely a herozeg 6seivel a
régi Viridis hortus birtokjoga folétt hossz( pert folytatva, végre is
kiegyezett olyképen, hogy karpdtlasul atengedi nekik a major helyét. —
Az adomanyozéas becse annal nagyobb s a herczeg hazafias aldozatkész-
sége annal szebb, minthogy ugyan akkor birtokainak legnagyobb része
cs6d ala kerult. Kézbejatszott méas egyéb is. Akadt még nem egy befolya-
sos ember, ki e nemzeties mozgalmat rossz szemmel nézte. A halogatok
e partjanak sikerult a nadort is érdekkoriikbe vonni, ki leirt Széchenyi-
nek, hogy az «eventualis» magyar szinhazra atenged egy dunaparti tel-
ket, a mi az Ugyet csak ismét késleltette volna. E zlrzavarbol csak eré-
lyes, hatarozott fellépés vezethetett gyors diadalra s elismerjik, hogy
Foldvary alispannak ebben legnagyobb érdeme volt; neki készonhet6
leginkabb, hogy az épulet aranylag hamar megnyitasra készen allott. —
De nem osztozunk szerz§ ama véleményében, mintha ez lett volna az
egyedili méd (nem allandd hajlék teremtésére), de altaldban a magyar
szinuigynek végleges megszilarditasara; még inkdbb kétségbe kell von -
nunk azt a foltevését, hogy a Foldvaryval szemben mikdd6é Széchenyi
aggaskodasa helytelen volt. Mellékes dolog az, hogy Sz.-t pillanatra
elkapta haragja, mikor Budan a juratusok egy hires német énekesnét
kifutytltek, nem ez a hangulat sugallta ropiratat: iA magyar jéték-
szinrll* (1832). Az ebben kifejtett elvek akkor visszatetszést szuiltek ;
azzal vadoltak, hogy ellenzi a végleges szinhazat, pedig ugyanakkor irt
vissza a nadornak, egész komolyan felszéllitva 6t, hogy mit ért a sértd
«eventualis» sz6 alatt, skés6bb (Matray alatt) a szinhéz sanyar( viszo-
nyai vilagosan a mellett tandskodtak, hogy aggaskodasa nem volt alap-
talan ; hogy ily 6rok id6kre sz6l6 nemzeti intézetet elhamarkodva meg-
alkotni nem lehet.

Konyvében kozli sz. Kdntorné egy levelét, mely megczéfolja azt
az elterjedt nézetet (Déryné napi.), mintha K.-né, a régibb magyar szi-
nészet e legkivalobb alakja, Foldvary s a szini bizottsag aldozata lett
volna, kit a mlvészet karara letiltottak a pesti szinrdl. K.-néval nem
lehetett egyezkedni; kiallhatatlan szeszélyes, «rendkivil makacs asz-
szonyszemgély> volt. — Végul még egy érdekes adatot, melyet a Hon-
miivész (1833. évf.) nyoman kozol. E szerint Pozsonyban apr. 15-€n a
dunantuli szinésztarsasag *Andras é Béla vagy Korona é Kard ez. 5
felv. nemzeti histériai dramat adott el6 T. Kossuth L. ar, zempléni ha-
zafitol*. (154.1.) — A konyv fuggelékében adja 1808-tdl 37-ig az adako-
zOk névsorat s azon holgyekét, kik 33-ban a Budan nyomorgd szinészek
folsegélésére adakoztak. Minthogy alkalmi a munka, helyén is vannak.

Szerz6t e sok helyreigazitd adatért mindenesetre elismerés illeti.

Solymossy Sandor.
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1. Német olvasokényv, szerkesztette dr. Szemdk Istvan. Els6 rész. A gym-
naziumok I11. és a realiskolak I—II. osztdlya szamara. Harmadik ki-
adés. Budapest 1887. Lauffer. 164. lap. Ara 80 kr.

E kiadas nem kulonbozik Iényegesen az el6z6 11. kiadastol.

F& eltérései: a szerz6 nyolcz magyar olvasmanyt vett fol, a mit
nem tartok épen szerencsés gondolatnak, minthogy minden tanulénak
van magyar olvasékdnyve, melybdl a tanar németre fordittathat, — de
nem tekintem nagy bajnak sem. Azutan félvette a «Solon und Kroisos*
ez. olvasmanyt (p. 109) és «per betrogene Teufel* ez. kolteményt.
A tdbbiben a kényv arégi maradt; a jegyzetekben sem vettem észre sok
javitast, pedig itt még mindig akad elég javitani valé, a mennyiben sok
helyt a szerz6 magyarsaga kifogasos, masutt magyarazata nem helyes
vagy legalabb nem talél6. Csak egy-két példat hozok fél; igy mindjart
az els6 jegyzet: *Die Sacherklarung, tArgy magyarazat* nem magyaros;,—
5.1. *verwenden, forditni* félreérthetd; — a magyar szévegben: «virag-
ban nézett ki» (de nem az ablakbdl), rosszul van magyarul; — u. o.
«tisztelet, Respect*, német sz jobban volna helyén; — 11.1. tDie Leiter.
Van a tébbes szamban*, rossz szérend; — 16.1. tDie sind zn schiitzen,
jovo idejl igenév», nem talal6,bar nem szokatlan magyarazat; — 24.1.
« Es muss ein Av/gebot ergangen sein, parancsnak kellett kiadatni a felke-
lésre*, borzaszt6 forditas, mely még azzal sem védekezhetik, hogy sz6-
szerinti akar lenni; — 60.1. *Die Kirchwethe, egyhaznap*, Ballagiban
megvan ugyan, de nem hangzik magyarnak; — 64.1. «Rosszul megy a
dolgom, es geht vagy ergeht mir schlecht*, az utébbi nem helyes; —
67.1. *das heisst . . . gesorgt, ez annyit tesz, mint gazdalkodva . . . gon-
doskodni*, biz ez nem tesz annyit, hanem a. m. ez aztdn agondos gaz-
dalkodas, vagy: ezt nevezem én stb. — 76.1. «Einer Verehrung geniessen,

tiszteletet élvezni*, ez sincsen magyarul; — 77.1. « Wurde aber erkannt,
de ha az itéltetett*, iszonyd magyarsag; — 90. 1 *Die Schwingen,
szarnytollak, csak tobbesben hasznaltalak*, ez nem all; — 94.1. Az

<Eumenidak a Furiak enyhébb elnevezése*. Természetesen nem igaz,
mert a gorogoknek sejtelmdk sem volt a furidkrol, midén képzeletok az
eumenidakat megalkotta; pedig a magyarazat ugy hangzik, mintha sz.
ur a furidkat régebbeknek gondolna mint az eumenidakat; — 104.1. *Er
Joonnte dm Kindesmord nicht Uber sichgewinnen, nem birta magéra venni a
gyermekgyilkossagot*, természetesen, mert ez nem téli kabat; — 107.1.
<Die That wurde ruchbar, a tettnek hire ment (flstot vetett)*; a zarjelek
kozt all6 bamulatos magyarazatbdl kit(inik, hogy Sz. dr a ruchbar mel-
léknevet a Rauch fénévbdl szarmaztatja, pedig a riechen szoéhoz tartozik
*(mint anriichig és Geriicht is); — 128.1. *Hifthom — Hiefhorn*, ebbdl a
tanuld azt fogja hinni, hogy e két alak egyforman helyes, pedig az
utobbi a szénak régi, ma teljesen ismeretlen alakja, mely egyéaltalaban
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nem ide val6; — 135.1 *erziehen, elhdzni*, nem talalg; itt inkdbb a. nu
teljesen folhldzni; — a 149.1. «Kleister* szonal jegyzet-szam van, de
jegyzet nincsen stb. stb.

Ezeket és a hasonlé tévedéseket konnny( lesz egy Uj kiadasnal
kijavitani. Nagyobb baj, hogy a jegyzetek folotte tervszer(Gtlenek; hogy
sz. a legismeretesebb szokat leforditja, a nehezebbeket pedig nem; hogy
egy-azon magyarazat ismételve, a kdnyv harom és négy helyén is olvas-
hat6 sth. Végul megjegyzem, hogy a szerz6 areédliskolakra nem igen volt
tekintettel s hogy jegyzeteiben semmiféle targyi magyarazatot nem ad,
a mi pedig, legalabb a meglehet6s nagy szamu classicus targyu olvas*
manyoknal, igen kivanatos volna.

2. Német irodalmi olvasmanyok kézikényve. Készitette Kun Pal. Kiadja a
sarospataki (Irodalmi Kor* af6iskola koltségén. Sarospatak 1879. 5181.
Ara 2 frt 67 kr.

Ez a kdnyv nemcsak egész szerkezetében, hanem adatainak egy
tetemes részeében is valésagos anachronizmns. Manap nem lehet, nem
szabad mar irodalmi tankonyvet igy irni. Egy emberolté el6tt ilyenek
voltak Mozart és Lonkay konyvei, azzal a nagy kulonbséggel, hogy
ezek altalanos irodalomtérténeti attekintést, olyat a milyet, is adtak,
s6t Mozart teijedelmes és részben igen értékes magyarazé jegyzeteket
is csatolt az olvasmanyokhoz.

Szerz§ az njabbkori német irodalom torténetére szoritkozik, a mi
ellen nem lehet kifogas, de a mint anyagat feldolgozza, az semmi esetre
nem helyeselhetf. A kényv tartalma: huszonkilencz német ir6 életrajza
Hallert6l Tieckig, és ugyanezen irokbodl olvasmanyok. Az életrajzok a
képzelhetd legszarazabb anyagra szoritkoznak : hol sziiletett, mely gym*
naziumokban s egyetemeken tanuit, milyen hivatalai voltak, mikor lett
nemes, mikor halt meg. A hol jellemzés van, ott az a legaltalanosabb
phrazisokbdl all, melyek épenséggel nem tanulsagosak, snéhaoly homa-
lyosak, hogy meg sem érthet6k. A szerz8 rendszerint csak meg nem értett
német mondatokat fordit érthetetleniil magyarra. Osszefiiggés az életraj-
zok koézt nincsen, azért aztan bamulva olvassuk pl. Schlegel Vilmosnal,
hogy foly6irata «az Uj iskola iranyat hirdette* (4-36.1.), de hogy ez az (j
iskola mi volt és iranya miben allott, arrdl sehol sem olvasunk. Hogy
Tieck Lajos a kdotet végére, Chamisso, Ruckert, Uhland, Heine, Lenau
és Freiligrath utan kerdlt, sajatszerd megfoghatatlan anachronizmns,
mely kulénben jél illik az egész konyv jelleméhez.

Magyarazé jegyzeteket a szerz6 sehol sem ad, pedig a kényv az
el6sz6 szerint (t6sgydkeres magyar* iskoldk szamara készult, — kivéve
a folvett toredékeknél (nagyobb irodalmi termékekbdl); de itt is a jegy-
zett legnagyobbrészt abban all, hogy az illet6 miinek teljes tartalmat
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elmondija, ill. Viehoif-bdl vagy Kurzbdl leforditja vagy még egyszer(ib-
ben Thewrewk Arpad német olvasokényvébdl lenyomatja.

Hogy a kényv mennyire elmaradt allaspontu, hogy a szerz6
mennyire t4jékozatlan a német irodalom és irodalomtérténet terén, hogy
mennyi benne a téves és elavdlt adat — mind ennek igazolasara alljon
itt nehany mutatvany, mert minden hibanak kiirdsara nem vallaikoz-
hatom s még kevésbé a rengeteg sajtohibanak folsorolasara, melyeknek
egy része talan nem is sajtéhiba.

1.1. Haller. «<Fémunkdja a koltészet terén: Versuch schweizeri-
scher Gedichte*, — H. egyéltalaban nem is irt egyéb kolt6i mivet. —
*Regényei kozll megemlitend6k: Uzong, Alfréd, Fabius und Cato», —
de hiszen csak ezt a harom regényt irta.

4. 1 Hagedorn. Itt még azt sem mondja meg szerz6 egyetlen betU-
vel is, hogy Hagedorn mit irt. Még érdekesebb, hogy alabb Goethénél is
csak «Wahrheit und Dichtung* van félemlitve, egyetlen egyéb munkaja
pedig meg sincs nevezve, és Schillernél egy betiivel sem emliti Sch. leg-
fontosabb és legremekebb dramai mdveit. Goethe Faustjardl vagy Schil-
ler Wallensteinjardél egyaltalaban, nem torténik emlités e kényvben.

18. 1 Kleist 1736-ban «dan katonatisztté lett>, kinek ezrede
1757-ben Lipcsében allomasozott. Furcsa egy dan ezred, mely Lipcsé-
ben allomasoz. «Eletét Nikolai ecseteié, mivei 1760-ban Berlinben jelen-
tek meg*. Tehéat a késdbbi irodalom semmi, ésaki tudni akarja, melyik
miveinek legjobb kiadasa, egy Conversations-Lexiconhoz kénytelen folya-
modni. Ez all kiilénben Hallerrél s majd az 8sszes Irokrol, kiket sz. fol-
sorol : az ujabb irodalomtdrténeti mozgalmakrél csak elvétve van tudo-
masa.— Kleist «Tavasza* kilonben (20.1.) «egy sorozata ateljesen (?)
megfigyelt és élethlen leirt mezei életnek*, a minek talan németdl van
helyes értelme.

23. 1 Gessner fémuive : «<Der Téd Abels 5 énekben*. Nem fémdive,
mert leggyengébb mdive, s illett volna megmondani, hogy prézaban van
irva, mert az Gt «énekbdl* a tanuldk verses mire fognak kovetkeztetni.

30.1. Klopetok 97 éves kordban halt meg, ami kellemetlen sajto-
hiba 79 helyett. — Itt Luther igy van elvalasztva Lut-her 1 — Az Ujabb
irodalomnak itt sincs semmi nyoma.

45.1. Leseing «Tauenzien hadnagy titkara* volt. Furcsa hadnagy,
ki ilyen titkart tarthatott. (T. tdbornok és Szilézia helytartdja volt.) —
Goeze tudtommal nem volt superintendens. — A Hempel-féle legjobb
Lessing-kiadaerdl persze nem tud szerz6, de azt mar tudja, hogy Les-
sing harom szomorujatékot irt. Bizony kar, hogy a harmadik nem lett
eddig ismertté. — A Nathanbeli templomosrél mondja, hogy «nala a
zsidék megvetése épen oly hatarozott, mint a halalé*, ami csak németil
lehet jé1 mondva; ugyanezen templomosroél ésRécharél pedig: «E testvé-
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reket 6sszevezetni s 6ket Saladinnal és Nathannal a rokonsag kotelékével
flizni dssze, azon ezél, melyre Lessing torekszik*. Szegény Lessing csu-
fosan tévesztette el ezéljat, mert atestvérek a darab legvégén sem Nathan
rokonai.

149.1. Herder «nagy buzgalommal hallgatta Kantot és Hamannt*.
Szerz6 tehat azt hiszi, hogy szegény Hamann egyetemi tanar volt t
Igazan Bajatszer(il — Herder mlveinek Suphan-féle kitliné kiadasat
persze nem ismeri, s6t Haym remek Herder-biographigjat sem, mert
szerinte (legjobb életrajza fiatol van : Herder's Lebensbild von Goit. H.*,
csakhogy nem fia irta meg EL életét, hanem neje; az idézett munka
szerz6je Emil Herder, és e munka legnagyobb részt leveleket és okira-
tokat tartalmaz, melyek azonfeltl csupan 1771-ig, tehat Herdernek csak
27-ik életévéig terjednek. — Hogy Herder i6érdeme a népkdltészet fol-
fedezése és helyes méltatasa, arrdl persze sz6 sincsen. — A Oidet Her-
der sz. szerint a (Spanyol eredetibdl eszkdzolt franczia regény utan
irta*, tehat a spanyol eredeti is regény volt ? Pedig ismeretes dolog,
hogy Herder a spanyol romanezoknak prozai franczia forditasat dol-
gozta fol, tehata franczia sem regény. A Gid tartalma kilénben, a mint
sz. ijeszt6 stilben elmeséli, nem a romanezoknak, hanem a Corneille
dramajanak a meséje. Ez elbeszélés ijeszt6 stiljének foltiintetésére ime
nehany mondat: Sancho gyilkosdnak kitudasa miatt (Gid a kiraly
el6tt (? 1) atisztulas-eskit (furcsaeski!) 6urgeté, melylyel akiralyt meg-
bantotta*. Ki érti meg ebbdl, hogy Cid a kiralytél magatél kovetelte a
kérdéses eskiit és hogy Alfonzé alatvaldéjanak e merészségét zokon
vette? — (Alfonzé a Gid ellen koholt gazterveket csak ostobasaghol
segité el6 (a mi ép oly alaptalan, mint ostoba allitas); ugyanis a két
Carrion grof elhataroza, hogy lanyaik (6 !!) hazassaga altal kézre
keritik Gid vagyonat*. Nem iszonyu stil ez ? Ki értse meg ebbél, hogy a
grofok néul vették a Cid leanyait ?

De mutatéul talan elég lesz ez is. Csak még nehany mondat szerz6
magyarsaganak, stiljének ésjellemzési képességének foltlintetésére: 219.1.
Schubart (nagy szorgalommal neki adta magat a tanulméanyozasnak®* (!)
mire 1786-ban (megtétetett* orgonistanak. — 259.1. Goethét (az egye-
temi el6adasok kozul kdlonosen Winkelmann mdivészettorténete, Les-
sing Laokonja (igy!Jés Oeser gydjteményei vonzak*. — 318.1. «Iphige-
niat a német szinpad sok ideig nélkiilozte, mivel az olvasé kdzénség nem
fogta fel teljesen iranyzatat (?), hideg maradt Goethe ezen mesteri alko-
tasa irant.* — 260.1.«Két f6tulajdonsag az, mi Goethe mdveiben feltd-
nik : az egészséges szellemi irany (hat Werther, Stella sth. ?) és a szép-
ség kolt6i alkotasaiban*. No ez az ijeszt6en naiv jellemzés szdz kolt6é
kozul raillik kilenczvenkilenczre; a kovetkez6 jellemzésrél pedig: (kép-
zelnie gazdag és mindig alkotd, mély érzelm( s alakitdsa mindig tUgyes*
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bizonyara senki a vilagon nem talalna el, hogy Tieckrdl sz6l; — Goethe
jellemzését kilbénben e szavakkal végzi: hogy az 6 «boldog 6ntudata a
leghatalmasabb termékenységet hozta létre a legfelségesebb mlivek
megalkotasdban*. E gallimathias valészinGen forditva van valahonnan,
de becsuletére valik szerzénk tudomanyanak, hogy e gydngyot folfe-
dezte. Egyebiitt is tébbnyire szerencsétlen idézeteket fordit még sze-
rencsétlenebbll magyarra. — Ugyancsak Goethér6l azt olvassuk 289.1,
hogy 6t Hermann és Dorothea (mely «a boélcseség és erény arany tani-
tasaval tolt konyv#, 288. 1) megirasara ugy latszik Yoss Luizaja 06szto-
nozte. Ezentdl tehat igy kell mondani: kétszer kett§ Ggy latszik négy.
Kuldnben az éposz egész targyalasa oly stilben van irva, hogy az ember
elijed. Az alapjaul szolgald elbeszélésben szerepl§ ifjurél mondja (288.1.):
*Tehatfelkérte apjat, figyelmeztette arra, hogy milyigyakranjoszténoztest
a hazassagra, tudattavele, hogy nézett ¢ mar ki maganak menyasszonyt».
Es alabb: «lgaz ugyan, hogy ezen éposz csak a csaladi és polgari életet
talja elénk, a melynek czélja ajolétre torekvés, tehat szlk kord, de a
mint a mesét szdvi, keresztllviszi, azon igazdn humanus eszmét, hogy
egy szam(izott leanyt egy gazdag polgar fia elvesz, ezen humanus esz-
mének ily ragyogo feldolgozasa, egy népies époszban mindenesetre kel-
lemes és becses jelenség*. Vajon milyen magyar dolgozattal elégedjink
meg ezentul az érettségi vizsgalatnal? — Schillernél a 380.1. olvassuk:
«Johanna keresi az egyediiliséget™; — 384. 1 «a Kiraly tevéketlens/ge»; —
«René régi provencei kiradly épen most érkezett kovetei* stb. — Freilig-
rathrél azt irja, 482.1., hogy *ujabb idében ismét visszatért Német-
orszagba*. JO régi kényvbdl irhatta ezt ki szerzénk, mert Fr. 1868-ban,
tehat épen husz év el6tt tért vissza hazajaba, sét 1876-ban meg is halt,
a minek hire azonban Ugy latszik harom év lefolyasa alatt sem jutott el
Séarospatakra. Stb. stb.

Szerz6 az el6sz6ban azzal védekezik, hogy sok forrast nem hasz-
nalhatott, minek toka kétségkivil (!) vidéki elszigeteltségének koszon-
het6*. Nem tudom, mi van ebben kdszonni valé, de azt tudom, hogy e
védekezés teljesen alaptalan, nemcsak azért, mert az irodalom terén nem
illik, nem szabad senkinek follépni, a ki (barmely okbdl) a tudomany
szinvonalan nem all, hanem azért is, és e vad ellen hidba védekeznék
szerz6nk, mert a folemlitett szamos hiba és tévedés nagy részét hazai
irodalmunk segitségével is kikerulhette volna, persze ha ez irodalomrél
tudomasa volna.

Minthogy a kdnyvet alapjaban eltévesztettnek és ki nem elégit6-
nek taldltam, nem vizsgéltam behatébban az egyes olvasmanyokat.
Mégis, ezekre vonatkozélag is legalabb két altalanos megjegyzést kell
még tennem.

El6szor: A ki a német irodalmat Hallertdl napjainkig fel akaija
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tintetni, batran mellézheti az oly ir6kat, mint Lichtwer, 6leim, Seume
vagy Hauff, mivel ezek, kisebb-nagyobb ©sthetikai vagy torténeti jelen-
t6séglik mellett, az irodalom fejlédésére befolyassal nem voltak s egyes
irdnyok képvisel6i gyanant sem szerepelhetnek; de nem mell6zheti, ha
egészen téves vagy ferde képet nem akar adni, az oly irékat, mint Kiin-
ger, Kant, Winokelmann, Aradt, Kleist Henrik, Platen, Grimm J. és
V., Geibel, Grin Anasztaz és a modern prozafrokat, kik kdzol a torté-
netirék és philosophusok a legnagyobb hatassal voltak az Gjkori mivelt-
ség és koltészet iranyaira és termékeire. — Es masodszor: A ki torténeti
és aesthetikai szempontbol helyes [télettel valogatja meg az olvasma-
nyokat, nem fogja Lessingnek »Damonjat» (45.1) foélvenni, mely a nagy
ironak leggyengébb ifjukori kisérlete adrama terén, sem Wielandnak
*Gespraohe im Elysium* ez. dialdgusait (128.1.), melyek az 6 kornak
egészen ferde képét tartalmazzdk, sem Schlegelnek fejezetét a német
dramardl (436.1.), mely nagybecsli és nagy hatasu felolvasasainak leg-
rosszabb, minden tekintetben tdlhaladott szakasza;, — de més oldalrol
nem fogja mell6zni Lessing dramaturgiajat, mely a modern eeethetika*
nak egyik alapmlve, sem Herder szépészeti vagy torténet-bolcsészeti
maveit, melyeknek befolydsa még ma is érzik, sem Goethe 6néletrajzat
és Faustjat vagy Schiller térténeti és philosophiai dolgozatait, melyek-
nek jelentdsége nem szorul magyarazatra. A t6bb dramabol kozolt tore-
dékek helyett is ajanlatosabb, hogy aziQusag legalabb egy teljes szinmd-
vet alaposan elolvasson; a dramai téredékek csak annyiban indokoltak,
ha a dramai kéltészet némely térvényének vagy sajatossaganak targya-
lasa czéljabol vannak folvéve.

Kan konyve a kozépiskola V—Vili. osztdlyainak van szanva..
Nem is tartom szilkségesnek, hogy azt a kérdést is folvessem, megfe-
lel-e ezen konyv az allami foénhatdség alatt all6 gymnéziumok és reél-
iskolak tanterveinek. Mert ha kuls6leg meg is felelne ezeknek, 6sdisaga
és elmaradottsdga, — a szamos tévedést és furcsasagot meg a sok.
helyt nevetséges vagy botranyos magyarsagot és stilt szamba sem
véve, — kizarjak a gyakorlati hasznalatbdl.

Budapest, 1888. januar 13. Heinrich Gusztav..
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