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"VAJJON PLATO A FOLD NYUGVASAT VAGY FORGASAT
TANITOTTA-E?

Az 6s hajdankorban, a természettudomanyok meég egészen
csecsemd@koraban, a mindennapi jelenetek énkénytelen szemlélése
volt a nem sokat igérd uat, melyen a természeti tineményeken ural-
kodo térvények birtokabajutottak. Az e forrasbdél meritett ismeretek
azonban, bar a gérog nemzet jelesei a vilagegyetemet mar éntuda-
tos észlelések targyava tették, kell6 eszkdzok hianyaban, csak hé-
zagossagot és felUletességet tuntethettek fol,) s6ét sokan, bizva a
tinemények szemlélése kozben folébresztett képzel6dés sugallata-
ban, gyakran a legfurcsabb gondolatokra vetemedtek, igy pl. hogy
a nap egy nyilasbdl kiomlé tlz, melynek betdmése okozza a nap-
fogyatkozasokat (Anaximander), hogy az &all6 csillagok mintegy
fejei az égboltozatba bevert arany szdégeknek (Anaximenes).§
Ambar ilyen tévedések ismerete reank nézve, ha nem is tényeiben
de igen is kés6bbi kovetkezéseiben nem csekély fontossaggal
bir, a mennyiben egyrészt utat tér a philosophia terén valé maga-
sabb mdvel6dés fokahoz, masrészt megov minket azon képzel6dés-
t6l, mintha mar az igazsag tet6pontjat elértik volna; mind-
azonaltal elére meg kell jegyezniink, hogy Platé kordban a gérogok
csillagaszata mar kibontakozott ezen gyermekes stadiumbdl és
hogy a bdélcsel6k § mindinkabb belemélyedtek a természet szemlé-

* L. Alexander v. Humboldt, Kosmos, IlI. B. Stuttgart und Augs-
burg, 1847, 139. lap: Die Kenntniss dér Natur, alsalteste Physik dérHelle-
nen, war mehr aus inneren Anschauungen, aus dér Tiefe des Gemduths,
als aus dér Wahmehmung dér Erscheinungen geschopft.

*) V. 6. Wolfgang Hocheder, Ueber das kosmische System des Pia-
ton mit Bezug auf die neuesten Auffassungen desselben. Programm des
Gymnasiums zu Aschaffenburg ftir das Jahr 1854 und 1855. 1 1

*) A csillagaszat az 6-korban még nem szerepelt mint 6nall6  tudo-

Fhilologui Kozlony. XII. 3. 16
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242 KASSAI GUSZTAV.

letébe, Ugy hogy még tévedéseik is bizonyos tiszteletre és bamulatra
ragadjak az embert.])

Egyike a legfontosabb kérdéseknek Platd kosmikus rendsze-
rében, mely mind a régi mind az njabb id6ben a tudoésok vizsga-
latainak f6 targyat képezte és még mai nap sincs eldontve, ez:
tanitotta-e Platé, hogy a féld nyugszik, vagy hogy forog? Az ide-
vago hely Platénak Timaeus czimU dialégusaban olvashat6 p. 40B.;
e dialégus,3 ideszamitva még az Allam X. kdnyvét, képezi az
egyeduli forrast Platé kosmikus rendszerének megismerésére. Ezen
hely igy hangzik: yrp 6k rpo<piv fav rMierépav, ettAotiévyv dk itepl
tev Gea Ttawrbg itoXov rezauévov, epdlaxa xae Ofjfiectjpybv vuxrég
re xae ruépag énrav/~oaro, npwzr™ xae npea’uzazrjv (tcliv o<roe
éuzdg oijpavoll yeydvaae. «A foldet pedig, mely taplalonk s mely a
mindenségen keresztul nyalé tengely koéré van tekerddzve, az éjjel
és nappal 6révé és eszkozlbjévé tette, mint elsét, mint legrégibbet
valamennyi istenség kozt, kik az égben keletkeztek*.§ Miel6tt
azonban ezen kérdés behatobb targyalasaba fogunk, helyén levé-
nek tartjuk, mind az 6 mind az ujabb kor legkivalébb tudésainak
nézeteit, melyek e kérdést illetéleg felmeriltek, elésorolni és ily
modon a kérdés kés6bbi megoldasat mintegy el6késziteni.

Els6 helyen emlitend6 Platdé tanitvanya, Aristoteles. Ez De
coelo czimd muavében I1. 13. ezeket mondja: "Evtot dk xae xeepévip/
ex} tod xéuzpou tpasev aozrjv — se. Yijv — eXleaftac itsp'c rdv Gea
TTOurdy TEzauévov TtdXov, aanep iv Te/idtp yijpanzai. «Némelyek
pedig azt is allitjak, hogy az t. i. a fold a kdzéppontban fekszik és a
mindenségen keresztll nyuld tengely koré tekerédzik, a mint Timae-

méany, hanem, mint a tudomanyok egyaltaldban, a philosophia 4polé kar-
jain muivel6dott. A philosophia az 6-korban az 6sszes tudomany rendszere
volt. V. 6. Domanovszky Endre, A bolcsészet szikségképeni tudomany.
Akadémiai értekezés. Pest, 1872, 7. 1 Molnar Aladar, A philosophia mint
kulén tudomany. Akadémiai értekezés. Pest 1868. 4. 1

J V. 6. Hocheder, Ueber das kosmische System des Platon, 1 1

*) V. 0. Teuffel, Uebersicht dér platonischen Literatnr, Tubingen,
1874, 22. lap: Die Schrift (Tifxtuoq) ist die Hauptqoelle fUr die Kenntniss
dér platonischen Naturphilosophie.

3 Cicero Timseusadban, ed. Klotz, cap. X. ezen helyet igy for-
ditja: «lam verd terram, altricem nostram, quae traieoto azé sustinetar,
diei noctisque effectrieem ' eandemque custodem antiquissimam deorom
omnium voluit esse eorum, qui intra caelum gignerentur.
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PLATO, A FOLD NYUGVASA VAGY FORGASA 243

fisban irva van.)* Aristoteles azt akaija mondani, hogy némelyek
— Plato kulénféle kortarsai, tehat pythagoreusok is, hiszen maga
15i&sbu&*) a pythagorensi iskola hive volt — a pythagoreosi rend-
szeren @) azt valtoztattak, hogy a kézépponti tizet eltavolitottak és
helyébe a koézéppontba (éne rou xévzpou) a foldet helyezték és
neki a planetarins mozgas helyett (revolutio) a tengelyforgast
(eXXsadae nept rov Gea itavrbg r«rapévov troXou — rotatio) tulajdo-
nitottak. Aristoteles tehat itt Platd kortarsaira czéloz, a nélkul,
hogy 6ket megnevezné, és e helyhez adéit magyarazatukat elfo-
gadja, de maga eltér ezen tanitastol és iparkodik azt okadatokkal
megczafolni. Tovabbé Cicero (Academicse quwstiones lib. Il. 39)
azt jegyzi meg, hogy vannak olyanok, a kik azt hiszik, <hogy Plato
Timseusaban ugyanazon tanitdsra homalyosan utal*. Kétségkivul
az emlitett helyet értette. Cicero szavai igy hangzanak: «Nicetas
Syracusius, ut ait Theophrastus, coelum, solem, lunam, stellas su-
peraque omnia stare censet, neque praeter terram rém ullam mo-
veri; quee cum circa axem se summa celeritate convertat, eadem
effici omnia, quasi stante terra coelum moveretur. Atque hoc etiam
Platonem in Timseo dicere quidam arbitrantur, séd paulo obscu-
riu8». Plutarchus (Qusest. Platéon. VII. 3. p. 1006.) egy egész
fejezetet szentel ezen kérdés megfejtésének: mi Platé valodi tani-
tasa a fold cosmicus functiojat illet6leg, a foéld mozgasa vagy
nyugvasa-e? Szerinte Platé a fold nyugvasat tanitotta. Van még
egy doriai nyelvjarasban irt értekezés e czimen: Te/iatco rea Adxpw
tiepe ipjyaq xéopto xae <po<riog,¥) a melyet az 6-korban a locriiTimaeus

* V. 6. Dr. Georg Grote, Platons Lehre von dér Botation dér Erde.
Aus dem Englischen UuUbersetzt von Dr. Joseph Holzamer, Prag, 1861
13. lap.

*) V. 6. Tenffel, Uebersicht d. plat. Literat 22. lap: Wortfiihrer ist
dér Pythagoreer Timaios aus Lokri, und auoh die AusfUhrung meist im
Sinné dér Pythagoreer.

3 A pythagorensi rendszer a foldnek a kozépponti tfiz korul valo
forgasat tanitotta. V. 6. Aristot. De coelo Il. 13: ha tov f.téoov tovq eivai
a0l Xijv &€ yijv, tav (azpwv 6haav, xvxfop <péQto&cu napi té6 fxéaov.
«A pythagorensok azt allitjak, hogy a tfiz a kodzéppontban fekszik, a fold
pedig, a csillagoknak egyike, korben mozog a kozéppont korul*. V. 0.
Schwegler, Gesch. d. griech. Phil. 59—60. 1

4 V. 0. Tenffel, Uebersicht d. plat. Literat. 23. lap: Ausser dem plat.
/Timaios selbst ist auoh ein Uberarbeiteter Auszug desselben erhalten, im
edorischen Dialekte, unter dem Titel Ttfialo Adxpw népi yvxag Xx6ofAW xat

16~
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muvének tartottak, a kit Platé hasonlé nevli parbeszédében szere-
peltet. Mint ilyen nagy tekintélyben részesiilt, f6leg a vitas kér-
désre nézve. Amde ujabbkori kritikusok egyhangtlag osztoznak
abban a véleményben, hogy ez az értekezés valamely kés6bbi
pythagoreusnak vagy platonikusnak a muive. Ez értekezés szerint
a fold a kézéppontban fekszik és mozdulatlan. Az aphrodisiasbeli
Sandor (Simplicius tudésitasa szerint ad Aristot. de coelo, fol. 126)
Aristoteles magyardzatahoz csatlakozik. «Nem valdszinG — ugy
mond — hogy Aristoteles sem a sz6 jelentését, sem Platd szandeé-
kat nem ismerte volna* (aXXa z<p *ApeazoTéXec, yyatv, ol toj Xéyovrc
DXXeakat, oux suXoyov avrexéfeev* cts dXyjowg flip ouze ttjs X$£e<oq
t6 arjuatvofxsvov e'txdg yv afvoew ultdv, oure tov ilXazcj®oq axorrdv).
Sandor szerint az UXXoaévrjv* sz6 kdrmozgast jelent, vagy legalabb
kovetkeztetni lehet bel6le a kdérmozgas jelentésére. Proclus azt
allitja, hogy Aristoteles e helyet roszil magyarazta, mert «XXoué-
ityw egy jelentésl e<i<pij?0m&7/A*-nel, vagy « * -rel, és
hogy Plat6é azzal azt akaija mondani, hogy a fold a vilagegyetem
kdzéppontjdban mozdulatlanul fekszik.*) De ha valamely platoi
hely magyarazatanal Proclus és Aristoteles tekintélye kozt valasz-
tanunk kell, minden esetre az utébbiét fogjuk koévetni. Proclus
SimpliciuBsal egyetemben a locrii Timneusnak tulajdonitott érteke-
zés hitelességében bizott. Ennek kovetkeztében igen természetes-
nek talaltadk, hogy, ha Aristoteles Platot helyesen fogta fel, sziikség-
képen Platonak Timseus tanitadséat helytelendl kellett magyaraznia™
Minthogy tehat e kett6 kozul az egyiknek sziikségképen kellett
hibaznia, jonak tartottdk a helytelen magyarazatot Aristotelesnek
tulajdonitani. Alcinous (Isagoge c. 15) ép ugy magyarazza a kérdé-
ses helyet, mint Proclus; de csudalatos, hogy Platé szavainak
magyarazatanal a foldet ~“pépaq <piXaE— xae uo>xrés»-nak nevezi és

ipvaiog. Dér Erste, dér sie kennt, ist dér Neupythagoreer Nikomachos aus
Gerasa (im zweiten Jahrh. n. Chr.). Sie stammt als6 wohl aus dem ersten
christl. Jahrh. und gehoért zu den Schriften, welche in dieser Zeit unter
dem Namen alterer Pythagoreer (wie des Lucaméra Okellos) angefertigt
wurden. Sie enthalt vielerlei Unplatonieches, aristotelische Ausdriicke,
Zusatze aus empirischen Detailkenntnissen, wie mystischer Art.

*) Ad Timaeum IV. p. 681l. ed. Schneider: DJ.ofxévtiv 6 ttjv o<piy-
yofxévrjv SijXoT xal ovvexofdvrjv » ov yag ' AQiototékijgq diétai tijv Xi-
VOV/XEvrjv.
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Attérve az Ujabb kutatok nézeteire, elsé sorban Ideler Lajos
‘érdemel emlitést. E tudds «Das Verhaltniss des Copernicus zum
Altertbume 1808» czim( muvében Platénak idevagé helyérdl (Tim.
p. 40 C) a 422. lapon ekként nyilatkozik: «Es echeint vielmehr
unzweideutig darin zu liegen, dass Platon wirklich an die Achsen-
drehung dér Erde gedacht habé*. Erre megjelent BOckh Agostontdl
vCommentatio academica altéra de Platonico systemate coele-
stium globorum et de vera indole astronomiae, Heidelbergee, 1810.»
czim( értekezés, melyben kimutatta, hogy a platéi Timaeus a
foldet mozdulatlanul allé kézéppontnak képzeli a tengelyforgas
nélkdl, mely, mint vélték, benne talalhaté. Bockh okadatai Idelert
(Abhandlung Uber Eudoxus, Schriften dér Berliner Academie dér
WisBenschaften 1830) el6bbi nézetének visszavonasara birtak, a
minek ily szavakban adott kifejezést: Platd nem tanitja a tengely-
forgast, mint azt Bockh meggy6z6leg bebizonyitotta. Humboldt
Sandor is oda nyilatkozott, hogy Platd és Aristoteles a foldet sem
korforgasban levének, sem el6haladénak, hanem a kodzéppontban
mozdulatlanul lebegbnek képzelték.]

Mar a tudésok, ugy latszik, egyhangulag abban a nézetben
allapodtak meg, hogy Platé Timseusaban a fold tengelyforgasat
nem tanitotta, midén Gruppé 0. F. 1851: «Die kosmischen Systeme
dér Griechen* cziml muvével lépett fel, melyben bebizonyitani
iparkodott, hogy Platd afold tengelyforgasat tanitotta és azonkivil
még a napkdézponti (heliocentricus) rendszert is ismerte.§ Gruppé
szerint tehat Platé a féldnek kett6s mozgast tulajdonitott: sajat
tengelye koridl és a nap mint a kdzéppont korul. Platd, tgy mond
Gruppé, volt az els6, a ki azt folfedezte, de kénytelen volt kétér-
telm{ és homalyos szavakban kifejezni, mert attél tartott, hogy
kortarsai vallasos érzelmeit megsérti.§ Ezen nézet, melyet Gruppé
paratlan tudomanyossaggal és bamulatos elmeéllel védelmezett,
Bockhot véalaszra indita, melyet: «Untersuchungen Uber das kos-
mische System des Platon mit Bezug auf Herrn Gruppe's kos-

') Alexander von Humboldt, Kosmos Il. 139. lap: Platé und Aristo-
teles stellten sich die Erde weder als rotirend noch fortschreitend, sondern
als unbéweglich im Mittelpunkt schwebend vor.

*) V. 6. Gruppé, Die kosmischen Systeme dér Griechen, Berlin 1851,
161—172. 1

3 V. 6. Dr. Georg Grote, Platons Lehre von dér Rotation dér
£rds, 3. 1
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mische Systeme dér Grieohen 1852» czimi muivében kozzé tett-
E miben Gruppé nézetét szigoru vizsgalat ala veszi és czéafolgatja.
Azonkivil még két franczia tudés érdemel emlitést: Cousin Ti-
maeus forditdsahoz irt jegyzetei és Martin «Etudes sur le Timée
de Platon 2. tébm. Paris 1841» czimi{ muive altal. Bockh f6 argu-
mentuma, melyre kovetkeztetését alapita, igy hangzik: <A platoi
Timaeus vilagos és minden kétértelm(iségtél ment szavakban azt
allitja, hogy a kulsé éggéombnek (csillaggdbmb) 24 6ra alatt végbe-
mend forgasa (rotatio) a nappal és éjjel valtakozasat eszkozli és
szabalyozza. A ki azt hiszi, nem hiheti egyszersmind, hogy a fold
24 6ra alatt sajat tengelye koéril forog és hogy ez altal a nappal és
éjjel valtakozasat szabalyozza. E két éllitasnak egyike Kkizarja a.
masikat, és minthogy az els6 minden kétség nélkil a platéi Timse-
usban ki van fejezve, biztosak lehetiink abban, hogy a masik
ugyanazon értekezésben nem lehet kimondva*.1l) Ez azonban nem
csupan Bockhnek, hanem Cousinnak is,*) Martinnak is f6 okadata.
Bockh tehat és vele egyutt Cousin és Martin azt a két allitast, hogy
t. i. a kils6 éggdomb 24 6ra alatt megfordudl és hogy a fold is 24
o6ra alatt tengelye korul forog, tudomanyos szempontbdl &ssze
nem egyeztethetének, dsszeférhetetlennek tartjak; nem lehet, Ggy
mond Martin, Platonak ilyetén két Osszeférhetetlen rendszerbdl
valé szdérnyeteg keveréket tulajdonitani.§ De feledik, hogy Platot

* Bockh, Unter8uchungen 0. d. kosmiBche System d. Plat. 27. lap:
«Es ist alsé abermals erwiesen, dass Platon die tagliche Bewegung des
Himmels, nicht aber die Aohsendrehung dér Erde, durch welche jene auf-
gehoben wird, angenommen hat. Diese Lehre des Platén, von dér tagli-
chen Bewegung des Himmels von Osten nach Westen, ist im Timaos
durchgehends mit Bestimmtheit und Entschiedenheit angenommen und in
das Innerste seiner Kosmologie und Psychologie dergestalt verpflochten
und verwachsen, dass mit ihrer Ausscheidung das ganze Gebaude zusam-
mensturzt*. V. 6. még 57—58. 1

*) Timseushoz irt forditasaban p. 339. a fold mozdulatlansaga mellett
felhozott okadatok harmadikdban ezt mondja: Si la terre suit le mou-
vement de l'axe du monde, le mouvement de la huitiéme sphére, qui
est Le Mérne, devient nul par rapport & elle, et les étoiles fixes, qui
appartiennent a elle, demeurent en apparence dans une immobilité absolue:
ce qui est contraire & 1 expédrience, au sens commun, et & I'opmion de
Platon, exprimée dans ce mérne passage.

¥) Etudes sur le Timée vol. Il. p. 86—88: «wun mélange monstrueux
de deux systémes incompatibles».
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nem szabad az Ujabb csillagaszat szempontjabél megitélni és hogy
ez az Osszeférhetetlenség, mely ma napsag oly szembedtld, .Platéd
és kortarsai el6tt nem volt vilagos.) A korabeli pythagoreusok
nem ismerték fel ezt az Osszeférhetetlenséget; kosmikus rendsze-
ruk egyfelél a fold mozgasat, masfelél a csillaggdmbnek a kozép-
ponti tiz kértl valé mozgasat tanitotta.§ Ok nem tudtak, hogy
az egyiknek mozgasa, a mi a hatast illeti, a méasiknak mozgasat
szUkségképen kell hogy megsziintesse, és hogy ily médon rend-
szerik két ellentétes tételt tartalmaz, mint azt Bockh éles elméje
felismerte. De maga Aristoteles sem vette észre ezt a feltlinének
jelzett ellenmondaet. Hogy arrél meggy6zédjunk, tekintetbe kell
vennink Aristoteles ama kovetkeztetéseit, melyeket Platénak a
fold korforgasara vonatkozo tanitasa czafolatanal levont. O a féld
allitott korforgasat azon az alapon czéafolja, hogy a korforgas nem
természetes, hogy a féld egyenes vonalban a centrum felé mozog.§
Tehat ennek az ellenmondasnak nyoma sincsen Aristoteles czéafo-
latdban. De nemcsak Aristoteles, hanem még ujabb kutatok sem
akadtak erre az ellenmondéasra. Ezt bizonyitja maga Bdéckh; azon
csudalkozik, hogy az el6bbi kritikusok valamennyien figyelmen
kival hagytdk ezt a f§ argumentumot, noha mas sokkal gyengébb
okadatokat hoztak fel allitdsaik bebizonyitasara. Az erre vonatkozo
hely, melybdl egyszersmind Bockh f§ argumentumat és az erre
allapitott kovetkeztetését.megismerhetni, olvashaté a mar emli-

) Intésul szolgalhatna nekik, a mit Herbart Platé bdlcseletének
tanulmanyozéasara vonatkozélag mond, Commentatio de Platéméi systema-
tis fnndamento 63—64. lap: cQuotiescunque ad philosophum a nostra
aetate nostrogue sensu remotum accedimas, cavendum est, ne formulis nobis
nsitatis, de eo, gnod nos saré nobis videmur, illam interrogemns: quasi
gaudium illiberale ex eius inscitia captantes, cum minus bene respondeat
de iis rebus, goibus perscrutandis studii panim, aut fortasse nihil dedica-
verit. ltaque desistamus quserere, Platonis qualis fuerit psychologia, logica,
theologia, physica! Et qoamvis multa reperiantur in eius scriptis, quae
referri aliguo modo posse ad illa nostra videantur, densa tamen caligine
obvoluta haec esse queruntur omnes: nec aliam ob causam, nisi quoniam,
unde ipse proficisoatur, et quo tendat, singulis locis animadvertere neglexi-
mus nostris coglationibus nimium occupati.»

*) V. 0. Aristot. de coelo Il. 13 Dr. W. Bauer, Gesch. d. Phil. 12.
1 — Gruppé, Die kosmischen Systeme d. Griechen, 58—86. 1 — Bdckh,
Untersuchnngen 4. d. kosmische System d. Plat. 91. és 101. 1

*) V. 6. De coelo Il. 13. p. 293.
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tettiik Comment&tio de Platonico systemate coelestium globorum
sth. 9. lapjan: «Non moveri tellurem, Proclus et Bimplicius osten-
dunt ex Phsedone. Parum firmum tamen argumentum est ex Phae-
done ductum ad interpretandum Timssi locum: nec melius alte-
rum, quod Locrus Timseus, quem Platdé sequi putabatur, terram
stare affirmat: quia, ut nuper explicuimus, non Platé ex Locro,
séd personatus Locrus ex Platone sua compilavit. At omnium
firmissimum et certissimum argumentum ex ipso nostro dialogo
sumptum, adhuc, quod iure mirere, nemo reperit. Etenim, quum
paulo supra, orbem stellarum fixarum, quem Graeci anXavij appel-
lant, dextrorsum ferri quotidiano motu Plat6 statuebat, non poterat
ullum terrae motum admittere r quia, qui hulic admittit, illum non
tollere non potest*. Ha tehat sem a pythagoreusok, sem Aristote-
les, sem a sokkal kés6bbi kutatok nem ismerték fel ezt a csillaga-
szati ellenmondast, lehet-e joggal kdvetelnlink, hogy azt Platbnak
kellett volna észrevennie? Bockh f6 érdeme kétség Kivil ezen
ellenmondas felismerésében all, de azon allitasanak bebizonyitasa,
hogy Platé nem tanithatta a fold tengelyforgasat, mert elvitazha-
tatlanul a csillaggdmb mozgasat tanitotta, mely az éjjel és nappal
valtakozasat okozza, korantsem mondhaté sikertltnek.

Az el6sorolt bizonyitékok ismertetése és kell6 méltatdsa
utan nem lehet foldsleges ezt a kérdést Gjra vizsgalat ala venni
és minden oldalrél teljesebben tisztazni. Miel6tt azonban a tar-
gyalando kérdés fejtegetésébe bocsatkozunk, szikségesnek véljuk
Platé nézetét a vildgegyetem alakulasarol Timseus czimti parbeszé-
dének nyoman el6rebocsatani. Miel6tt Isten (6 dyiiioupydq) a
vilagot teremté,]) kétféle megvolt: az eszmevilag és az anyag,
amaz mozdulatlanul és valtozatlanul, ez chaosszerli, rendetlen,
szabalytalanul mozgé éallapotban.3 Hogy e két elembdl a vilag

X Platénak a vilag teremtésére vonatkozd tételeir6l Herbart, De Pia-
tonici systematis fundamento commentatio 67. 1 kovetkez6leg nyilatkozik:
*Videmus enim, rém hic (se. in Timseo) traotari, (mundi scilicet creatio-
nem), quae prorsas aliena a vera soientia, atque nonnisi opinione attingencla
illi videbatur. Unde seqtiitur: doctrinas illas Timsei de anima, de matéria,
cetera, recte seclndi ab earnm rerum ambitu, quse proprie se scire profes-
sus sit Platoés.

* V. 6. J. P. Woblstein, Materie und Weltseele in d. plat. Syst.
11. lap: Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass die Materie als das dér
Ideenwelt in jeder Beziehung Entgegengesetzte gedacht werden muss, von
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alakulhasson, sziikség volt egy harmadik kozvetité elemre, mely a
két elem kozOsségét és egymasra vald hatasat eszkozélje. llyen
kozvetitd elem, mely az eszme és anyag kozt koézéphelyet foglal
el, Platéra nézve alélek, (fruyj); ez nem csupan gondolkodd, hanem
az anyagot szervez8 és éltet6 principium is.) E <o/ nélkal tehat
a vilag, mely rendezett, 6nmagat mozgatd egészet képez, nem
keletkezhetett. Azért az Isten mindenek el6tt a vilaglelket alkota
az eszményi és anyagi elem keverékébdl, azt mint a xocr/ioq kor-
manyz6 principiumat (t6 rjsfiovixbv rol xéaaou) a centrumba
helyezé és innen minden iranyban oly terjedelemben Kkiterjeszté
(Pwv ilioov advou freeg dtii ravrés re sretvs Tim. 34 B.),

milyet kés6bb a lathato vilag kapott,§ azutan benne a korpalyakat
alkota a nagy égi testek szamara és végre beleépité magat a vila-
got, mely ekként az 6t minden oldalrél keresztulhato l1élektél moz-
gast, rendet, életet nyert.§ Az egész vilaglelket hosszaban két részre
hasita és ezt a két részt egy kuls6 és egy bels§ korre hajlita,
melyek k6z6l amaz Ugyanannak a kore (tolutév, Kreis des Selbigen)
ez a Mésiknak a kore (ftarepov, Kreis des Andern) nevet kapott.4
E korok egyike, melyek ferdén egymas ellen iranyozvak (x),5 az

all den Attributen, welcher dieser zugetheilt werden, mussen jener die ent-
gegengesetzten anhaften. Ist die ideelle Substanz eine ewig seiende, die
keiner Veranderung, keiner Bewegung unterworfen ist, so muss dér ma-
terielle Stoff ein immer werdender, in ewiger Buhelosigkeit verharren-
der sein.

1) V.0d. Wohlstein, Materie und Weltseele in d. plat. Syst. 28—29. 1
Ernst Trommershausen, Darstellung und Beurtheilung d. Ansicht Platons
Uber d. Wes. d. Seele, 13. és 58. 1 — Bockh, Untersuchungen G. d.
sche System d. Plat. 19. 1 Tim. 35 A.

*) V. 6. Bockh, Gomment. de Plat. syst. ccBlest. globor.stb. 5. lap:
*Verum quoniam corpus ipsum sese movere nequit, idem animam
dium imposuit eamque per universum diffusam usque ad extrema por-
rexit, atque etiam extrinsecus mundano corpori circumdedit*. Dr. J. B
Lichtenstadt, Platons Lehren auf dem Gebiete dér Naturforschung stb
45 L Bockh, Untersuchungen . d. kosmische System d. Plat. 18. 1

*) V. 6. Haberem Jonathan, Aristoteles és befolyasa stb. 18. lap.

4 A xavrov és &azfQOv tulajdonképeni értelmérél v. 6. Hermann,
Gesch. u. Syst 663. L 615. jegyzet. Josef Steger, Plat. Psycholog. 21. lap.
Bockh, Untersuchungen 0. d. kosmische System d. Plat. 19. 1

* Y. 6. Dr. K. J. windi8chmann, Platons Timaos. Eine achte Ur-
kunde wahrer Physik. Hadamar, 1804, 52. 1 Boéckh, Untersuchungen 0. d,
kosmische System d. Platé 20—21. 1
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allé csillagok kore (égboltozat), a maeik a bolygok kére.) E gdm-
bok korforgasdban mozog a lélek 6nmagaban a vilag kézéppontja-
tol (rj éx fiéaou npodqg rov ia'/arou oupavov iravry dianXaxéiaa
x6xXtp re a0TOu iZwdev iteptxa\inpaoa Tim. 36. k.) a feliiletig tér*
jedve és azt kivulrél kéralfédve. Minthogy a vilagiélek természe-
szeténél fogva folytonosan, valtozatlan torvények szerint mozogd
egyrészt az anyagnak az égi gombokben val6 szétterjedését, mas-
részt e gdmbok mozgasat eszkozli.3 Hogy ez az el6adas mythicus
alakba van burkolva, maga Platé bizonyitja.§ Tisztan speculativ
alakban nézete ez lesz: a vilagot mozgaté er6, a benne uralkodé
rendnek Osszetartd kapcsa a vilagiélek. A vilagiélek hatarozza
meg a vilagtestek egymastdl val6 tavolsagat, palyajukat és azon
viszonyokat, melyek szerint a vilagegyetem rendezve és beosztva
van. O ad a vilagnak életet, 6 kolcsonodz nekiink megismer6 tehet-
séget, hogy a vilagot felfoghassuk és megismerhessik;4 mert az
0-kor nézete szerint az egyenldt csak egyenlével lehet felfogni,5

* V. 6. Dr. W. Bauer, Gesch. d. Phil. 70. lap: «Die Bewegung des
Fixsterahimmels ist eine vollkommene, weil sie in sich zurickkehrt und
entspricht dér Natdr des «Selbigén* (dér Ideen), wahrend die unregelmassi-
gen Planetenbabnen durch die Natur des «Andorén» bedingt sinda.

* V. 6. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. dér Seele 14. 1

¥ Tim. 29 D és 69 B. V. 6. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d.
Seele 61. 1 Dr. W. Bauer, Gesch. d. Phil. 70. 1

9 V. 6. Tim. 30 B: vovw tf ah ;ioigig W6J<; aévwwazov nctQaytvéa&cu
Xp. «Lehetetlen, hogy valakinek lélek nélkul ész jusson osztalyrészul».
Wohlstein, Materie u. Weltseele sth. 38. lap: «Leben und Erkenntniss bringt
sie dem Eosmos bei, sie muss alsé die Prinzipien enthalten, auf denen diese
beruhen.* Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d. Seele 13. lap: «Dem Welt-
ganzen, welches allé Wesen in sich schliesst, muss eine hohere Vollkom-
menheit zukommen, als jedem semer Theile (Tim. 30 A. G. 37 A.); das
Vollkommenste aller geschafifenen Wesen kann aber die Welt nur sein,
wenn sie auch die Tragerin dér vollkommensten Vemunft ist. Da nun
Vemunft Keinem zukommen kann ohne Seele, so schuf Gott zunachst die
vollkommenste aller Seelen, die Alles gestaltende Weltseele, verlieh dieser
Seele die gottliche Vemunft und dem Koérper (des Weltalls) die Seele und
vollbrachte so in dér Erschaffung des Weltalls das seiner Natur nach
schonste und beste Werk.»

b igy mar Philolaus: vno xov 6/xolov z0 ofioiov xaxaXanPaveoihu
né<pvx6v, Bockh Philolaus p. 129. V. 6. Aristot. de anima 1 2. Karsten,
Philos. Graec. relig. 321—323. Az Ujabb philosophia is azt a nézetet vallja.
A vilagot csak azért vagyunk képesek felfogni, mert benne a mi gondolkodd
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mely nézethez Plat6 is csatlakozott.) O altala lesz a vilag élé,
eszes lény, £ov ifnpuxov swow/2 O az érzékibe atment eszme,
azon eszme, mely nem csupan énmagéaban, hanem egyszersmind
mint a redlis vilag rendezd térvénye és lelke szerepel. A mondot-
takbol kivilaglik, hogy Platé kosmikus rendszerében a ~"'-nek,
amaz altalanos életer6nek behozatalaval, mely 6rok korfolyasaban
az egész mindenséget keresztil hatja és a természetéletet létre
hozza, a természetbélcsel6k mechanikus felfogasan tulemelkedett
és a teleologismus allaspontjara tért at. A teleologismus e kovet-
kezetes keresztulvitele kitiinéleg jellemzi Platé kosmikus rendsze-
rét.g Platd szerint tehat a vilagegyetem él6, eszes, test- és lélekbdl
allé lény. A vilagegyetem (oXov) alakja gdmbidomu (ocipatpoetdéz),
mert a gomb a legtokéletesebb (navrcw reWrarov), magahoz
mindenutt leghasonlébb (6fioiérarév re oluts éauztfi), a tdbbi vala-
mennyi idomot magaba foglalé alak (rt6peeeXr™pdy év auztp navra
oizbaa 0% jfiara).*) A mindenség mozgasa a kérmozgas (aurd érroi-

okossagunkkal analogon okossag rendszerét taldljak feL L. Molnar Aladar,
A philosophia mint kiulén tudomany. Akadémiai értekezés 18. 1

* Tim. 45 C. V. 6. Stallbanm u. e. h. Ugyanitt Plat6 a 36E—37C.
vildgosan mondja, hogy a vilagiélek a dctopov-nal az ciio&Tjx6wt, a tuvxov-
nal a ).oyiarév-t megismeri. V. 6. Rep. VI. 490 B.

*) V. 6. Tim. 37 A. és 30 B. Wohlstein, Materie und Weltseele stb.
27— 28. lap: «Das Universum als Ganzes ist ihm allerdings ein beseeltes
Wesen, ein "Qaov Hfjiyvxov*. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d. Seele
14. lap: «Die Welt ist als6 ein beseeltes und in Wahrheit mit Vemunft
begabtes Lebendes (t,aov P/Aifwxov Zvwowv xs tjj S&KASu< Tim. 30), ein aus Seele
und Leib bestehendes Wesen, und zwar vermége dér vollkommensten
Seele, welche ihr innewohnt, das vollkommenste Wesene.

* V. 6. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d. Seele 13. lap: «Dass
aber in dér That nioht blinder Zufall, sondern Vernunft und Einsicht die
ganze Welt régiért (Tim. 47. Soph. 265 b. Lég. X, 897 B.), erkennen wir
aus ihrer Beschaffenheit; in dér ganzen Welt und in ihren einzelnen Thei-
len zeigt sioh eine so durohgreifende Zweokmassigkeit und (in dér Bewe-
gung dér Gestirne beispielsweise) eine so bewunderungswuirdige Regei-
massigkeit, dass wir an dér in ihr waltenden Vemunft und Weisheit nioht
zweifeln kénnen (cfr. Phil. 30 B.)» — Teuffel, Uebersicht d. plat. Literat.
4—5. lap: «Die Naturauffassung Platons ist, im Gegensatze z(r mechani-
seben, wesentlich ethisch teleologisch*. — Schwegler, Gesch. d. griech. Phil.
137. lap: «Der Gesichtspunkt, von dem aus Platdé die Natlr betrachtet, ist
dér teleologische, im Gegensatz gegen den Standpunkt dér mechanischen
Naturerklarung, den die frttheren Naturphilosophen eingenommen hatten».

4 V. 6. Tim. 33 B. — Boéckh, Comment. de Plat. syst. ccel. glob.
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Tjoe xOXX<p xtueee&ae <TTpey>ofievov)fl) inért ez a mozgas, mint telje-
sen egyenletes és dnmagaba visszatér6é, az észnek leginkabb meg-
felel (xhrjatv rjyv irepc voiv xae powri<ty aaXcara oooav Tim. 34 A.).*)
A kdrmozgas a szellem mozgasadhoz a lehetd legkdzelebb all6 és
hasonlé mozgas (Lég. 898 A., elvae re aorrp rfj tou vov zepcddaj
radmag <og duvardv otxecoTariyv re xae ofiotav, cfr. 897 D. r1j izpog-
éoexe »eV//Aee uovg toX déxa ixefotw xt~aewv); mert maga a gon-
dolkodas a léleknek mozgasa (irepccpopd).*) igy érkeztink a kér-
déses helyhez, melyben Platé a fold helyzetét és functiéjat magya-
razza, Tim. 40 C: wyfv de rpoipbv név yusripav, eiXXopévrjv dk
irepc tou dia irawbg iréXov reraiié™ov, <pOXaxa xae dyico'jprbv
vuxrég re xae ijpépag i\Lrj/avraato, Trpcdrrjv xae irpeaSuraryv
6e<Zv, ocace évrdg oupavol yeyd\taxe A féld mint az intracos-
micns istenségek legelseje és legdregebbike a legméltébb helyet
foglalja el a vilagegyetemben, a koézéppontot. O fogodzik, teke-
rédzik a tengely koré, mely a vildg egyik végét6l a masikig
nyulik; functidja a nappal és éjjel véltakozasanak 6rzése és esz-
kozlése. Platé folfogasa szerint a tengely nem imaginar vonal,
melyet a kodzépponton keresztilmenének képzel, hanem szilard
henger, mely megforduldsaval mind a csillaggdmbnek, mind a
foldnek mozgasat okozza. E felfogas, mely egészen eltér a fold-
tengely mai felfogasatél, symbolice fel van tintetve az Allam X.
koényvében, a hol a Sziikségességnek gyémantbdél készilt orséja
sajat forgasaval valamennyi koré teker6dzott porgetyt (verticilli)
forgasat okozza. Csak Ugy érthet6k Platd szavai, hogy ha a ten-
gelyt szilard hengernek, nem pedig képzelt vonalnak gondoljuk;
mert miként lehetne a féld képzelt vonalhoz erésitve és koré teke-

1 lap. — Lichtenstadt, Platons Lehren a. d. Gebiete d. Naturforschung
stb. 41. lap.

¥ V. 6. Lichtenstadt, Plat. Lehren a. d. Gebiete d. Naturforschung
sth. 42. lap.

*) V. 0. Cicero, Timseus, ed. Klotz, cap. VI: «Motum enim dedit
coelo eum, qui figuraé eius esset aptissimus, qui unus ex septem motibus
mentem atque intelligentiam cieret maximé. Itaque una conversione atque
eadem ipse circum se torquetur et vertitur*.

§ Tim. 47. 90. 43. V. 6. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d. Seele
20. lap.

4 V. 6. Dr. Windischmann, Platons Timéaos stb. 62. lap. — Bockh,
Comment. de Plat. syst. ccel. glob. 7. 1
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rédzve? Ehhez jarul még, hogy maga Cicero szavai is: *) traiecto
axe sustinetur (terra), e felfogas helyes voltarol tesznek tandsagot.
A tengely tehat, melyhez a fold erésitve van és mely a féldet fen-
tartja (sustinetur), nem lehet képzelt vonal, hanem csak szilard
henger, mely megforddl, mig a fold, mely a tengelyhez van er6-
sitve, 6 korule és 6 vele forog. Tekintettel ezen functi¢jara aféld a
vilagiélek t6szomszédsagaban fekszik a tengely kodzéppontjdban,
s6t a tengely koré van teker6dzve, hogy a tengely helyzetébél ki ne
térjen és iranyat el ne téveszsze. Ekként a féld, mint a vilaglélek
tamogatdja és szomszédja, a miudenség folyamanak fészabalyozdja.
llyen functio megfér a legfels6bb és legdéregebb intracosmicus isten-
ség méltoésagaval. E szerint Platdé méltan mondhatja a féldrél, hogy
a nappal és éjjel 6re és okozéja. Ez korantsem o6sszeférhetetlen
azzal, a mit Platé egy mas helyen mond, hogy t. i. a kilsd csillag-
gbmb mozgésa a nappalt és éjjelt szabalyozza. Mert acsillaggdémbnek
e forgasai a tengely forgasaitél fuggnek, mely utébbit ugyanazon
helyzetben és mozgasban azon kérilmény tartja, hogy a fold az 6
kézéppontja korul fogédzik és vele megforddl. Nem sajat korfor-
gasaival szabalyozza a fold a nappalt és éjjelt, hanem azon foly-
tatott befolyasaval, melyet egyfel6l a cosmicus tengelynek, mas-
fel6l a kuls6 csillaggdbmbnek forgasara gyakorol. Azonban nem
szabad szem el6l tévesztenlink, hogy a fold forgdsa nem directe,
hanem indirecte van kifejezve Platd szavaiban és hogy ez a forgas
csak masodrend( functidja. Ugyanis a fold forgasa csak indirect
kovetkezése helyzetének; mert ha a féld a cosmicus tengely
kdre van teker6dzve, ez a tengely pedig forog, szikségképen a
foldnek is vele kell forognia. Ha a fold nyugodnék és minden
mozgasnak ellentallana, a cosmicus tengely forgasait is akada-
lyozna és igy természetesen az egész vildgegyetem forgasat is.
A fold els6rendil functidja pedig annak gondozasaban all, hogy a
cosmicus tengely helyzetében megmaradjon és hogy koérforgasai
egyenletesek legyenek. Ez az értelmezés tokéletesen megegyez
Aristotelesnek a fentebb jelzett helyrdl adott értelmezésével, a Ki
Platé Aallitdsat ugyanazon értelemben fogta fel. Ugyanis erre
vonatkozolag két fontos hely olvashatd Aristoteles de coelo czimu
muvének Il. kdnyvében, a 13. és 14. fejezetben. Az els6 hely, mely-
rél méar fentebb tortént emlités, igy hangzik: evtoe dk xai xetfiévrjv

*) Cic. Tim. cap. X.
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( rqv yijv) ént tod xévrpou ipaatv aurrjv tXXea&at népi tév Gea navrog
rerauévov n6Xov, wanép év Tqu lepai(p yéypanrae. A masodik hely
(de coelo Il. cap. 14) igy sz0l: ijaeeg de Xéyattiev npdUrov nérepov (a
fold) iyee xivTjOtv § pévet. xafianep yap eenofiev, oi fav aurijv ev Tant
aarpajv notoliaev, oi 6' éne tol fiéaou évvég eXXeadae xae xeveeoftai
tpatre népi tév noXov pétrov. Az elsd hely, melyben Aristoteles Platé
tanitasait csak egyszerGen emliti, vilagosan Timaensra vonatkozik,
és azért idézi Aristoteles az ama parbeszédben el6fordulo kifeje-
zést’ minden tovabbi magyardzat nélkul. Kétség kivul ugy érti
Plato allitasat, hogy a fold a tengelyhez van er@sitve s hogy abbdl
azt lehet kovetkeztetni, hogy e tengely forgasaival a fold is meg-
fordul. Aristoteles tehat ebben a kulénds esetben Timseus emlitett
helyén «)>Xe<rdat» szonak a korforgas jelentését tulajdonitja. De
szemlatomast *e)leodae* szO0t nem Ugy magyarazza, mintha erede-
tileg és mindig «kdrforgast* jelentene, vagy mintha e jelentést
bel6le kovetkeztetni lehetne. Ezt bizonyitja nyelvezetével mindjart
a masodik helyen, a hol ugyanazon tanitast emliti azon szandék-
bél, hogy azt megbeszélje és megczafolja minden kilénds vonat-
kozas nélkll a platéi Timceusra. Itt azt tapasztaljuk, hogy Aristo-
teles nem elégszik meg avval, hogy ezt a tanitast az egyszerl «&>U*
crdae igével jeldlje meg. Még egy mas igét tesz hozza,

xae xevscaftae* és ezzel a korforgas tényét vilagosan fejezi ki, holott,
midén az egyszerl -eXXeadae* allott, a korforgas tényét csakis
kovetkeztetés Gtjan lehetett kisttni. Ha felteszi vala, hogy «exXe
<rdae» mar magaban véve «megfordulni» jelent, akkor *xevstoftae*
igének hozzdadasa haszontalan, semmit mondo lett volna. Aristo-
teles nem szereti a haszontalan szészaporitast. Bockh és vele
egyutt Martin egészen masképen magyardzzak a kérdéses helyet.
Szerintiik a cosmicus tengely nem szilard henger, hanem képzelt
vonal; a féld functiéja nem abban all, hogy a vilagegyetem forga-
sat fentartsa és szabalyozza, hanem abban, hogy ellentailaat gya-
koroljon és a vilagegyetem forgasanal ellensulyként szerepeljen.
A fold a nappal és éjjel eszkozl6je, mint Martin mondja (Il. p. 88)
epar s6n energique existence, c'est a dire, par son immobilité
mérne*; mert folytonosan egyenlé er6t fejt ki ellenkez6 iranyban
az éggdmbnek mindennapi mozgasa ellen.*) Bockh ellenkezé ma-

*) Martin, Etudes sur le Timée Il. 88. lap: «Dans le systéme de
Platén, pour gne la terre produise la succession des jours et des nnits, il
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Nyarazatat egyfel6l arra az igazsagra alapitja, hogy e két allitas,
melyek szerint az éggémb is mozog, a féld is forog, 6sszeférhetet-
len, masfel6l arra a kovetkeztetésre, hogy, mert ez a két allitas
egymas mellett meg nem allhat, Platé O6ket egy és ugyanazon
~dialogusba nem foglalhatta. Amde, mig Béckh erének erejével
rajta van, hogy Platoét az ellenmondastdl megszabaditsa, 6nkény-
telentl egy masikba sodoija, mely semmiféle argumentummal
nem tamogathat6. Ugyanis Bockh allitasa szerint *) a fold functféja
abban all, hogy az éggémbnek mindennapi mozgasa ellen ellen-
kez6 iranyban egyenl6é er6t gyakoroljon. Nem vilagos-e, hogy
ilyen feltevés mellett a vilagegyetem megallana és mozgasa meg-
sztinnék ? Minthogy a féld a tengelyhez szordl, ahhoz vau er6sitve,
kétség kiviul, ha a tengely bizonyos er6vel megfordulni igyekszik
'‘és a fold ugyanoly erdvel ellentéll, annak az lesz a természetes
kovetkezése, hogy a két er6 egymast ellensulyozza és hogy sem a
tengely, sem a fold nem fog mozogni. E megsemmisité ellen-
allasnak megfelelé analogonjara akadunk az AUam X. kényvében
(p. 617 D.) az ors6 és porgetyl Osszehasonlitdsdban. Ha a SzUk-
ségesség C AWiyxrj) az orsot bizonyos erdvel valamely iranyban
forgatja, Olotho pedig (a helyett, hogy azt tamogatna) kezét a leg-
végs6 porgetytre tenné, hogy ép oly erével ellenkezd iranyban
ellentallast gyakoroljon, igen vildgos, hogy az ors6é nem forogna.
Bdéckh és Martin nézete a féld functiéjarél hibas felfogasbdl eredé
eellenmondéason alapszik, 6k nem voltak tisztdban egyrészt azzal,
mind&nek képzelte Platé a cosmicus tengelyt, masrészt nem méltattak
kell6en tiXléfievov, etxXXobfieyo'u, V.X6uevov vitas szavak értelmét. F6 ar-
gumentumok — az ismert két allitas 6sszeférhetetlen volta — nem
oly fontos momentum a kérdés eldontésére. Mert nem azon fordul

iaul, quelle réaiste au mouvement de l'univers; il fant, qu’ & une im-
pulsion, qui la fen(t tourner sur elle mérne en un jour, elle oppose con-
stamment une force égale en sens contraire, et qu’elle reste immobilé».
Igen helyesen jegyzi meg Hooheder, U. d. kosmisohe System des Platon
13. lap: «Seine Erklarung lauffc auf eine Spitzfindigkeit hinaus. Durcli die
Théatigkeit alsé ihrer Unbeweglichkeit soll die Erde Tag und Naoht her-
~orbringem.

*) Bockh, Untersuchungen O. d. kosmische Syst. d. Plat 70. lap:
«Die Erde ist Werkmeisterin dér Nacht und des Tages; denn sie setet dér
tagliehen Bewegung des Himmels best&ndig eine gleiche Kraft in entgegen-
geseteter Richfcung entgegen.*
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meg a kérdés, tudomanyos szempontbdél mi igaz, vagy tudomanyos
szempontbdl mi 6sszeférhetetlen, hanem azon, mit tanitott Plato
kozvetetlenll vagy kozvetve. Ha Platot értelmezzuk, el kell tekinte-
nink a késébbi astronomiai elméletektél. Mindenek el6tt azt kell
leginkabb szem el6tt tartanunk, mit mond maga Platd, és csak
azutan, ha ez homalyos és érthetetlen, kell folyamodnunk ismert
kortarsainak értelmezéséhez és magyarazatahoz. Ez folotte lénye-
ges kivaltképen a fold forgasardl sz6l6 tanitasnal, mely tudoma-
nyos fontossagat illet6leg az ujabb korban kell6 méltatasban része-
stlt és melyhez oly kovetkezések fliz6dnek, melyek mind a
régi pythagoreusoknak, mind Platonak és Aristotelesnek eszme-
korét messze tulhaladtak. Ha az Gjabb kor astronomiai vivmanyait
veszszuk zsinormértékul, melyek szerint az éggdmb &sszes csilla-
gaival minden 24 6raban egyszer kelet-nyugoti irAnyban bizonyos
képzelt egyenes, az Ugynevezett vilagtengely koral latszélagosan
megfordul s valésaggal pedig ez id§ alatt féldink fordal meg nyu-
gat-keleti irAnyban egyszer tengelye kordl, Platd tanitasat, a mint
a Timijeusban van, helyesen nem érthetjik. A fold mozdulatlan-
saga Mnellett felhozott okadatok kozé sorakozik Proclusé is, ki azon
az alapon, hogy Platé Phsedojaban a foldet a vilagegyetem kozép-
pontjaban mozdulatlandl fekvének mondja, azt kdvetkezteti, hogy
Timseusaban nem tanithatta a fold forgasat. Schwegler, ki hason-
I6képen a fold mozdulatlansaga mellett van,) Proclus nézetéhez
csatlakozik; ugyanis muvének 140. lapjan a 8. jegyzetben ezt
mondja:eAuch Phsed. 109, a.wird dér Stillstand dér Erde gelehrt.»*)
Mar Béckh Proclus okadatat nem tartotta meggy6z6nek, annal is in-
kabb, mertPhaedoban egy sz6 se fordul el§ se a cosmicus tengelynek”
se avilagegyetemnek forgasarél. Socrates egyszer(en késznek nyilat-
kozik «ttjv toéav zijg y™q xae rouq TOnouq adryq el6adni.§ Sem cos-
micus rendszerr6l, sem cosmicus elméletrél sz6 sincs ebben a parbe-

*) Gesch. d. griech. Phil. 139. lap: «Dans Platé die Erde stillstehen
lasst, und nicht, wie Gruppé aus Tim. 40 b. nachzuweiaen gesucht hat,
eine Achsendrehung dér Erde lehrt, hat Bockh hinlanglich bewiesen*.

*) Teuffel, Uebersicht d. Plat. Literat. 23. lap: «Dagegen aetzt Plata
die Erde als ruhenden Korper in den Mittelpunkt des Universnms und
lasst die Planetenspharen um sie rotieren, wahrend nach den Pythagoreern
das Centralfeuer die Mitte dér Welt einnimmts.

s) A fold alakja és tulajdonsagai vonatkozassal az emberekre, a kik
azt lakjak, az, mit Platé Pheedojdban vézol p. 108.
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szédben.HaPhsedrust tekintetbe veszszuk, azt tapasztaljuk, hogy f6-
16tte koltdi leirasaban az éggémb forgasa igen kivalé helyet foglal el.
Egyrészt az éggémb bels6é kore, masrészt kils6 kore vagy hatavan
emlitve ; szintigy id6szakos korforgasai, melyek alatt az istenek
a vilagegyetem héatan (vcérou) tartézkodnak és az ¢rok gondolato-
kat szemlélik, melyek az ég félotti térben vagyis az igazsag meze-
jében honolnak. E kolt6i el6éadasban hidba keresiink valami cos-
micus értelmet. Még azt sem lehet meghatarozni, vajjon az éggémb
forgasan, melyrél Phaedrusban emlités torténik, mindennapi érten-
d6-e vagy sem. Végui Phaedrusban sz6 sincs a cosmicus tengelyrél,
holott épen attol fuggnek a fold korforgasai, melyek Timaeusban
vannak emlitve.]) A kilénféle magyarazatok koézt, melyek Plato
parbeszédeiben a foldet és az égi testeket illet6leg szétszérva olvas-
hatok, mindenek elétt az Allam X. kényve legalkalmasabb a Ti-
maeussal valé dsszehasonlitasra, mert abbdl kitudjuk, milyennek
képzelte Platdé a cosmicus tengelyt. Béckh a Phaedoban és az Al-
lam X. kdnyvében kimondott nézet kozti kulonbséget korantsem
tartja fontosnak; 6 azt allitja, hogy az Allamban emlitett gyéman-
tos orso egészen mythicus és poeticus és hogy Platé a tengelyt nem
képzelte szilardnak.3 Ebben a pontban el kell térnunk téle. A my-
thicus magyarazatok az Allam X. kényvében korantsem illenek
egy képzelt, mozdulatlan, anyag nélkil valé tengely elméletéhez.
Egyaltalaban Plat6é mythosai bolcseletének helyes felfogasa tekin-
tetéb6l nagyobb méltanylast érdemelnek. Platé mythosai nem
ismétlik képes alakban azokat a gondolatokat, melyeket a bélcseld
mar masutt tisztdn tudomanyos alakban kimondott.8 Platé nem
keres utélagosan reflexié Utjan gondolatai szamara képet, hanem
eredetileg mint teremtd§ mlivész képekben gondolkodik. A tudomany

’) V. 6. Bockh, Untersuchungen 0. d. kosmische Syst. d. Plat.
M-—-87. 1

*) V. 6. Bockh, Untersuchungen ti. d. kosmische Syst d. Plat. 86. lap:
eDieser Unterschied zwischen dem Pjiadon und dér Bepublik beruht blos
in nadheren Bestimmungen, zumal da die Achse doch nichts Materielles ist,
wenn sie auch in dér mythischen Darstellung von Stahl oder Eisen
sein mag».

3 S6t ellenkezéleg Timaeus mind azt foltételezi, a mi az Allamban e
targyrél mondva van. V. 6. Dr. Georg Grote, Platons Lehre v. d. Botation
d. Erde stb. 26. lap: «Was in dieser Weise in dér Republik ausgesprochen
ist, wird in dem Timseus vorausgesetzt*.

PhUologlfti Kfislony. XI1. 3. 17
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kovetelte sziikségbdl kdlcsonzi Platé a mythost a koltészettél. Ha
Plat6 mythicus el6adashoz fog, ezzel kozvetve elismeri, hogy a
talajdonképen tudomanyos el6adas nala lehetetlen. Azért igen
helyesen mondja Hegel, hogy Platé mythosai érzéki alakjukban
nem egyebek, mint a legmagasztosabb igazsagok »thericus leplei.])

Ezeket tekintetbe véve, inkabb Gruppéval kell tartanunk, a
ki a szilard, anyagi tengelyben az Allam X. kényvében foglalt cos-
micus elméletnek lIényeges vonasat latja és felismeri az éles ellen-
tétet, mely ezen s a Phsedoban foglalt elmélet k6z6tt van.8 De
ambar az Allam és Phsedo kozti éles ellentétet észreveszi, mégis
Timseust az utébbival, nem az els6vel akaija magyarazni. O ugyanis
azt allitja, hogy mind Timseus mind Phaedo a foldet szabadon lebe-
g6nek gondolja; Timseus azon kivil még sajat tengelye koéral for-
gonak, a mi szerinte Phredoban nem talalhat6.§ Ebben Gruppé
nagyon csalatkozik. Ha Timeeusnak «eeXXatiéxyv nepe tov Gea
iravrog itoXov Tsrafiévov* szavait oly értelemben fogja fél, hogy azt
jelentik «a fold sajat tengelye korul forog*, mind Platdé szdvegén,
mind Aristoteles magyarazatan erdszakot kovet el. Se az egyikben,
se a masikban nincs sz6 foldtengelyrél, hanem mind a ketteje vila-
gosan fejezi ki acosmicus tengelyt.4 Tovabba ha Gruppé azt allitja,
hogy «EeMofiévrp nefijex nem annyit jelent «koré teker6dzve, er6-
sitve*, hanem «forogva*, mind a sz6 analégiaja, mind a tébbi ma-
gyarazé megczéafolja. A legnyomdsabb bizonyiték, melyet felhoz,
az, hogy Aristoteles is igy magyarazta. Itt azonban tovabb kell
mennunk. Aristoteles szerint « scXXofiwv 7re/>p»-nek tulajdonképen
valo jelentése nem «megfordal*, hanem «koré tekerédzve van*.
Ha azt latjuk, hogy a masodik helyen (de coelo Il. cap. 14) «XXe-
(TUae» igével nincs megelégedve, hanem még egy masik igét «xai
xeileeo&at* tesz hozz4a, biztosak lehetiink abban, hogy a «megfor-
dul* jelentést nem tartotta *eXXeodat* ige tulajdonképen valé és
eredeti jelentésének.

Zaradékul még két pontot akarunk felemliteni. E16sz6r is ha

¥ V. 6. Ernst Trommershausen, U. d. Wes. d. Seele 60—61. 1

*) V. 6. Gruppé, Die kosmischen Systeme d. Griech. 28. lap: «Also
muss hier (az Allamban) ein besonderes Stadium dér platonisohen Kosmik
angenommen werden, welches sich eben so sehr von dér Ansicht im Phadrus,
3Is von dér im Phadon untersoheidet.»

*) V. 0. Gruppé, Die kosmischen Systeme d. Griech. 28. és 20. 1

*) V. 6. Bockh, U. d. kosmische Syst. d. Plat6 70—71. 1
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Platé a fold mozgasdban hitt, fel kell-e tenntiink, hogy azt szik-
«0gképen vilagos szavakkal kellett volna kifejeznie, mint azt Cousin
allitja? ") Erre nézve igen fontos az, amit Gruppé mond, hogy t.i.
Platé nyelvezete szandékosan homalyos és kétértelmd, hogy kor-
tarsainak vallasos és orthodox érzelmeit meg ne sértse.? Es Grup-
pénak teljesen igaza van. Ha olvassuk (Plutarchus de facie in érbe
lunae p. 923), hogy a fold mozgasardl szolé tanitast, a mint azt a
-samosi Aristarchus hirdette 8§ — kétség kiviil sokkal tAgasabb érte-
lemben, mint azt Plato valaha képzelte, mind a planetarius mind
a tengelyforgast — kés6bb nyilvanosan hitetlenségnek bélyegez-
nék 4, nagyon kdnnyen megérthetjuk, miné vallasi nézetekkel volt

* «On peut ajouter & ces raisons, que Fiaton aurait nécessairement
insisté sur le mouvement de la terre, s’il Tavait admis.»

*) V. 0. Gruppé, Die kosmischen Syst. d. Griech. 2—15. 1

8 Legeldszor Philolausnal akadunk azon Aallitasra, hogy a fold mo-
jsog. V. 5. Béckh, Philolaus p. 116. De nem szabad feltennink, hogy Phi-
lolaus a fold tengelyforgasat tanitotta. Szerinte a fold a kozépponti tiz
koral forog. L. Humboldt Sandor, Kosmos Il. 139. L Béckh, Comment. de
Plat. syst. ccelest. glob. 14. és 18. lap. A fold tengelyforgasat a syracussei
Nioetas és a pythagoreus Ecphantus tanitottdk, v. 6. Bdckh, Comment.
de Plat. syst stb. 12. lap; Gruppé, Die kosmischen Syst. d. Griech. 87. lap;
a tengelyforgast a nap korul valé forgassal egyutt a samosi Aristarchus, v. 6.
Béckh, comment. de Plat. syst. sth. 12. lap : iSed motum terrae circum solem
unague eius rotationem circum axem Gleanthis tempore invenit Samius Aristar-
ehus», és utana okadatolassal az erythrsei Seleucus, v. 6. Béckh, Comment. de
Plat. syst stb. 15 lap: cQuamquam rém non argumentis probavit (Aristar-
chus) séd tantum ita posuit, Seleuco posthac rationes adiiciente», Ki
Copernicus tulajdonképeni el6harczosa. Copemicus elméletét a vilag rend-
jér6l az 6-korbdl meritette, a mint 6 azt maga mondja Ill1. Pal, rémai
papahoz irt egyik levelében, mely De revolutionibus orbium coelestium
<&imd vilaghir muvének bevezetésul szolgal: cBeperio apud Ciceronem,
primum Nicetam scripsisse terram moveri. Inde igitur occasionem nactus,
coepi et ego de térre mobilitate cogitaren. V. 6. Bockh De Plat. syst. stb.
11. lap. — Ideler, Verh. des Copernicus zum Alterthum, Mus. d. Altér-
thumswiss. Il. 2.405 s a kév. — Gruppé, Die kosmischen Systeme d. Griech.
m. és 138. lap. — Humboldt Sandor, Eosmos Il. 140. lap. — Dr. Georg
Grote, Platons Lehre v. d. Botat. d. Erde 301. lap.

) A samosi Aristarchust 260-ban Kr. e. vallastalansaggal vadoltak,
mert azt tanitotta, hogy a fold koérvonalban a nap koéril mozog. Azon
nézettel, hogy a bolygok élettelen testek és csak kils6leg, centrifugai és
centripetal er6tél hajtva, futjak at palyajukat, a gorog szellem nem tudott
megbaratkozni; 6 azokat testtel bird isteni lényeknek tekinté, melyek moz-
gasukat belsd akarati elhatarozasboél végzik. V. 6. Hocheder, U. d. kosmische

17*
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tele a légkor, mely Platot koriilvevé. Es igy at is lathatjak, hogy
Platénak fontos okai voltak arra nézve, miért akarta inkabb sej-
tetni, hogy az addig vallott astronomiai nézetektdl eltér, mint vila-
gos szavakkal nyilvdnosan kifejezni, hogy egy kés6bbi Meletnsnak
alkalma ne legyen arra, hogy azt vadképen a birak elétt félhozza.
Tovabba nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy Platé Socrates
perének targyalasakor valéban jelen volt. O tapasztalta, mily nagy
sulyt fektetnek a vadlok az uralkoddé astronomiai nézetektdl valo
eltérésekre és mennyire iparkodott Socrates a neki tulajdonitott
hsereticus allitasokat tagadni. Igen hihetd tehat, hogy a benyomas,
melyet ilyen térvényszéki jelenet Platd lelkében hagyott hatra, el
nem mosoédott és azért nem is csodalkozhatunk, hogy inkabb oly
mondatokat akart hasznalni, melyek a fold forgasardl szol6 haere-
ticus tanitast involvaltdk, mint olyanokat, melyek azt vilagosan és
egyenesen kimondottak. Hogy phraseologiajat, barmennyire ho-
malyos is, korabeli bolcsel6k, mind az ellenpartiak, mind pedig e
tanitas hivei, tokéletesen ugy értették, hogy abban Platénak e tani-
tasrol val6 meggy6z6dése van kifejezve, azt Aristotelesnek emliteti
két helye eléggé bizonyitja. Mar ezek az okok is elégségesek Cousin
okadatanak megdontésére. De vannak még més okok is. O okada-
tat azon két allitasra alapitja, hogy aféld mozgasarél sz6lé tanitas
Platé idejében heves vitadk targyat képezte s nagy fontossagu volt*).
Az elseje e két allitasnak, legalabb Plat6é idejére nézve, alig bizo-
nyithaté be; mert ott, a hol Aristoteles a fold mozdulatlansagat
allitja, nem emlit mas ellenfeleket, mint a pythagoreusokat és a
platéi Timseus hiveit. A méasodik allitas pedig egészen alaptalan,
legalabb a mennyiben a platéi Timaeusra vonatkozik. A cosmicus
rendszerben, mely Timaeusban el6fordul, a féldnek acosmicus ten-
gely korul valé forgasa, ambar a rendszerhez tartoz6, mégis cse-
kély fontossagu és az eredményekre minden befolyas nélkul valé
ténynek bizonyult be. A rendszer legfontosabb ténye a fold hely-
zetében és functidjaban allott, hogy t.i. a cosmicus tengely kozép-

System des Platon stb. 17. lap. — Georg Hofmann, Uber eine von Plutarch
in seiner Schrift: De facie, quse in 6rbe Innse appareat erwahnte Sonnen-
fin8terniBS. Programm d. k. k. Obergymnasium in Triest. 1873, 4. lap.

*) ...et gne (t. i. on peut ajouter & ce raisons) ce point était trop
controversé de s6n temps et trop important en lui-méme, pour qu’ il ne fit
que l'indiquer en se servant d’une expression équivoque.
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pontja koré van teker6dzve ése tengely forgasait szabalyozza. Pia*
ténak nem volt oka ezen koérulményt kulondsen kiemelni, hogy a
fold a cosmicus tengelylyel megfordul, a mi vele csak esetleg fligg
O0ssze. Ennyit az els6 pontrél. A masodik pontot illet6leg, mely
még felemliteni vald, azon kérdés eldontését tuztik ki feladatun-
kul : igaz-e, hogy az 6-koriak kozdl egyedil Aristoteles tamogatja
Platé nézetét a fold forgasarol, a mint azt Cousin allitja.Y A mar
mCicerébdl (Academ. 0. 39.) idéztik hely, hogy t. i. némelyek sze-
rint Platd6 Tim®asédban a fold forgasardl beszél, eléggé tanuskodik
Cousin allitasanak helytelen voltardl. E szerint nemcsak Aristo-
teles egyedill, hanem Cicero kortarsai is Timseusban Platénak a
fold forgasarol szolo tanitasat benfoglalva lattak. De mas tekintet-
ben Cousin ez allitdsa, a mint latszik, Platé tanitdsat még inkabb
tamogatja. Ugjanis Aristotelesnek egyrészt, mivel a fold mozdu-
latlansagat tanitotta és azt bebizonyitani is iparkodott, épen oka
volt Platot tanitdsanak tdmogatasara felhozni, ha Plat6 valéban e
nézetben lett volna g, masrészt szintigy oka volt ellenfelét, Platét
nem idéznie, ha az eset igaz volta nem kényszeriti r4. Avagy talan
-csak nem adunk igazat Martinnak, ki azt allitja, hogy Aristoteles
Platonak csak azért tulajdonitott sajat tanitasaval ellenkez6t, hogy
tanitasa megvet6 czafolatdban gyonyorkddhessék.§ Legalabb is ne-
héz elképzelni, mily gydnyort talalhatott volna Aristoteles Plato,
volt mestere, tanitasanak csuffatételében, f6leg ha meggondoljuk,
hogy amamegvetésnek vagy fitymalasnak Platé vagy annak hirdetd6i
irant Aristoteles szavaiban semmi nyomara sem akadhatni. Aristote-
les Platd tanitasa ellen felhozott okadatai, barminé legyen is bizo-
nyito erejok, ama rovid, nyugodt, egyszer(d, minden személyes érze-
lemtélvagy rhetoricatdél ment médon vannak el6éadva, mely nagy lel-
kének kivalé sajatsaga és mely oriasi magassagban tunteti fel egyé-
niségét mestere folott. St mondhatni, valamennyi bdlcsel6 kozt,

*) Arietote ést, dans I antiquité, le seul qui soutienne cette opinion.
*) Természetesen Cousinszerint mindig abban a nézetben volt:

Platéon a toujours été oonsidérédans l'antiquité comme partisan de I'im-
mobilité absolue de la terre.
3 Etudes sur le Timée vol. II. p.87: «Si Arietote citait I’'opinion de

la rotation de la terre comme un titre de gloire pour Platén, je dirais il
est probable que la Vvérité I'y a forcé. Mais Aristote, qui admettait I'im-
mobilité compléte de la terre, attribue & Platon 2Xopinion contraire, pour
se donner le plaisir de la réfetur avec dédain*.
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kiknek szamos mdve a vizsgal6d6 szellem legjelesebb termékei
kozé tartozik, egy sincs, a kit azon vad, hogy okadatait személyes
érzelmek sugalltak volna, kevésbbé illethetne, mint épen Aristo-
teles. Azon kivul, eltekintve a megvetés kérdésétdl, a szerep, melyet
Martin Aristotelessel jatszat, egyike a legfurcsabb anomalidknak a
philosophia torténetében. Aristoteles a fold mozdulatlansagat
tanitja és azt bebizonyitani is iparkodik; & tudja (igy kell hinnink
Martin szerint), hogy Platé ugyanazon tanitdst nem csak koveti,
de Timeeusdban vildgos szavakkal még hirdeti is; 6 Plat6t mint
tekintélyt (argumentum auctoritatis) és Timseus illet6 helyét mint
magyarazatot hozhatta volna fel; de nem teszi, inkabb a kérdéses
hely értelmét elferditi és Platét mint ellenfelét idézi, csakhogy Plato
allitasanak megvetd czafolaidban gyonyorkodhessék. Latnivald, hogy
Martin ez okoskodasa a mar tobbszor emlitett két 6sszeférhetetlen
allitasbél ered6 ellenmondas felismerésében leli alapjat. A nehéz*
ségek és anomaliak, melyekbe azon feltevés altal bonyolédunk,,
hogy Aristoteles Platé nézetét vagy félreértette*) vagy elferditette,
eloszlanak, ha feltesszik, hogy Platé egy és ugyanazon dialégusban
két ellenmondo allitast tartalmazd elméletet allitott fel a nélkdl,
hogy az ellenmondéast észrevette volna, f6leg még ha ez az ellen-
mondas, a mit mar fentebb emlitettiink, tagadhatatlandl maganak
Aristotelesnek figyelmét is kikerulte. De elég ennyi.

Osszefoglalva a mondottakat, Platé tanitasa a fold forgasardl,
a mint a Timeeusban van és Aristoteles magyaradzata nyoman,
ekképen formulazhaté: aféld nemcsak nem all csendesen, de nemis
allhat csendesen, épen mert a szilard, forgd, cosmicus tengely koré
van teker6dzve és mert azzal sziikségképenforognia kell. A foldnek, a

*) Martin minden tétova nélkil azt allitja, hogy Aristoteles Platot
hibasan értelmezte, Etude sur le Timée II. 86. lap: «Le sens de ces mots
— etXi.oxérjv itepl xdv 6ia navrég nokov teta,uévov — comparés avec
T ensemble du systéme astronomique de Platdn ne devrait pas étre, ce me
semble, I'objet d’un doute, s’ils n’avaient pas été faussement interpretés
dans I'antiquité mérne par un disciple de Platéon, par Aristotei. Bockh ter-
mészetesen osztozik e nézetben, Comment. de Plat. syst. coelest glob. stb.
10. lap: «Nihil superest, nisi quod mirum videtur, Aristotelem, qui ipsum
Timseum excerpserat et Platonis quondam discipulus fuerat, ita labi potn-
isse, ut apertissime declaratam eius sententiam plane perverteret*. Hogy
Aristoteles, ki 20 éven at volt Platé tanitvanya, mesterét nem értette volna®
ez oly merész allitas, mely ritkftja parjat
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legelsd és legbregebb intracosmicus istenségnek, functiéja abban all,
hogy e tengely forgasait, melyt6l a csillaggémbnek vagy a cosmos kuilsg
héjanak forgasai figgnek, jentartsa ésszabéalyozza. Ha tehat az isme-
retek Osszegét attekintjik, melyeket Platé Timseusaban a vilag-
egyetem berendezésérdl részint kifejtett részint csak gyanitott, ok-
vetetlentl nagyobbra kell 6t becstlntiink a csillagaszatot illetéleg,
mint eddig tortént. Akarhogy alljon a dolog ama tudoésitast ille-
téleg, mely Plutarchusnal*) olvashatd, hogy t. i. Platé aggkoraban
megbanta volna, hogy a foldnek hozza nem ill6 helyet, a viladgegye-
tem kozéppontjat, adott, annyi bizonyos, hogy cosmicus rendszere,
kivaltképen pedig a fold forgasarol szolo elmélete, még tokéletlen-
ségeivel és fogyatkozasaival s6t tévedéseivel is, nagy szolgalatot
tett arra nézve, hogy az ismeretek tovabb fejl6dhessenek. Mert ha
a tudomany nagy részben el6deinktél nyert szent 6rokség; ha az
életben, miként minden nemesebb fejleménynek, Ugy aphilosophia-
nak gyokérszalai is a letlint nemzedékek kordba nyulnak le s
onnan taplalkozanak szazadokon keresztll; ha végre az ifjabb
nemzedékek a philosophia terén is csak el6deik véllara allva,
csak az 6 vivmanyaik alapjan vergédhettek magasabbra, fejléd-
hettek szebb viragzatra: agy nem lehet kételkedni, hogy Plato
targyalt elmélete, mely a maga koranak titkat fejezi ki és tudatat
tolmécsolja, nagy mértékl jelent6séggel birt az astronomia és
physica kifejlédésére.

Dr. Kassai Gusztav.

*) Plat. Quaest. 8: Sedé<pQaaxoq iotogh, r<3 IRAtwvi toghi{ivziqw /ura-
ftiteiv, <og oi nQoarjxovcav fatodovti r$ Xijv néorjv xuagclv Xov navtog.
V. 6. Hocheder, U. d. kosmische System d. Platon stb. 18. 1 — Schwegler,
Gesch. d. griech. Phil. 140. lap.— Béckh, Untersuchungen tber d. kosmi-
sche .Syst- d. Plat. 144— 150. lap. és De Plat. syst. coelest. glob. 13. lap.—
Gruppé, Uber die kosmischen Syst. d. Griech. 6. 9. 155. 1
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SZEMERE MIKLOS KOLTESZETEBOL.

Szemere Miklés a magyar irodalomnak egyik legmostohabb
alakja. Tébb, mint negyven évig mikodott s folyvast baratsagban
volt az irodalom legelsd képviselBivel, vezérférfiaival: de hire és
hatasa elenyészéleg csekély volt. Sohasem tadott népszer(iségre
jutni; még annyira sem, mint a harmad, negyedrangu tehetségek.
Koltészetének alaphangja mindvégig idegen maradt a kézdnség
el6tt. Senki sem taldlkozott, a ki csak annyi faradsagra szanta
volna is magéat, hogy megmagyardzza néhany lapon Szemere
Miklos koltészetének azokat az igazan feltind szépségeit, a me-
lyek, bizonyos tekintetben, egészen kulénallék, paratlanok irodai,
munkban. Sem életében, sem halala utan nem foglalkoztak vele.
Toth Lorincz «egyszerl s igénytelen causerie»-jén Kivil, a minek
6 maga nevezi a Szemere folott tartott emlékbeszédét, néhany
apré naptéari vagy tarczaczikk mindaz, a mit eddig rola akar mint
emberr6l, akar mint koltérél irtak. Sehogysem tudtadk ravenni,
hogy kolteményeit még életében 0Osszegyljtse, mintha érezte
volna, hogy sok hianyuk van, a melyekért a kritika talan élesen
megszolna. Pedig ha kell§ szigorusaggal valogatja vala Ossze a
gyljteménybe félveend6 darabokat: épen nem lett volna oka félni
az igazsagos kritikatol. lgaz, hogy a helyett a harom kotetes
gyljtemény*) helyett, a mely haldla utan csaladja aldozatkész-
ségébdl latott napvilagot, csak egy kotetet kaptunk volna, de az
az egy kotet tdbbet ér vala, miot hdsz mas kotet azoktdl, a kik
vele a népszeriségnek korulbelil egyazon gyékényén arulnak.

Nem tartozott semmi irodalmi parthoz vagy felekezethez.
Négy-6t nemzedék irodalmi tusainak volt figyelmes szemlélgje
lasztéczi maganyaban, de egyiknek sem volt ra feltlin6bb hatasa.
Kazinczy Ferenczt6l, a ki 6t is egyikének nézte amaz «cistenfiaki»
kozul, a kikre teljes bizalommal hagyja melegen &polt 6rokségét,
egész a legujabb kélt6i nemzedékig minden valamire valé tehet-
ség mikodését latta, minden valamire vald koltd sikerének érven-
dett: de nem egyszer vett rajta er6t bizonyos méla fajdalom, a
melybe épen annyi buszke dacz, mint er6s 6nérzet vegyult, hogy

*) Szemere Mikl6s 6sxzes munkai. 1—I11. kdtet. Budapest. Aigner Lajos.
(Nemzeti konyvtar: XXX—XXXII-ik kotet.) 1888.

Digitized byv ~ 0 0 g le



SZEMERE MIKLOS KOLTESZETEBOL. 265

«ajat muavei mily zajtalandl hangzanak el. Kéltészete sem anyagi
Jovedelmet, sem dics6séget nem hajtott szdméra. Korulbelll negyven
éves volt, mikor follépett a kdzonség elétt. Még ekkor maga sem
vagyott irodalmi hirnévre. Qa rokona Szemere Pal s baratja
Kazinczy Gébor nincsenek: talan mindvégig csak sajat mulatséa-
gara irja verseit, a melyeknek szabalyos rhythmusaba soha sem
tudott bele térédni. Mintha a szabad természet ezernyi kilonféle
szinpompajan fejlédott flggetlen, soha nem korlatozhato lelke
idegenkedett volna a rhythmikus dallamnak el6tte bizonyara
eegyhanguinak tetszd szabalyaitél s mintha csak a képzelet végtelen
birodalmaban valé czéltalan kalandozast tartotta volna egyetlen
mezdljanak, a melynek érdekében, ugy hitte, nincs miért faradnia.
Pedig sokat olvasott, sokat tanult, sokat tapasztalt. Lelkének
sziksége volt nemesebb élvezetekre, a melyeket vagy a nagy
természetben, vagy a mvészetben keresett és talalt. Ugy nevezett
vilaglatott ember volt mar, mikor els6 zsengéi napvilagot lattak,
de a sikerhez neki volt legkevesebb reménye. Erezte, hogy kolté-
szetinknek az a hangja, mely a német-gorég classicismus eml6in
fejlédott, nagyon tavol volt téle. Valami Gjat, szokatlant kezdeni:
talan kevés ereje, csekély dnbizalma volt. Puszta utanzashoz pedig
nagyon is buszke Onérzete. Két ut allt el6tte. Ifjukori tanulmé-
nyai, irodalmi ismerdsei a jart ut felé vonzottak: férfi kora
tapasztalatai, gazdag élményei a jaratlanra csalogattdk, a hol
probéara kell vala tennie erejét s kitartasat. Az ellentéteket soha-
sem tudta Osszeegyeztetni sem életében, sem koltészetében. Végre
is a jaratlan Uton tovdbb haladva minden csekély sikere mellett
sem volt tobbet arrol letérithet6. Tudta, hogy ha &szintén akarja
sajat keble érzéseit, sajat elméje gondolatait feltarni: lehetetlen
mas mezdre térnie, mint a hol eddig bolyongott, czéltalandl
ugyan, de Onsugalmat kovetve. Mezei viragokbdl kotdtte kolté-
szetének egyszerlien kedves bokrétajat. Derilt kedélye, a mely
szokatlanul sokaig megtartotta rugékonysagat, minden mélyebb
felindulastol irtézott, a mely az elégedetlenség, a boldogtalansag
felé vezetheté. Zsarnokoskodott szivén, elnyomta banatat, mert
talérzékeny volt minden tdvisszdras irant. Hideg guny fakadt
ajkan, mig szive sokszor vérzett. Nem merte mutatni, mennyire
meg van egész benseje indudlva, mintha félt volna, hogy szanakoz-
nak rajta, a mit6l buszke lelke mintegy visszarettent. Majd egész
halalaig kezében tartotta lantjat, nem hogy masokat gyonyorkod-
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tessen, hanem hogy ©6nmagat megnyugtathassa. Irodalmi és poli-
tikai elveiben, az élet és vilag nagy kérdéseirdl alkotott felfogasaban
mindennél tdbbre becsilte az eredetiséget s erre térekedett minden
aron, minden eszkdzzel. Innen a sok ellentétes vonas életében
és mikodésében. S ez ellentétes vonasokat nemcsak nem tudta,-
de nem is akarta kiegyenliteni. S6t ugy latszik, mintha akaratla-
nul is élesitette volna azokat. Mindenben kedve telt, a mi
képzelmét a val6 életnek sok alacsonysagatol elfordithata, ami a
koltészet vilagaba emelte, a mi a fajdalmas szivet zajos korbe*
ragadhata, a mi az «elgydtr6 emlékezet* kinzé utdéhatasaitol-
megszabaditd, széval a mi a képzelet téves vilagaba vihette, bar
6 folyvast azt hangoztata, hogy pegasusa mindig a sima foldon
jar, a mi pedig ritkan volt Ggy. Levihatatlannak latsz6 akadalyok-
kai kizdeni még a kétes siker reményében is: ez volt lelkének
legf6bb vagya. Erre é&ldozta életét és koltészetét. A lelki és testi
er6 folytonos méregetése, folytonos fejlesztése, izmositasa legked-
venczebb feladata volt. Ugy nézte az emberi életet, mint a mely
ellen a sors folyton-folyvast agyarkodik, a melyet lekluzdeni,
Osszetdrni, megsemmisiteni akar, de épen e soha nem csillapuld
rossz akarattal dacfcolni szinte emberi er6ét felulmulé eszkozokkel
is — ez volt kedvencz foglalkozdsa. E birkézasban nagy kedvét
taldlta mindaddig, a mig arrédl nem gy6z6dott meg, hogy mégis
csak hasztalan a folytonos kizdelem végzetunk ellen, ha barmily
faradhatatlanok vagyunk is. De még férfikora delén is aldotta,
az lIstent, hogy élvezni tudhatta az élet minden gydnyorét, hogy
ugy nem jart mint szegény nagyanyja,

Ki so* sem hordta Uj ruhdjat,
Mindig elzarta s addig zarta,
Még az egér mind Osszeragta. . .

Méar mint gyermek arra torekedett, hogy testi erejét, a mely-
ben a természet meglehetds szlkén részeltette, a lehetdségig
kifejtse, hajlékonynyd, ruganyossa tegye. Vakmerd mutatvanyairol
még most is sokat tudnak beszélni, a kik kézelebbrél ismerték.
A virgoncz, a szilajsagig féktelen fid megszokott gyakorlatait
még hetven éves kordban is egész konny(séggel végezte s ha
megtortént, hogy gyermekkoraban a kéményre maszott s ott, hol
a golyamadar fészkelni szokott, totagast allt: megtortént még
hetvenéves koraban is, hogy lasztdczi kastélyat kézen menve ke-
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rttite kordl, vagy a szalanczi varromokon egy evet gyorsasagéaval
sz6kéit egyik szikiérél a masikra. Kozépnél is kisebb termetével
sehogy sem volt megelégedve, eztis Ugy nézte, mint a sors kuldnods
rossz indulatat irdnyaban: de mindent elkdvetett, hogy izmait a
lehet8ségig kifejtse, megerdsitse. Gyermek koraban, mint Téth
Lérincz beszéli, Kazinczy Péter alispan lasztéczi udvaran egy
haragos himdaruval formaszer( parbajt vivott s e merész jatékanak
majd szemei estek aldozatdl. Férfi koraban meg egy vadkannal
gyllt meg a baja, s a viaskodasban néhany sulyos sebet kapott,
a miért egy ideig az agyat kelle 6riznie. Mindennél jellemzébb
azonban parbaja. Buszke, szabad, fuggetlenségre vagyo lelke se-
hogy sem tudta tlrni a subordinatiét. Az 1848-iki mozgalmak 6t
is a csatatérre sodortdk, s hazajahoz vald olthatatlan szeretetét
vérével kivanta megpecsételni. De itt is a maga utjan akart menni
s a csapat vezetdjével, grof Sztaray Nandorral dgy 0sszezérdult,
hogy parbajra hivta ki, épen ugy, mint Petéfi Klapka tabornokot.
De mint ez utébbit, Ugy a Szemeréét is megakadalyoztak a jé ba-
ratok a harcz folyamaban. Mid6én azonban lecsdondesult a vihar:
az ellenfelek megvivtak valami rozsdas kardokkal. Szemere azon-
ban, mivel csak néhany karczolast kapott: el6vette borotvajat s
jol felhasitotta kaxjat. Maga mondta, hogy csak ugy szereti a fér-
fit, ha klzdeni latja, ha Osszeméri erejét a ra zadulé vészszel s
nem adja meg magat gyavan. S mikor 6 mar kifarad a kizdelem-
ben 8 latvan-latja, hogy elveszti a csatat: «glnykaczajnak ostoraval
torolja meg vérz6 sebét, mit rajta Ut a menny*. S mikor a banat
mindenkép erét akar rajta venni, s minden orvossag, a melyet
eddig ellenszeril szokott hasznalni, gyongének bizonyudl, még a
boros pohar is: a végsére hatarozza magat:

Varj boszorkany! tudom én mar,

Mit teszek veled!

Megragadlak két karommal,

Sirba rantalak magammal,

Ott vesz a fejed.

De hidba minden fenyegetése. A természet folydsa nem tdr
ellenmondéast vagy beavatkozast. Szemerének, a makacs, szilaj
temperamentumd koltének, a ki nem szenvedhette még a tdler§
gy6zedelmét sem, csak a kiméletlen, a hangos atkozodasba téré
lélek csillapithatatlan fajdalma maradt. Egyébirant jol tudta,
hogy balgasag, a mitir:
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De e bolond emberélet
Nem érdemli, hogy a koélté
Okosabbat irjon roéla.

Ez volt felfogasa az életr6l hol deriltebb, hol stététebb szi-
nezettel, de alapjaban nem sokat valtozott. Koltészetét azonban
e valtozas tette tartalmassa és sokszin(ivé Ugy, hogy a mint élet-
s vilagnézete valtozott, a szerint csapott a koltészet fényes vila-
gabdl a prézaiba, mit maga is bevallott.

Szemere Miklés koltéi fejlédésérdl nagyon keveset tudunk.
Az a néhany rovid vers, a melyet a harminczas évek végén Kazin-
czy Gébornak &tadott, hogy véalogasson koz(lok meginditandd
szépirodalmi lapja szamara, még azt mutatja, hogy a kolt6i eszmét
nem tudja koltbileg kifejteni. Inkdbb jatszik a szavakkal, mint
ontudatosan haszndlja, inkabb valogatja, mint megtalalja a helyes
kifejezéseket. iréi ontudata azonban csakhamar folébredt. Mar
ismerte akkor a classicai és modern koéltészet java részét, nemcsak
mint dilettdns olvasd, de mint komoly tanulméanyozé is. Par év
mulva kiméletlentil megbirdlta énmagat, mikor az igazi nemzeti
irany er6sb fuvalatai lengedeztek koltészetiinkben, a hatasuk 6t
is magaval ragadta a nélkul azonban, hogy a sz6 szorosb értel-
mében magyaros koltévé lett volna. Egy igénytelen verse ala ezt
irta: «Atkozott hunczfut rossz vers Szemere Mikléstol. Vallja
Szemere Miklds. Ujhely, 29. nov. 1844.» S igazsaga volt.

Ha e néhany kisérletet nem tekintjuk: Szemere Miklds mint
kész, egészen Kkifejlédott koltd all el6ttink mar 1840-ben, megal-
lapodott vildg- 8 emberismerettel, sajatsadgos, ©6nallo, irdnynyal,
férfias magatartassal, az irodalmi tarsadalmi kozponttél tavol,
mint kés6bb is egész életében. Ismer6sei mar régebben tudtak,
hogy kisérletet tett a koltészetben, de maganak gyenge volt
onbizalma, mintha félt volna szakitani eddigi czéltalan kalando-
zasaival, a melyekben mind végig nagy kedve telt, s mintha félt
volna, hogyha egyszer a kozdonség el6tt follép: nem szabad fele
uton megallapodnia. Kolt6i palydjanak kezdete sokban hasonlit
az Arany Janoséhoz. Mindkett6 szamot vetett az élettel, mind-
kett6 egészen megallapodott ember volt az ifjasag abrandjai nél-
kul s egyiknek sem volt mit vesztenie. De Szemere Miklos inkabb
ecsak kedvtlltésnek, szdérakozasnak nézte a koltészettel valo fog-
lalkozast, mig Arany Janos, mikor egyszer féllépett, komoly
feladatot tGzott maga elé, a melynek megoldasat élete ezéljanak
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tartd. Szemere Miklés késébb sem tudott megbaratkozni azzal a
gondolattal, hogy ¢ kizardlag a koltészetnek éljen. Tudta, hogy
ekoéltészete est harmatja, lelke késén fakadt habja* s igy mar el6re
le kelle mondania a sikernek egy jo részér6l, a melyet Ggy szélvan
csak az ifju kolté szokott elérni. De mindamellett, hogy férfikora
nyaraban lépett a kozdonség elé, meg akarta mutatni, hogy a
derdit, jatszi, hullamz6 kedély onkéntelen valtozasait nemcsak
az ifjd kolt6 tudja muivészien Kkifejezni, hanem a korosabb is*
E gondolat annyira elfoglalta egész lelkét, hogy nem egyszer
inkabb erdltette a tréfas hangot, a vidor érzelmet, csakhogy hi
maradjon meggy6z6déséhez, a melyet sajat palyajarol alkotott.
Sokszor keserlien kell vala sirnia, de inkabb kaczagott, hogy senki
se lathassa fajdalmat:

Vig dalaim, miket banatom szul,
Leszakgatott friss rézsalevelek,
Keblem mélyén, hogy senki ne lassa,
Szivem sebét takarom be velek.

Valéban Szemere Miklos koltészetének fény- és arnyoldalai
egy forrasbdl magyarazhatok. Ugy szélvan az egyetlen a magyar
kolt6k kozt: a ki élvezi az élet gydonydreit a mint vannak, és
semmi sincs tavolabb téle, mint az a hiG sévargas, a mi a magyar
lyrai koltészetnek egyik kuléndsen jellemz6 vonasa. Akar az erd6k
rengetegében bolyongjon, kergetve a megfélemlitett vadakat, akar
vidam téarsai kozt feledje az élet gondjait, a melyek mindinkabb
véllaira sulyosodtak, akar kisded muzeuméban szemlélédjék, vagy
irbasztala mellett gondolkozzék: mindig s minden(tt csak a vidor,
tréfas, egyszerGen kedves, kdnnyed, jatszian hullamzé, gyonyor-
kodtet6 jelenségek otlenek szemébe, betdltik egész valdjat. Senki
sincs a magyar koélt6k kozt az egy Petéfit kivéve, a ki oly derilt
oldalarol fogna fel az életet, mint Szemere Miklés és senki sincs,
a ki annyira titkolna, rejtegetné fajdalmat, a legmélyebbet, leg-
hevesebbet is, mint 6.

Ez a szokatlan, sajatsagosan eredeti vilagnézet, mely Sze-
mere Miklést irodalmunk egyik legktiléndsebb alakjavéa teszi, nem
kedvezett sikerének s pedig két nagyon érthetd s kénnyen felfog-
haté okbdl. Ismeretes az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a
boldogsagnak, a jolétnek, a megelégedésnek, az 6romnek, vigsag-
nak sokkal kevesebb és sokkal egyszinibb hangjai vannak, mint

Digitized by



270 VACZzY JANOS.

a fajdalomnak. Amazt inkdbb érzi a sziv s inkdbb belémeril, sem
hogy a phantasia képekbe sz6hesse; inkdbb elarasztja a kedélyt
s ugy szélvan hatalmat vesz rajta, de koltészetté varazsolni ke-
vésbbé tudja. Nem azt mondjuk, hogy egyaltalaban nem: csak
azt, hogy sokkal egyhangubb, farasztobb, unalmasabb lesz ez a
koltészet, mint az, a melyet a fajdalom csal ki ezer kulonféle
alakban, ezer kulénféle hangon. Altalanosan elfogadott nézet
irodalmunkban, hogy a Kisfaludy Sandor Kesergd Szerelme sokkal
nagyobb hatasra szamithatott mar eleve, mint a Boldog szerelem.
Szemere Miklds igaz, egészen mas meggy6z6déseket taplalt. O azt
hitte, hogy az 6rém, a megelégedés vidor hangjai mindig emelik
a lelket és sohasem farasztjak; folyvast gunyolta azokat, kik a
szomoruséag, a banat hangjait verték lantjukon. O ezt tartotta egy-
szinlinek, unalmasnak, szinte Kkiallhatatlannak. Egy drasztikus
versben kiméletlenul fejokre olvas az efféle kolt6knek, e «hala-
vany, larmézé juhseregnek*, melynek annyi sok feje s egyetlen
hangja van. S igy folytatja:

E sereg kozt inkabb szamar lennék!
Orditasom

Kihallanék,

S hadd kaczagnék idomtalan hangjét,
De minden rdm ismerne legalabb

S igy szllna: «e dal, igaz, nem kedves,
De kivalo, ép és ertteljes*.

Szemere Mikl6s maga magat kifarasztotta, épen mert sajat
genrejébdl ki nem tudott szabadulni. Addig dicsérte az 6romet, a
vig idétoltést, hogy maga is unalmas lett, mert latta a kdzénség,
hogy ez mar nem természetes, nem o©nkéntelen hullamzasa a ke-
délynek, hanem ra van er8szakolva, ra van parancsolva, s e
kényszer, e csindlt érzés nem adhatott tde, kdnnyed, jatszi han-
got. Az emberi életnek kulénben is, kevés Uinnepélyes mozzanata
van olyan, a melyet érdekkel hallgasson mas is, a mely hatast
tehessen. Kulénosen kevés a jollétnek, a boldogsagnak, az epikuri
vilagnézetnek, mely utébbi a XIX. szazad altalanos szellemével
szinte megférhetetlennek latszik. Szemere Miklds dalra mélténak
itélt sok olyan mozzanatot életében, a melynek sem jellemz§
hangot, sem jellemz8 szint nem tudott adni, a mely tan magat
is kifarasztotta, de sajatsagos makacs, daczos, blszke természeté-
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‘'vei Osszeférhetetlennek tartotta volna a priori megalkotott elvi
meggy6z6désébdl csak egy hajszalnyit is engedni.

A masik ok, a melynek a Szemere Miklds altalanos vilag- és
emberismeretét mas iranyba kell vala terelnie s a mely miatt
kedveltségre, népszerliségre nem juthatott: a magyar koltészet
altalanosan jellemz6 vonasaiban ismerhet6 fel. A magyar lyranak
annyira sajatja a csendes mélazas, lassu borongas, fajdalmas me-
rengés, sbhajté panasz, hogy ezekt6l még legnagyobb lyrikusaink
Rém tudnak szabadulni. Berzsenyinek, Csokonaynak, Vérésmarty-
nak, Tompéanak, Pet6éfinek, Aranynak van néhany magas roptd
kolteménye, a melyekben a mély philosophia érzelembe sulyed:
de azt lehet mondani, hogy még e leghiresb koltdk lyrajanak is
legszokottabb hangja a méla by, a kesergé banat, a panaszos s6-
haj. Nem is sz6lunk a t6bbi magyar koltérél, a kiknek, agy szél-
ovan, egyetlen hangot ad lyrajuk, a mely hangba vegyulhet élez,
guny, vagy humor is: de az alaphang tébb-kevesebb szinvaltozas-
sal mindig a fontebb emlitett lassu borongés, csendes mélazas s
merengd panasz. Ez a hangulat szoros 06sszefliggésben van maga-
val a nemzetnek allandé hangulataval, mintegy sajatja, keble
mélyén fakadt s legallandobb, leggyakoribb lelki allapotéat fejezi
ki. Természetesnek talaljuk tehat, hogy az olvasé kozdnség e
bensé allapot jellemz6 vonasainak rajzat sokkal jobban élvezi,
mint példaul azét, a melyet Szemere Miklos akart vele megkedvel-
teim. Onmagéat latja e vegyes hangulat festésében épen Ggy, mint
az angol a humorban, vagy a franczia az élezben. Az angol és
franczia nemcsak koltészetében s &ltaladban a mivészetben hasz-
nalja a humort s az élezet, hanem a tarsalgasban is, mert
vérmésékletében vannak alapelemei, mint a csendes borongasnak,
a mélazé banatnak a magyaréban. Csakhogy a lelki hangulat
kulénbdz8 természete szerint a magyar lyra egyik legjellemz&bb
vonasa nincs uUgy kidomborodva a tarsalgasban, mint azt példaul
a franczianél vagy az angolnal latjuk, de hogy megvan s fol is
ismerhetd: tagadni nem lehet.

Ez okbdl azt hiszszik, hogy ha sokkal nagyobb kolté lett
volna is Szemere Miklés, mint a miyen tényleg volt: bajosan
vivhatott volna ki ardnyos sikert mikodésével. S taldn nem téve-
dunk, ha fékép a mondottakban keressiik a legfontosabb okot,
a mely miatt Szemere Miklés népszeriliségre sohasem juthatott.

Mindevvel azonban koransem akarjuk azt mondani, hogy
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egy kolté semmikép sem arathat gy6zelmet, még ha a megszokott
uttal ellentétes irdnyban halad is; minden a kolt6 geniejét6l fugg,
mely részére hddithatja olvaséit par év alatt. Szemere Miklésban
hianyzottak épen azok az elemek, a melyek fékép a nagy kézon-
ség el6tt alkotoi szoktak lenni a sikernek, s a melyek biztositani
szoktak a népszerliség koszorujat.

Egyéni fejlédése olyan volt, hogy mar szinte folléptekor
latni lehetett, milyen korb6l fog taplalkozni koltészete, miféle
targyakat valogat s a kivalasztott targyakat milyen hangon dalolja
meg. Erzékeny s a benyomasok irant rendkiviil fogékony szive
athato értelemmel pérosult. Gyorsan fellobbané haragja a masik
pillanatban szelid banattéa csillapuit, a melybél ugyan nem hiany-
zott a kesernyés, epés, kissé engesztelhetetlennek latszé megsértés,
de nem hianyzott a szokott jokedv, az élettel, a kdértilményekkel
val6 megelégedés vidam, mindig kibékitd utéérzete sem. Ez ér-
zelmi processusban barmennyi szabadsagot engedett a phantasia-
nak: értelmi mi(kddése mindig lathatd, so6t jobbadan teljesen
uralkodik a képzelem folott, fékép életének késbbbi éveiben. Azt
pedig el kell ismernink, hogy palydjanak majd egész alkonyaig
megtartotta csapongd képzelmének Ugy kénnyedségét, mind fris-
seségét, ugy biztossagat, mint eredetiségét. Csakhogy 6 inkabb az
eszmék, a gondolatok korében szeretett mozogni, mint az érzel-
mekében, inkabb az elmélkedés mezején bolyongott czéltalandul,.
inkdbb a korllte levd targyak rendeltetését latolgatta, mint az
azok altal keltett érzést zengte. Innen a sok reflexié koltészetében.
Némelyik, kilonben sikerdlt kélteménye e miatt nehézkes.

Mindez nala nem véletlen, nem dntudatlan jaték. Készakarva,
mondhatni er6nek-erejével torekedett az eszmei tartalom magvas-
sagara ugy, hogy egy-egy j6 gondolatért, talpraesett otletért min-
den habozas nélkul felaldozta a kuls6 alak kellékeit. Eszével és
szivével egyarant a lényeges alkoto részért, az eszmei bensé sajat-
sagokért munkalt, s mivel «rég eltlint ifjusadga utan késén fakadt
fel a dal szivében» : kolt6i eszméje megalkotasaban, illetéleg
annak kifejtésében mindig érezhet6 némi nehézkesség, némi gya-
korlatlansag. Kétségkivul kdnnyebben, szebben, talpraesettebben
fogan meg az eszme néla, mint a hogy Kivitele, megalkotasa
siker(ii. Még ott is, hol érzelmi megindultsaga legjobban vissz-
hangzik szivinkben: még ott is, Ugy tetszik, mintha az egész

Digitized byv ~ 0 0 g le



GATTAJAI OOROVE LASZLO DRAMAL. 273

mdvészien megfogant kélt6i eszme kidolgozasahoz nem volna elég
kedve vagy elég ereje, mit maga is érezni latszik.

Kulénésen szembeétld Szemere Miklos koltészetének e sajat-
sdga palyaja masodik felében, hol mar a kéltészet eszményi vila-
gabol nagyon sokszor a prézai élet unalmas aprosagai kozé téved.

(Vége kovetkezik.)
Dr. Vaczy Janos.

GATTAJAI GOROVE LASZLO DRAMAI

. Jetzid és Héba (1806).

A jelen szdzad els6 évtizedeiben, daczara a magyar szinpad nagy
szukségletének, aranylag csak kevés szindarab érhette meg a kinyomatta-
tas dicsOségét. A mult szazad utolso évtizede folottébb productiv ezen a
téren, de abuzgalom mind jobban alaszall s ajelen szazad els6 éveibdl
alig marad reank néhany kinyomattatott szindarab. Kultsar Istvan 1809-
ben tervei ugyan egy jatékszini gy(jteményt, mely a «Theatromi
gustust formalé* értekezéseken Kkivil hat eredeti szindarabot foglalna
magaban. Egypér &ldozatra kész «hazafi* kivételével, nagyobb 6sszeget
senki sem ajanl; az elére fizet6ket pedig hasztalandl varta a remény-
ked6 Kultear.*) Az egyes szintarsulatok kénytelenek voltak a kézirati md-
vekrél masolatokat szerezni. Egy ilyen jatékszini kényvtar tulajdonosat
méltan tekintették az actorok és actrixek a theatromi Institutum
legfontosabb persongjanak. A helyzet ha javult is a 30-as évek felé, a
legkivaldbb szintarsulatok sem vonhattak ki magokat ezen kényszer-
helyzet alél. Midén 1833-ban Pest varmegye partfogasa ala veszi a
budai szinjatsz6 tarsasédgot, kénytelen volt a mlsor érdekében Paly
Elekt6l és Fancsy Lajostdl azoknak kézirati szindarab-gy(jteményét
darabonkint 2—2 hlszasért megvenni. Pestmegyének mintegy 250 valto
frtjaba kér6it ez a szerzemény.

Szindarabok kiadasara nem igen akartak vallalkozni az amugy is
aggalyoskodd kiaddk a vandorszinészet eme koraban. Szindarabokat
pedig egyedul az olvasd kozinség kedvéért nyomatni ki, sokkal koczkaz-
tatottabb véllalkozas volt, semhogy erre gondolni is mertek volna.
A kézirati szindarabok eme divatjanak kell tulajdonitani, hogy a mdisort
nralé szindarabok stylusa minden kritikan al6l maradt és az Academia
kénytelen volt 1833-ban egy kilon bizottsagot létesiteni, mely ezek
correcturajaval foglalkozott.

) Hazai és kulf. Tud. 1809 Il. 6 szam
Philologiai Koilony. XII. 3. 18
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Egypar azonban mégis reank maradt a sok kdzol nyomtatasban
is. Lehet, hogy a kiadéban nagyobb véllalkozéasi kedv volt; lehet, hogy
az ir6 baratai korében elegend6 szamu eléfizet6ket tudott gydjteni;
lehet, hogy egy vagy tobb nagylelk(i Mrocenas erszénye megnyilt az
esedezd el6tt; vagy, ami a ritkasagok kozé tartozott, az ir6 maga elég
j6 modua volt és néhany széz forintot konnyen koczkéaztathatott az iréi
és hazafiui dios6ség nem muldé babéraiért. *) Azért mondjuk el pedig
mindezt, nehogy azon gyanuba essink, mintha azon dramairodalmi
termékeket, melyek nyomtatasban maradtak reank, az egykord magyar
szinpad legjobb termékeinek szeretnOk féltiintetni, — vagy éppen olya-
noknak, melyek szinpadi népszer(iséguk révén talaltak utat az olvaso-
kozonség kegyéhez is. Kinyomattatasukat nem lehet akar az irodalmi
becs, akér a szinszer(iség mellett bizonyitékdl félhozni. S6t aza néhany
nyomtatasban reank maradt szindarab, mely csekély értéket képvisel
irodalmi magasabb fogalmak szerint, a szinpadon pedig csak egyparszor
adatott s igy szinszerd sem volt, csak annal kivancsibba tehet azon
szindarabok irdnt, melyek nyomtatasban nem jelentek ugyan meg, de
a szinpadi el6adatas dics@ségét annal tobbszor érték meg; mint pl. Péry
Ignacz Egervary Balazsa (mely 1808-t6l 1837-ig), Barany Boldizsar
Sajdar és Rurikja (mely 1812-t6l 1833-ig), Minden lépés egy botlas €és
Minden Iében kanal czimfl vigjatékok, melyek kozul az els§ 1795-t6l
1833-ig, a masodik 1795— 1814-ig; Baranyi Gyorgy (Gr. Soden utan
ljangtol), mely 1794— 1813-ig és Frigyed Elek (Holbein utan Langtol)
mely 1807— 1835-ig stb. allandbéan a pesti mUsoron van. Ide vehetjuk
Benke Jozseft6l a Salamon fiatalsaga ez. vigjatékot és Tanarky Pal
Hunyadi Janos ez. dramgjat. Mind a kett§ allandé mdsor-darabja az
1808— 1814 kozti szini idénynek. E kéziratban maradt dramak irodalmi

*) A koényvkiadas koruli miseridk jellemzésére alljon itt néhany
adat. Berzsenyi verseinek kiadasa harom évig vajudott, mig végre 1812-ben
maganosok adtak 6ssze 990 irtot. (L. Kazinczy és Berzsenyi levelezésok
1808— 1831, Budapest 1859. 137. és 147. 1) — Mid6n Kazinczy 1814-ben
6sszes munkait szandékozott kiadni — maga sem mert a kiadas sikerében
bizni, tmert Trattner 400 el6fizetét kivan, annyit pedig nem kap*. Epen ma
vevém levelét — irja Dessewffynek — «hogy 6 nala csak egy eldfizet6 jelen
meg.* (L. Dessewffy irod. Hagyomanyai, I. k&ét. 321. L) — Ugyanezen id6-
b6l firja K. Siposnak is: «Trattner 400 el&fizet6t kivan, de azt remélni
bolondséag.» (Kazinczy levelei Sipos Palhoz. Lipose 1846. 78. lap). — Vit-
kovics M. igy irt a Magyar koényvek teijesztésérél ez. czikkben: enincse-
nek magyar olvasok, nincsenek magyar konyvvevSk! Minek és kinek
irjunk?!.... f6akadalya a magyar konyvek el nem adhatdsanak, hogy
nincsenek magyar konyvarusaink* s v. 6. a Nemzeti Kényvtar n. kotetében
megjelent értekezést a 212. és kov. lap.
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'hatasat nem lehet tulbecsulni. Nagyon is szlik kérén belltl hatottak
A Kkéziratban maradt drama hatdsa a szinpadon ép oly egyoldalt min
r& konyvdramaé, mely nem képes szinpadi vilagitds mellett megéln:
De a kézirati drama ezenfolll veszedelmessé is valhatik, mint olya
productum, mely az irodalmi kozvélemény tisztito tizén nem ment ¢
«6s konnyen oly szinpadi hataskeresés nevel§ mesterévé valhatik, mel
irodalmi szentesitést nem nyerhet. |]idén tehat érdeket mutatunk eze
szini hatast kézirati dramak irant, nem akarjuk értékoket népszert
Béguk szerint megbecsilni. Hisz e tény els6 sorban azon divergal
érdeket bizonyitja, melyet akkoriban az irodalommal szemben a szir
pad szolgalt. Az irodalmi becsérték csak a szinszerfiség utan vétetel
szamitasba. Ezek utan mar csak azt kell elddnteni, valjon mennyibe
jart kezére az irodalom maga a magyar szinészetnek, mert viszont eg
kényszer( helyzet kozepette, megbocsathaté a magyar szinészetnek, h
-az unalmeas irodalmi termékeket kevesebbre becsulte a hatasos kéziral
szindaraboknal. A selejtesebb mindségért nem a szinészeket ke
-korholni.

A nyomtatasban reank maradt szindarabok tehat sok tekintetbe
-érdekesek: nemcsak irdik egyéniségéhez szolgaltatnak hatarozott je
lemvonasokat; nemcsak az irodalmi szinvonal magassagat mutatja
meg tisztan, de azon eszkodzokkel is kozvetve megismertetnek, a n
Jyeket a magyar szinészet ismerni megtanult, de az attol tavol él
irévildg nem tudott alkalmazasba venni, midén amannak Ugyét akart
szolgalni.

Gorove ljaszl6 egyike azon kevés magyar dramairdknak, Kil
t6i ajelen szazad els§ évtizedébdl két szindarab is maradt reank nyon
tatasban. Az els forditas, vagy az akkoriban divatos kifejezés szerii
'(egy kis iréi hiusagbol) «a magyar jatszo-szinre alkalmaztatas*; a mi
eodik eredeti darab.

«Jetzid és H6ba avagy A féltés és meghasonlas. Szomorujaték -
felvonasokban* Budan, 1806-banlatott napvilagot; az « Erdemes Kalma
hazai torténeten épult eredeti darab 6t fel-vonasokban*, ugyanott, eg
-éwvel kés6bben.

Az elsének targyat az Elébeszéd szerint Weidmann Palnal ti
lalta *) 8 «megtetszvén, azt a magyar jatszoszinre azért alkalmaztaté
mert abban a napkeletieknek kiilénds szokasaik, gondolkozasok maodgyi

*) Weidmann Pal (1740— 1810) egyike volt a bécsi népies szinpfi
legkedvesebb irdinak. Téle van a nemrég ajboél divatba jott Bettelstudec
eels6 feldolgozasa, melyet ily czimen: Vandorlé dedkok mint lantosok Sz
relemheqyi forditdsaban el6szor 1808 nov. 16-an adtak Pesten. Sokaig kei
veit darabja volt a magyar szinészet m(soranak. — V. 6. Friedrich ScMofl
Vom Wiener Volkstheater. Wien-Teschen 1883, 114. lap.

18*
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természettyek, indulattyok, hajlandésagaik, érzéseik, féképpen pedigh
aMahnmet valldsanak mivolta kitetszik; nem kulomben az akkori
igazgatasnak formdja és az Uralkodd hatalménak mekkorasaga abban
elé fordul». Tehat nem a targy dramaisaga, hanem kuléndssége vonzza
Gorovét. Nem a természetes és a mi gondolkozasunk koréhez kdzelebb
allé indulathullamzas kéti le irdéi figyelmét, hanem a «napkeleti ktlénds
szokasok stb.» Mintha akaratlanig is sejtené, hogy azt a sok termék
ezetelleneBsoget, hihetetlen helyzetet, aligha fogja méas egyéb igazolni,
mint éppen a targy kuléndssége és a személyek idegen volta. S6t azon
meggy6z6désének ad kifejezést, hogy ilyen «kulonds esetek inkabb
magokra vonnyak a nézék figyelmetességét mint a kazalteli mindennapi
torténetek» /

Gorove a dramairé elég hamis nyomokon inddl meg. Lenézi
koret, az életnek el6tte «mindennapi* és igy nagyon is kdzon-
séges torténeteit; messze napkeletre akaija hallgatéit varazsolni, a
helyett, hogy nemzetének akar multjabdl akar jelenébdl venné dramai
targyat. Ugy latszik nem vett még kell6 tudomast arrol, — bar ismer-
hette mind EndrOdy Magyar Jatékszinét mind a kolozsvari Jatékos
Gy(jteményt — hogy a magyar irévilag, ha nem tud eredetit termelni,,
legaldbb «megnemzetesitic az idegen targyat s igy jol-rosszul, nagyobb
érdeket 6hajt ezaltal kdzonsége el6tt magyar nevd alakjainak biztositani;
a természetes fejlédés elmaradasat ily mddon akarvan leplezni, p6tolni*
Gorovét a kllonosség érdekli s kozonségét is erre akarja red szoktatni.
A nyomtatott betli imponal6 tekintélyével oly iranyt tamogat, mely egy
fejlédésében lév szinészetre és dramairodalomra nagy veszélyt rejt
magaban. A dramairé, ki kézénsége izlésének hddol, tan nem oly vesze-
delmes mint az, ki (j iranyt akar kijeldlni és megfeledkezik arrél a mi
kozonségének valo. Hazai targy helyett kilonlegességek kedvelésére
szoktatja, a természetes indulatokbdl és szenvedélyekbdl folyd dsszelit-
kozések szalai helyett, — gondolatkorétél tavol es6 tarsadalmi helyzet
furcsasagaibol szovi 6ssze azokat az inkabb érzelgés mint valéban meg-
indité helyzeteket, melyek irant tulajdonképen igazi fogékonysagra
nem is szamithat fejletlen kdzonségénél. A kbdzonség pedig ezen hely-
zetek altal itéletében megzavartatvan, az er6ltetettet kezdi természetes
nek, az érzelgést meghaténak, a kuléndst dréamainak tartani és igy a
szinpad, a helyett hogy javitana erkolcseit, kigydgyitana hibait, olyan
légkodrbe viszi 6t, hol érzelmek, szenvedélyek, helyzetek és cselekedetek
semmi kozeli rokonsagban sincsenek azzal a mi korulétte él, ami az
emberi cselekedetek titkos rugdja, széval ami emberi és természetes.

Jetzid és Haba meséjének ez a kllondsség a legnagyobb hibaja.
Kettds szerelmi torténet képezi a cselekmény rugdit — egy oly kdrnye-
zetben, hol a tébbnejliség divatozik, hol az 6nkény minden perczben
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erészakkal is megoldhatja a dramai csomoét és a legvéresebb tragédiat
varazsolhatnd a bamuld kozonség elé. Szerencsére, ezeknek a mult
szazadban nagyon cultivalt «napkeleti* hdsoknek csak a ruhgjok és
nem a gondolkozasmodjuk meg a cselekvések arulja el szarmazasukat.
Ha neveket cserélnének és parbeszédeikbdl az Allah-t és az Alkorant
massal poétolnak — barhol is lefolyhatnék az egész torténet.

Az eseményekszinhelye edarabban Palesztina a 8. szdzadban. Jetzid
az Omaidak nemzetségébdl szarmazott kilenczedik kalifa belészeret Hababa
és néul akarja 6t venni. Hogy ezt atervét koénnyebben kivihesse, a
sajat 6csc8ét Hessiamot, ki szintén szereti Habat, elkildi Irdk tarto-
manyanak follazadt ura ellen. Haba ezalatt Jetzid hitvesévé lesaen.
Azt hihetnék, hogy Hessiam nem tudja elfeledni Habat és a dramai
bonyodalom ebbdl fog kiindnlni. Nem Ugy térténik. Az események arja
4gy Uj medret szakitott s ezen Uj mederben halad tovabb a cselekmény
folyama. Hessiam ugyanis legy&zi a follazadt fejedelmet — de 6 maga
mint a szerelem rabja érkezik vissza. Egy rabszolganét szeretett meg.
E szerelemnek azonban egyel6re nincs folytatasa, mert az ismeretlen-
nek nyomat vesztette.

Az els§ felvonas kezdetén ott talaljuk Hessiamot és a kalifa
udvarabol onkéntes szamkivetésbe vonult coreg tandcsost* Feridunt,
-egy erd6 kozepén teremtett idyllikus maganyban. Egyiket a megunt
udvari armanykodas kényszere, masikat a szerelmi banat melancholigja
f(zi e csendes, emberektél elhagyatott helyhez. Ez az ismeretlen ma-
gany természetesen csak Ugy valhatik a cselekmény kiindulasi pontjaul,
ha szerencsés véletlen folytan méasok is megismerik.

Héba, mint a kalifa neje, szintén boldogtalannak érzi magat —
de nem azért, mintha tan a Hessiam irant egykor forrén érzett szere-
lem felejthetetlen emléke, a hites-tarsi szeretet kotelességszeru érzelmei
kozé tolakodnék. Azért boldogtalan, mert kételkedik Jetzid szerelme val6-
disagaban. Banata felhdit csakis a viszont-szerettetés biztos tudata volna
képes eloszlatni. Hessiam és Haba, veszteségok érzetének kozos voltanal
fogva, oly koézel jutnak egymashoz, hogy a régi szerelem Ujabb fellobba-
nasa egész természetesnek tlnhetnék fol. Hessiamot még tan a bosszu
is tUzelhetné batyja ellen, ki er6szakos uton tette boldogtalanna 6tis,
Habat is ; aztdn a féltékeny, aggalyoskodd hitvest a kényszer(i boldog-
talansag emészt§ tudata belékergetné Hessiam karjai kdzé, amibdl j
bonyodalom keletkezhetnék. De ez sem torténik igy.

Héba egyik rabngjével Gton van, hogy folkereshesse Feridun
maganyat; mert hirét vette, hogy Jetzid a (Palesztinaba téré Gton*
meg fog allapodni Feridun maganya el6tt. Ezuttal csak emésztd sejte-
lemként dul szivében az a gondolat, hogy Jetzid szivét méas valaki
rabolta el. Kar, hogy nincsen benne elég batorsag, hatarozott follépés
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altal megtudni férjotdl a valdét. Feridun lakasa el6tt megtorténik azn
egész tarsasag szerencseés talalkozasa. Nemcsak a két testvér békdlr
Ossze, hanem — Jetzid és Haba is; s6t az tdreg tanacsos* is kiengesz-
telOdve tér vissza a kalifa udvardba. Ennél békésebb dramai expositiot-
alig lehet képzelmi,

A dramai bonyodalom ott kezdédik a kalifa udvaraban. A rab-
szolgan6k kozt van egy kivald szépségl: Selahma, Daffarnak, Irak
tartomany legy6zétt uranak foglyudl ejtett leanya, ki nem mas mint
Hessiam eltévedett szerelmese. Ha Hessiam és Selahma az els6 talalko-
zas alkalmaval folfedezik egymasnak kolcstndsen szarmazasukat, kény-
nyen egymaséi lehetnek — de mivel ezt tenni elmulasztottak, titkolniok
kell mindent, még szerelmoket is, mert Selahma az a ng, aki miatt
Héaba féltékeny Jetzidre.

A két testvér Ujbdl vetélytars. Eettdjok kozt a hitves van. Tan-
partallast fog cserélni, s hogy férjén boszut éalljon, segélytl fogja hivni
— régi szerelmesét ? A két férfi és a két n6 ellentétes szerelmi érdekei-
bdl catastropha fog keletkezni: testvérgyilkossag, melynek folidézéi is
halalt szenvednek ? Nem ; ez sem torténik.

Jetzid feleségévé akarja tenni Selahmat, miel6tt tudna, hogy az
testvérét szereti. Haba minden eszkdzt mozgasba hoz, hogy Jetzidet
e lépés megtételétdl visszatartsa. lgyekezete mitsem hasznal. Mar fiat
is kész volna megolni, hogy aztdn 6nmaga ellen forditsa térét — midén
Feridun kozbe lép és megakadalyozza Ct a véres tett kivitelében. Haba
folkapja térét és furiaként kirohan a palotabdl.

Selahmanak éppen talalkozdsa van Hessiammal a kertben. Lép-
teket hallanak kozelegni s erre Hessiam elsiet. Haba jon rohanvast,
hogy leszurja Selahmat, de hatulrdl Jetzid megragadja kezét és a foldre
sUjtja Habat, Selahma pedig (mint az utasitas mondja) emintegy'
akarattya ellen maga utan hulzza a kalifat is>. Hessiam aki kés6bben
jon vissza e helyre, csak Habatdl tudja meg az itt tortént dolgok rész-
leteit. Haba Hessiam eskijét veszi, hogy teljesiteni fogja amit téle
kér. Hessiam megeskiszik, nem is sejtve, hogy Haba Jetzid meggyiko-
lasat kéri t6le. Az eski kimondatott s szavainak helyt kell allania . . .
agyilkossag bére a Haba kezével egyltt megnyert kahfasag. A harmadik
felvonas azzal a furcsasaggal végz6dik, hogy Jetzid egyttt talalvan*
Hessiamot és Selahméat — ez utdbbit bortdnbe hurczoltatja 6rei altal.

Héba, aki csak az imént buzditotta testvér- és férj-gyilkossagra
Hessiamot, atkozédni kezd, midén Hessiam azzal a koltétt hirrel 1ép be
hozza, hogy eskljéhez hiven megolte testvérét. Szerencsére nem vitt*
véghez a gyilkosséagot; Jetzid és Haba teljesen megbékélnek s bar Hes-
siamot szamUizik az udvarbdl, Selahma is engedSimet kap, hogy haza.
tavozhassak atyjahoz.

Digitized byv ~ 0 0 g le



GATTAJAI GOROVE LASZLO DRAMAL. 279

Nem tudni szerelemféltésbdl, vagy mas érzelem folytan gyanu
tdmadt Jetzidben, hogy Selahma azért kérte szabadon bocséatasat, hogy
Hessiammal talalkozhassék. Azt hiszi, hogy raszedték. Parancsot ad,
hogy Selahmat ne engedjék udvarabdl azonnal eltavozni. Ez az ellen-
parancs aztan alkalmat ad még egy 6tédik felvonasra.

Hessiam, eltdvozésa el6tt egy titkos helyen talalkozni szeretne
Selahmaval. Ezen talalkozasnak tisztan idillikus karaktere van. Egy
flfonembeli Asszony*, Fahtima, azonban elhiteti Habaval, hogy e titkos
talalkozasnak nincsen mas czélja mint dsszeeskiivést sz6ni Jetzid ellen.
Ha ezt folfedezni sikertilne, Ugy tan egyszer-mindenkdrra visszanyer-
hetné Jetzid szerelmét. Haba él az alkalommal, s hirt ad férjének az
ellene tervbe vett allitdlagos merényletrél. Jetzid fuléhez némi titkos
zavargas hire is eljut. Egy okkal tobb magat arra hatarozni, hogy ra
lessen a bucsuzd szerelmes parra, kik titkon cselt szének élete ellen.
A szinhely valtozik. Egyik oldalrél Jetzid, a masikrol Haba kézelednek
e borzadalyos hely felé. A kritikus pillanat csakhamar beall. Mindaket-
ten egyszerre rohannak «a régi sotét bolt* felé — de oh | sajnos vélet-
len! Haba a sajat férjét Jetzidet szurja le. Jetzid hossz( haldoklas
kézben mindenkinek megbocsat és tronjat ocscsére hagyja. Haba 6n-
gyilkos akar lenni — de hozzaja rohand gyermeke kedvéért életben
marad!

Van-e itt egy természetes helyzet is ? Véljon Jetzid hatarozatlan-
saga idézi-e el6 a catastrofat avagy tan a két testvér, illet6leg a két n§
egymassal valé szerelmi versengése? Aztan komoly befejezésnek
lehet-e venni ezt a véletlen gyilkossagot ? E (napkeleti térténet* jam*
bor alakjai feldltoztetett babok, kik 6t felvonasnak mindjobban elmallo
cselekményét vonszoljak magok utan. A befejezés comico-tragicus vélet-
lensége csak korongjat képezi az absurd helyzetek lanczolatanak. Még
szandékosan sem lehetett volna mulatsédgosabbat talalni!

Jetzid és Habanak az olvaséra gyakorolt hatdsarél fogalmat
alkothatunk az elmondottakbdl. E hatas képe az altal valik teljessé,
hogy szinpadi sikerérdl is egy kimerit6 tuddésitast 6rzétt meg a Hazai
és Kulfoldi Tuddsitasok 1807-ik évi folyama.l) E tuddsitas annal
becsesebb, mert e szazad els6 évtizedeibdl alig maradt reank egy-két,
csak valamelyest is részletezd foljegyzés egy szindarab el6adasbeli sike-
rének fébb momentumairol.

El6szor 1807 januar 12-én adték el6 Jetzid és Habéat Kolosvarott,
«szamos nézd és féméltosagok * jelenlétében.§ A tudobsitd szerint «a

* 1d. helyen Xin. sz. Levél Kolozsvarrol.

*) Jetzidet Kocsi Patké Janos; Habat «hasonlithatlandl» Koosiné
adta. «Ezen szomoruUjaték el6adasaban sem volt hiba; a szerz6, ki az el6-
adason jelen volt, meg volt elégedve a jatsz6 személyzet igyekezetével.* |. h.
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darab az olvasottabbaknak igen tettszett, leginkabb azért, mert az egyik
jelenétbdl a mankat kihozni nem birta. (t) Ez a szuntelen varakozas és
bizonytalansag olly figyelmessé tette a néz6ket, hogy minden ember tsupa
szem és ful volt*. Ez ugyan dicséretképen akart hangzani, de tulajdonké-
pen lesUjté kritika a cselekmény egész menetére. Nem azért, minthogy
nem tudta a hallgatésag ekihozni* az el6zményekbdl a fejleményt, de
azért, mert minden UQjabb fejlemény nem vart hatassal volt. A bizony-
talansag azonban nem az érdekesség jellemébdl, hanem a természetel-
lenes egymasutanbdl folyhatott? Mily téves ez a hitlink.

A tudésité folytatdlag egy nem kevésbbé jellemzd megjegyzést
koczkaztat: «az indulatokat elhallgatom, mert ezek egy sorban oly
természetesen valtottak fol egymast, hogy a néz6 kdzonség egészen magan
kival volt*. Az ellentmondéas azonban nyomban koveti szavait: «a kime-
netel oly varatlan volt, hogy arra senki nem isgondolt*. De valjon lehetne
természetes cselekmény-menetelrdl sz6, ha a vég kimenetel amulatba
ejt ? Eppen ez a megjegyzés bizonyitja legjobban, hogy a kézénség az
utols6 felvonasig egyik meglepetésbdl a masikba hanyattatott s aztan
nem tudta a tragicomicus catastrofat a cselekmény egész menetével
okszer( 6sszefliggésbe hozni.

«A magyar jatszo-tarsasag — folytatja a tuddsitdé — Kkijelenté,
hogy ehhez foghatd originalis még nem volt a magyar Theatrumon*.
Az «origindlis* szé valodi jelentését — mivel Gorove maga is bevallja,
hogy Weidmann utan irta darabjat — aligha értelmezhetjik masképpen,
minthogy az alatt a szinészek és tudositoé valami olyan «kildngs* dolgot
érthettek, mely inkabb a darab targyat mint eredetiségét illeti. Megen-
gedjuk, hogy médjaban volt a hallgatésagnak egyes jeleneteknél «kény-
vezni*, de alig hiszszik, hogy Jetzid Véletlen halala folott valaki is
természetes kdnnyeket ejtett volna. A varatlan kimenetel aligha kedvezd
arra nézve hogy a szinhazi kdzonség kielégitve hagyja el ajatékszint.
Es ha mégis masként tortént ? Ha a darab csakugyan annyira tetszett
mint azt a tuddsité irta: a kdzonség magankivil volt és kénnyeinek
zapora Oszinte jele volt meghatottsaganak ? Valjon nem azt jelenti-e ez,
hogy a magyar szinpad mindjart keletkezése els6 éveiben ferde ira-
nyokba tereltetett? Hogy az irodalom maga segitett bevinni atermé-
szetellenes elemet, az alsentimentalis helyzeteket a magyar szinpadra?
Hogy részt vett egy oly irany divatossa tételében, mely modorossa tette
szinészeinket és elrontotta a kézonség izlését a természetes dolgokkal
szemben? De Jetzid és Haba nemcsak a szinpadon tetszett nagyon, a
tudésitdé magasztaldlag emlékezik meg «az irds médgyaroél és az abban-
el6fordulé pontos kifejezésekrdl* is. Tehat mint irodalmi jelenség is im-
ponélt az olvasdknak IA kovetkeztetéseket mindenki levonhatja maganak
az elmondottakbdl. Gorove munkdja gyonge kisérlet, s a magyar
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eszinpad és dramairodalom alacsony szinvonalanak tanUsaga a jelen
szazad els6 évtizedeib6l. Mindamellett Gorove dramair6i pélyajara
-elhatarozé befolyassal volt. A darab eléadasa utan a néz6k (tébb darab
irasara serkentették, melyet 6 meg is igért*. Mar ekkor befejezés alatt
Volt els6 eredeti darabja, az Erdemes Kalmar.

Az Erdélybdl 1806-ban magyarorszagi hédité Gtjara indult és
Pesten 1807-ben letelepedett magyar szinjatszé tarsasag folvette itt is
mUsoraba Jetzid és Habat. Pesten asonban rovid szinpadi életet
élt. Csak kétszeri el6adasardl van biztos tudomasunk (1808 VIII/17 és
1811 HI/17.). Sajnos, hogy ez eladasok egyikérdl sem maradt reank
egykoru tudositas. Csekély sikerét csak azon tények tamogatjak, hogy
a févarosi magyar szinészet kés@bbi misoran egyszer sem talalhattuk
fol, meg hogy Pestmegye Jatékszini Kdnyvtara ez. jegyzékben (1833-bol)
meég névleg sincs folvéve. A szinészet budai korszakaban (1833—1837)
szintén nem adtak el6. Bayer Jozsef.

Magyar hirlap-irodalom 1888-ban

Id. Szinnyei Joézsef faradhatatlan buzgalmid konyvészink a eVasar-
napi Ujsag* 6. szamaban ez évre is Osszedllitotta a hazai hirlap-irodalom
statisztikajat. F6bb adatai a kdvetkezok:

1887 1888 kulonbség

1 Politikai napilapok .........ccccevienenne. .. 21 —
2. Politikai hetilapok — ............. 41 41 —
3. Vegyes tartalmi képes lapok.. 5 3 — 2
4. Egyhézi és iskolai lapok  ............... 37 38 + 1
5. Szépirodalmi s vegyes tartalma lapok ... 15 13 — 2
6. Humorisztiku8 lapok  .........ccceieunenns 1 1 -
109 110 4- 1

8. Vidéki nem-politikai lapok......... . 122 130 + 8
9. Hirdetési lapok......c..cciieennnnn. ... 6 5 -1
10. Folydiratok . 141 153 + 12
11. Vegyes melléklapok.................. .. 3 36 + 5
Magyar hirlapok 6sszege 171 ... 539 551 +22

E hirlapokbdél 249 jelen meg Budapesten, 311 avidéknek 124 helyén
«s 1 kulfoldon (New-Tork). Tavaly 254 jelent mega f6varosban, 284 a
vidéknek 118 helyén és 1 kulfoldon.

Ezenkivul megjelen hazankban nem-magyar nyelv( hirlap: német
126 (—20), szlav 39 (—1),o0ldh 22 (—8), olasz 6 (—2), héber 1 (—),
franczia 3 (—), O6sszesen 197 (tavaly 228, tehat 31-elkevesebb), — a ma-
gyarokkal egyutt 758, tavaly 767.

E szerint 10,989 magyarai beszél6 egyénre esik egy magyar hirlap,
14,273 németre egy német, 71,782 szlavra egy szlav és 105,626 olahra
egy olah hirlap. A hazadnkban 6sszesen megjelend 758 hirlapbdl esik 18,111
f6re egy-egy Ujsag vagy folyoirat.
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A ,KESZ‘ ES ,EGESZ* MONDATTANI SAJATOSSAGAI

1 Kozonséges szerkezet: aldozatra, halalra kész; vini, halni kész,,
afranczia készebb volna nem enni, mint nem csevegni (Kaz. Erd. lev.) stb.
szoval a késznek véghatarozéval valé kapcsolata.

Régies kapcsolat: viadalt . . . minden kész volt. Helt& Canc.
Kénnye Nyelvér X11. 511. Orémmel mondasaba? valanak készek. Zr.
Szig. vesz. XV. — Kész vagyok hiilennem. Bal. B. LXXXUL sth.

Mint rectnmmal allé6 melléknév vagy hatarozé egy nyomon halad
s kevés a megjegyezni val6 réla. Tan csak ennyi:

aj A készebb ajobb, inkdbb, vigabb analdgidjara hatarozoéul is
el6fordul tajdivatosan (Dunantul), s6t szérvanyosan az irodalomban. Ez.
a szereplése azonban, Ugy latszik, csak azelss személyit allitmanyigére
szoritkozik. P. készebb meghalo/r, mint a szeretémtél elvaljak. Kardos
Nyelv8r X1V. 398. Készebb Katét elvesztetn/m. Népk. Gy. IH. 77 ; hogy
férjhez menjek, készebb bard ala hajtom nyakam. Gy6ry : Koz. koz. I. stb.

b) Feltling az egyeztetés ezekben: vannak koszok masod derék
ostromra. Tinddi Egerv. v. IV. 1396; de: kész vagyunk. Thokoly szazad.
XX1. 290. Ott a metrum megengedné a készent, itt semmiféle nehézség.
(A nemzeti szinhaz) egészen kész van. Egyetért. 1886 szept. 2.

c) A készenvan pregnanter: k. all, a mozgas mellékképzetével, —
ez az all sem tiszta ,stare'. Bud. M. U. szét. «all* — P. Erte minden
honfi karja készen all (metonymia szamba is mehet) Vor.* Készen all &
sajka. Pét. Képz. ut. sth.

Jelentéstani szempontbol érdekes ez a két jelenség: sajat életét
készen (= szivesen) aldozza fel. Koles. P. m. 100. készen gyUjténk egytivé
(adomanyokat) u. 0. 171; — készen vagyok arra = kdnnyen megtortén-
hetik, nem lepne meg, p. s6t készen vagyok arra is, hogy azon eset-
ben ... ha megfogyatkoznék benniink a koltészeti er, akadna mindjart
elme, ki a banatnak e kényvét. .. versekbe szedné Erd. K. pr. Il. 57.
(v. 6. erre el6re készen lehetsz.)

2. A kész a rectum kételékébdl kibontakozva nemcsak szabadabban
mozog, de szeszélyes fordulatokat is végez, s6t maga is érdekes fordulat.
Azonban el6legezziink egy illusztrald példat: bortsne kész Ali urnék
(Arany); itt az alapjelentés nem ez: «elkészult (bortén), a mit legott
hasznalni lehet* (N. Sz.), hanem ez: Ali menten borténbe fog vettetni,
elzarat.

A név (példankban: borton) voltakép csak jelzi a cselekvést (el-
zarat), ennek legf6bb momentumat, legjellemzébb targyat (bortén)
emelve ki, melyhez a megfelel§ cselekvés (bortdn : élzarat) mellékképzete
csak hozzafuzddik. Maga a cselekvés grammatikai kifejezést nem nyert.

Digitized byv ~ 0 0 g le



A *KESZ9 ES «EGESZ* MONDATTANI SAJATOSSAGAI. 283

De nem nyert a cselekvd alany sem. Mér t. i. a pszichologiai. A pszich.
alanyt példankban a birtokos jelz6 — Ali nrnak — rejti. Maskor a ha-
tarozé: mindig készen volt nala atréfa, Tompa «Az Ozv. és fiai*; =
mindig tudott, kedve volt tréfalni; kész boldogsag lesz neki a szenvedés
hianya (Arany); kiknél kész volt az éljenzés Jok. Karp. Z. IIlI.

Banalisnak tetszhetik a német (vasuti kalauz) fértig-jére és a ma-
gyarnak mehet(*)-jére valo hivatkozas. Pedig mindakett6ben pszichologia
rejlik. Utunk egy részét az 6 segitségokkel kell megjarnunk. Nos, mind
a magyar, mind a német kalauz gondolata imez : indulhatunk.

A magyar a vilagos konkluUzidval kedveskedik a vonatvezet6nek,
mehet(t)-et mond s hozzagondolja a premisszat: készen vagyunk; a német
a fertig-gel csak a premisszat terjeszti el s a konklGziét a vonatvezetére
bizza: a filosofusok klasszikus hazjdban tobbet tételez fel a vonat-
vezetdrdl is. A német az allapotot, a cselekvésre inditd allapotot konsta-
talja, a magyar a cselekvést, mely azt az allapotot feltételezi. A fertdj
filosofikus, a mehet! gyakorlati, praktikus.

3. Azt az allapotot, melyet a német értig, zubereitet* jelez, a
magyar kész is kifejezi; mellékképzet a cselekvés, a czélba vett akczio és
irdnya: e szerkezet tehat tsbbetjelent, mint a mennyit mond, hiszen az a
grammatikailag ki nem fejezett cselekvés, illetéleg koértlményei igen
sokfélék lehetnek.

A «pronus, lubena* mintegy objektivalédik, midén cfertig, zu-
bereitet, paratus, aptus« jelentést oOlt fel. A jelentésfejlédést koveti a
hangalaki gyarapodas: készen van. *Senki sem kész Istennek orszagaba
menni, Ki ereszti 6 kezét az ekére és hat megé néz* (Tatr. c. N. sz.) —
mintegy atmenet a pronus és paratus kozott. (Kaldynal mar: nem alkal-
matos az Isten orszagara (nemo aptus est regno Dei.)

A Tatr. c. idézett helyéhez szit, tehat archaismus Karmannal: egy
rozsa minden ékesség helyett, a derekamon egy 6v-pantlika s igy kész
voltam. (Fanni béli-toilettje; F. immar balba mehet. . .)

Mas példak: Most tehat készen volnank. (Bajszévén rajt a hamuszin
kontos, fejében a kalap, kezében a bot: most mar mehet kézfogéjara.)
Kisf. K. A fosvény.

Mindjart készen leszink, a toilettebdl még hianyzik valami, cse-
kélység, csekély id6t kivan: «egy porczentés koze lehet.* Gydngy.: csak
még a bajuszat pddri Ki az én felséges uram — a nydl — : aztan mehetiink
ebédre). Népk. Gy. |. 436.

Készen a jatszok ? (a szinpadi diszités rendben, ajelmezek feldlt-
véK: megkezd6dnetik az el6adas.) Arany : Haml. U1.

Oly régen ott van s még csak nem is készil — nem szedi 6ssze
holmijat, hogy elmenjen, visszatérjen hazajaba, Muszkaorszagba. Tompa
HL 149.
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Készen all a sajka. Pét. Béranger: La barque est préparée. A ime-
hett*: a mozgas mellékképzete is megvan.

E kész, készen folszereltségbeli allapotnak, bizonyos cselekvésre
valé késziletnek a jeldl6je. A Debr. Gramm, tudés ir6i szerint «kész
paratus az olyan, a minn mar meglatszik a kézx 299.1. Faludinal ké-
szllet ruhat is jelent. Nyelvér XVI. 201.

4. A kész mint jelz6 nagyon jatszi, csapongo, itt-ott az egész or
szagujara is atszokell.

Lehr kitlind kommentarjaban a készbdl Miféle készt hasit ki, két
arnyalatot kulonboztet meg, a kuldnbséget a hangsulyra alapitvan.
«E szonak «kész> kett6s értelme van, a szerint a mint vagy rajta magan,
vagy a vele szdvetkez6 néven van a hangsuly . . . Kész orvos = Kkitanult
orvos; kész orvos = nem az, de ért a gyégyitashoz.* Toldi 48. Embert
tarsarol, a készt egészrél ismerhetni meg legjobban.

A kész, egész jelz6vel all6 név kevesebbet jelent, fejez ki, mint a
mennyit egymagara mond. Ha egész mivészt mondunk, nem értiink egész
mivészt, miivészt a sz6 szoros értelmében. Mikor értiink hat (igazi, egész)
muvészt ? Ha nem mondunk egész, kész miv szt, mikor betlben, hang-
ban kevesebb all el6ttiink. Munkéacsyt rosszul dicsérnék meg ezzel, hogy
0gész mGvész ; 6 mivész.

A kész orvos = kitanult orvos, ki tehat a szigorlatokkal végzett, a
gyakorlat kiszobén all, még nem gyakorlé. Az orvos: gyakorlé. A két-
ségeskedd pacziens nem folyamodik sem a kész orvoshoz, sem a kész or-
voshoz, hanem az orvoshoz.

A kész orvos és a kész orvos kozti viszony hasonlit a miivész és a
mUkedvel6 koztihdz. De csak hasonlit. A miivész, a maga korében, tobb
mint kész orvos, a mikedvel§ nem tsbb, mint kész orvos. Néha kevesebb:
nem minden mdkedvel§ kész mivész, nem mindig ragad tapsokra, mig a
kész orvos kisebb nagyobb bizalmat mindig kelt.

Marczius hoéban is lehet egész nyar, juniusban soha, csak nyar. Am
marczinsban egész tél is lehet (ndlunk igy volt az alvidékeken a budapesti
arviz idejében: 1838-ban, mig a felvidékeken zoldilt a fi. Jok. Karp.
Z. Il. 4)). Mi hianyzik marczinsban az egész télhez? A hénap. Evszak
és honap nem egyeznek. (A marczinsnak minden magyar kalendarium-
ban olvashaté magyar neve: tavaszels.)

A fiatal ember lehet egész reg ember s mégsem 6reg ember. Hiany-
zik a kor, az évek sora. Tompa «Sandor bacsi*-ja viszont nem igazi

«0reg ember:
Kész deczember
Mar a kelmed
Fehér haja, 6sz szakalla,
De a szive,
A kedve még
Mindig az aprilist jarja.
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A fehér haj- ée sz szakallhoz nem talél az ifju kedv: deczember-
hez aprilis (hasonlat).

Egész ispita lett a hdzunkbol. Eisf. K. A fosvény. Nem: ispita, e
sz6t nem lehetne homlokzatéara irni. Csak betegek vannak benne. Bete-
gek nemcsak ispitdban lehetnek.; ispita lehet betegek nélkul is. — Lakéasa
mar is kész Didna berke (Gy6ry: Koz, Koz. 1.).

Egész kis Pompéji lesz a papfoldon. Bp. Hirl. 1837 maj. 10. (egész
e h. egész olyan, mint . . .)

A kész beteg nem igazi beteg. A magyar ember kész beteg, ha nincs
baja. Tompa Ill. 327. «J6n a muezkan.

(Vorosmarty anyja) Nyéknek egész orvosa lett. (Vor. é. 4.) Nem :
orvosa (hija van: kvalifikaczi6 s egyéb). *

Mikor visszajott egészen dandy volt. Jokai. A kik kétsz. haln. m.
I. 49. (dandynek nézhette akkor béarki.) Garay Obsitosdban nem szeren-
Csés a «megesinalt gavallér*, 2. — (De: «néztek, ki az agavart (= ga-
vallér, kiralyfirél van sz6). Pap: Palocz Népk. 106.

Kész ir6 = dilettans ir6. Hadd idézem Kazinczynak ily czim(
(«A kész irok») epigrammjat:

Béna vagy és tanczolsz, a nyelvet nem tudod és irsz,
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajtat repdlj.
(de: a ki széppel koéti 6ssze ajot... az bolcs, az igaz poéta. Berzs. P.
Tak. J.-hez.)

Don Quijote kész bolond (Betthy A trag. 587), nem igaz bolond :
ecsak arra nézve bolond, a mi rogeszméjét érinti, egyébként okos ember
lévén*. Arany P. d. 298.

Egész v. kész mulatsag nem-egész, nem igazi mulatsag. Valami
hija van.

(A kronikas) kesz mesével szolgal Ujabb kolt6inknek. Arany P.
d. 71. Az amese a kronikasnal lehet kerek egész, a kolt6re nézve tobb
tekintetben (jellemfejlesztés stb.) hianyos, hézagos, nem egész.

Altaldban mind a kész, mind az egész egyforma messze esnek az
igazi-, a geminnstol. Mégis a késznek, illet6leg alanyanak sajatos vonasa
a «lubentia* (Bad.), az akards momentuma (v. 6. kész-akarva), a bizo-
nyos cselekvés akarasanak momentuma (L készebb meghalok 1 aj), a
bizonyos forméra irdnyul6 meg-megujuld torekvés: a kész mint jelzé
frequentativ értékd.

Sandor J. székoényvében a kész vevl: emax, cupidus emendi, kész
vendég: ccenipeta, parasitus, kész bohd: morio sannio, scurra aulicus
(kész bohé v. bolond, ki mindig hajlandé bohot, bolondot jatszani*), N.
Sz. — De: Beczkd — Stibor udvari bolondja — most igaz bolond vagy,
eszed sziveddel elsuhant. Il. 7.) — A nép &mindig kész evd. Vor.

Szarvas G. szerint a . . . kész, egész .. . «a derekas, jO, tokéletes*
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kifejezésére is alkalmatosak (Nyelvér XV1. 362). Efféle példak tartoznak
tan ide: csekély erémet szaszszorozni kész szorgalmam vala Vor. Arp.
«¢r. Lehet, hogy itt sajatos egyberantads esete forog fenn; a hatarozo
lappangasba jutott, mint ebben a példaban: mindig kész szajanal nincs
neki (a bolondnak) mas értéke. Stib. v. Il. 2., kiegészitve: fecsegésre;
ebben meg a jelz6be koltozott at: kész mosolygé ajkat kedvel az (Vor.
kiég.: mosolygasra kész), vagy ép ajelzettbe, afénévbe: kész szolgéja =

szolgalatra kész embere, hive.

A kész alapjelontését, a lubentiat fokozza: a szlletett. P. 6 (a po-
loska) annak (a mi régi) szlletett antignariusa. Arany. Mi vagyunk igazi
sziiletett ffisthetikak. Eisf. K. Altnd. stb.

Az ,egész* inkdbb perfektiv érték( jelzd: az a lubentia, mely a
fkész>-nek vonasa, itt hattérbe szorul. P. (Vorosmartyné) lassanként
Nyéknek egész orvosa lett (nem: kész orvosa lett, pedig inkabb jaratos
kész orvos, mint egész orvos; nyilvan a mult idébeli igealak szoritja ki
a kész-t; a perfektiv jelentésii egészszel jobban megfér).

Igaz, valtakozhat6 szerkezet volna ez: Nyéknek mindig kész orvosa
volt — de ez tdn mas arnyalat s Gyulai nem ezt czélozta (a «lassanként*
hatarozé a legjellemzébb Gy. felfogasara nézve, s az kizarja a kész-t).

Egész paraszt, egész 6rdog, egész angyal. (N. Sz.) Egész apja. Es tag-
jaik egész allatvilag: Iad talp, 6koér-térd, pok-has, légy-gyomor, vakand-
szem, birka-nézés, kecske-1ab ... (Délibab, hése I11. 6.) Latni vald, hogy
az egész a sz6ban levé személynek (ritkdbban dolognak), a maga (az
egész) jelzettjéhez valé viszonyat tébbszor csak a kils6é vonatkozasra, a
hasonlésagra alapitja (egész olyan, mint). A széban levd személy (v.
dolog) altalan csak az «idomot bitorolja* mintHoratio szemében Hamlet
szelleme a kirdlyét. A kész-nek némely kapcsolataira szintén illik e fel-
fogas, e magyardzat: 6sz szakéalla kész deczember; lakasa kész Diana
berke stb.

A kész deczember mindenkép méas magyarazatra szorul, mint a
kész orvos, kész kolt6 stb. A kész nevetség is masra, minta kész koltd:
ott az ember a cselekvésnek targya («<kés6 harag kész nevetség* Eisf. E.),
itt alanya, végrehajtoja.

A Kkész és egésznek — klldnben is paronimaknak — cserélkezése,
érintkez6 szerepkore fejti meg talan, hogy néha ott is készen-t talalunk,
hol egészen-t varnank. P. (a bUza) készoén megérve. Eriza V. 456.

5. A cselekvd személy, az alany képzete csak rejlik, grammatikai-
lag nincs megjeldlve, csak a cselekvésnek legjellemzébb momentuma:
targya, helye van kifejezve az ilyetén példakban: a kiralyoknal van
nekem kész asztalom. Péczeli Légy és Hangya, nem: az asztalosi munka
van befejezve, hanem a szakacsnéé: az asztalhoz Ulhetek (illetve : asz-
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talra széllhatok), ehetem (= asztal), a mikor tetszik (= kész) (v. 8. sza-
bad asztalt ajanlottak neki. Toldy Kolt. kk. Gil. 315.).

Tobb asztalokon kész italok. Bank-ban I. 1 (ihatnak a vendégek,
"ha kedvok tartja.). Kész étek: manna (Sand.) «égi kenyér* Zsolt. El-
kezdték (a verebek) dicsérni az osztagokat, melyekben szamukra kész
kalaszok teremnek, JOkai Hétkézn. 5. Erdekes attractio: tnlajdonképen
nem a kalaszok, hanem az asztagok allnak készen. Ide valok: bértone
kész Ali nrnak; kim kész paripak varnak. Garay : A his. diad. (= menten
utazhatni); elaltatsz-a kész, puha agyadon? Tompa HE. 313. Kész agy =
vetett agy — mar vagy még Gyongyosinél az asztalt is vetik Kém. J.
I. 3. — Kész agy olyan, melybe menten lefekhetik az ember.

Készség régiesen készilék, szerszam, eszkoz (Bécsi c. N. Sz.). Nyelv-
torténeti szempontbol kész, készséges eszkiz — merd tautoldgia. P. benndk

nagy csaladokban) talalta az abszolutistikus kdzponti kormany kész esz-
kozeit. Pulszky F. Bp. szemle 1874. 7. sz. 23.

6. A kéez-nek kildndsen jellemz§ vonasa az egészszel szemben,
hogy a mondatban allitmanyul is hasznalatos. (A melléknév, tudvalevéleg,
igazi absztraktam: ilyen a kész is.) Van Ugy, hogy alanya is absztrak-
tam : p. kész a kegyelem.*) Ez a szerkezet is fordulatszamba mehet.
A bortone Affélékhez vald hasonldséaga nyilvanvalé. Ujabb keltd szer-
kezet, bar mar Pazmanynal is akad példaja; ha banatos szlvel sugja-meg
fllébe vétkeit. . . kész a szabadsag. Els pred. (= menten szabad a biings).
Kész agyozodelem (Anyos 47.1. = legott (bizonyosan) gy6ziink.) Az ar
moltalma kész (= az Ur menten megoja): foldig ketté hasadtaz izmos szikla-
bércz. Tompa. Sz. Laszl6 kir. stb.

E korben a kész épen annyira allitmany (futurum) mint hatarozo,
ielesen idéhatarozé (legott, menten); az alapjelentés (lubentia) folé az
id6 képzete emelkedik a kévetkez6 példaban is: (Janos vitéz a fenyeget6z6
Oridsnak) egész készségoel ilyen szokkal felelt. Pét. Jan. v. XV. (v. 6. Ha
udnam, hogy ijen szerencsésen jarok mint az a dedk* a mai szentséges-
nap beallanék dedknak. Kriza V. 424., a szentséges nap itt nem nagy,
satoros Unnep, hanem: legott.)

Babbarics L. B.

*) Az az alany gyakrabban konkretam s néha sajatos vonasokkal 1ép
fel. P. Bezarom én is mar a boltot, napomnak vége, kész amérleg. Vajda J.
Egyetért. 1887. deoz. 25. Csakhamar kész az agglegény. Szana Kisf. K. 109.
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HAZAl IRODALOM.

Historia Apollonii Regis Tyri e oodice Parisino 4955. edidit et commentario-
critico instruxit Michael Ring. Posonii et Lipsiae MDCCCLXXXVni.
Stampfel 8 r. 90 1 Ara 90 kr.

A latin irodalom legkés6bb korabol, gy latszik a Kr. u. hatodik
szazadbdl egy eregény* maradt rank — a regény szot itt nem modem
értelemben veszszilk — mely t6bb tekintetbdl kivald figyelemre mélto.
Nem mintha akér tartalma, akar el6adasa megfelelne magasabb aeethe-
tikai kdvetelményeknek. Tartalmara nézve mint a legtébb okori (gorog)
regény kilénféle kalandoknak Ugyetlen conglomeratuma — elmondja,
hogy hése, Apollonius,Tyros kiralya, hogyan nyeri el Archestrates ky-
renei kiraly lednyanak kezét, hogyan vesziti el aztan és nyeri vissza fele*
ségét és leanyat— el6adasa pedig lehetbleg Ugyefogyott. De egyrészt mint
egy most mar elveszett, valoszinlileg harmadik szdzadbeli géroég eredeti-
nek forditasa, illet6leg a mi oompositidjat is lényegesen megvaltoztatod
atdolgozasa (L Erwin Rohde, Dér griechische Roman und seine Vor-
laufer. 1876. p. 408. sk.), masrészt mint a kézépkor legelterjedtebb nép-
konyveinek egyike sokat foglalkoztatta az irodalomtorténészeket, mig
nyelvezete a vulgaris latinsagot kutatdé tuddsoknak szolgaltatott b6
anyagot.

Nagyban gatolta azonban mindkét rendbeli kutaték bavarlatait
azon koértdlmény, hogy ezen regény szévege, melynek Haupt tébb mint
szaz kéziratat ismerte, tébb egymastdl alig hihetd mértékben eltérd re-
censiOban maradt rank, mely kéziratok kézill a régibb kiadasok (az
ed. princeps 1471 tajardl, ed. M. Velser 1595, ed. Lapaume 1856) épen
a legrosszabbakra voltak alapitva, és a legujabb, a Riese-féle (1871.) is
csak részben szolgaltatott a kutatasnak biztos alapot.. A Riese altal fel-
hasznalt kéziratok kozul ugyanis a legjébbik, mely nala egymaga kép-
viseli az altalunk a koévetkezdkben ~"-val jel6lt recensiot, a cod. Lauren -
tianus pl. LXYI. num. 40 (A, seec. IX/X.) a regénynek alig egy har-
madrészét tartalmazza (p. 1—14, 11 ; 42, 4—47, 16; 54, 7—60, 13.
ed. Riese); a tobbi része ~"-t6l is, egymastdl is nagyon eltérd sokkal
rosszabb két recension alapul, els6 sorban a ZT-vel jeldlt recension,
melynek azonban csak legrosszabb képvisel6je a cod. Oxon. Coll. Magd.
50. (/2 seec.. X1) maradt rank egészen, mig a joval hibatlanabb cod.
Vo86. form. quadr. 113 (b saec. IX/X) jel( kéziratban csak p. 1—43, 17
ed. Riese, ezen recensio legjobb kézirataban pedig, a Tegernseei tore-
dékben (B, saec. X), épen csak p. 22, 22—24, 7; 78, 21—31, 13; 48,.
12—49, 22; 53, 21—58, 9 foglaltatik. Riese mar most a regény szbdve-
gét az A Kézirat szerint és ott, a hol ez hianyzik a B" recensio szerint
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adja, melynek ellendrzésére és kiegészitésére az egy cod. Sloanianus 1619
(y saec. X1) altal legjobban képviselt harmadik recensio szolgal, mely
alapjdban az A” és B" recensiokbdl van contaminélva és a mellett még
sajatos toldasokkal is bévelkedik.

Lathato tehat, hogy a Riese-féle kiadas, mely kildnben el6zGivel
szemben nagy haladast tuntet fel, abban a nagy hatranyban szenved,
hogy nem egydntet(i, hogy kilénbozé részeiben kiilénbdz8 egészen hete-
rogen természet( recensiokra van fektetve.

Uy kéralmények kozt valddi szerencsének mondhato oly kézirat
felfedezése, mely az A" recensioét elejétdl végig tartalmazza. E kézirat a
parisi Bibliothéque Nationale-nak a XIV-ik szazad végérél valo 4755-ik
sz&mu latin codexe, mely Ring Mihaly pozsonyi jogakademiai tanarnak
fenn kiirt kiadasaban van el6szor felhasznalva.

Ring mar régéta foglalkozik az Apollonius-regénynyel. 1874-ben
Nemzeti Mdzeumunk koényvtaraban egy a werdeni kolostorbdl ide ke-
rult Vergilius-codexben e regény Xl-ik szazadbeli kéziratdnak toredé-
keit fedezte fel, melyeken a Riese-féle kiadas 36, 6—38, 2; 40, 16—65,
14 lapjai voltak olvashatok az A" recensio sz6vegében. Ezéta nem nyu-
godott. Osszehasonlitotta, illetéleg lemasolta e mii bécsi, lipcsei, erfurti
s egyéb németorszagi kéziratait, én az olaszorszagi és angolorszagi kéz-
iratokat ismertettem meg vele mutatvanyokban éa collatiékban, a parisi
kéziratokbdl kérésemre Omont Henrik volt szives neki mutatvanyokat
kozolni, széval néhany év lefolyasa alatt szép apparatus criticust gyUij-
tott Ossze.

Ezen apparatusban leginkabb a kés6bb Ring maga éaltal lemésolt
és mar fontebb emlitett Cod. Par. 4955 (P) tdnt ki. Ez egyedl tartal-
mazza az egész A" recensiot, melynek szévege a budapesti (werdeni)
toredékben {W), a lipcsei egyetemi kdnyvtarnak 431 -ik szamu kézirata-
ban (L, seec. X1) és a cod. Vat. 1984-ben (V 6@c. X) Ring véleménye
szerint a B" recensiobdl vett olvasasokkal van interpolalva. Ezen és
mas értékes kéziratok alapjan Ring az Apollonius-regénynek Uj kri-
tikai kiadasat szandékozott adni, melyben egymasutan mind a harom
recensio szdvege benn foglaltatott volna. Valdéban kar, hogy sulyos be-
tegsége nem engedte meg, hogy e nagyszabasu tervét megvalésitsa, és
még szerencsének mondhato6, hogy legalabb az A" recensio szovegét te-
hette kozzé. E kiadas az Apollonius-regény kritikajara és a késé latin-
sagra vonatkoz6 tudomanyos buvarlatok szempontjabdl korszakalkoto-
nak mondhatd, a mennyiben benne van el6szor kozoélve a szbveg azon
recensioja, mely az e mdre iranyulé mindennemi kutatasoknak biztos
alapjat kell hogy képezze. Nagy kar azonban, hogy ezen tébb évi sztinet
utan igen kedvez6tlen kordlmények kozott sajté ala rendezett kiadas
tobb tekintetben fogyatékos, a mint az a kdvetkez6 rovid észrevételekbdl
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is kitlinik; tébbet a berlini eWochenschrift far dassische Philologie*-
ben fogok ko6zolIni.

Kuls6ségek kozil felemlitem, hogy a oommentarins criticus nem
a szoveg alatt, hanem a koényv végén van elhelyezve és hogy az egy-
masra vonatkoz6 szamok a szovegben és ajegyzetekben igen gyakran nem
vagnak Ossze, tovabba, hogy aszéveg csak Ugy hemzseg értelemzavard
sajtohibaktdl. Inkdbb a dolog merituméat illeti mar az a tapasztalatom,
hogy az A codexnek Ring &ltal kozolt collatiGja nem egészen megbiz-
hat6 ; positiv hibas adat ugyan nagyon kevés van benne, de tébb, igaz
hogy nem épen lényeges, olvasas nincsen benne felemlitve, és az sincs
helyén, hogy Riesenek e codexrél val6 hibas adatai nincsenek mindenttt
mint olyanok feltintetve. Nem helyeselhetem tovabba azt a moédot, a
hogyan Ring collatidit koézli. A meddig A fennmaradt, P-bdl még a leg-
aprébb orthographiai eltéréseket is kozli (hogy pl. a gén. sing.-ban e-t
ad ae helyett), ellenben az A-ban hianyz6 fejezetek egy részében (miért
épen csak egy részében?); a 12-ik fejezett6l a 24-ikig ccodicis Pmedi-
ocria vitia vocabulaque prave scripta* fel nem emlitette, pedig e rész-
ben Ring meggydzddése szerint P az A" recensio egyeduli képviselGje.
Ezen részekben egyaltalaban kivanatos lett volna, ha Ring minden
egyes esetben megmondotta volna, hogy minek alapjan tér el a P codex
olvasasatdl; a hogy a dolgok most allnak, szamtalan esetben nem tad-
juk, az LVW kéziratok egyikének alapjan tette-e ezt, vagy pedig coniec-.
taran alapul-e a szévegben allé olvasas.

A fokérdés kilonben az, hogy mily elvek szerint allapitotta meg
Ring az A" recensio szévegét ? Mar kiadasanak cziméb6l kitdinik, hogy
a P kéziratot vette alapul és ezt helyesen tette, mert ez az A” recensio
egyeduili teljes képviselsje. Ugy hiszem azonban, hogy e mellett a tébbi
jo kéziratot nagyobb figyelemre kellett volna méltatni. Ez kivalt *I-ra
nézve all, mely kéziratrdl Ring is azt vallja, hogy az A" recensio tiszta,
nem interpolalt képviselGje és a mely a nélanal négyszaz évvel fiata-
labb P-vel legaldbb is egyenértékii. Azon esetekben tehat, melyekben A
a masik két recensidval egyezik P ellenére vagy olvasasa bels6 okoknal
fogva tetszetGsebb, ezt kell a szévegbe felvenni. igy pl. p. 3. ut. sor :
«Florem virginitatis éripuit» P és Ring, *nodum virg. er.» 4 és a tobbi
codex, helyesen, v. 6. p. 42, 7 tu eripe nodum virginitatis eius, — p. 39,
10 arripiam (olv. eripiam Riese kézirataival) nodumvirginitatis eius. —
P. 4, 20 mortis remedium mihi piacet A Il, mortis remedium piacet P

Ring. — Et dum (cum bp) aliud non invenisset Abfi, cumque nihil aliad
invenisset P ésRing. — P. 9, 6 quade cansaP és Ring, quaexcausaA ;
ugyanaz az olvasas p. 10, 4 (Ringnal is); stb. stbh. — Kényesebb a do-

log, hol A hianyzik és LVW egyezik P-vel szemben a masodik vagy
harmadik osztalylyal. llyen esetekben ugyanis az egyezést azon korul-
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ménynek lehetne tulajdonitani, hogy LVW-be ama mésik osztély olva-
sasa interpolatio utjan kerdlt, melyt6l P ment maradt. A kovetkez6 és
eegy néhany mas esetben mindamellett bels6é okoknal fogva jobb szeret-
tem volna, ha Ring az LVW olvasasat vette volna fel a szbvegbe: P.
.50, 13 rogavit P, rogavit abscedere Ring, rogavit me ut absoederem
«—erer W) LW, helyesen; Riese kézirataiban is «rogavit ut discederem*
all.— P. 58, 21. 22 egy feliraton: «universus populus militinensium
hominum amorem» LW, mely olvasasban «u. p. mitylenensium ob ni-
mium amorem» rejlik; Militinensium hianyzik P-ben és kihagyta Ring,
kétségkivll azért, mert py-ben mindig Militene all Mitylene helyett és
igy val6szinG, hogy a milit. sz6 LW-ben a B" recensidbdl van interpo-
lalva. Minthogy azonban nyilvanos feliratokban ki szoktak tenni azon
varos nevét, mely a feliratot készittette (v. 6. p. 38, 17 és 44, 24 cives
Tarsi, — p. 11, 17 Tarsia civitas) val6sziniinek tartom, hogy P-ben csak
tévedésbdl esett ki a Mitylenensium sz6; nincs-e LVW-ben més helyeken
is Militene P Mitylene-je helyett, a Ring gyér selecta varietasabdl nem
tlnik ki. — P. 59, 15. 16 cErat enim effigie satis decora et omni casti-
tatis amore assueta, ut nulla tam grata esset Dianes nisi ipsa.» igy
Ring P-vel, kivéve hogy omni-1 ir P omnium+jsihelyett (hominum LW).
A tobbi kéziratok f6bb eltérései: adsueta et nullam tam grata esset
diana aptam habebant nisi ipsam W, nullam tam gratam esse diana
aperta habebant nisi ipsa V, nullam diana tam gratam haberet ut ip-
eam L. Riese kézirataiban (Py) igy: «erat enim efifigie decora et ob ni-
mium castitatis amorem asserebant (igy y, efferebant P) omnes nullam
esse tam gratam Dianae». Hasonl6 valami allhatott eredetileg az A” re-
censioban is. E mellett szol els6 sorban az omnium ( hominum) olvasas,
melyet nem kellett volna Ringnék az Ugy is rossz értelmet adé omm-ba
atvaltoztatni, mert nyilvan a py-ben hagyomanyozott ob nimium-bdl van
elrontva; csak az imént lattuk, hogy p. 58, 22is P ob nimium-ja LW-
ben hominum-ma romlott. Ha mér most ob nimium az eredeti olvasés,
akkor py-velamorem-etis kell irni és assueta ut helyébe is a Py assereba
tur-ja kell hogy Iépjen, és ez ellen még a palseographusnak sem lehet ki-
fogasa. Az acc. c. inf.,, mely asserebatur-t6i fligg, VW és py olvasasai
utan itélve, a kovetkez6 lehetett: tnullam tam gratam esse Dian<e nisi
ipsam*. Az az aperta (aptam) habebant, mely VW-ben nisi ipsam el6tt
all, alighanem az assueta ut folébe javitasul irt asserebatur (asserebant !)
sz6bol keletkezett, mely kés6bb romlott alakban rossz helyre kertlt a
szbvegbe. Az L codex e helyen interpolalva, illetéleg 6nkényesen ja-
vitva van. — P. 61, 1—3 «lterum cum redivi, ut involverer luctu, post
matris atque filise mortem cupienti exitum, vitam mihi reddidisti. ¢ igy
Ring P-vel, csakhogy iterum — luctu nem bir helyes értelemmel. Riese
~y-vel e helyet igy adja: «Et dum redivivo luctu involverer, moéri cupi-
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enti filiam meam reddidisti». V. 6. evvel VW olvasasat (L-ben mi all,,
nem tadjuk még): «Et (quos V) oum redivivo luctu (redivivos luotus V)
iterum post matris atque filie (filie hidnyzik TF-ben) involvere (volvere
W) mortem capienti (capientem me W) exitum (tunc V) reddidissem
(reddit mihi letitia F)». Ezek alapjan az A” recensiot kovetkez6képen
reconstrudlom : «Et cum redivivo luctu iterum post matris atque filiae
involverer mortem, cupienti exitum filiam mihi reddidisti*.

Azt hiszem tovabba, hogy Ring kelleténél ritkabban hasznalta fel
a masodik és harmadik recensio szovegét az A" recensio javitasara.
Csak a legeclatansabb két esetre akarok itt hivatkozni ezen allitasom
igazolasara. Apollonius leanyat Tharsiat nem sokkal szlletése atan egy
Lycoris nevl dajkara bizta és azutan elment utazni. Ez a Lycoris so-
kaig nem emlitette a lanynak nemes szarmazaséat és csak halélos agyan
avatta be annak titkaiba. Ezen nyilatkozata utan Tharsia igy szol Ly-
corishoz: «Cara nutrix, testér deum, quodsi fortasse aliqui casus mihi
evenissent antequam heec mihi referres, ego nescissem stirpem nativitatis
meae». Ez nyilvan félszeg beszéd. Tharsia okvetetlentl némileg szemre*
hanyasképen kellett hogy Lycorisnak mondja, hogy ha véletlenul rég-
ton utdlérte volna a halél, miel6tt titkat elarulta volna, 6 (Tharsia)
nem tudta volna meg szarmazasat. Ezt a gondolatot fejezik ki a Riese
kéziratai: *si prius serectae tuae naturaliter accidisset quam h»c mihi
referres, ego originem natalium meorum nescissem*. A fennebb idézett
helyen tehat az els6 mihi helyett tibi-1 kell irni. — A masik hely az,
mikor Tharsia Apolloniusnak, a ki szerencsésen megfejtette tobb fogas
talanyat, unflammata prudentda quaestionum» Ujabb taldnyokat ad fel.
igy P és Ring. Riese kéziratainak felfogasa szerint Tharsia ezt «inflam-
mata prudentia wlutionum* tette, és ez inkabb érthet6 is.

Volnanak még egyéb észrevételeim is, pl. az, hogy Ring az ide
vago Ujabb irodalomra nem volt elég tekintettel és hogy szamos egyéb
helyen is hibas olvasast vett fel a szdvegbe, — nagyjaban azonban kiada-
sanak jellemzésére csak ismételhetem fennebbi nyilatkozatomat, hogy
kiadasa, melyben el6szor van a széveg A" recensiodja egész terjedelmé-
ben kozdlve, a mi els6 igazdn hasznavehet6 kiadasa, mely hivatva van
kritikusoknak és nyelvészeknek kutatasaik szamara biztos alapul szol-
galni. Mennyit nyert a szoveg a parisi kézirat felhasznalasa altal, mu-
tatja egy pillanat a Riese altal rosszabb kéziratok alapjan kiadott rész-
letekre, melyek az egész miinek tébb mint kétharmadat teszik ki; és
hogy mennyit tanulhatni bel6le a regény szerz6je vagy atdolgozoja el-
beszélési modjat és a késBbbkori latin nyelvszokast illetleg, meg-
tudjuk, hae kiadas alapjan tanulméanyozzuk &t Thielmann becses érte-
kezését (Uber Sprache und Kritik des lat. Apollonius-Romanes, Speier
1881), kinek allitasait majd meger6siti, majd megczafolja.
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Azon nagy érdem mellett, melyet Ring az Apollonius Tyrius
parisi kéziratanak kozzététele és szévegének a legtdbb esetben kit(ing
econiecturak altal valé emendalasa altal szerzett maganak, a dolgozat
ellen médszer tekintetében felhozhatd kifogasok alig jonnek szamba, és
a mint én ismerem a szorz6t, a biralénak még ezeket sem lett volna al-
kalma felhozni, ha Ring dolgozatat kedvezébb kortlmények kozott ren-
dezhette volna sajté ala. Dr. Abkl Jené.

Bt. Holzweiszig Frigyes Latin Nyelvtana az egyes osztalyok tananyaganak
megjeldlésével a gymnasium mindenik osztalya szamara. Forditotta és
a magyar iskoldkhoz alkalmazta Székely Ferencz. Budapest, Franklin-
Tarsulat 1887. X1 és 260 lap. Ara 1 frt 80 kr.

Dr. Holzweiszig Frigyes Latin Gyakorlokényve az els6 osztdly szamara.
Forditotta és latin-magyar és magyar-latin szétarral ellatta Székely
Ferencz. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1887. 8-r. VIl és 176 1 Ara 1 frt.

Dr. Holzweiszig Latin Nyelvtana a fontosabb szabalyoknak révid
és szabatos Osszefoglaldsa, a classiousokban el6fordulé sajatos latin
kifejezéseknek alkalmas helyen val6 beiktatasa, a stilisztikai sajatszerd-
ségeknek a beszédrészek hasznélatdban vald szerencsés egybeéllitaséval,
kivaltképen pedig az egyes osztalyok tananyaganak kulén megjelolésé-
vel igazolja megjelenését.

Sokan fennakadhatnak azon, hogy minek jeldlte ki Holzweiszig ezen
nyelvtanaban az egyes osztalyok tananyagéat, s tan még tébben azon,
hogy ezen nyelvtanban a tananyag feldolgozasa hét, illetve mind a nyolcz
osztalyra van el6irva, midén ami gymnasiumi utasitasainkban az egyes
osztalyok tananyaga meg van hatarozva, és az is ki van mondva, hogy
nalunk a nyelv- és mondattani részt a négy alsébb osztalyban méar be
kell fejezni.

En nem itélem el a H. eljarasat, sét remélem, hogy a tapasztalas
utan nagyon alkalmasnak is bizonyul. A tanar jobban van koétve az
ogyes osztalyokban kijeldlt részekhez, nem jarhat el kénye-kedve szerint
a tananyag feldolgozadsdban; viszont a tanulék sem védekezhetnek a
kévetkez6 osztalyokban azzal, hogy ezt vagy amazt nem tanultak. En
tehat a tananyagnak ezen berendezését igen sikerlltnek tartom. A mi
pedig a tananyagnak 7—a8 osztalyra val6 felosztasat illeti, igaz ugyan,
hogy mi alll. és IV. osztdlyban elvégezzilk az egész mondattant; de
valljuk meg 6szintén, hogy tanuléink nagy része az esetek, de féleg a
modok hasznélatdban ingadozik az V. és VI-dik osztalyban is; nem is
sz6lva arrdl, hogy a mondatok Osszeflizése s az azokban alkalmazando
modok, idék, kétészok, igenevek, hatarozok sth. érdemleges alkalmazasa,
még a legjobbaknak is fejtdrést okoz. — Ezen nyelvtan szerint is a
tanuldk a Ul. éslV-dik osztalyban bevégzik az altalanosabb és leggyak-
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rabban el6forduldlszabédlyokat; a ritkdbban el6fordulé és nehezebb*
nyelvsajatsagok pedig a fels6bb osztalyokra varnak, hol a fejlettebb
gondolkozasu ifja kdnnyebben megérti. Ktlonben is nincs a tanar keze
annyira megkotve, hogy akkor, midén olvasmanyanal fogva czélszerd-
nek taldlja, a nagyobb betlikkel nyomtatott szabalyoktdl két-harom
sorral lejebb is, — a kisebb bet(ikkel nyomottakbdl, mely a jovd évre
van iranyozva, — fol ne adhasson leczkét. Azutan stilus-gyakorlatokra,
milyeneket a felsébb osztalyokban fel szoktunk adni, gondolni sem lehet
a mondattani szabalyok ismétlése nélkul; tapasztalatom szerint a stilus-
gyakorlatok forditasa kézben a mondattant tlizetesen ismételtetni, job-
ban mondva (jra tanitani kell; agy latom pedig, hogy a tanuldék a méar
egyszer bevégzett tananyaggal, habar nem tudjak is, fellletesen bannak
el, mert azon téves hitben vannak, hogy az ismétléseket csak atolvasni
kell, de j6l megtanulni félosleges.

Altalanossagban nézetemben a fentebbiekben kifejezést adva, &t-
térek a részletekre.

Az egész kdnyv a mellett tantskodik, hogy szerz6 nagyon meg-
figyelte, hogy a tanitds menetében mik Utkdznek nagyobb nehézségben,
s hogyan lehet azokat elharitani.

A declinatiék szdm szerint vannak elnevezve, de a térendszerre is
kell6 tekintet van véve. Tapasztalasom utan helyesnek mondhatom™
hogy a két- és egyvégli melléknevek folé kulon-kalon fol van irva a nemi
meghatérozas ; jonak tartom a kozépfokG melléknevek ragozasanak
bemutatasat is, legalabb ezeknél az egyes ablativus e végzetét lathatjak
a tanuldk, llyféle latszolag keveset mondo, de a tajékozasra nézve igen
fontos részeket éppen oly jelentékenynek tartom, mint mikor szerzénk
a 23. §-ban megjegyzi, hogy a lll-dik névragozasnal a semlegesek tdb-
bes szamanak ragja az egyesszamu ablativus ragjaval szoros kapcsolat-
ban van, mert ha ez i-vel van, akkor a tobbessz. ném., acc. és vocativus
ta-val képeztetik és a tdbbessz. genitivus Utm-mal; ezzel tehat nemcsak,
a seml. fénevek tobbes szama képzésének, hanem az idetartozé mellék-
nevek ragozasanak is — sajat tapasztalatom utan szélva — kitling ut-
mutatast nyujt; mit a Bartal-Malmosi vagy Schultz-Déavid-féle tankdny-
vekben hidban kerestink.

Az igék targyalasanal jol esett latnom az igék névi alakjainak
csoportositasat és az alszenvedd igékre vonatkozd megjegyzéseket (92.);
az igeid6k képzését is roviden, de vildgosan adja a szerz§; azonban j6
lett volna, halegalabb az act. praes. indic.sing. els6 személyétdl képezhetd
id6khoz, hol az egyes id6beli személyragok kulonféleként valtakozva
jarulnak a t6hoz, ezen valtozasokat feltiintet§ kulonallo, — az igerago-
zast bemutat6 és az eljarast feltiintetd — mintat is adott volna. A per-
fectum vi, ui végzetének a sum— eseigének fli alakjaval valé szoros.
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kapcsolatba hozasat is szerencsés Ujitasnak taldlom. A oonjugatio
periphrastica bemutatasanal féleg a dim, da, dun vég( part. fat. pass.
alkalmazasa vonta magara figyelmemet, hol a személy dativusa a leg-
tobb tankdnyvvel szemben, tébb alkalmas példaval van feltiintetve.
Az igék torzsalakjainak képzésére vonatkozd hangtani valtozasok is
alkalmas helyen vannak felvéve, mert kozvetlen a perf. és supinumot
rendhagyodlag képezd igék el6tt allanak, és ezekbdl elSismeretet meri-
tenek a tanulék a nemsokara tanulandé gorog nyelv hangtani viszo-
nyaira.

Attérve a mondattanra, mindjart az elsé pontnal helyesléleg kell
nyilatkoznom, hol a szerz6 az &ltalanos alanyra vonatkozé eljarast
alaposan bemutatja a tanuloknak. A melléknévi jelzére is sok Uidvos
felvildgositast ad. Amaz eljarast pedig, hogy a gén. quantitatast be-
olvasztja a gén. partdtdvus keretébe, a melylyel egyszersmind tlizetesen
foglalkozik, helyesnek és sikeriltnek taldlom. Nem szolva az egyes
esetek targyalasanal felhozott fontos megjegyzésekrél (168., 171., 173,
177., 182, 187., 188, 191., 192. és 194-dik §8-rdl), ki kell emelnem a
latin ablativusnak harom alapjelentésre vald felosztasat, hol a helyes
csoportositas- és Utbaigazitason kivil az abl. icstrumentinek szeren-
csés szerep jutott. Az ablativus targyaldsa kozben a phraseologianak is
bd teret nyit a szerz6.

' Attérve az id6k és modok alkalmazasara, jol tette a szerzé, hogy
a consecutio temporumra vonatkoz6 szabalynal rogtdn megjegyzi, hogy
ezen kalap ala altalan a coniunctivusbeli mellékmondatok igéi vonha-
tok ; mig ezt atobbi nyelvtanainkbol csak Ugy kitapogatni kell. A moneo,
censeo és concedo igéknek a persuadeo igével szerkesztett mondatfuzés-
sel kimutatott rokonsagat is helyesen vette fol tankodnyvébe a szerzé.
Szerencsés eljarasnak tartom, hogy az eset- és igetan targyalasanal sok
alkalmas szélasmaodot sorol fel tdbbnyire magyar tequivalensokkel vagy
t6sgyokeres magyar forditasukkal egyutt.

Héatra van még, hogy a «Nyelvtan-stilisztikai sajatszer(iségek a
beszédrészek hasznalataban* czim{ rovat alatt felsorolt szabalyok- és
példakrol szdljak. Annyi itt az Utbaigazités, a classicusokban el6fordul6
szebbnél-szebb kifejezéseknek helyes magyarsagu forditasa, alatin nyelv
kivalébb sajatsagainak taglalasa, hogy ezek elsajatitasaval, mint valami
titkos kulcsosai hozzaférhetiink a latin nyelv sajatsagainak értékesebb
kincseihez is. Ezekhez hasonl6 Utbaigazitasokat, a Latin stilus-gyakorla-
tokhoz csatolt fuggeléken kivil adott nalunk is Pirchala, de ezek, jol-
lehet tisztelettel adézom hasznavehet6ségokért, a classicusokbol nem
Olelnek fol annyit, mint Holzweiszig Latin Nyelvtananak Székely-féle
forditasa.

Midén ezen tankonyv életrevalésagat a fentiekben kimutatam,
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legyen szabad sz6lnom azokrdl is, a melyek szerény véleményem szerint
pétolni valok.

Nézetem szerint igen fontos, f6leg a magyar tanulokra nézve,
hogy a latin f6nevek nemi szabalyai minél koénnyebben elsajatithatok
legyének, és hasznosnak tartom, ha az 4ltalanos szabalyok ép ugy, mint
a nemi eltérések j6 rhythmussal és paros rimmel irt versekben foglalvak
ossze. De az ily versek, mint a 18.1. a.:

F&szabaly.
*Er», «ir», «wa* himnemda,
Csak az «ttm» semleges

csak farasztjdk, de meg nem konnyitik a tanuldk emlékezé tehetségét.
A tobbi versek is keserves rhythmusban és rimben vannak irva.
Ezen versnél pedig 27. p. a.:

Az tio», «do», «go» véglek
8 e sz6: caro nénemluek;
Himnemuek: septemtrio,
margo, ordo, pugio]

megjegyzem, hogy az »o0 nemcsak nénemdeket jelez; mert az io végl
Osszer(i névszok himnemuek; és kimaradtak a versbél a Hgo, cardo és
harpago kivételesen himnem( szok is.

A IV-dik declinatio tobbessz. ubus végl dat. és ablativusa tar-
gyalasanal az artus, partus, portus és veru székat nem tudom a fordito
véletlenségbdl vagy szandékosan hagyta-e ki.

A hidnyos névragozasbdl nem tartottam volna foloslegesnek fel-
sorolni azon szavakat, melyek a tobbesszamban Uj jelentést kapnak,
tovabba a heteroclita- és heterogeneakat is.

Elényére valnék tankonyvinknek, ha a széképzéstant is tar-
gyalnad. — A genetivusnak az «esse» igével valo targyalasanal helyesnek
taldlnam, ha a fordité6 megmondand, hogy a személyes névmasok gene-
tivusa helyett miért kell a birtokos névmasok semlegesét (meum est stb.)
hasznalni. — Az oratio obliquanak tiizetesebb, hogy ne mondjam terje-
delmesebb kozlését is helyesnek talalnam, mert ez nagyon nehezen megy
atanuldk fejébe. — A gerundium alkalmazasanal czélszerUnek tartanam,
ha a gerundium a magyar fénévi igenév felhasznaldsaval targyaltatnék,
mert a magyar targyas f6névi igenév is éppen Ugy, mint az ilyen latin
gerundium, maga utan vonzza a targyat: igy a latszélagos genetivusok
ny(igétél megszabadulna a tanulé. — Szerettem volna, ha a fordité
a magy. tud. akadémia &ltal elfogadott helyesirasra nagyobb gondot
forditott volna. A kiad6 pedig szerfelett Ugyeljen, hogy az egyes osz-
talyok tananyaga mindenhol egyforma betlikkel legyen nyomva, mert
nekem a mm ige hajlitasa (39. 1), aJconjugatiok mintaragozaBa (46—
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55.1.), és a perf. és supinumot rendhagyolag képez8 egy par ige nyom-
tatasa egy kissé gyanusnak tdnik fol.

Mindezek utan Holzweiszig Latin Nyelvtananak Székely-féle
forditasat, illet6leg aldolgozasat hasznavehet§ tankdnyvnek taldlom.
Eltekintve attdl, hogy szerz6 konyve a porosz gymnasiumokban mar
is nagy kelend6ségnek orvend, — 53 porosz gymnasiumban azonnal
elfogadtatott, — teljesen hiszem, hogy a mi gymnasiumainkban is jo
sikerrel alkalmazhaté kényv lesz.

Nem kisebb elismerés illeti meg a Holzweiszig* Székely-féle latin
olvasdkonyvet.

Természetesen a mondatbdl indul ki, és oly Ugyesen, hogy az elsd
osztaly latin nyelvi tananyaganak nincs egyetlen egy szabalya sem,
melyet alaposan be nem lehetne gyakoroltatni az alkalmas és b6vis-
béven felhozott mondatokkal. Még pedig a tapintatosan megvalasztott
egyes mondatok Ugy kévetkeznek egymas utan, hogy azok végeredmény-
ben lehetbleg 6sszefliggd gyakorlatokat képezzenek. A mondatok kiindul-
nak az egyes- és tobbesszamiu nominativus- és genitivusbdl, s ugyanezen
szdmu Hcecusativus- és dativusok utan az ablativussal végzédnek ; végul,
hogy az els6 dectinatio teljesen fel legyen dolgozva, a csak a tébbesszam-
ban hasznalt névszokra egy sereg példa van felsorolva. Ezen példak
Ugyes szerkesztésén kivil meg kell jegyeznem, hogy a tanulék memoériaja
sincs megterhelve tobbnél tébb sz6 megtanulasaval; mert az elsd decli-
natiora felhozott 158 mondat feldolgozasahoz a tanuléknak csak 61 szét
kell megtanulniok, mely széknak legnagyobb része tulajdonnév lévén,
megjegyzésok semmi nehézségbe sem Utkozik. Alkalmasnak tartom a pél-
<laknak egyes leczkékhez alkalmazott csoportositasat is, melyekben hogy
mirevan fésuly fektetve, arraapéldakban el6fordulé Uj alakoknak nagyobb
oetlikkel nyomtatott felUlirasai figyelmeztetnek; igy a tanulo, fol 1évén
hiva figyelme a grammatikai Uj alakokra, azokat kdnnyen elsajatitja, és
ezen felUliratok alapjan Osszefoglalé attekintést is szerezhet az eddig
tanultakral.

A kdnnyebbrél a nehezebbre térekvd elv athlzédik az egész kdny-
von. Az us, a, umés er, a, um végl melléknevek egyeztetését az els6 decli-
natiohoz tartozd, vagyis nénem( nevekkel kezdi meg, a mely declinatio
példak alapjan mar be van gyakorolva; csak azutan tér at a masodik
declinatio him- és semlegesnem(i szavaival egyeztetend6 melléknevekre;
mindezeket pedig kezdi az alany és allitmany egyeztetésével, melyek
legbens6bben 6sszefliggenek egymassal, s csak azutan tér at a mellék-
névi jelzbkre, példat hozva fol minden egyes esetre. Ezen példak kozott
az ese és habere igékkel val6 mondatszerkesztésnek is béven kijut a
magok szerepe. Végzi pedig az egyeztetést azzal, midén a fénév is, meg
-a melléknév is mas declinatiéhoz tartozik. Ugyanitt cpSpulus alta»
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feltlirasra vonatkozé példakra megjegyzem, hogy sem a Bartal-Malmosi,,
sem a Schulz-David-féle olvas6konyvekben a fak és gyomolesok nemi
begyakorlasara nincsenek ily alkalmas példak csoportositva.

A harmadik declinati6 feldolgozasanal is, mely a declinatiok:
kozott legnagyobb nehézségbe Utkozik, tgyesen jar el a szerz6.

El6szor adia a f6szabaly szerint végzédésokre nézve a him-, azutan
a n6- és semlegesnem( nevekre vonatkozd példakat, még pedig, hogy
az us, a, um és er, a, um végl melléknevek teljesen begyakoroltassanakr
folyton ezen jelz6kkel latja el a névszékat. A harmadik névragozashoz
tartoz6 harom-, két- és egyvégli melléknevek begyakorlasara szolgald
példadk utan attér azon fénevekre vonatkozd példakra, melyek a fébb
nemi szabalyoktdl eltérnek; még pedig, hogy a nemi tulajdonsag minél
feltiinébb legyen, a szemléltetés végett ezen fénevek folyton m, a, um
és er, a, um végld melléknévi jelz6kkel vannak ellatva. — A negyedik
declinatidra szolgél6é gyakorlatoknal azon elvet koveti, amelyet a maso-
dik declinational alkalmazott, hogy el6szor adja a him- és semlegesnemé
fénevekre vonatkozd példékat, és csak azutén tér at a nénemdlekre,
mint a melyek kivételesen tartoznak ezen két declinatidhoz. Az els6 és
6todik declinatio kozotti nemi rokonsag is fel van tintetve, mert itt is
el6szér a nénemd nevekkel vannak a példak szerkesztve és csak azutan
tér at akivételesen idetartozdé himnemdekre. — A declinatiok és mellék-
nevek egyeztetésének begyakorlasara szolgalé példaknal nem hagyha-
tom megjegyzés nélkil, hogy a széjegyzékben adott utasitason kivul a
magyarrol latinra valé forditasnal az esetleg Uj azaz még el6 nem for-
dnlt szék, vagy a magyar nyelvtdl eltérd eset és szam alkalmazasanak
a szbvegbe valé igtatasat is czélszerlinek taldlom, mert a kis tanul6 el6-
késziilése ez altal meg van kdnnyitve, s igy biztosabban megtanulhatja
az ismeretlen szdkat is, mint a tanar szaja vagy a szétar utan tébbnyire
helytelendl leirt foljegyzés alapjan. A melléknevek fokozasara, a szam-
nevekre, a névmasokra és a hatarozo-székra szolgalé példakban a szer-
z6nek részletekig mend gondja volt, hogy az alakok kell§ szammal el6-
forduljanak és alkalmazasi médjukkal a tanuldk teljesen megismer-
kedjenek.

Az igeragozasra attérve, szerzénk is azon elvet kdveti, mely egyéb
tankényvekben is érvényesul, hogy a mm, fii, esse ige id6k és modok
szerint begyakoroltassék. Eltérést, még pedig elényos eltérést, a tobbi
latin olvasokonyvekt6l abban tapasztalok, hogy asum ige indicativns
és coniunctivus alakjaira felhozott alkalmas példak utan azonnal attér
a mm fontosabb Osszetételeire is, melyek egyéb olvasokonyvekben az
alapige utan jéval kés6bb fordulnak el6. A példak is parbeszéd alakjaban
vannak szerkesztve, melyben a tanul6 érdekl6désén kivul legtobb alka-
lom kinalkozik a mm ige kllonféle id6- és modbeli alakjainak bemuta-
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ta84ara. Egyszersmind ezen alakokkal a szerz6nek tagabb mez6 nyilik
meg, siet megragadni az alkalmat, hogy Liviusnak térténelmi m(vébél
Hannibal személyét, ezéljat és polgartarsai irigységét bemutassa. —
Az igehajlitas rendszeres elsajatitasara azon elvet koveti a szerzd,
hogy az indicativns alakjait nyomban kdvessék a coniunctivus megfeleld
id6-alakjai; ugyanezen eljaras nyilvanul a cselekvé és szenvedd alakok
begyakorlasara felhozott példakban is. Alkalmasnak talaltam az,els6,
masodik és negyedik igehajlitashoz tartozo6 igék azon csoportositasat is,
hogy a perfectum és supinum té-alakjai vi — tiim alakban vannak fel-
sorolva ; a mi altal nemcsak a méar begyakorlott sumige perfectum alak-
janak — fdi, ui, vi — végz6dése lebeg folyton a tanulé szeme el6tt, de
egyontetliséget is lat a perfectumok alakitasa kozott. Az egydntet(iség
kedvéért helyesnek tartanam, ha a harmadik igehajlitast is a coynosco
igére vonatkoz6 példakkal kezdené a szerzd a tribuo, solvo és lego igék
helyett. — Az igeragozas alakjainak bemutatdsakor a parbeszédes olvas-
manyokon kivil Phsedrus meséibdl tébb szemelvényt ad a szerz6. Ezek
helyett a forditd, tan minden nagyobb nehézség nélkil, réviden besz6-
hette volna a mi gymn. tanterv(ink utasitasa szerint Réma alapitasanak
és els6 két kirdlyanak torténetét, az igehajlitas minden aganak fel’
hasznéalasaval.

Holzweiszig Latin Gyakorlokényvét tehat érett tapasztalaé és
alapos megfigyelés gytimodlcsének tartom. Ily Gyakorlokényvet csak az
irhatott, ki évek soran at megfigyelte, hogy miként lehet eloszlatni
azon nehézségeket, a melyek a latin nyelv tanitasanal I1épten-nyomon
nyilvanulnak.

A tanuldk helyzetén kivll pedig megkénnyiti a tanitd eljarasat
az is, hogy nem kell kapkodnia alkalmas példak utan a grammatikai sza-
balyok elsajatittatasa végett, mert rendelkezésére all egy olyan Gyakorlo-
kényv, mely minden fontosabb mozzanatra tlizetesen kiteijeszkedik.

Lehetnek olyanok, kik tulsagosan bének talaljak ezen Gyakorl4-
kényvet, mondhatjak, hogy sok olyan részt tartalmaz, a mely helyet
foglalhatna a masodik osztaly tananyagaban; de én a rendhagyé igéken
kival semmi olyasmire nem akadtam, amit az els6 osztaly tananyagabdl
szam(izni lehetne, 8 ezek is oly valogatva fordulnak el6, hogy megtanu-
lasukat inkabb Udvosnek, mint tdlterhelésnek tartom. A mi pedig a gya-
korlatok bdséges anyagat illeti, azon meggy6z6désben vagyok, hogy
inkabb &lljanak a tanuld és a tanitd rendelkezésére béségesen az alkal-
mas példak, mint sem azoknak fogyatékaban szenvedjen az olvasokonyv.
A lelkiismeretes tanitd a folos példakbol kivalogathatja nézete szerint a
legalkalmasabbakat, de hanincs, akkor ki ne n valogathat benntk. A Bar-
tal-Malmosi-féle olvaso- és gyakorlokonyvben van sok Osszefliggb
olvasméany, féleg a mi tantervi utasitasaink szerint, de a grammatikai
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szabalyok tlzetes begyakorlasara nincsenek megkozelitéleg sem oly
alkalmas és konnyfi példak, mint ebben. A Schultz-David olvaso- és
gyakorlokdnyve pedig épen fogyatkozasban szenved a sziukséges gram-
matikai szabalyok begyakorlaséara szolgél6 példakban, mert a legfonto-
sabb grammatikai szabalyok vagy sehol, vagy csak szérvanyosan fordul-
nak el6. Szepesi-Budavari olvasokonyvében vannak ugyan példak
felsorolva a grammatikai szabalyokra, de ezekb6l 6sszefliggé olvasmanyra
a legjobb akarattal sem lehet akadni.

Holzweiszignek az els6 osztaly szamara irt Latin Gyakorlékény-
vét tehat igen hasznavehetd konyvnek talalom. Nemcsak azért, mert a
grammatikai alakoknak bdségesen kijut megillet§ részok, hanem az
Ugyes Osszeallitas, apré részletekig kiterjeszked6 alkalmas példak szer-
kesztése, a fennakadasoknak hosszas tapasztalasbol kifolyd szerencsés
elharitasa miatt is.

Barha a szerz6nek ily kivitelG I1., 111. és 1Y-dik osztaly szamara
szant gyakorlokonyvét is lathatnok mar.

A forditd is megtette kotelességét. S6t tobbet is tett. Latin-magyar
és magyar-latin szétart is adott és erre valéban nagy szikségok van a
kisebb tanuldknak. A helyes olvasas végett pedig helyesen jart el, hogy
a szojegyzékben és a szétarakban a szétagok idémennyiségét jelezte,
habar nekem jobban inyemre volna, ha az olvasmanyokban el&for-
dulé szok mind jelezve volndnak az idémennyiség szerint. Barcsak
a hangsuly jelzésére is tekintet volna olvasékényveinkben, ezzel igen
nagy szolgalat volna téve a latin nyelvnek is, meg a magyar kiejtéshez
szokott ifjaknak is.

Az egész konyv kilseje megfelel a Franklin-Tareulat altalan ismert
kifogastalan és csinos kiallitasanak.

Kaposvar. Beksits lgnacz.

Jegyzetek Homeros Ittasahoz. A homerosi alaktan véazlataval irta dr. Csen*
geri Janos. Budapest, 1888. Ara 1 frt 40 kr.

E munka az llias szemelvényes kiadasahoz, mely ugyanattol a
szerz6t6l 1886-ban jelent meg s a teljes lliasnak mintegy felét tartal-
mazza, magyarézd jegyzeteket szolgaltat s a homerosi alaktan f6bb
pontjait foglalja egybe. Minthogy az lliast targyald eddigi magyarazatos
kiadasaink a V1. éneken nem mennek tdl, az eléttiink fekvé munka az
els6, mely az egész hdéskolteményre, legalabb a szemelvények terjedel-
mében s ezekre szoritkozva, kiterjed és czélja, mint szerz6 az El6széban
meghatarozza: «a tanuldk hazi készlletét lehetévé tenni*.

Maga az értelmezés nem eredeti, hanem kivalé irok, Monro, Faeei,
La Boche s masok, kulénésen Ameis hasontargyt magyarazatainak ki-
sebb-nagyobb hdiséggel, de tobbnyire kivonatosan készllt reproductidja,
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a konyvben talalhaté nehany illustratio legnagyobb részt Helbig (Das
hom. Epos aus den Denkméalern erlautert) nyoman készilt. FoéIting: a
forditott helyek nagy szama, nj: a magyar irodalombdl vett parhuzamos
helyek b5 sorozata.

A munka e sajatossaganal fogva els6 kérdésul fel6tlik, hogy
szerzd helyesen értelmez-e, vagy, a mi a legtobb esetben egyre megy,
helyesen fogta-e fol * adja-e vissza kutf6inek magyarazatat ? A munka-
bl kitetszik, hogy szerz@je a targyban otthonos s hogy forrasait egész-
ben véve értelmesen hasznalja fol; csakis egyes, tdbbnyire csekélyebb
fontossagu részletekre lehet a font kifejtett szempontbdl kifogast tenni.
llyenek a kovetkezdk:

A 5. Atdg <T érekelxo /20vAMhez megjegyzi sz.: «a harag kovetkez-
tében teljesuilt Zeus hatarozata* — ez nem felel meg a tényallasnak,
de Ameis magyarazatanak sem, ki azt mondja «in den Folgen des Grol-
les vollzog sich dér Batschluss des Zeus».

A 82: kulénben mellérendeld kotészo; itt... . mégis, de
azért*. Ezt csak &A te xal jelenti, &kxarexal titiomo&tv t/ei xdxov =
am még utdbb is haragot tart.

A 218: xe &0ty émnd&rjxai,(xaxi X' txhvov avxov v.-hez meg-
jegyzi sz.: xe ha valaki, £#&ka X' nagyon is, szivesen is...» — de
xt itt nem az adverbiumra tartozik, hanem a mondat értelme ez; «ha
valaki hallgat az istenekre, azt viszont 6k is szivesen meghallgatjak*.

A 465: xékka — &«qy dfekoToiv tneipav az &ldozati allati részek
nyarsra hizaséarol szol, ezt sz. igy magyarazza: *Up<d ,mindkét fel6l1
nyarsakra (6fitkoioi) szurtak, gy hogy a nyars mindkét fel6l, azaz el6l-
hatul kiallott*. Ez nem vilagos rajz, anpl nem = kétfel6l, és a nyars-
nak egy hegye volt; erre szartdk a hust, melyet, a nyars méasik végét a
kézben tartva, forgattak a t(izon.

Z 126. v.-hez ajegyzet: *S¢= 6xi xe hogy im* — Ameisbdl van
atvéve, csakhogy Ameis magyaradzhatja igy, mert 8 a szbvegben ezt irja
6 xs — de szerz6nk ezt nem teheti, mert az § szévegében a varians éxy
azaz all.

Hasonld megjegyzéseket lehet tenni szamosabb helyre, hol kil6-
nosen a rovidités, a kutf6i jegyzetek 6sszevonasa a vilagossagot csok-
kenti avagy az értelmet némileg elforgatja.

Folésleges megjegyzés nem igen talalhaté a munkéban, hianyt
annal tébbet kell konstatalni. A nyelvtani magyarazatok a legsz(ikebb
korben mozognak; szerz§ elmondja az ElGszoban, hogy a lehet6 leg-
nagyobb révidségre térekedett, s a mondott tekintetben j6 grammatikara
csakugyan sokat lehet bizni, de mégis sok dolog van, mit itt targyalni
nem lehet, a minek ismerete pedig a koélt6 helyes folfogasa szempont-

jabol épen mlve individualitasanal fogva sziikséges vagy kivanatos.
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llyen, hogy tébbet ne emlitsek, a particnlak tana, melyre épen Homeros
nyelve szolgal béséges és tanulsagos példakkal; az oly helyeken mint A
137. 139: éx> & xev avxdq iko/Aai — b & xev xexohdaerai — a modok
és id6k sajatsagos hasznalatara okvetetlendil rea kell mutatni. A gyakran
el6fordulé (A 361, z 253.406. stb.) hely: t* &par' £x r' duiftatevy —
a mellett a puszta forditas mellett: tszét szdla és azt ki is mondta* bé-
vebb magyarazatot érdemel, mert érdekes vilagot vet a gorog és kulo-
ndsen a homerosi kozvetetten folfogas* és kifejezésmaodra; errél valamint
szamos hasonlo jelenségrél 1 Glassen kitin6 munkajat: Beobachtongen
Uber den hém. Sprachgebraueh. Hasonl6éan hianyos az alaktan vazlata:
hogy rr h. mindig <o€t, a spir. asper h. gyakran lenist hasznal H.,
hogy kedveli az e-hangot, hogy a <p<el képzett alakok gén.- és dat.-t
potolnak, a melléknevek sajatsagos alakjairol, még az d/* ige ragoza-
sarol 8 szamos egyéb szilkséges tudnivaldkrol nincs szé, Ggy hogy bar-
mely haszndlatos grammatika bévebben targyalja e részt — de akkor e
vazlat czéltalan is.

Minél tovabb haladunk a munka kezdetét6l, annal gyérebbek a
magyarazo jegyzetek, a vége felé majdnem teljesen elapadnak, illet6leg
egyes szOk vagy kifejezések forditasaban éallanak. Bizonyos, hogy a
sikerdiit forditas gyakran a legjobb magyarazat, de nem mindig s igy
Homerosnal sem elegendd, kiléndsen akkor, midén a munka nagy része
kizarolag otthoni, tehat Utbaigazitds nélkili maganhasznalatra van
szanva.

A forditasok altaldban sikertltek; hogy egyes lapsasok, furcsasa-
gok el6fordulnak, azon nem fogunk fonnakadhatni; pl. Ggéveg a/Mafié-
Xaivai A 113 igy van forditva:, homalykornyezte szivhal6*, z 143 <Gbxev
Sacoov d?t&Qov relQa& txrjai — hogy minél elébb a vész térébe juss —
holott d8Q0r neipata egyszer(ien annyit jelent, mint,\végenyészet*; az
llias befejez6 verse &k oy* &/<peov td<pov "Extoqoq Innodéfioto =  «igy
Unnepelték meg Hector végtisztességét* — tapov afupiéneiv = funus
curare, tehat eltakaritani, s az 6reg Valyi-Nagy mar igy forditja a
helyet, egyszerien, dejdl: «igy ezek eltemették Heotort*; — de a for-
ditasok altalaban véve az eredeti helyek atértése és a magyar nyelv
behat6 ismerete bizonysagai; az utdbbirdl kulénben az egész munka
nyelvezete fényes tandsagot tesz.

Legérdemesebb része a munkanak a magyar irodalombdl, Arany,
Petdfi, Vorosmarty, a népkdltés termékeibdl stb. vett parallelhelyek
idézése; ezek a targyat magat is megvilagitjak, az irodalmak egy-
masra hatasat vagy a rokon fejlédést is foltuntetik, s igen alkalmas
eszkozei az érdekeltség folébresztésének. Szerz6 munkdja e tekintetben
kivald dicséretet érdemel, még ha leszamitunk is bizonyos tulsagot az
idézetek folhasznalasaban, mint pl. A 114 xovQiditj aloxo?-hoz «<hittel
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kikot6zott hites feleségem™ a Szil. és Hajmasi balladabdl — a mi, bar-
mily szép kifejezés kllonben, itt kevéssé van helyén, mert * & egy-

szerlien = «sz(izies hitves* — vagy midén A 242 & noXXd ixg*
"Extogoq — &v/joxovrtg mnrwai-hez olvassak Arany T. VII, 8: «vagy
-er6t vesz rajta, vagy keze miatt hal* — vné nem = miatt, kézrél a go-

régben nincs sz6.

Minthogy a munka irodalmunkban még fél nem dolgozott anyag-
gal foglalkozik, s a maga elébe tlzott czélt «a tanuldk hézi készuletét
lehet6vé tenni* ha nem biztositja is teljesen, mindenesetre nagy mér-
tékben megkdnnyiti, a font kifejtettek alapjan, azt hiszem, hogy oly
gymnasiumokban, hol szerzének llias-kiadasa van behozva, j6 sikerrel
fogjak hasznélhatni. Dr. Hoéman Otts.

1. GoOrog-magyar szétar. Készitették Uvay Istvan és Vida Aladar. Buda-
pest, 1887. Masodik javitott és bévitett kiadas.

2. Magyar-gorég szOtar. Készitették ugyanazok. Budapest, 1887. Masodik
javitott és bévitett kiadas.

1 A Lévay-Vida-féle gorog-magyar szotar els6 kiadasa, mely segéd-
koényvil engedélyezve lett, etymologicus szempontbdl csoportositva adta
a szbkat; ajelenlegi a szakférfiak kivanalméara egyszertien alphabetum
ezerint sorolja el§ a szokat. E szerint egészen Uj atdolgozott szétarral
van dolgunk, melyet azért tlizetesen atvizsgaltam.

A kovetelések, melyeket egy j6 szotarhoz fliziink, a kévetkez6k:
El6szor hogy konnyen kezelhetd legyen. Hogy ennek a kelléknek
megfelelhessen, megkivantatik, hogy a) ne aprd, szemrontd betlkkel
legyen szedve, b) hogy ne legyen 6sszetomdrdilve, c) hogy a lapok fels6é
szélén a lapnak kezdd és utols6 szava teljesen kiirva, mint Utmutatd
azerepeljen. A szoban lev6é szotar megfelel a harmadik kelléknek ése
tekintetben elényben van a sarospataki szétar felett, a melyben rende-
Ben csak a sz6 harom elsé betdje szerepel; a tobbi kelléknek azonban
épugy nem felel meg, mint a sarospataki szétar. Betlik aprok, a nyom-
tatasban sGrd. A papirral valé gazdalkodas az attekinthetés rovasara
van. Ha két columnaban szedetik, hasznavehet6sége emelkednék.

A masodik és legfébb kovetelés az, hogy a szétar megbizhat6
legyen. E tekintetben a szétar vagy a nyelv egész szokincsét, vagy
a czél és szUkséglet szerint egyes iroknak, vagy, mint a széban
forgd szétar a kozépiskoldban olvasandd irék szokincsét kell hogy
tartalmazza. Itt nem szélok a teljes és a specidlis szétarakrol, csak is
azokrol, melyek iskolai hasznalatra készllnek, és itt constatdlom, hogy
szotaraink e tekintetben nem késziilnek olyan akribiaval, mint azt az
ugy fontossaga megkdvetelné. A szerz6k ugyanis el6vesznek egy-két
.szétart, és ebbdl csak Ugy talalomra kivonatolnak, podig teendgjuk az
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volna, hogy mindenekel6tt az iskolaban olvasni szokott irék phraseo-
logigjat attanulmanyozzak, vagy pedig az adatokat az irdkkal keziik-
ben ellendrizzék. Ez persze nagy munkaval jar, de gyimélcsdzébb off
hasznosabb volna az egyszer(i atirasnal. Alljon itt csak egy példa;
a sarospataki szétarban &m<on mellett az all: «alt. vivés, vezetés;
1 elvitel, elszallitas, el6hozas; szallitmany, teher; 2. menet, elindulas,
elvonulés; 3. nevelés, nevelési elvek; banasmod; rend és sor; életmad;
philosophok iskolaja; zenében : idémérték; gyégytanban : gyogymod-
szer.* A mint lathat6, itt szép sorrendben, bizonyos tagoltsagban 1épnek
fel a jelentések egymas utan; hogyan banik mar most szétarunk?
aywrf mellett ezt olvassuk : vezetés, szallitas; teher, szalitmany; mars,
vonulas; nevelés. Hogy mennyire lehet az ilyen kivonaton a helyes
forditas czéljabdl eligazodni, azt a szakférfid megitélésére bizom.

De nézzik méar a megbizhatdésdg szempontjabdl, és pedig az
iskolai szilkségletet tekintetbe véve, ezt a szétart.

Az utasitdsok a gorog nyelvi olvasmanyokat tekintve és pedig
ott, hol az attikai nyelvjarassal kezdik az olvaséast, azt javasoljak, hogy
az V. osztalyban sesopusi mesék vagy kdnnyebb térténeti olvasmanyok
képezzék az olvasmany targyat; a VI. osztalyban pedig egy Xenophon-
féle chrestomathia olvasasa volna alkalmazandd, kuléndsen pedig, hogy
Xenophon Memorabilidira nagy suly fektettessék. A VII-ben Homeros
olvasasa hozhatd kapcsolatba a poétikai tanitéssal, mi mellett Herodo-
tosbdl vélogatott helyek volndnak olvasanddk; mig végre a VIII.
osztalyban Homerossal folytatva Platébdl a dialdgusok egyike, pl.
Euthyphron, Apologia, Kriton behatéan volna targyalandé.

Ezt a menetet irjdk el6 az utasitasok ott, hol az attikai nyelv-
jaras a kiindul6 pont, mig ellenben azon intézetekben, melyeknél az
ion nyelvjarasbdl indulnak ki, az V. és VI-ban Homeros, a VH-ben
Homeros mellett gordg lyrikus szemelvények, a VIH-ban Platé és ha
lehetséges és az id6 engedi, Sophokles egyik dramaja volna olvasandé.

Ezeknek a kovetelményeknek tehéat szolgalatdban kell hogy alljon
a goroég-magyar szotar. Es ép ebb6l a szempontbdl és ezen kivanalmak
szerint fogtam hozza e szétarnak atvizsgalasahoz, vagyis jobban mondva
megprobaltatasahoz.

El6vettem mindenekel6tt Platé apoldgigjat és abbdl is csak az
els6 négy fejezetet, és tettem az Ugynevezett stichprobékat és ime a
kovetkezd alakokat nem talaltam magyarazva: méttvés, bnotaxiow, £tva>g;
QX tvravM, ygapoficu = vadolni; npoTxavan ugyan felvéve, de csak
ugy, hogy ra utal, r>cEE+d azonban ez 4ll: adomany, ajandék”™
hozomany; mar pedig ebb6l nem lehet kihozni valédi értelmét, a mint
azt a sarospataki helyesen adja: hat. ingyen, dij nélkdl; hianyzik ttm*-

folQ 4pQOVOILH.
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El6vettem aztan Xenophon Anabasisat és ebbdl csakis az 1 feje-
zetet, és ime hianyzik ao&véw= gyongélkedem; Gaofiwgmegvan ugyan
«osztés, felosztas» jelentésében, holott itt «adot* jelent. A lyrikusokat
forgatva (csakis az anthologiabdl), nem talaltam felvilagositast Tyrtaios
kovetkez6 kifejezéseire: XQV/oaénj van ugyan, de tvagyakozas, vagy,
6hajtas* jelentésével, holott e helyttt szikséget, hianyt jelent; hiany-
zik : AdSAet, amelynél utasitani kellett volna dkéofiai-ra, mely megvan ;
ai6oTov ro; &ijrxég, Ttavénhog, Alsikixoy"gvg, Acudg

Mimnermoat olvasva, nem talaltam a szotarban: &™navotgt, a
melynél avanavaigre kellett volna utalni, mely megvan; ixkayxdviw
nfavtog> melyet legalabb n"xvaTog-hoz kellett volna csatolni; Tttoiafiat,
melynél utalas volna teendd rcroedt-ra. Theognisnal nem taldltam az
aATXaxia, &X{>dnstog, xaxdoogog, naQxdvftog szokra. Egész sereg sz6 van,
melyekre nézve Xenophon Memorabilidi olvasasanal nem ad felvilago-
sitast e szétar; ilyenek: &ywlijg, aytva<rng, &6aX(pid, adpwec, axQfiiitg,
akTUog, aoudng, avakoyitpucu, dvuddnsxa, avopiavronoiéa), aiaQiQ awvofxia,
MTQW, dwnbatazog, tidparog, anorvyxdww, dpyia, ap&péat, See/fdt,
yipaQQOg, wia/xixdg, Gevopoxonéu), Gtatx™o). Sajatsagos, hogy az adverbiu-
mokat mellézi, ambar nem kovetkezetesen, mert ezek is el6fordulnak
itt-ott, pl. daipkwg Zjv. Azt is hianynak kell feltiintetni, hogy nem
kovetkezetes a médium igék feltlintetésében és valtozott jelentésok
kiemelésében.

Legbiztosabb és legterjedelmesebb tajékozédast nydjt Homeroara,
de itt is tetemes poétlas koveteltetnék fitt hianyzanak a tobbi kézt: dyyt-
Uqg, 6; tiyQn, asMijjg, ayxolvrj = &, legalabb erre kellene utalni; igy
fel volna veend§: de&Xsw), atSkiov és d#Aov-ra stb. volna utalando.

Végre elévettem a szemelvényeket Herodotosbdl Déavid kiadésa-
ban és hozza fogtam annak alapjan a szétar tanulmanyozasahoz. Ta-
pasztalataim ezek: a szerz6k nem jartak el kovetkezetesen Herodotos
szokincsének és alakjainak dsszeallitasdban ; mig ugyanis helyesen tor-
ténik hivatkozéas xotog és <3vnél noTag és odv-ra, nem torténik az aitixvéo-
fuu, &y, VviaQdZw, fxowog stb. alakokkal, melyeket okvetlen fel
kellett volna venni, legaldbb is utalva a megfeleld attikai alakokra. Tel-
jesen hianyzik: éndéyoum = atolvasni, holott megvan iruXéyo), de mas
jelentéssel, VTjvaméQrjrog sth.

Arra is kell a szerz6ket figyelmeztetnem, hogy tobb sajtéhiba is
csUszott be, igy a masodik lapon iywaoe = Amfadg helyett dyNQiog;
az otodik lapon d™Qoog helyett SS-Qoog; a hetedik lapon axo&eoq e
helyett ala’™rjoig; a kilenczedik lapon dXtjeww helyett tiyi&lvirandé stb.

Nem lehet feladatom a hianyokat mind Kiirni; hogy ennyi farad-
sagot is vettem magamnak, ez csak azért tortént, hogy kimutassam,

Philologl* Kozlony. XII. 3. £0
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miként kelljen Osszedllitva lennie ilyen segédeszkoznek, hogy azt az
oktatasnél szdmba lehessen venni.

2 A magyar-gorog rész Uj kiadasa nem tér el Iényegesen a kényv-
nek els6 kiadasatol, azért nem is boosatkozom behatdbb biralatédba. Azt
is elismerem, hogy e szétar ez Uj kiadasaban javitva és bvitve van.
Midén ezt elismerem, batorkodom a szerz6ket még a kovetkezére figyel-
meztetni. Midén a k betiinek csak egyes lapjait attanulmanyoztam, arra
a meggy6zédésre jutottam, hogy lényegtelen szok fol vannak véve, de
sokkal fontosabbak ki vannak hagyva. igy pl. szerepel ugyan benne a
kelképoszta, de ninos benne a kegyhajhaszat, kegyelemlevél, kegymuta-
tas, kelés, kelevény, keményedik, keményitd, kendd, kengyel, kengyelfuto,
kenyérhéj sth. Tovabba arra is kellene Ugyelniok, hogy a magyartalan
szok ne jussanak a szétarba, mint pl. kegyszaras, melynek az altalaban
eltexjedt kegyelemdsfés, bar ez sem remek alkotés, eléje helyezendd.

Bartal Antal.

Latin nyelvtan reédliskolak szamara. Olvasmannyal és szotarral, irta Pir-
chala Imre gymn. igazgat6. Budapest 1887. Ara 70 kr.*

A latin nyelvnek a reédliskola tantéargyai sordba folvétele s tanita-
sanak rendes cursusok szerint valé szervezése, mind altalanos mivelt-
8gi, mind gyakorlati szempontbdl fontos intézkedés. Ez intézkedéssel
tervbe vett siker biztositdsara szakértd6 és buzgé tanarok mellett elsé
sorban j6 tankdnyvek vannak hivatva, — oly tankdnyvek, melyek te-
kintettel az elsajatitandé targy korére, a rendelkezésre allé szorgalmi
id6 kimért voltara és a névendékek értelmi fejlettségére az anyag meg-
valogatasanal a lényegre, a szilkségesre szoritkoznak, a targyalasnal
az eddigi tanulmanyok altal, kulonésen a hazai mellett két idegen
rokon nyelvben szerzett ismeretek értékesitésével czélravezetd modszert
kovetnek.

A ozimben emlitett munka e téren az els6 irodalmi kisérlet, mely
a latin nyelvnek a reédliskolaban els§ fokon tanitasara atat jelolni, ille-
t6leg torni igyekszik.

A mi «El6sz6* utan 42 oldalon targyalja a nyelvtani alakok kép-
zését sa fébb syntactioai alkalmazasokat, kapcsolatban forditasi gyakor-
latokkal ; a 43—65 o.-ig terjed6 cFiiggelék* paradigméakat, szabalyokat,
beszédrész- és szogyljteményeket tartalmaz; a 66—76 0.-on «A perzsa
haboruk* ez. a. dsszefiggé olvasmanyok foglaltatnak latin és magyar
nyelven, befejezi a mdvet latin-magyar és magyar-latin szétar a 77—96

*) E konyvrél mar hoztunk ismertetést; de Uttor6 munkarél lévén
sz6, szivesen kozoljuk e czikket is, mert a kdnyvet részben Uj szempontok*
bdl téargyalja. Szerk.
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oldalon; — e munka tehat 96 oldalon targyalja a latin alaktant és a
mondattan egy részét, megfelel6 forditasi gyakorlatokkal s ezeket fol-
vilagosito szétarral.

Megjegyzem itt mindjart, hogy a feldlelt anyag egy része tulmegy
a szabalyzat altal az 1. évfolyamra kiszabott hataron, a mennyiben 6sz-
fizetett alarendelt mondatokra is kiterjed.

A targyalds moédjara nézve tajékoztat szerz6 az El6szdban, hol
kifejti, hogy az 6 atjat nem a grammaticai systema, hanem a gyakorlati
szilkség szabta meg, s a czél elérésére legrovidebb Utnak latszott elStte
~az alakokkal egyitt azok haszndlatat is megtanitani és begyakorolni,
ugy hogy alaktan és mondattan nincs egymastol elkildnitve, hanem a
kett6 egyltt halad, a mennyire azt a fokozatos haladas megengedi.* Ezt
az utat koveti is szerzd, midén a szbalakok képzésének s mondatbeli
fnnctidinak fontosabb szabalyait egymas mellett, gyakorlati példakkal,
illet6leg Gsszefliggé olvasmanyokkal kapcsolatban adja el6, és pedig le-
het6leg egyuttesen, p. a névszdi eseteket mind az 6t declinatidéban, az
igei alakokat mind a négy oonjugatiéban. Ez az eljaras altalaban gya-
korlati szempontbdl helyeselhetd; az anyag tomoéritve van agyan,
tekintve azonban a névendékek ismereteit, nézetem szerint nehézség
nélkdul meggy6zhet6.

De nem latom az elvet, mely szerz6t az egyes részek egymas-
utanja megallapitasaban vezette; a névragozas utan ugyanis a kovet-
kez6 fejezeteket talaljuk sorban: a négyféle igeragozas idéi afolyo és vég-
zett cselekvés categoriai szerint, sumige s Osszetételei, — a melléknév
fokozasa, adverbium, prepositiok, a pronom. pers. poss. reflex, demonstr.
rel. és interrog., — a coniunctivus, a passivum ; a fénévi igenév (az
acc. és ném. c. inf.-val), a gerundium és gerundivum, supinum, partiéi-
pium (az abl. absol.-sal), megjegyzések a declinati6hoz, vocativus és
locativus, a szamnevek, a pronomen indefinitum. E beosztas, eltekintve
tudomanyos vagy egyéb tekintetektdl, gyakorlati szempontbdl sem czél-
szerl, mert ok nélkll szétszaggat Osszetartozé részeket, s ezek kivana-
tos attekintetét megneheziti.

Még kevésbbé vilagos el6ttem, hogy miért targyalja szerz6 az ala-
kok képzési szabalyait példakkal s gyakorlatokkal kulén az Ugynevezett
modszeres részben, a paradigmakat, szogydjteményeket, tehat a tulaj-
donképi nyelvi anyagot egyes szabalyokkal a fliggelékben ? hiszen ezek
teszik alapjat amazoknak, a nyelvi jelenségek vizsgélata szuli épen a
szabalyokat — ezek szorosan Osszetartoznak. Mas visszassagoknak is
szUlGje ez az elkllonités; egyes targyak vagy egészben vagy részben
ismételve fordulnak el6 a mddszeres részben és a fuiggelékben: igy a
fénevek nemére vonatkoz6 szabalyokat négy helyen, ismétlésekkel olvas-
suk — 3o, 50, 11 0. ésafuggelékben 45 o.— anélkul, hogy teljesen ki-
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meritok volnanak; alkalmatlan tovabba a folytonos utalas a médszeres
részrél a flggelékre, és megforditva, a mi szikség nélkil megakasztja,
vagy megneheziti a hasznélatot.

A térgyalt nyelvi tények, mint azt szerz6tél nem is lehetett mas-
ként varni, hibatlanul vannak el6adva; az e tekintetben tehet6 észre-
vételek a rovidségre valé szertelen torekvésbdl magyarazhatok. llyenek :
tértelmek szerint semleges nevek a nem decimélhat6é fénevek és a fénévi
igenevek* (30.), a 3. declinatiohoz tartozé semleges t-tévek* . . . holott
a tének, helyesebben: tdrzsnek nincs neme; ilyen az a megjegyzés hogy
a latin ae 4gy hangzik, mint a magyar ¢ vagy hosszu ¢, a z pedig= dz ;
amazt német analogonnal lehet érzékeltetni, a 2n6lbeérhetjik a hason-
hangzast magyar betCvel.

A mdben, tekintve tulajdonképi rendeltetését, tetemes a kimért
tananyagon talmend, tehat folés anyag vagy anyagrészletek szama, s
ezek nincsenek kell§ 6sszefiiggésben targyalva, a gyakorlatok pedig raj-
tok is messze tul mennek minden éathidalas nélkdl, Ugy hogy itt nagy
hézagok vannak. All ez killénésen a mar font emlitett alarendelt mon-
datokrdl, melyek targyalasatol szerz6 a ooniunctivns taglalasanal nem
tudott szabadulni. Itt olvassuk: (Egyel6re megjegyzendd, hogy oon-
iunctivus all ktlénosen kovetkezd mellékmondatokban a) folszélitd és
kérd6 alanyi és targyi, b) czélhatarozo, c) kdvetkezményes mondatok-
ban, dj tobbnyire cum kot6sz6 utan.* Kot6szokrol, particuldkrol alig
lIévén szd, bajosan fogja megérteni a tanuldé a félsorolt mellékmondatok
szerkezetét, pedig a forditasi gyakorlatokban ezeken kivul még id6ha-
tarozo, relativ, foltételes mondatok, s6t oratio obliqua is szerepel, p.
69 0.: «ad urbem pervenire studentes, priusquam Athenienses rediis-
sent*; 66 0.: «n pugnam nollent committere, terram et aquam ferentes
in colloquium venirent*; «nolle Scythas pugnare, cum neque oppida
neque culta arva haberent, quae defenderent* stb. A latinra forditand6
olvasméany ezt a mondatot is tartalmazza: «Mid6én Themistocles latta,
hogy ezt nem gy6zte meg eléggé, éjjel leghivebb szolgajat a perzsa ki-
ralyhoz kuldte, hogy mondja meg neki, hogy az 6 ellenfelei futasra
gondolnak; ha azok szétmentek, nagyobb faradsaggal és hosszabb id§
mnlva fogja a haborat bevégezni, minthogy kénytelen lesz egyenkint
Oket Uld6zni; ha pedig azonnal megtamadja 6ket, révid idd alatt mind-
nyajokat elfogja nyomni*— ily mondat helyes forditAsa az érettségi
vizsgélatot allg realista tanuldnak is becsuletére valik, s miutan a munka
az El6sz0 szerintis az 1. évfolyam novendékei részére késziilt, ezek b
hasonlé helyek kiktszébolenddk.

De ha van folésleg a munkédban, nem kisebb a hianyok szama,
melyeket czélszer( lesz teljesebb s alaposabb tudéas biztositasa kedvéért
potolni. Ezek kozil néhany fébbre kivanok itt ramutatni.
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A franczia és német nyelvbeli hasonlé jelenségekre szerzé utal
itt-ott; p. habeo-nal, a oonsecutio temporum-nél réviden; ezt a segit6
eszkdzt még jobban ki lehet aknazni; p. sum-nal, egyes igei alakoknal
ktldénésen az inf. és gerundiumndl s a mondatszerkesztésnél.

Kisebb jelent6ségl, hogy «az értelmdk szerint himnem( szok*
sorabdl a szelek nevei kimaradtak, 30.,s hogy itt kézés nemrdl nem té-
tetik emlités ; de ha az ablativusnak, mint hatarozénak hatféle alkalma-
zasat folsorolja szerz6 (9 0.), nem latom be, miért hagyaseék ki az abl.
loci, pretii, qualitatis, limitationis.

A hianyos igék kozul hianyzik fari, age, — a személytelen igék
kozdl igen sok, altalaban az idgjarast jelentdk és a médosult jelentéstiek
(constat, acoidit, interest, refért, liquet stb.), az u. n. rendhagyé igék
tablazata is tobb helyen csonka; igaz, hogy mindezekre nézve a szerz6
maés helyen (14 o.) tancsot ad ilyforman: «minthogy azonban sok igé-
ben egyéb valtozasokat is mutat a perfectum, azt a szétarban fel kell
keresni, * — mégis hasznos és kivanatos, hogy a sorozat, ha mar fel
van allitva, lehet6leg teljes legyen.

Sok latin szénak magyar jelentését nem talaljuk vagy targyalta-
tasa helyén vagy a szétarban, néha egydltaldban nincs kitéve, igy p.
febris, pelvis, puppis, restis, turris, tussis stb, quercus, sinus, axis, col-
lis, fustis, mensis, pulvis stb. magyar jelentése sem a lelethelyen, sem
g szétarban nem fordul el6 ; én még az igeragozasi alakok forditasat,
tekintettel kulénésen a coni.-ra és passivumra, sem tartom folésleges-
nek, azt azonban mindenesetre megkivannam, hogy a grammaticaban
targyalt és a gyakorlatokban el6fordul6 szék az illet§ helyen vagy a sz6-
tarban magyarithassanak és pedig az utébbiak esetleg az altalanosabb
jelentés mellett az el6fordulasi helyen érvényes arnyalat jelentményé-
vel, nehogy Ugy jarjunk, mint az e kdnyvet hasznalé tanulok, kik p. e
mondatot akarvan forditani «sol sua sede relicta evanuit*, minthogy a
szotarban azt taléljak : sedes = lakéhely, relinquo — elhagy, evanesco
= eltlinik, a forditast igy fogjdk eszkdzdlni: «anap, lakohelyét elhagy-
van, eltlint*, vagy ezt, hogy «Xerxes .... gravissime ferens, . . . ver-
bera infligi iussit Hellesponto* 70 o. igy: cXerxes . .. igen komolyan
hordva . . . veréseket Uttetett Hellespoutusra*.

A mobdszeres részbe foglalt gyakorlatok, azzal a kivétellel, hogy
itt-ott atcsapnak a mondattannak a Il. évfolyam szamara fontartott ré-
szébe, altalaban a targyhoz mértek, jol megvéalasztvak, de szamukat —
38 alatin és u. a. a magyar — nem tartom elegendének, hanem altala-
nos gyakorlas, székincs gy(jtése és kifejezések elsajatitasa czéljabol egy-
arant megpotlanddnak.

A nyelvezet a munkaban alig esik kifogas ala, kivéve a tartalmi
'tekintetbdl is gancsolt utols6é forditasi gyakorlatot, melyben a szérend
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ellen t6bb vétséget talalunk («egyedil Themistocles ellentéllott*,

«a hajok sokasagat ki nem lehetett fejteni*). Foltdnt, hogy a szerz6
Syracus®, Thermopylsa s. hh. mellett PlatsBa*t és kovetkezetesen
Athén™-t (értsd a varost) ir. Aprobb botldsok szamaba megy a czim-
lapon «olvasmannya/* és e mondat: (Mindent, a mit latunk, (azt) nem
csodaljuk* 42. o.

A munka gondosan van atnézve, nyomtatasi hiba alig maradt
(28. 0 XXVII—XVIII. h., a 30—32 gyakorlatok szamozasa elmaradt,
41. o. prof. pron. helyett), kiallitasa csinos, ara mérsékelt.

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy e munka, mint az Uttéréké rende-
sen, meglehetds sok régot mutat még, melyek eltavolitanddk, hogy az
ut kényelmesen jarhaté s a czél kénnyen elérhet§ legyen. Azonban a
munka kiindulé ponlga czéltudatosan és jol van ~megallapitva, a kisza-
bott anyagot egészben targyalja, mddszeres alapjaban helyes és sikerrel
biztato, altaldban szakért6 tanar vezetése mellett jelen alakjdban is
hasznalhatd: s ezért oly megjegyzéssel, hogy a tananyag terjedelmére
nézve a szabdlyzat kitlizte hatar szorosan szem elétt tartando, a redlis-
kolak I. évfolyama részére hasznos és ajanlasra méltd tankonyvnek:
mondhatom.

Dr. Hoéman Otto.

Dr. Xaywald Jozsef, Gordg nyelvtan rovid, attekinthet§ el6adasban. Fug-
gelékil az i6ni szojards alaktana. Gerth és egyéb szerz6k nyomén.
Budapest, 1887. 243 1

Nem lehet mondani, hogy gorég nyelvtanokban nalunk hiany
volna. Uj jelenségnek e téren tehat csak akkor van Iétjoga, ha tudoma-
nyos és szabatos el6adas, didaktikai czélszerliség és praktikus hasznal-
hat6sag tekintetében haladast jelez. S kdnyvink erre nem egy oknal
fogva méltan igényt tarthat.

Mint Gerth mive, mely utdn egészben véve dolgozva van, a Kagi
altal megvetett alapon egészen helyesen oda torekszik, hogy az iskolai
classicusokban csak szorvanyosan vagy egyaltalaban nem talalhaté
alakokat, a syntaktikus sajatsagokat mell6zze s ily médon a tananyagot
keveshitse. Ez anyagot itt-ott még jobban lehetett volna megszoritani.
Pl. Jl6aeiiov, ouTep kivételes vocativusok, <pntav kivételes genitivus s
egyebek azok utan, miket Kagi a Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 1886.
évfolyamaban megjelent alapvet6 czikkében mond, iskolai gorog nyelv-
tanban hatarozottan foléslegesek. S6t magyar kdényv a tananyag meg-
szoritasaban még joval tovabb mehet. Az olvasott classicusok kére
ugyanis nalunk sokkal sz(ikebb mint Németorszagban sigy nem egy
alak és szabalynak, mely német tanulok szamara irt nyelvtanban szik-
séges, magyar iskolai kényvben hatarozottan nincs helye. De erre nézve

Digitized byv ~ 0 0 g ie



HAZAI IRODALOM. 311

még elébb statisztikailag meg kellene allapitani az anyagot. Minden-
esetre kér volt a Gerth altal felvett mennyiséget itt-ott béviteni.

Egy mésik elénye a kényvnek — féleg Curtiussal szemben — a
tananyagnak didaktikai szempontbdl czélszer(ibb elosztasa. Ez kiléno-
sen az igetanra nézve all. Curtius t. i., a theoriat tekintve egészen he-
lyesen, az igealakokat az egyes id6tovek szerint osztja el. A tanitasnal
azonban ez nem egy tekintetben nehézeéget okoz, mert, mint Curtius
maga is mondja (Erlauterungen, 83.1.), az ige igy egészen széjjel esik.
Kényviinkben mint Gertiinél és a legtobb Ujabb szerzénél el6szor egy
ige (Mu>) van végig ragozva. igy az id6képzést kdnnyebben és egysze-
ribben tanulja meg a tanuld, f6kép azért, mert nem kell folytonosan
két kulonbozo tére Ugyelnie s figyelme egyedul az id6k képzésére ira-
nyulhat. S ez biztos alapui szolgal azutan a nem tiszta igék ideinek
képzésénél is, mely igék kozli el6szor a torok- és ajakhanguak, azutan
a folyékony hangliak targyaltatnak. Ily maddon a hangvaltozasok sem
halmozédnak Ugy dssze s nem okoznak annyi nehézséget.

A massalhangz6s declinational Maywald at, 6, &végl tovekhez
nem vonja mint Gerth az v téveket is, hanem ez utébbiakat Koohchal
és Hintnerrel megegyezbleg a folyékony tévekhez csatolja. Ez is helyes,
mert igy a folyékony hangu téveknél toébb egynemd dolog, pl. 'Aya/unvov,
owtiq, vagy atobb. dativusban a révid hangzé szemben a nominativusi
hosszG hangzéval egyméashoz kerdl és a foghangl téveknél a szigmas
egyes nominativus képzésére vonatkoz6 szabalyok egyszerfisittetnek. —
Ep oly helyes, hogy nyzv¥ mely Gertiinél ykvxvg mellett kilén para-
digma gyanant szerepel, Maywaldnal #<nval egyutt csak a jegy-
zetbe jut.

Gzélszerli tovabba a mondattanban a névmasoknak mindjart
a nével§ utan vald targyalasa, mert a nével6 és névmasok kozt bizonyos
bens6 Osszefiiggés van és a névmasok viszonyai nagyrészt a nével6nél
jonnek szdba.

Megfelel6 a beosztas a genitivus targyalasanal is. Mig pl. Curtius
ez esetet f6nevek, melléknevek, igehatarozok és igéktdl valo flggése,
tehat egészen kuls6leges szempontok szerint, az egynemieket kell6en
nem csoportositva targyalja, kdnyvink Gerthnél is jobban mindenek-
el6tt a genitivus két fénemét, a tulajdonképeni és az ablativusi geniti-
vust szorosan kilon vélasztja és e két kategorian belll sorolja azutan
fel az egyes genitivusokat, és pedig mindegyiket f6név, melléknévtdl
stb. val6 flggése szerint. igy nagyobb lesz az attekinthetdség, a latin
genitivus szokasos targyalasat jobban kozelitjuk meg s atlatszébb az
egyes genitivueok természete és lényege. — Hasonlé médon van tar-
gyalva a dativus, hol két féosztaly van: a tulajdonképeni dativus és a
dativus mint arégi sociativus, instrumentalis és locativus helyettese.
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Mégis azutan a 172. §-ban a dativus sociativus a tulajdonképeni
dativus sordban szerepel.

Didaktikai tekintetben hatarozottan elényds a praepositioknak
helyi, id6i és atvitt értelem szerint valé bemutatasa, jollehet ilyképen
a hatarok itt-ott némileg elmosddnak. A tanulé ugyanis jobban ismeri
meg ily médon a pnepositiok sajatsagos természetét, mintha témeges
példakat a legkllémbdzébb forditasokkal egyltt sorolunk fel.

Egészben véve jobban mint Gerth, targyalja M. az infinitivust
és az oratio obliquat is, bar Gerth-tel és Holzweisziggal egyltt a névé-
I16s infinitivust az infinitivusi tan végére kellett volna hagynia, mert igy
vilagosabb lett volna az, hogy nével6t a kiegészit6kkel ellatott infiniti-
vus is kaphat, mi M.-nal nem egészen vilagos.

De ha didaktikai szempontbdl a tananyag elrendezése dicséretes
is, az elosztas és csoportositas egyes helyeken még tokéletesebb lehetne.
Egyebek kozt a hangtanban inkdbb Hintnert kellett volna kévetni, kinél
pl. a massalhangzék véltozdsa helyesebben és jobban az assimilatio,
dissimilatio és eiectio kategoriai szerint vannak targyalva, mi tudoma-
nyosabb, révidebb és attekinthetfbb. Az aspiratio, az iota consonans altal
okozott hangvaltoztatasok is az assimilatio ala tartoznak. — Az a-név-
ragozasnal, nézetem szerint, harom tablazatot kellene adni: az a pu-
rumra, hozza tévén mindjart a szabalyt, hogy az ilyen a végig megmarad
s rendszerint hosszu, rovid pedig csak ritkabban, és pedig csakis a no-
minativusban, accusativusban és vocativusban, mit tébbnyire mar az
accentusrél meglehet ismerni; az a impurumra, utdna a szabaly, és
az a impurumra <1 stb. utan. — Kar volt tovabba t-1 és v-t kivet6
toveket felvenni. Mert eltekintve att6l, hogy ez a nyelvtudomanyi és
a gordg hangtani térvények szempontjabdl helytelen, xépag, mint
jol megjegyezték (generdlis sereg nélkdl*. Jobb, mint Hintner teszi,
akét (t. i. x és g tov( xépag-laz st kivet6 toveknél jegyzetben adni.
A r végl t6b6l szarmaznak a teljes, az g-t6bdl az Osszevont alakok.
Az v-t kivet§ toveknél, mivel rendes teljes alakjaik vannak, a folyékony
téveknél lehetett volna kifejteni, hogy az Osszevont alakok egy g veédfi
melléktébdl szarmaznak. Ezen g végl t6 altal a gorog kozépfok egyik
fajat a latinnal hozhatjuk koézelebbi 6sszekdottetésbe.

A modok hasznélatanal hianyzik a jé atnézet a mondatok jelentése
folott. Jobb lett volna Holzweisziggal (Weber Hugé mondattananak
talalo definitidéit is felnasznalva) az indicativusrél, coniunctivusrol,
optativusrol beszélni s eredmény gyanant a mondatok (Kkijelentd,
ohajto stb.) Osszedllitasat s az ott hasznalt modusok atnézetét adni.

Egy harmadik kival6 tulajdonsaga kényvinknek a kénnyen atte-
kinthetd Osszedllitds, az Osszetartozonak szembet(nd elhelyezése és
csoportositasa. E tekintetben ismét Curtius kevéssé tagolt és tajékoztatd
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felirdsokat nagyon is nélkuloz8 mavét jéval folulmulja. Az érzéki szem-
léletet szintén szolgald paradigmakban és tablazatokban is igen gazdag,
oly didaktikai kdvetelmény, melynek csak az Gjabb idében iparkodnak
kell6 mértékben eleget tenni. Féleg ez oka, hogy jollehet a felvett anyag
kevesebb mint tébb mas nyelvtanban, a lapok szama nem épen kisebb.
Megjegyzem még, hogy abtdg paradigmdja helyett a krasis miatt inkabb
u afads-ét kellett volna felvenni és £pgv-t és fyvwt is paradigmaszeri-
lég végig ragozni.

Maywald nyelvtana kétféle irasbél van szedve, a lényegesebb
dolgok nagyobb, a kevésbbé fontos s nem szoros betanulasra szant
megjegyzések kisebb betlikkel. Ez, nézetem szerint, magyar iskolai gérég
nyelvtanban nem elég. Egészen hibas felfogas, ha azt hiszszik, hogy
nalunk is az els6 évben csak a iu végl igékig kell eljutni. Tanterviink
és utasitasaink szellemének csak akkor feleliink meg és auctor olvasasra
a tanulé a VI. osztalyban valdban csak akkor lesz képes, ha az V ben
a fuveégl igéket s az Ugynevezett kisebb igék (eify, 0i6a, xqJ,
xHMu, xdthjfuu) ragozasat is felveszsziik. Ez természetesen csak akkor
lehetséges, ha mindenitt csak a leglényegesebbre szoritkozunk. Egy
normalis gordg nyelvtanban tehat haromféle betdit kell alkalmazni,
mas betlket az V. osztdly tananyagara, ismét masokat arra, mit a
VI-ban lassankint potolni kell, s kilon betlket arra, mit a tanuld csak
alkalmilag fog megnézni.

Tanulsagos negyedszer koényvinkben a sok helyitt felhozott latin
és magyar analdgia, bar e tekintetben még tébbet lehetett volna adni,
féleg a latint illetleg. Nem talaléan allittatnak azonban, nézetem sze-
rint, parhuzamba az assimilatiéra vonatkozdlag pa)\ov (/*a)jov-b6\) és
aty-tya (= atyja), nXthtat (nXaija>b6\) és agy-gya (= adja), a metathe-
sisre vonatkozodlag pépXr\¢* és kehely, kelyh-ek.

Az alakoknak iskolai nyelvtanban valé genetikus fejtegetését
illetleg még eltér6k a nézetek. A helyes elv minden esetre az, hogy
iskolai nyelvtanban a tudomanyosan megallapitott genesisnek van helye
«6s becse, de csak annyiban, a mennyiben egyuttal methodikai haszonnal
is jar és az alakok megértését és megjegyzését megkoénnyiti. Gerth
ily fejtegetéseket konyvébdl csaknem teljesen kizart. Szerz6nk tébbet
nyujt ugyan, de nem kelleténél tobbet. Baj azonban, hogy allitasai
nem allanak mindig a mai tudomany szinvonalan. Pedig a Kdzépiskolai
Szemlében (1882) megjelent «Az indogerman 6sszehasonlitd nyelvészet
Ujabb iranya* ez. igénytelen tanulmanyom, vagy Ddczi jeles nyelvtana-
nak segitségével e kérdésekben kdnnyen és kényelmesen eligazodhatott
volna. Helytelen pl., hogy a himnem( a tévek egyes genitivusanak
ragja o a t6 a-val ov-ba vonatik &6ssze, mert az ova gordog hangtani
torvények szerint nem keletkezhetett ao-bol, hanem per analogiam az
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o tovekrodl vitetett at az a tdvekre; vagy hogy oly tobbes genitivasban,,
mind a latin caelicolum, az um végzet a gérég o>vnal (= aatv) azonos
volna. A latin umitt csak a himnemuek genitivusanak (pl. Danaum)
analdgigjara van keépezve, a gorog ow-nak (= dov, aowv) pedig csakis
a latin arum felel meg — lloXitrjgq és materien alakoknak semmi koézik
egymashoz. — Helytelen Iv ofu segédalak, legfeljebb A~uyu alakot
lehetne felvenni, mint Gerth teszi. A szigoru tudoméany szempontjabol
azonban még Awoyu is helytelen. — Aénq és Atta sem lett metathesia
folytan. Szerz6 talan epenthesist akart mondani, pedig még igy is vitas
a dolog. — dog nem lett <fo#i-bdl. — S ha Maywald mar ily magyara-
zatokba bocsatkozik, mért nem magyarazza az f-t is oly alakokban,
mint yXvxéog, ndktwg *

Mar fentebb emlitettem, hogy Maywald egészben véve Gerth
miivét koveti, Gerth pedig Curtius nyelvtanat veszi kiindulasi.pontul.
Tehat alapjdban egy iskolai czélokra tetemesen javitott Curtius all
eléttink. Maywald azonban mas szerz6ket is hasznalt fel, nevezetesen
a mondatban nem egy helyen Holzweiszigot, pl. az id6k hasznalatardl
és a participiumrol sz6lé tanban. Egyet-mast atvett Hintner és Doczi
nyelvtanabol is. Gerth-tél, kinek vel6s rovidségét tébb helyitt (pl. 53.,
88., 90., 91., 100, 101., 102, 156. 8.) kar volt felaldozni, a részletek
kidolgozésaban és elrendezésében itt-ott eltér, vagy pedig czélszerU
potlasokat tesz. Egyebek kodzt a mondattanban sokkal tébb példat
nyUjt. Csakhogy a példakat kivétel nélkil magyarra is kellett volna
forditni, mint Curtius igen helyesen teszi.

A mondattanrol lévén sz6, megjegyzem, hogy kényviinkben ez
nem tisztdn mondattani kategéridk szerint tanittatik, mit nézetem
szerint nem lehet hibaztatni, mig a kdvetend6 mondattani kategoriak:
kérdése behatdbb fejtegetések altal tisztazva nem lesz s e tekintetben
bizonyos kdzmegegyezés nem jon létre. Ez kliléndsen az esettanra nézve
all, hol mondattani kategoriak szerinti targyalas mellett lényegileg
egymashoz tartozd s egy és ugyanazon alapelv szerint képezett részek
egymastol koénnyen elszakithatnak és nehezen nyerhetni attekintést
akar az egyes esetek f6bb jelentése és alkalmazasa, akar a prapositiok
hasznalata felett. Hogy mikép lehetne e bajokat elkerilni, erre nézve
méar 1883-ban Pecz Vilmos g@drdg mondattanardl irt birdlatomban
(Philol. Kozi. 1883. 1023.1.) roviden nyilatkoztam, és csak Orvendek,
hogy Déczi az odavetett eszmét oly szépen és 6nalléan tovabb kifejtette
és gorog nyelvtanaban alkalmazta. Azt hiszem, ha az esettant altalaban
mondattani kategdridk szerint akarjnk tanitani, ez csak ily médon
leBz lehetséges.

Végul a kodnyvinkben még itt-ott észlelhetd egyes kisebb hia-
nyokra akarok ramutatni.
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A gorog irassal foglalkozo 1. fejezet 1., 3. jegyzetébdl azt hihetné
az ember, hogy valaha aj consonanst is altalanosabban irtak. Pedig
aj okvetetlendl igen régi id6ben veszett el. — A 2 8. szerint 8yx<=
anho, o/ioua= szhizma, holott az 1 8. szerint X—eh. — A sz6tagolas
természetszeriileg az irasrdl, nem pedig a hangokrdl szdl6 fejezethez
tartozik.

A 6. 8. szerint a maganhangzok kemények és lagyak. Nézetem
szerint jobb Hintnerrel valédi és fél maganhangzokat megkulonboz-
tetni. A «fél hangz6* elnevezés mar mutatja, hogy <ésv a massalhang-
z6khoz all kozel. igy azutan természetesebbnek tlinik fel, hogy az i és
v-re végz6d6 névtovek a massalhangzoé tovekhez csatlakoznak.

A 9. 8 szerint a lagy massalhangzok (y, 7, 0) kettGzése felette
ritka, kivéve yy» mely azonban a kiejtésben modosul. Ebbél azt lehetne
hinni, hogy itt két g hangrol van szd, pedig az els6 n hang. Hang és
bet(i pedig nem egy.

A 12 §-ban olvassuk, hogy a eaz el6tte all6 torokhanggal £-be,
ajakhanggal tp-be olvad. Szabatosabban ezt igy kellene mondani: Szigma
elétt, mint kemény hang el6tt, minden A-hang k-v4, minden p hang
jr-vé lesz; xa helyett a gorog |-t, na helyett \&tir.

38. 8 «A semlegesek (o-tbvek) a him- és nénem(ektdl csak any-
nyiban kulénbdznek, hogy az egyes ném., acc. és vocativusban v ragot
vesznek fel.* De hiszen az acoutivusban nem kuldnboznek.

41. 8 «Az « és0 tovi Osszetett melléknevek mindig az utolso
el6tti szotagot ékezik*. Hozza lehetne tenni: az dsszevont dsszetett
fénevek analdgija szerint.

44. 8. «Az egyes nominativus (massalhangzos ragozas) kétféle-
képen képezhet6: szigmasan és szigma nélkil, de helyette nyujtassal.*
A nyelvtudomany szerint a «helyette* sz6 felesleges.

50. 8 «Az i tovd fénevek egyes genitivuBanak ragja <c, mely az
e-nal egy szotagot képez.* Jobb volna: mely egy és ugyanazon sz6 hang-
sulyara nézve egytagunak vétetik.— «A kettGsben ee mindig 6sszevonatlan
marad (nétee).* Ez nem helyes (L Kéagi, Zeitschrift f.Id. Symnasialwesen,
1886. 340.1.). Ei kézirati nyomokban és feliratokban is talalhato és az
igazi régi alak mindenesetre nétei. nokte tehat nem is eredeti, 6sszevo-
natlan alak, hanem aranylag késéi id6b6l szarmazoé analdgia ndoe, diliae
stb. szerint (Osthoff. Morph. Untersuoh. H, 135.1.).

52. 8. Az 0 hangon végz8d6 massalhangzos ragozasu toveknéla 1
emliti, az wtéveknél pedig a F-t nem. — Aidbwg az o téveknél mint kivétel
szerepel, mert nominativusa nem a végl és accusativusi accentusa is a
rendestdl eltéré. Tudomanyosan, de methodikailag is helyesebb aiéwrt a
g-t kivetd téveknél emlitni; mert ha tvyevfcszel és 2a>xQ<kwszél
egyltt van, akkor esetképzése egészen szabalyos. igy teszi azt Hintner*
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53. § 1. 8 «A ritka kettSsben ee szabaly ellen =9 (de es vagy
a is).» De Kagi mar emlitett czikke szerint a rendes alak: yévsi (a sza-
baly ellenes 6sszevonas igy elesik), ritkabb te,

75. 8. Tig ragozasanal a paradigméban jé emliteni xov gén. éa
t6i dativnst.

78. 8. lltvxtxaidéxcctoQ jo prozaban csak niymxog xal 6éxaxoq s igy
frecTOQ xal  dixarog-ig

80. 8. «<KA médium ragozéasa... egyenlé a passivummal.* Megfor-
ditva helyesebb, mert a passivnm a médiumbdl lett. — A 3. személy
torténeti ragjat (x) nem kellett volna felvenni, vagy legalabb csillaggal
megjeldlni.

137. 8. 'Ynofufiv™oxti) igy is construdltatik: xiva ttvog; a pronomen
neutruma tobbnyire accusativusban, fénév tobbnyire genitivusban all.

157. §. 3. Elvai és yiyvea&ai xivog mellett ily példa is kellene,
mint &aQtiov yiyvovxat natéeg 6vo. Uy példadkban pedig a genitivus abla-
tivusi genitivusnak is tekinthet, mert a szarmazas fogalmahoz hozza
jarulhat tx, and is, a latin ezt mondja: ortum esse (ex, ab) aliquo. Ezt
azutan zaro jelben meg kellene jegyezni, mint Fritsche teszi.

183. 8. «<A gobrdgben nem csak a traneitiv, hanem az intransitiv
igék is képezhetnek személyes passivumot.» Inkédbb igy: s nehany geni-
tivussal vagy dativussal all6 ige..........

201. 8. 1. «Alakja (acasue eventualisnak): el6tag tav és coniuncti-
vus (lat. si és fut. v. fut. exact.).* Hozza lehetett volna tenni: tav cum
coniunct. praes. = si cum fut., cum coniuuct. aor. = si c. fut. exact.

Mint latjuk, a kifogasokat, melyeket Maywald nyelvtana ellen
emelni lehet, csaknem keresve kell keresni, s egészben véve nem is
épen nagyon lényegesek s nem cstkkentik a munka becsét. Annal tobb
e kdnyv elénye és elismerésre mélté tulajdona. S ha mindehhez még
bozzaveszszik a valéban fényes és a szem hygienajat minden tekintet-
ben kielégit6 kiallitast, akkor e nyelvtant igen sikerilt tankdnyvnek
kell nyilvanyitanom, mely megérdemli, hogy minél jobban elterjedjen.

(Be8zterczebany&.) Spitké Lajos.

Rhetorika és rhetorik&i olvasékonyv. Szerkesztette Riedl Frigyes. Buda-
pest, 1888. Lampel B. Ara 1 firt 20 kr.

E konyvnek, mely a gimnéaziumi V1. és a realiskolai V. osztalyok
szaméara tankonyvul készult, két kitling oldala van. Az egyik mdédszere,
a masik el6adasi maédja.

A tanitas inductiv jellegét mintegy meg6rzi azutan is, mikor az
olvasmanyok alapjan elvonja, fejtegeti, rendszerezi szabalyait. Soha és
sehol sem marad a szaraz elvonasnak élettelen kérében; minden osz-
talyozasdnak, magyarazatanak, megjegyzésének igyekszik az irodalom
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korébdl alapot vetni. Nemcsak Ggy, mint a legtobb iskolakényviink
teezi, hogy egy-egy, jol vagy rosszul valasztott példara ramutat, hanem
egy-egy miag torténeti fejlédésének rovid rajzaval, a kapcsolatos isme-
retkorok jellemzébb tényeinek legalabb nagyjabdl valé megvilagitasa-
val, valamely kit(iné ir6 vagy szonok gondolat-soranak elemzésével és
fejtegetésével. Ha meggondoljuk, hogy e modszerrel mily kénnyGvé te-
szi a kdnyvében felélelt tulajdonképeni tananyagnak elsajatitasat, még
pedig alapos elsajatitasat; tovabba, hogy a tanulét mintegy jatszva
mennyi ismerethez juttatja: elismerésinket nem tagadhatjuk meg
t6le. Csak az aranyos beosztas s a kovetkezetesség szempontjabol tehe-
tink némi kifogast ellene. Az elméleti résznek majdnem felét a torténet-
iras theorigja foglalja el; ugyanennyi helylyel kénytelen beérni a tulaj-
donképeni (régi értelemben vett) rhetorika, azutan a leiras, értekezés és
levél egytttvéve. Minél tovabb haladunk a kdényvben: a példak, gya-
korlati fejtegetések s torténeti attekintések annal sovanyabbakka lesz-
nek. A mi a magyar szénoklat torténetérél mondva van, az még vazlat-
nak is kevés. Csak a politikai szonoklat kivalé képvisel6it érinti; az
egyhazi szénoklat fejlédésérél, mely régibb irodalmunkban oly gazda-
gon hajtott, nem is emlékezik. A leirasrol, a levélrdl s az értekezd pro-
zardl szol6 kacsok is felette vazlatosak. Ohajtandd lenne, hogy a nagy
kedvvel és szerencsésen kezdett mddszert ne ejtse el, hanem a munka-
nak egy Ujabb kiadasaban kovetkezetesen alkalmazza.

Nem nagy sulyt fektetek ra, de megérintem mégis rendszerének,
beosztasanak szeszélyességét. A proza és koltészet kiilonbségének feltiin-
tetése utdn azonnal az elbeszélésre tér, terjedelmesen és igen szépen
ismertetve a torténetirast, azutan mintegy koltéi megfelel&jelil, rovideb-
ben, a regényt. Majd a beszédre és egyes fajainak meghatarozasara tér.
Csak azutan beszél az frasmiivek targyainak kulonféleségérdl, ezek ko-
zOtt az id6beli és térbeli tapasztalati targyakrél. Az id6beliek feldolgo-
zdsanak maédjaival méar megismertetett; de a térbelieké, a leiras tana,
csak az inventio, dispositio és elocutio targyalasa utan s az elbeszéléstdl
mindez altal elszakitva kovetkezik. A rendszernek, melynek vazlatat
adja a 4. és 32. kacsokban, semmiképen nem felel meg targyalasanak
menete s ez utdbbit kildnben sehol sem magyarazza. Ily moédon kétség-
kivil megneheziti a tanarnak is, tanulonak is oOsszefoglalo, attekinté
munkajat.

Mésik kit(ing oldala a kényvnek: el6adasmodja. Konnyd, vila-
gos, értelmesen és fokozatosan haladd, példak és idézetek folytonos be-
szbvése és fejtegetése altal felvilagositd és megértets. E mellett izléee
mindenutt megérzi a szajbaragd modszer altatd és nevetséges tulzasai-
tol. Egészben bizonyara megilleti a kdnyvet ez a dicséret De stiljében
itt-ott mégis talaltam szabatlansagokat, egy-két nem magyaros kitételt,
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talan tolihibabol vagy a revizié figyelmetlenségébdl. llyenek mindjart
elél afénév és melléknév meghatarozasa, a metaphora magyarazata,
Toldi gyilkossaganak példaja az eseményre (4); ilyen, hogy a mesés-
kényvet mesekényvnek mondja (4); ilyen e mondata (8): «tanulsagos a
szobor ruhazata, mely alapjan stb., (felirata, melyen tan valamely ural-
kodd neve van vésve*; ilyen, mikor azt mondja, hogy Gorogorszag fo-
lyamai nem oly ragadésakt (9), vagy Herodotosnak sok adatairél (9)
szol, vagy igy fejezi ki magat: «Katona munkajan alapulnak Magyar*
orszag torténetirdéi mind* (21). Némely helylutt nem tartom elég vila-
gosnak, talan a tulsagos rovidség miatt, a syllogismusok tanat.

Mindezen s azokon, a miket nem tartottam sziikségesnek kilon
kijegyezni, nehany tollvonassal vagy legfeljebb nehany sorral kdnnyd
lesz segiteni. Kulénben a munkat igy is, a mint van, nyereségnek tar-
tom tankonyvirodalmunkra.

Beothy Zsolt.

Vorosmarty Mihaly: A két szomszédvar. Magyarazta Vozari Gyula. Je-
les irok iskolai tara XXI1X. Budapest, 1887. Franklin.

A Két szomszédvar Vordosmartynak legsikertltebb epikus move :
tanitja Erdélyi, Kemény, Gyulai s § utdnuk manapsag mindenki. Tani-
tom az iskolaban én is. Mégis ha Vorosmartyhoz, az epikushoz érek,
nem ezt a mlivét magyarazom, hanem a Zalan futasat, vagy Egert,
Oserhalomot, vagy akarmelyiket, csak épen azt nem. Miért ? A. Kél szome
szédvar olvasaséat, ismeretét a kozépiskola Vili. osztalyatdl kivanom;
az tisztaban van mar az eposz és drama szerkezetével, jellemeivel, a
tragikummal s megtudja érteni annak jelességeit magatdl is; legfeljebb
nehany széval jelzem el6re, mire forditsa killonds figyelmét, vagy uta-
lok Gyulainak révid, vel6s kritikajara. Az untig elég. De olvastassam
bar a VII. vagy VI. osztélylyal, adrama elmélete utan (lejjebb csak nem
mehetek vele), sok magyarazatra sehol sem lesz szilkségem. Epen azért,
mert a «Két szomszédvar» alapeszmében, szerkezetben, jellemzésben,
el6adasban olyan kifogastalan. Ez alapon felhasznalhatom mintanak az
eposzra, de csak masodik helyen, mert nem igazi epopoeia s a Zrinyiasz
az els6; vagy Vordosmarty bemutatasara, de megint csak masodsorban,
mert, legaldbb az én véleményem szerint, els6nek e czélbdl sem tehe-
tem. Fentebb hangsulyozott jelességeivel szemben ez allitas absurdnak
latszik. Nem az. Vorésmarty legtokéletesebb eposza legkedvez6bben bar,
de a legkevésbbé mutatja Vorésmartyt az epikust. A Zalan futasa, Eger,
Oserhalom hianyaikkal, vagy azok daczara a legjellemz6bbek. A Zalan
futdasa 1 Az az elhibazott, de genialis mli, egy nemzeti epopoeia elemei-
vel, s6t részleteivel, biibajos epizddjaival, ragyogd szinezetével, nyelvé-
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nek varazsaval, subjectiv vonatkozasaival, az matatja nekem az igazi
Torésmartyt. Jelentésége is a legnagyobb, korszakot alkot6. S ne feled*
juk ; Y6résmartyt f6leg mint a Zalan futasa kolt6jét ismeri a vilag.
A Zalan fatdsat kell tehét els6 helyen magyardznunk.

E gondolatokkal fogom kezembe a Jeles irok iskolai taranak
XXIX. fuzetét, melyben Vozari Gyula Vorosmarty «Kot szomszéd-
var*-at adta ki magyarazatokkal iskolai hasznalatra. S mikor végig
lapozok benne, gondolataimat legkevésbbé sem taladlom megczafolva.
Ellenkezbleg: Vozari munkaja a bizonysadgom. Lehet, csak azért, mert
gyenge ; de nekem bizonység.

Arrdl szélok elébb, a miben legtébb hasznavehetét talalok: Vo-
zari altaldnos magyarazatairdl. Szivesen latjuk a «Két szomszédvar*
birdlatainak (VII), kiadasainak (VI1II) jegyzékét; szivesen olvassuk a
Vorosmarty, mint eposz iré ez. szakaszt; (Il1) szivesen tajékozédnank
a klassziczizmus és romanticzizmusrol (111); még Vorosmarty életét
is elfogadnék — Ugyesen megrajzolva (1) ; de a «Két szomszédvar * tar-
talma, jellemei, szerkezete ez. szakaszokat (I1V, V, VI,) elengedtik
volna. Az iskola nem hasznélhatja eposzi mintdnak — mondottuk —
a Két szomszédvart; részletes taglalasa tehat folosleges; folosleges
azonban a Vozari magyarazata kiilénosen azért, mert terjedelmén kival
(6 oldal) semmivel sem tobb egy iskolai dolgozatnal, minét akarmelyik
jobb tanitvanyom készit. Részletezi a tartalmat, mikor azt egyszeri olva-
sasra mindenki megérti; magyarazza a jellemeket, holott azok egészen
hatarozottak s taglalja a szerkezetet — pedig Ugy is vilagos — a mese
ismétlésével s a franczia klasszikusok harmas egységének kiemelésével.
Az egyetlen szilkséges, jol alkalmazott pont: a mi alapeszméje. Egye-
bekben okosabban cselekszik vala Vozari, ha reprodukalja Gyulai bira-
latat, melyr6l maga is hirdeti, hogy «legmélyebbrehaté s legszebb,
mert a Két szomszédvar minden szépségét velSs rovidséggel, teljesen fel-
tanteti*

A Gyulai tanulmanyat szerettem volna kiérezni Vérésmarty élet-
rajzabdl is (1), ha mar egyatalan szikséges volt e szakasznak folvétele.
Bar azt sem latom be egészen. Miért nem adta Lehr, vagy Greguss,
meg Péterfy ugyané helyen annak idején Arany és Katona életét? Bi-
zonyara, mert épen Aranyrél meg Katonardl (Vorosmarty melléjuk
tartozik 1) pusztan kuls§ adatokat nydjtani nem akartak, mert azok
ismeretét a kézépiskolarol is feltételezték. De hat meg van; j6. A hiba
csupan az, hogy Vozari nem ad egyebet kiils§ adatoknal.

A romanticzizmusrdél (111) Brassay, Kemény, Beodthy czikkeik
utan értekezik. Helyes; e szakasz szilkséges. De az megint nem helyes,
hogy a mit rdviden, vilagosan kellene magyaraznia, laposan ismerteti*
Botlik is, a francziak kozt Boileaut dramaironak tévén. A kozép
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iskolai tanulo e targyban Betthy irodalomtorténeti kézikonyvébdl tob-
bet tanul ennél.

Legjobban sikertiit a Il. szakasz: Vérosmarty mint eposzir6. De
ebben sem hagyhatom kifogas nélkil azt, hogy a Zalan futasa megszu-
letését egyedll csak Aranyosrakosi Székely Sandor hatdsanak tulaj-
donitja, emlitetlentl hagyvan Voérosmarty hazafi és szerelmi lelke-
sUlését. )
Még egyet. Tanulok kezére szant konyvtdl szabatos stilust kiva-
nok. VVozarié legkevésbbé sem az; mi tobb, még helyesirasra sem kovet-
kezetes. Vorosmartyrél azt iija, hogy a koltészet minden agaban jeles
kolteményeket irogatott (a frequent. ige jelentésében itt diminutivum is
van); aldbb: a kozéletben nagy tétlenség kapott labra; V. pompéasan
tudja festeni a harczi kizdelmeket; tevékeny szerepet jatszott az aka-
démia nyelvtudomanyi osztalyaban e szakbeli munkak létrehozasanal s
az akadémiaval elfogadtatta a Révai nyelveszeti rendszerét (csak helyes-
irasat) ; a Két szomszédvar megjelent el6szor e miiben: Aurora. Gyulai-
nak is megadja, mikor azt mondja réla, hogy Vorosmarty munkait.
szakavatottsaggal fejtegette. ir Kisfaludét és Kisfaludat, Pesti Hirlapot és
kritikai /apokat egymas mellett stb.

A szoveg ala jegyzett magyarazatokrol még kevesebb jét mond-
hatok. Vozari, ugy latszik, nem méltatta figyelmére a Jeles irék isk.
taranak programmjat, mely szerint a kisér6 jegyzetek korantsem akar-
jak a tanar magyarazatait szikségtelenné tenni. Magyaraz der(re-bo-
rura mindent s ezzel j6é részben itt is hiabaval6 munkat végez. Ha
ugyan magyarazatai megérdemlik a munka nevet. En ram legalabb azt
a benyomast teszik, hogy Vozarinak vajmi kevés faradsagaba kerulhet-
tek. Mintha a szdveg els6 olvasasa kdzben hevenyészett megjegyzéseket
hallanék — élG6széval s nem kritikan atsz(irt, megallapodott itéleteket.
Egyetlen koényve a Nagy szétar (no megaDengi stilisztikdja 1), honnan
szOmagyardazatait veszi. Az az egy-két (alig tébb) parhuzamos helyet,
melyeket Homeros, Vergilius, meg Arany Janoshdl idéz, akar puszta
emlékezetbdl is leirhatta. Vordosmartyt magat alig veszi szamba. Inver-
siokat bont fel, elmaradt kétészokat szdr kozbe, a figurdk utan odaveti,
hogy ez aposiopesis, synisesis, az polyptoton, periphrasis, amaz syn-
kope, zeugma stb.; vagy ilyen Urességeket ir le: «magyarazatra nem
szorulo szép kifejezés; gydnyorl hosszi epikai hasonlat; talalé jel-
z6k ; rovid érdekes kifejezés ; remek leiras; remek festés stb.* Ennyi
az egész. A mi helyes magyarazat akad (mert akad az is, ezzel tartozom
az igazsagnak) jegyzeteiben, az majdnem elvész a sok folosleges, leg-
kivalt pedig hibas észrevétel kozott. lde igtatok az utdbbiakbdl egy-
néhanyat, nem keresve, nem vadaszva, csak a mint futd lapozas koz-
ben toliam hegyére akadtak.
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I. 48. S4g: «Szabad puszta Fehérvarmegyében. (Valyi Andras.
Magyarorszagnak leirdsa 1799. U | k 221 1 2-ik haséb.) Sag, sz6l6hegy
K.-Keszi mellett 139 kath. lak. F. u. gr. Zichy, Fényes Elek Magy.
org. mostani allapotja 1841. | k 76 1 Urhida: szabad puszta Fehér-
megyében, fekszik Sz.-Mihalyon alél, Szabad-Battyanhoz koézel, mely-
nek filidja (fiokegyhaza); jo lapos foldje van, dombos részén jo fehér
borok teremnek, kével és Sarrétje mellett 1évén, rétekkel bévelkedik.
Yalyi And. Magy. orsz. leirdsa 111 k. 568 1 2-ik hasab. Urhida, sz616-
hegy 487 kath. lak. s fiok egyhézzal Kis-Keszi és Battyan kozt. Fényes
Elek. Magyarorszagnak mostani allapotja. Fest, 1841.1 k 76 |.> (Egész
komikum I)

51. Vérség = (hozzatartozok: csalad, szolgak, katonak*. (?)

129. Felforgatva reménydrémét = «a helyet (!), melyrél régen
remélte, hogy ott 6romét taldlja, felforgatva talala*.

138. Fejelé barmok = «Ugyes kifejezése a kéznapinak*. (?)

158. Bémdiltelen = <szokatlan e h. rémulet nélkul, de szabalyos*.(1)

160. Ifjua szerencsénk (VOrosmartyndl: kedvez vala ifj szeren-
csénk) = «nem a szerencse fiatal, hanem a kit talal*. (?)

283. igy szolt s mind javalak fényes daliai beszédét = «inversio,
a nélkul: fényes daliai mind (alany) javalak beszédét». (Nem mind, ha-
nem dalidi az alany.)

I1. 4—5. Néhanyakat artd6 seb kote = «nehanyat artalmas seb
tartoztatta (sic) vissza, a s be volt kétve.* (I)
41—42. Nem készté .... pengd idegen nyilakat szallatni szilaj

kéj = «idegen a nyil, mert '6 idegenkedik tolet tehat ranézve idegen*.
(Peng6 ideg 1)
64. 8iralom volgye = «siralomra mélto (1), siralmas (!) volgy*.
158— 159. Ellenségi csak a gonoszul vesztiinkre jovének,
Olni nem 6hajték, ha kivanja barati leendiink.

«Ellenségi, érts (sic) hozza: vagyunk )

Olni nem 6hajtok t. i. vagynnk j “ 6hldny” 1
(Nem a vagyunk, hanem a mi alany — hianyzik. Appositiok.)

221. Mindketten vagyok Tihamért megvini = tT.-ral megvivni*.
(Helyesen T.-t legy6zni.)

375. és 396. valtvak, kinyujtvak = «jobb valtvan, kinyGjtvan*. (?)

441, Eépzelge = «elmélkedék». (1)

I1l1. 12. Serevény = «apro flizhdéz hasonlé fi. V. sz. serevény
erd6 = ilyen f(vet term6 hely.* (?) (Vorésmartynal: Fajom .... mint
serevény erdd, dusan kivirulhat.)

87. Ejenten = .jelenként*. (Helyesen: mig az & tart; v. 6. a
naponta és naponként kilénbségét.)

PhUologlftl SAbIQdj. h 1 3.
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150. Harczol mar Simon és b&isors hajtotta fejétdl
Gy6z6 Samsonnak rosszul tériti csapasat.

Bosszui tériti = «t. i. vissza, rosszul viszonozza*. (Helyesen:
rosszul tériti el, rosszul fogja fel a csapast, rosszul védi magat.)

192. Behamvadozanak tiindokld szemei — <bagyadtan becsukdd-
tak*. (Helyesen : hamvas szint vettek, fényUket veszték, elhomalyosod-
tak, megtortek el6bb tindoklé szemei.)

IV. 80. ElzGizza = «kétségbeejti». (Hely. 6sszezlzza.)

127. Tompor = «az ember hatso része csipeje kozt oldalt kidom-
borodo rész*. (Mi ez ?)

De elég! Azt hiszem, nem kell tovabb bizonyitanom, hogy
Vozari munkgja a Jeles irok iskolai taranak egyik leggyongébb kiadasa.

Sopronban, 1888. januar 18. Mabusék Pal.

Székely Jozsef. Magyar Jatékszin. A nemzeti szinhaz félszdzados Unne-
pélye alkalmabdl. Kiadja Pestvarmegye kozonsége. Bpest, 1887. Lég-
rady testv. 194 1

Pestmegye érdemes levéltaraokanak a nemzeti szinhaz 6tven éves
fennallasa Unnepére kiadott munkaja, mint szinészettorténeti adatok
gydjteménye, figyelmet érdemel. Természetes, hogy minden részletében
kidolgozott képet a vajudas és follendiilés idejér6l nem adhat benne.
Mint minden alkalmi munkéban, melynek el6re kiszabott hataridére
készen kell lennie, gy ebben is taladlunk felUletességet, elhamarkodott
feldolgozast (melyet a virdgos, czikorayas stilus akar Ugy a hogy el-
fodni), téves allitasokat, de nem is Iép a kdnyv nagyobb igényekkel
elénk. A szerzd osszedllitotta s tél-tal foldolgozta tarczaszerGen (sok
oda nem tartozéval tarkitva) a megyei levéltarban Orzétt foljegyzéseket.
Czélja nem egyéb, mint vazolni Pestvarmegye szerepét szinészetlink al-
landésitasa Uigyében. — Ez a szerep nagyrészt Féldvary Gabor, akkori
alispan, emlékéhez fliz6dik. Neki tagadhatatlandl sok érdeme volt abban,
hogy hajléktalan szinészetink allandé otthonra talalt. Nem értlink
azonban egyet szerz6 azon véleményével, mintha ez csupan, kizardlag
Foldvary érdemédl lenne félrovandé. A mozgalom meginditasaban Kul-
csar Istvan, ébren tartasaban, élesztésében pedig az egykoru irék (ktlo-
nésen Fay és Dobrentey) tobbet tettek. Altalaban Foldvarynak talzo
magasztalasa sokat art a konyvnek, sirdja itéletét nem egyBzer meg-
vesztegeti. Kar az is, hogy a feldolgozasban nem volt tekintettel a ré-
gibb nézetekre; igy konyve tele van becses, de holt anyaggal, s altala
épen kitlizott czéljatol esett el, mert kénnyed, anecdotazé eléadasabol
latszik, hogy a nagy kézonségnek szanta olvasmanyul. De még szakem-
berek kozul is csak a specialista képes bel6le az Ujat vagy helyreigazitot
az elavultakbdl kivalogatni.
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A mi a targynak nem annyira részletes ismerete mellett sze-
membe 6tlott, itt kozlom, felsorolva a kdnyv feltinébb téves allitasait
is. — Az elején csevegés formaban mond el egyet-mast a szinészet vi-
szontagsagairdl 1814-ig, Endrédy konyvére utalva. Itt téves az az alli-
tasa (5.1.), mintha a <Jambor szandékot*, melyet Révai az 1790-iki
diétanak benyujtott, 6 maga irta volna, az Bessenyei mnnkaja; mar a
késBbb elbterjesztett <Planum» Révaié. — Ezt sem tartom helyesnek:
«legnagyobb érdeme azoknak, kik Erdélyben a szinugyért buzgélkodtak,
hogy Katona Bank banjat nekik koszonjuk* (8.1.). Bank bant legfdljebb
Aranka és tarsainak palyazati felhivasaval lehetne kapcsolatba hozni,
bar ez is bajos, mig az erdélyi szinészetnek nem benndk talaljuk léte-
sit6it, hanem Wesselényi Miklosban. — Erdekes adata (20.1.) ama
~vandorkonyvnek* ismertetése, melylyel Wesselényi tarsasaga kintjart
Magyarorszagon, hol minden nagyobb varosban tartott W. egy ott lako
megbizottat, ki a tulajdonost a vezet6k séafarkodasarol értesitette. Deb-
reczenben Halmagyi S. volt W.-nek «ezen részben biztosa*, Szegeden
Vedress mérnok ((A haza szeretete* ez. vit. jatékat sokat adtak). — Uj
s részben helyreigazité az az adata, mely szerint Vidanak a szintgyek
igazgatasardl valo lelépése utan (1811) nem Mérey Sandor lépett he-
lyébe, hanem Kénya Janos ugyvéd, Méreyt inkabb csak ellen6rzéul
kdldte ki a megye. Kulcsar is (1813. szept.) Konyatol vette at a veze-
tést (29.1.). — A konyvnek az a része a legbecsesebb, mely (1832— 1837)
-az épitendd szinhaz telkeirdl szol. Az allandd szinhdz szamara el6szor
(1815) kiszemelt teruilet a régi botanicus-kert helyén fekvé két hatvani-
utczai héaztelek volt, hol ma a casino all. Ez eddig mindenutt Ggy sze-
repelt, mint Kulcsar Istvan tulajdona, ki azt mérsékelt aron a nemes
-czélra atengedte. Honnan szarmazhatott e téves adat ? Mert hogy soha-
sem volt a két telek Kulcsaré, hanem a muzeum tulajdonat képezte, az
mnost mar kétségtelen. A tévedés alapjat, ha jol sejtem, Kulcsarnak egy
a megyéhez folterjesztett dvasa képezte. A két telek u. i. igen sokaig
<(1815— 1828) hasznalatlanui, parlagon hevert s egyre emésztette a belé
fektetett t6két. A szinlgyi bizottsdg tehat gr. Czirdky Antalban vevdre
talalva, febr. 28. 4-i gy(ilésében kimondta a telkek eladasat. Kulcsar, ki
mar a raépitendd szinhaz tervrajzat is elkészittette, tiltakozott a hata-
rozat ellen; életének legmagasztosabb alméat, minden reményét veszé-
lyeztetve latta; ajanlkozott, hogy a tetemes Osszeget tevd évi kamatot
fizeti sajatjabol, ha kell, s hogy folterjesztett okai mindenkép rabirjak a
megyét szandéka visszavonasara, olyant is félsorol, hogy a megyének
tulajdonképen joga sincs ez tgyben intézkedni, hiszen az az 6 (Kulcsar)
tulajdon telke, az 6 neve szerepel a szerz6dés alatt (persze, mint szin-
Ugyi igazgat6é). Csakugyan tanulsagos eset, mily kdnnyen félrevezeti a
kutat6t még ily vilagos ferdités is. — Id6kodzben ajandékozta oda Gras-
salkovich herczeg az alland6 szinhaz szamara a hatvani kapun tal fekvd
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majorjanak egyik sarkat, melyet eddig farakodé helydl hasznélt. E nagy
kiterjedést terulet hajdan Pest varosaé volt, mely a herozeg 6seivel a
régi Viridis hortus birtokjoga folétt hossz( pert folytatva, végre is
kiegyezett olyképen, hogy karpdtlasul atengedi nekik a major helyét. —
Az adomanyozéas becse annal nagyobb s a herczeg hazafias aldozatkész-
sége annal szebb, minthogy ugyan akkor birtokainak legnagyobb része
cs6d ala kerult. Kézbejatszott méas egyéb is. Akadt még nem egy befolya-
sos ember, ki e nemzeties mozgalmat rossz szemmel nézte. A halogatok
e partjanak sikerult a nadort is érdekkoriikbe vonni, ki leirt Széchenyi-
nek, hogy az «eventualis» magyar szinhazra atenged egy dunaparti tel-
ket, a mi az Ugyet csak ismét késleltette volna. E zlrzavarbol csak eré-
lyes, hatarozott fellépés vezethetett gyors diadalra s elismerjik, hogy
Foldvary alispannak ebben legnagyobb érdeme volt; neki készonhet6
leginkabb, hogy az épulet aranylag hamar megnyitasra készen allott. —
De nem osztozunk szerz§ ama véleményében, mintha ez lett volna az
egyedili méd (nem allandd hajlék teremtésére), de altaldban a magyar
szinuigynek végleges megszilarditasara; még inkdbb kétségbe kell von -
nunk azt a foltevését, hogy a Foldvaryval szemben mikdd6é Széchenyi
aggaskodasa helytelen volt. Mellékes dolog az, hogy Sz.-t pillanatra
elkapta haragja, mikor Budan a juratusok egy hires német énekesnét
kifutytltek, nem ez a hangulat sugallta ropiratat: iA magyar jéték-
szinrll* (1832). Az ebben kifejtett elvek akkor visszatetszést szuiltek ;
azzal vadoltak, hogy ellenzi a végleges szinhazat, pedig ugyanakkor irt
vissza a nadornak, egész komolyan felszéllitva 6t, hogy mit ért a sértd
«eventualis» sz6 alatt, skés6bb (Matray alatt) a szinhéz sanyar( viszo-
nyai vilagosan a mellett tandskodtak, hogy aggaskodasa nem volt alap-
talan ; hogy ily 6rok id6kre sz6l6 nemzeti intézetet elhamarkodva meg-
alkotni nem lehet.

Konyvében kozli sz. Kdntorné egy levelét, mely megczéfolja azt
az elterjedt nézetet (Déryné napi.), mintha K.-né, a régibb magyar szi-
nészet e legkivalobb alakja, Foldvary s a szini bizottsag aldozata lett
volna, kit a mlvészet karara letiltottak a pesti szinrdl. K.-néval nem
lehetett egyezkedni; kiallhatatlan szeszélyes, «rendkivil makacs asz-
szonyszemgély> volt. — Végul még egy érdekes adatot, melyet a Hon-
miivész (1833. évf.) nyoman kozol. E szerint Pozsonyban apr. 15-€n a
dunantuli szinésztarsasag *Andras é Béla vagy Korona é Kard ez. 5
felv. nemzeti histériai dramat adott el6 T. Kossuth L. ar, zempléni ha-
zafitol*. (154.1.) — A konyv fuggelékében adja 1808-tdl 37-ig az adako-
zOk névsorat s azon holgyekét, kik 33-ban a Budan nyomorgd szinészek
folsegélésére adakoztak. Minthogy alkalmi a munka, helyén is vannak.

Szerz6t e sok helyreigazitd adatért mindenesetre elismerés illeti.

Solymossy Sandor.
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1. Német olvasokényv, szerkesztette dr. Szemdk Istvan. Els6 rész. A gym-
naziumok I11. és a realiskolak I—II. osztdlya szamara. Harmadik ki-
adés. Budapest 1887. Lauffer. 164. lap. Ara 80 kr.

E kiadas nem kulonbozik Iényegesen az el6z6 11. kiadastol.

F& eltérései: a szerz6 nyolcz magyar olvasmanyt vett fol, a mit
nem tartok épen szerencsés gondolatnak, minthogy minden tanulénak
van magyar olvasékdnyve, melybdl a tanar németre fordittathat, — de
nem tekintem nagy bajnak sem. Azutan félvette a «Solon und Kroisos*
ez. olvasmanyt (p. 109) és «per betrogene Teufel* ez. kolteményt.
A tdbbiben a kényv arégi maradt; a jegyzetekben sem vettem észre sok
javitast, pedig itt még mindig akad elég javitani valé, a mennyiben sok
helyt a szerz6 magyarsaga kifogasos, masutt magyarazata nem helyes
vagy legalabb nem talél6. Csak egy-két példat hozok fél; igy mindjart
az els6 jegyzet: *Die Sacherklarung, tArgy magyarazat* nem magyaros;,—
5.1. *verwenden, forditni* félreérthetd; — a magyar szévegben: «virag-
ban nézett ki» (de nem az ablakbdl), rosszul van magyarul; — u. o.
«tisztelet, Respect*, német sz jobban volna helyén; — 11.1. tDie Leiter.
Van a tébbes szamban*, rossz szérend; — 16.1. tDie sind zn schiitzen,
jovo idejl igenév», nem talal6,bar nem szokatlan magyarazat; — 24.1.
« Es muss ein Av/gebot ergangen sein, parancsnak kellett kiadatni a felke-
lésre*, borzaszt6 forditas, mely még azzal sem védekezhetik, hogy sz6-
szerinti akar lenni; — 60.1. *Die Kirchwethe, egyhaznap*, Ballagiban
megvan ugyan, de nem hangzik magyarnak; — 64.1. «Rosszul megy a
dolgom, es geht vagy ergeht mir schlecht*, az utébbi nem helyes; —
67.1. *das heisst . . . gesorgt, ez annyit tesz, mint gazdalkodva . . . gon-
doskodni*, biz ez nem tesz annyit, hanem a. m. ez aztdn agondos gaz-
dalkodas, vagy: ezt nevezem én stb. — 76.1. «Einer Verehrung geniessen,

tiszteletet élvezni*, ez sincsen magyarul; — 77.1. « Wurde aber erkannt,
de ha az itéltetett*, iszonyd magyarsag; — 90. 1 *Die Schwingen,
szarnytollak, csak tobbesben hasznaltalak*, ez nem all; — 94.1. Az

<Eumenidak a Furiak enyhébb elnevezése*. Természetesen nem igaz,
mert a gorogoknek sejtelmdk sem volt a furidkrol, midén képzeletok az
eumenidakat megalkotta; pedig a magyarazat ugy hangzik, mintha sz.
ur a furidkat régebbeknek gondolna mint az eumenidakat; — 104.1. *Er
Joonnte dm Kindesmord nicht Uber sichgewinnen, nem birta magéra venni a
gyermekgyilkossagot*, természetesen, mert ez nem téli kabat; — 107.1.
<Die That wurde ruchbar, a tettnek hire ment (flstot vetett)*; a zarjelek
kozt all6 bamulatos magyarazatbdl kit(inik, hogy Sz. dr a ruchbar mel-
léknevet a Rauch fénévbdl szarmaztatja, pedig a riechen szoéhoz tartozik
*(mint anriichig és Geriicht is); — 128.1. *Hifthom — Hiefhorn*, ebbdl a
tanuld azt fogja hinni, hogy e két alak egyforman helyes, pedig az
utobbi a szénak régi, ma teljesen ismeretlen alakja, mely egyéaltalaban
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nem ide val6; — 135.1 *erziehen, elhdzni*, nem talalg; itt inkdbb a. nu
teljesen folhldzni; — a 149.1. «Kleister* szonal jegyzet-szam van, de
jegyzet nincsen stb. stb.

Ezeket és a hasonlé tévedéseket konnny( lesz egy Uj kiadasnal
kijavitani. Nagyobb baj, hogy a jegyzetek folotte tervszer(Gtlenek; hogy
sz. a legismeretesebb szokat leforditja, a nehezebbeket pedig nem; hogy
egy-azon magyarazat ismételve, a kdnyv harom és négy helyén is olvas-
hat6 sth. Végul megjegyzem, hogy a szerz6 areédliskolakra nem igen volt
tekintettel s hogy jegyzeteiben semmiféle targyi magyarazatot nem ad,
a mi pedig, legalabb a meglehet6s nagy szamu classicus targyu olvas*
manyoknal, igen kivanatos volna.

2. Német irodalmi olvasmanyok kézikényve. Készitette Kun Pal. Kiadja a
sarospataki (Irodalmi Kor* af6iskola koltségén. Sarospatak 1879. 5181.
Ara 2 frt 67 kr.

Ez a kdnyv nemcsak egész szerkezetében, hanem adatainak egy
tetemes részeében is valésagos anachronizmns. Manap nem lehet, nem
szabad mar irodalmi tankonyvet igy irni. Egy emberolté el6tt ilyenek
voltak Mozart és Lonkay konyvei, azzal a nagy kulonbséggel, hogy
ezek altalanos irodalomtérténeti attekintést, olyat a milyet, is adtak,
s6t Mozart teijedelmes és részben igen értékes magyarazé jegyzeteket
is csatolt az olvasmanyokhoz.

Szerz§ az njabbkori német irodalom torténetére szoritkozik, a mi
ellen nem lehet kifogas, de a mint anyagat feldolgozza, az semmi esetre
nem helyeselhetf. A kényv tartalma: huszonkilencz német ir6 életrajza
Hallert6l Tieckig, és ugyanezen irokbodl olvasmanyok. Az életrajzok a
képzelhetd legszarazabb anyagra szoritkoznak : hol sziiletett, mely gym*
naziumokban s egyetemeken tanuit, milyen hivatalai voltak, mikor lett
nemes, mikor halt meg. A hol jellemzés van, ott az a legaltalanosabb
phrazisokbdl all, melyek épenséggel nem tanulsagosak, snéhaoly homa-
lyosak, hogy meg sem érthet6k. A szerz8 rendszerint csak meg nem értett
német mondatokat fordit érthetetleniil magyarra. Osszefiiggés az életraj-
zok koézt nincsen, azért aztan bamulva olvassuk pl. Schlegel Vilmosnal,
hogy foly6irata «az Uj iskola iranyat hirdette* (4-36.1.), de hogy ez az (j
iskola mi volt és iranya miben allott, arrdl sehol sem olvasunk. Hogy
Tieck Lajos a kdotet végére, Chamisso, Ruckert, Uhland, Heine, Lenau
és Freiligrath utan kerdlt, sajatszerd megfoghatatlan anachronizmns,
mely kulénben jél illik az egész konyv jelleméhez.

Magyarazé jegyzeteket a szerz6 sehol sem ad, pedig a kényv az
el6sz6 szerint (t6sgydkeres magyar* iskoldk szamara készult, — kivéve
a folvett toredékeknél (nagyobb irodalmi termékekbdl); de itt is a jegy-
zett legnagyobbrészt abban all, hogy az illet6 miinek teljes tartalmat
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elmondija, ill. Viehoif-bdl vagy Kurzbdl leforditja vagy még egyszer(ib-
ben Thewrewk Arpad német olvasokényvébdl lenyomatja.

Hogy a kényv mennyire elmaradt allaspontu, hogy a szerz6
mennyire t4jékozatlan a német irodalom és irodalomtérténet terén, hogy
mennyi benne a téves és elavdlt adat — mind ennek igazolasara alljon
itt nehany mutatvany, mert minden hibanak kiirdsara nem vallaikoz-
hatom s még kevésbé a rengeteg sajtohibanak folsorolasara, melyeknek
egy része talan nem is sajtéhiba.

1.1. Haller. «<Fémunkdja a koltészet terén: Versuch schweizeri-
scher Gedichte*, — H. egyéltalaban nem is irt egyéb kolt6i mivet. —
*Regényei kozll megemlitend6k: Uzong, Alfréd, Fabius und Cato», —
de hiszen csak ezt a harom regényt irta.

4. 1 Hagedorn. Itt még azt sem mondja meg szerz6 egyetlen betU-
vel is, hogy Hagedorn mit irt. Még érdekesebb, hogy alabb Goethénél is
csak «Wahrheit und Dichtung* van félemlitve, egyetlen egyéb munkaja
pedig meg sincs nevezve, és Schillernél egy betiivel sem emliti Sch. leg-
fontosabb és legremekebb dramai mdveit. Goethe Faustjardl vagy Schil-
ler Wallensteinjardél egyaltalaban, nem torténik emlités e kényvben.

18. 1 Kleist 1736-ban «dan katonatisztté lett>, kinek ezrede
1757-ben Lipcsében allomasozott. Furcsa egy dan ezred, mely Lipcsé-
ben allomasoz. «Eletét Nikolai ecseteié, mivei 1760-ban Berlinben jelen-
tek meg*. Tehéat a késdbbi irodalom semmi, ésaki tudni akarja, melyik
miveinek legjobb kiadasa, egy Conversations-Lexiconhoz kénytelen folya-
modni. Ez all kiilénben Hallerrél s majd az 8sszes Irokrol, kiket sz. fol-
sorol : az ujabb irodalomtdrténeti mozgalmakrél csak elvétve van tudo-
masa.— Kleist «Tavasza* kilonben (20.1.) «egy sorozata ateljesen (?)
megfigyelt és élethlen leirt mezei életnek*, a minek talan németdl van
helyes értelme.

23. 1 Gessner fémuive : «<Der Téd Abels 5 énekben*. Nem fémdive,
mert leggyengébb mdive, s illett volna megmondani, hogy prézaban van
irva, mert az Gt «énekbdl* a tanuldk verses mire fognak kovetkeztetni.

30.1. Klopetok 97 éves kordban halt meg, ami kellemetlen sajto-
hiba 79 helyett. — Itt Luther igy van elvalasztva Lut-her 1 — Az Ujabb
irodalomnak itt sincs semmi nyoma.

45.1. Leseing «Tauenzien hadnagy titkara* volt. Furcsa hadnagy,
ki ilyen titkart tarthatott. (T. tdbornok és Szilézia helytartdja volt.) —
Goeze tudtommal nem volt superintendens. — A Hempel-féle legjobb
Lessing-kiadaerdl persze nem tud szerz6, de azt mar tudja, hogy Les-
sing harom szomorujatékot irt. Bizony kar, hogy a harmadik nem lett
eddig ismertté. — A Nathanbeli templomosrél mondja, hogy «nala a
zsidék megvetése épen oly hatarozott, mint a halalé*, ami csak németil
lehet jé1 mondva; ugyanezen templomosroél ésRécharél pedig: «E testvé-
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reket 6sszevezetni s 6ket Saladinnal és Nathannal a rokonsag kotelékével
flizni dssze, azon ezél, melyre Lessing torekszik*. Szegény Lessing csu-
fosan tévesztette el ezéljat, mert atestvérek a darab legvégén sem Nathan
rokonai.

149.1. Herder «nagy buzgalommal hallgatta Kantot és Hamannt*.
Szerz6 tehat azt hiszi, hogy szegény Hamann egyetemi tanar volt t
Igazan Bajatszer(il — Herder mlveinek Suphan-féle kitliné kiadasat
persze nem ismeri, s6t Haym remek Herder-biographigjat sem, mert
szerinte (legjobb életrajza fiatol van : Herder's Lebensbild von Goit. H.*,
csakhogy nem fia irta meg EL életét, hanem neje; az idézett munka
szerz6je Emil Herder, és e munka legnagyobb részt leveleket és okira-
tokat tartalmaz, melyek azonfeltl csupan 1771-ig, tehat Herdernek csak
27-ik életévéig terjednek. — Hogy Herder i6érdeme a népkdltészet fol-
fedezése és helyes méltatasa, arrdl persze sz6 sincsen. — A Oidet Her-
der sz. szerint a (Spanyol eredetibdl eszkdzolt franczia regény utan
irta*, tehat a spanyol eredeti is regény volt ? Pedig ismeretes dolog,
hogy Herder a spanyol romanezoknak prozai franczia forditasat dol-
gozta fol, tehata franczia sem regény. A Gid tartalma kilénben, a mint
sz. ijeszt6 stilben elmeséli, nem a romanezoknak, hanem a Corneille
dramajanak a meséje. Ez elbeszélés ijeszt6 stiljének foltiintetésére ime
nehany mondat: Sancho gyilkosdnak kitudasa miatt (Gid a kiraly
el6tt (? 1) atisztulas-eskit (furcsaeski!) 6urgeté, melylyel akiralyt meg-
bantotta*. Ki érti meg ebbdl, hogy Cid a kiralytél magatél kovetelte a
kérdéses eskiit és hogy Alfonzé alatvaldéjanak e merészségét zokon
vette? — (Alfonzé a Gid ellen koholt gazterveket csak ostobasaghol
segité el6 (a mi ép oly alaptalan, mint ostoba allitas); ugyanis a két
Carrion grof elhataroza, hogy lanyaik (6 !!) hazassaga altal kézre
keritik Gid vagyonat*. Nem iszonyu stil ez ? Ki értse meg ebbél, hogy a
grofok néul vették a Cid leanyait ?

De mutatéul talan elég lesz ez is. Csak még nehany mondat szerz6
magyarsaganak, stiljének ésjellemzési képességének foltlintetésére: 219.1.
Schubart (nagy szorgalommal neki adta magat a tanulméanyozasnak®* (!)
mire 1786-ban (megtétetett* orgonistanak. — 259.1. Goethét (az egye-
temi el6adasok kozul kdlonosen Winkelmann mdivészettorténete, Les-
sing Laokonja (igy!Jés Oeser gydjteményei vonzak*. — 318.1. «Iphige-
niat a német szinpad sok ideig nélkiilozte, mivel az olvasé kdzénség nem
fogta fel teljesen iranyzatat (?), hideg maradt Goethe ezen mesteri alko-
tasa irant.* — 260.1.«Két f6tulajdonsag az, mi Goethe mdveiben feltd-
nik : az egészséges szellemi irany (hat Werther, Stella sth. ?) és a szép-
ség kolt6i alkotasaiban*. No ez az ijeszt6en naiv jellemzés szdz kolt6é
kozul raillik kilenczvenkilenczre; a kovetkez6 jellemzésrél pedig: (kép-
zelnie gazdag és mindig alkotd, mély érzelm( s alakitdsa mindig tUgyes*
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bizonyara senki a vilagon nem talalna el, hogy Tieckrdl sz6l; — Goethe
jellemzését kilbénben e szavakkal végzi: hogy az 6 «boldog 6ntudata a
leghatalmasabb termékenységet hozta létre a legfelségesebb mlivek
megalkotasdban*. E gallimathias valészinGen forditva van valahonnan,
de becsuletére valik szerzénk tudomanyanak, hogy e gydngyot folfe-
dezte. Egyebiitt is tébbnyire szerencsétlen idézeteket fordit még sze-
rencsétlenebbll magyarra. — Ugyancsak Goethér6l azt olvassuk 289.1,
hogy 6t Hermann és Dorothea (mely «a boélcseség és erény arany tani-
tasaval tolt konyv#, 288. 1) megirasara ugy latszik Yoss Luizaja 06szto-
nozte. Ezentdl tehat igy kell mondani: kétszer kett§ Ggy latszik négy.
Kuldnben az éposz egész targyalasa oly stilben van irva, hogy az ember
elijed. Az alapjaul szolgald elbeszélésben szerepl§ ifjurél mondja (288.1.):
*Tehatfelkérte apjat, figyelmeztette arra, hogy milyigyakranjoszténoztest
a hazassagra, tudattavele, hogy nézett ¢ mar ki maganak menyasszonyt».
Es alabb: «lgaz ugyan, hogy ezen éposz csak a csaladi és polgari életet
talja elénk, a melynek czélja ajolétre torekvés, tehat szlk kord, de a
mint a mesét szdvi, keresztllviszi, azon igazdn humanus eszmét, hogy
egy szam(izott leanyt egy gazdag polgar fia elvesz, ezen humanus esz-
mének ily ragyogo feldolgozasa, egy népies époszban mindenesetre kel-
lemes és becses jelenség*. Vajon milyen magyar dolgozattal elégedjink
meg ezentul az érettségi vizsgalatnal? — Schillernél a 380.1. olvassuk:
«Johanna keresi az egyediiliséget™; — 384. 1 «a Kiraly tevéketlens/ge»; —
«René régi provencei kiradly épen most érkezett kovetei* stb. — Freilig-
rathrél azt irja, 482.1., hogy *ujabb idében ismét visszatért Német-
orszagba*. JO régi kényvbdl irhatta ezt ki szerzénk, mert Fr. 1868-ban,
tehat épen husz év el6tt tért vissza hazajaba, sét 1876-ban meg is halt,
a minek hire azonban Ugy latszik harom év lefolyasa alatt sem jutott el
Séarospatakra. Stb. stb.

Szerz6 az el6sz6ban azzal védekezik, hogy sok forrast nem hasz-
nalhatott, minek toka kétségkivil (!) vidéki elszigeteltségének koszon-
het6*. Nem tudom, mi van ebben kdszonni valé, de azt tudom, hogy e
védekezés teljesen alaptalan, nemcsak azért, mert az irodalom terén nem
illik, nem szabad senkinek follépni, a ki (barmely okbdl) a tudomany
szinvonalan nem all, hanem azért is, és e vad ellen hidba védekeznék
szerz6nk, mert a folemlitett szamos hiba és tévedés nagy részét hazai
irodalmunk segitségével is kikerulhette volna, persze ha ez irodalomrél
tudomasa volna.

Minthogy a kdnyvet alapjaban eltévesztettnek és ki nem elégit6-
nek taldltam, nem vizsgéltam behatébban az egyes olvasmanyokat.
Mégis, ezekre vonatkozélag is legalabb két altalanos megjegyzést kell
még tennem.

El6szor: A ki a német irodalmat Hallertdl napjainkig fel akaija
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tintetni, batran mellézheti az oly ir6kat, mint Lichtwer, 6leim, Seume
vagy Hauff, mivel ezek, kisebb-nagyobb ©sthetikai vagy torténeti jelen-
t6séglik mellett, az irodalom fejlédésére befolyassal nem voltak s egyes
irdnyok képvisel6i gyanant sem szerepelhetnek; de nem mell6zheti, ha
egészen téves vagy ferde képet nem akar adni, az oly irékat, mint Kiin-
ger, Kant, Winokelmann, Aradt, Kleist Henrik, Platen, Grimm J. és
V., Geibel, Grin Anasztaz és a modern prozafrokat, kik kdzol a torté-
netirék és philosophusok a legnagyobb hatassal voltak az Gjkori mivelt-
ség és koltészet iranyaira és termékeire. — Es masodszor: A ki torténeti
és aesthetikai szempontbol helyes [télettel valogatja meg az olvasma-
nyokat, nem fogja Lessingnek »Damonjat» (45.1) foélvenni, mely a nagy
ironak leggyengébb ifjukori kisérlete adrama terén, sem Wielandnak
*Gespraohe im Elysium* ez. dialdgusait (128.1.), melyek az 6 kornak
egészen ferde képét tartalmazzdk, sem Schlegelnek fejezetét a német
dramardl (436.1.), mely nagybecsli és nagy hatasu felolvasasainak leg-
rosszabb, minden tekintetben tdlhaladott szakasza;, — de més oldalrol
nem fogja mell6zni Lessing dramaturgiajat, mely a modern eeethetika*
nak egyik alapmlve, sem Herder szépészeti vagy torténet-bolcsészeti
maveit, melyeknek befolydsa még ma is érzik, sem Goethe 6néletrajzat
és Faustjat vagy Schiller térténeti és philosophiai dolgozatait, melyek-
nek jelentdsége nem szorul magyarazatra. A t6bb dramabol kozolt tore-
dékek helyett is ajanlatosabb, hogy aziQusag legalabb egy teljes szinmd-
vet alaposan elolvasson; a dramai téredékek csak annyiban indokoltak,
ha a dramai kéltészet némely térvényének vagy sajatossaganak targya-
lasa czéljabol vannak folvéve.

Kan konyve a kozépiskola V—Vili. osztdlyainak van szanva..
Nem is tartom szilkségesnek, hogy azt a kérdést is folvessem, megfe-
lel-e ezen konyv az allami foénhatdség alatt all6 gymnéziumok és reél-
iskolak tanterveinek. Mert ha kuls6leg meg is felelne ezeknek, 6sdisaga
és elmaradottsdga, — a szamos tévedést és furcsasagot meg a sok.
helyt nevetséges vagy botranyos magyarsagot és stilt szamba sem
véve, — kizarjak a gyakorlati hasznalatbdl.

Budapest, 1888. januar 13. Heinrich Gusztav..
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— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. é. februar | én felolvaso
tlést tartott, melynek targyai voltak:

1 Timar P&l: Schiller Demetriusa. — 2. Radnai Rezs6: Eszthetikai
torekvések Magyarorszagon 1772— 1817.

A felolvasé gyolést valasztmanyi zart Ulés kovette. EIndk: Ponori
Thewrewk Emil. — Jegyz6: Pecz Vilmos. — Jelen voltak: Abel Jeng,
Cserhalmi Samu, Fréhlich Rébert, Heinrich Gusztav, Kassai Gusztav,
Maywald Joézsef, Pozder Karoly, Riedl Frigyes.

1 A mult évi kozgyllés jegyz6kodnyve felolvastatvan hitelesittetik.

2. EInok jelenti, hogy Jozsef F6herozeg & os. és kir. Fensége, kit
a tarsasag mult évi kozgydlésén tiszteletbeli tagjanak valasztott, a tarsasag
alapito tagjai kozé belépett. — Orvendetes tudomasul szolgal.

3. EIn6k ajanlatara Révay Joézsef pénziugyi igazgatdsagi igtato,,
Németh Reginaid esztergomi r. kath. f6gymnasiumi tanar, Mérei Kal-
man esztergomi gymnasiumi tanar; Heinrioh Gusztav ajanlatara dr.
Schullerus Adolf szent-agothai igazgaté Erdélyben, Marusak Pal soproni
ev. lyceumi tanar, Timar P&l mintagymn. tanar és volt rendk. tag;
Abel Jen6 ajanlatara Uhlarik Janos nagyszombati fégymnasiumi tanar,
f6tiszt. Richter Laszl6 Budapesten, Istvanfify Pal kassai fégymnasiumi
tanar, Pacz Sandor kassai fégymn. tanar, grof Apponyi Sandor, Fodor
Gyula szatmar-németibeli f6gymn. tanar és eddigi rendk. tag; Pecz Vilmos
ajanlatara dr. Ziehen Gyula Budapesten, Glész Miksa csiksomlyéi fégymn.
tanar; Varkonyi Endre ajanlatara Kovacs Jozsef kegyesr. fégymn. tanar;
Kaposztassy Jusztinian ajanlatara Molnar Samu cziszterczi aldozé pap és
egri f6gymn. tanar; Vozari Gyula ajanlatara Sertei Szabd Joézsef rima-
szombati prot. fégymn. tanar; Kis Sandor ajanlatara dr. Baligé Janos
kolozsvari kegyesr. f6gymn. tanar; Timar Pal ajanlatara Perényi Adolf
budapesti VII. kér. all. f6gymn. tanar; Marton Jen6 ajanlatara Schuber
Matyas rozsnydi ev. fégymn. tanar (1886-tdl szamitva); Riedl Frigyes
ajanlatara dr. Harrach Jozsef IV. kér. redliskolai tanar rendes tagokka; —
Abel Jené ajanlatara Schmidb Attila; Pecz Gedeon ajanlatara Szanyi Béla
egyetemi hallgaték rendkivuli tagokka valasztatnak. — Az Gjonnan meg-
véalasztott tagok szama 21 rendes és 2 rendkivili, s ezzel a rendes tagok
szama 270, a rendkivilieké 40, 6sszesen 310.

4. Cserhalmi Samu pénztarnok jelentése szerint a tarsasdg pénztari
allasa f. é. januar 31-ikéig: bevétel 768 frt 90 kr., kiadas 565 frt 94 kr.*
atvitel 202 frt 96 kr.

— Meghaltak: Még 1887. deczemberben Szt.-Pétervart Wiedemarm
férd. Janos jeles nyelvtudos, ki 1805-ben Hapsalban Esztlandban szil., 1830
6ta gymnasiumi tanar volt Mitauban, 1837 6ta Révaiban és 1857 6ta a
pétervari akadémia tagja, ki mint ilyen csupan tudomanyanak élt. Igen
sokat irt, igy zyrjén, cseremisz, votjak, mordvin, liv, észt stb. nyelvtanokat,,
s O forditotta le (benszuléttek kozremikddésével) Bonaparte Luczian her-
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czeg szamara Maté evangéliomat votjak, zyijén, déli karéi, mordvin, cse-
remisz, permi, vogul, osztjdk és liv nyelvre. Benne az altaji nyelvészetnek
egyik els6rangu és kivaléan érdemes képviselSje hunyt el; — febr. 10-én Lip-
csében Fleischer Henrik Leberecht, a legkitlinébb keleti nyelvészek egyike, az
arab philologia terén altalanosan elismert eurépai tekintély, szil. Schandau-
ban 1801-ben, Lipcsében és Parisban tanalt, 1830—35 gymn. tanar Drez-
déban, 1835 ota a keleti nyelvek tanara a lipcsei egyetemen, honnan
1860-ban hiadba hivtak a legkedvezébb foltételek alatt Berlinbe. Rendkivil
sokat és értékest irt, leginkabb az arab philologia koérébdl, igy kiadta
Abulfe lat, Beidhawit, Ali sz&z mondasat, Samachscbari arany nyaklainczait,
az Ezeregyéj forditasat (melybe Habicht belehalt volt), a drezdai és lipcsei
konyvtarak keleti kéziratainak katalogusat és szamos kisebb tanulmanyt,
melyek mind odriasi tudomanyat és nagy tehetségét bizonyitjak.

— A magyar stilrél tartott felolvasast dr. Beliczay Jonas a kecs-
keméti jogakadémia megnyité Unnepélyén 1887. évi szeptember hd 12-én,
s felolvasasat fiizetben is kiadta. Ujabban sokan foglalkoztak azzal a
kérdéssel, volt-e nekink onalléan fejlédott, nemzeti architekturai és orna-
mentikai stilink? Legtobben a kérdés vizsgal6éi kozul, mint Béthy Laszlg,
Pasteiner Gyula, Pulszky Ferencz, Pulszky Karoly stb. azon negativ ered-
ményre jutottak, hogy magyar stilr6l beszélnink még nem lehet. Egyesek
azonban, kulénésen Salamon Ferencz, azon meggy6z6désuknek adtak Kife-
ezést, hogy magyar stil volt is, van is. A jelen értekezés szerz6je az
utdbbi parthoz csatlakozik, s nagy buzgalommal igyekszik kimutatni a
magyar stil meglétét. Kar, hogy fejtegetéseiben tobb a lelkesedés, mint
a bizonyité képesség. Az, a mit allitasa mellett felhozni tud, hijaval van
a meggy6z6 erének. El6szor azt vizsgalja, épitett-e a magyar hajdan, s épit-e
most? Ma hazakat és kunyhdkat épit, hajdan pedig satrakat épitett. A tor-
ténet tanlsaga szerint még Szent Laszlé idejében is Gseink egy része
szivesebben lakott satrakban, mint hazakban. A satornak voltak oly nemei,
melyek, Ugy latszik, sajatos magyar szokas szerint épultek. A Xl. szazadtol
kezdve a satort lassanként kiszoritotta a hasznalatbdl a szilard anyagbodl
készfiit mozdithatatlan hajlék, a haz. Ennek épitési modjaban taldlta meg az
értekez6 a magyar stilt, még pedig a tompban, a haz tetejének kuldn
oszlopokon nyugvé nyudlvanyaban a bejarat el6tt Salamon Ferencz utan
indulva, ennek eredetét a sator bejarata el6tt volt fuggdnyre vezeti vissza
s a magyar épitkezésnek jellemz6 sajatsdgat, a magyar stilt latja benne,
noha elismeri, hogy a német folyosbval s az olasz verandaval annyira
rokon, hogy sokszor alig lehet ezekt6l megkulénboztetni. De ha el is
fogadjuk, hogy a tornadcz a magyar épitészetnek eredeti, onall6 fejleménye,
a mit az értekez6 annyi diadalérzettel hangoztat: mit nyertink vele?
A lakéhaznak eme kulsoleges fuggelékében, mely sohasem gyakorolt I1é-
nyegesen modositd befolyast a haz szerkezetére, lehetetlen a magyar stil
elvét keresnink. Annal kevésbbé, mivel e sajatsag csakis a koznapi épit-
kezésben élt, a monumentalis épitészetbe sohasem hatott be, s végre is
ez a nemzeti stil valédi kore, nem pedig a mindennapi élet szikségleteire
készul§ épitmények. Az értekez6 abba a hibaba esett, hogy a stilt inkabb
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hasznossagi, mint mivészeti sajatsagnak tekinti. Csak igy értjuk meg, hogy
a tornacénak jov6t josol a magyar épitészetben, s ekkor is gyakorlati
hasznalhatésagat hangsulyozza, a mennyiben jatszo, étkezd, borozo, tarsalgd
helylyé vélt, s azon 6hajjal végzi dolgozatat: vajha a magyar stilnek is
akadna, mint a magyar rhythmusnak, Arany Janosa, ki felismeri s mesteri
kézzel alkalmazni is tudja! — A tomaczot? fogja mindenki kérdezni,
mely puszta kils6ség, mig a rhythmns eleven lényeg, folyton hatd elv?
Bajos elképzelni, mint véli ezt a szerz6 lehetének. Az értekezés tehat nem
sokat lendit a magyar stil kérdésén, de élénken van irva, és mellékesen
sok érdekes népéleti és torténeti dolgot érint, s igy megérdemli, hogy
elolvassadk azok, kik a kérdés irant érdekl6dnek. Kelemen B.

— Német hirlapok Eurépan kivial. Dr. Joest Vilmos «Die
aussereuropaische deutsche Presse* (Kodln 1888) ez., roppant utanjarassal irt
munka szerint Eurépan kiviil 676 német Ujsag jelen meg, még pedig Azsidban
(Shangai) 1, Afrikdban 2. Ausztralidban 3, Dél-Amerikaban és Mejicéban
20, Eszak-Amerikaban 650 (az Egyesuilt Allamokban 641, Californiaban 15).
A legtekintélyesebb e lapok koziul a «New-Yorker Staatszeitung* (50,000
példanyban). — A német birodalom terén megjelené UGjsagok s folydiratok
szama 5480.

— Az egri érseki konyvtar 6német kéziratait folsorolja és
roviden leirja S. Singer a Oennania utolsé flzetében (XXXII. p. 481),
Mindodssze tizenkét 6német kézirat van itt, majd mind a XV. szazadbodl.
Legérdekesebb az I. szamu, mely Wolfram Wilehalm oz. eposzat, Ulrich
von dem Tiurlein és Ulrich von Turheim folytatasaival, és a X. szamu,
mely Hartmann Gregorius-legendajat tartalmazza.

— Otfrid viszonyat kér. latin kolt6khoz targyalja Marold K.
a Oennania utols6 flizetében (p. 1385—411) és kimutatja, hogy Juvencus,
Sedulius és Arator sokkal nagyobb hatassal voltak a IX. sz. német koltére,
mint Erdmann (Otfried-kiadasaban, p. LXXII) és Olsen (Haupt-féle Zeit-
schrift, 4j folyam XVII, p. 342) allitottak. Mar tavaly kimutatta Marold,
hogy Otfried m(vének czime «Liber evangeliorum theotisce conscriptus*
volt. Hogy a régi vagy elavult irodalomtérténetekben még ma is hasznalt
czim («Krist») egészen alap* és jogtalan, azt mar régebben tudtédk a szak*
férfiak.

— Pet6fi-MUzeum czimmel minden negyedévben megjelené uj
véllalat indult meg, melyet Csematoni Gyula, Ferenozi Zoltan és Korbuly
Jbzsef szerkesztenek s adnak ki Kolozsvart. Ara egy évre 2 frt 50 kr.,
egy-egy fuzet 70 kr. «E foly6irat czélja tisztdn sesthetikai és kritikai s
pedig f6képen az utdébbi, mert ez iranyban joval tébb a tennival6. Leg-
kivalt ez alapon kivanja el6késziteni Pet&finek még csak ezutdn megirandé
életrajzat, melyhez kell6 elémunkalatokkal kivan jarulni és az altal egy
hivatott fej munkajat megkonnyiteni.* Az el6ttink fekvd els§ flizet tartalma:
Varady Karolyne, Egy koltemény torténete, melyben Kkimutatja, hogy
«Az erdélyi hadsereg* ez. kdltemény nem, mint a kiadasokban olvashatni,
Banfiy-Hunyadon, hanem Tordan 1849. marcz. 30. keletkezett. A koltemény
kéziratanak hasonmaéasat is adja e fuzet. — Vajna Sandor, Egy 0j adat
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Pet6fi halalarél (igen figyelemre mélté és a valdsadg erejével hatd elbe-
szélés). — Amirl Fred., Pet6fi franozidul (négy dal franczia forditasa). —«
Ferenczi Z., Petéfi-reliquidk (korabeli lapokbdl). — Csemdtoni Gy., Petdfi
konyvtarahoz (hogy Petéfi Tiecknek Dramaturgische Blatter ez. mfivét
birta és sokat olvasgatta). — Ferenczi Z., Adatok Pet6fi miveinek meg-
jelenéséhez, s alabb: a Pet6fi-kdnyvészethez és Pet6fi kulfoldon (Teniers
silany kotetérdl). — Korbuly </., Pet6fi Kolozsvart (1847. ootéb. 21. és 22.).—

Csemdtoni Gy., Szovegkritikai jegyzetek P. kolteményeihez. — Ferenczi
Z., P. mlGvei a Honi irodalmi hirdetében. — Bankos K., Apré hirek
Petéfir6l (a Pesti Divatlap 1844. és 1845. folyamabdl). — Mondanunk

sem kell, hogy e vallalatot nagy 6érommel Udvozoljuk és 8szintén kivanjak*
hogy minél tovabb faradozzon jeles Bikerrel fontos feladatanak megoldasan.
Melegen ajanljuk tanaraink és iskolai konyvtaraink figyelmébe.

— .Egyetemes Konyvtar czimmel Ferenczy Jozseftél szerkesztett
Uj véllalat inddlt meg Gy6rott, Gross Gusztav kiadasadban. A vallalat
czélja érettebb ifjisagunk és a mUvelt nagy kozonség kezébe hasznos,
oktatd, és mulattaté olvasmanyt juttatni. Eddig hat fizet jelent meg:

1. Trejort Agost, Emlékbeszéd Lukacs Moricz felett, 28 1 — 2. Tolnai
Lajos, A Kkigy0, elbeszélés. 51 I. — 3. Carriére, Rousseau, ford. Ferenczy
Jozsef, 331. — 4. Sebesztfia Karoly, Lélektani rajzok. 111 1 — 5. Koltai

Virgil, Ujabb angol kolték, angolbdl, 93JL — 6. Kélcsey Ferencz, Parainesis
68 1 — Egy-egy fluzet ara tiz krajczar. A rendkivili olcsé éar, az igen diszes
kiadas és a darabok helyes megvéalasztasa értékessé teszik ez 0j vallalatot,
melyre féleg iskolai konyvtarainknak figyelmét folhivjuk.

— Egyetemi Lapok czimmel, mint «a fels6bb magyar tanintéze-
tek ifjusdgdnak kozlonye*, Csomasz Béla kiadasaban és Jeszenszky Béla
baré szerkesztésében haromszor havonként (a hé 5., 15., 25. napjan) meg*
jelené vallalat inddlt meg, melynek ara egész évre 5 frt. «Czélunk kett6s,
mondja az els6 czikk. El6szor is apolni akarjuk a nemes és nagy eszmék
kultuszat, a szabad és bator gondolkozast, mely oly jol illik a fiatalokhoz,
meg akaxjuk mutatni a moédot, hogy mikép érvényesitheti a szép és igaz
iranti lelkesedést a maga sz(k korében s miként egyesithet komoly
munkéat abrandos lelkesedéssel. Masodszor pedig kapcsot toérekszink terem-
teni a kozpont és vidék fels6bb tanintézeteinek hallgatdi kozt*. Az els6
szam tartalma (e bevezet6é czikken kivul): Vecsey Tamas, Egyeztessuk ki
a katonai évet az egyetemi kotelességekkel (a katonai elméleti oktatas a
féiskolakon tartassék, a gyakorlatok pedig a sztnidében). — J. T., Az
olvasékér. — Daruvdry Géza, Egyetemi élet Németorszagban és nalunk
(bator reflexiok). — A tarczaban Bozoky Alajos, Bomai rabszolga-élet. Végul
kozponti és vidéki fGiskolai hirek. — Orilnénk, ha ez Uj vallalat, mely
igen szépen indul meg, gyodkeret verhetne. A nemes czél érdekében meg-
érdemelné kozépiskolaink tamogatasat is.

— A ,Roman4szé6 értelmének valtozatairdl alapos tudori érte-
kezést irt Voelker Pal (Die Bedeutungs-Entwickelung des Wortes Roman,
Halle, 1887, 41 1), melynek végleges eredményei nem egészen Ujak ugyan,
*de gazdag és értékes anyagbdl vannak levezetve és pontosan tuntetik fol
a sokértelmil szénak torténetét.
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A «roman* (mellékn.) sz6 eredetileg a latin népnyelvbél Kifejlett
modern nyelveknek szolgalt megjelolésére (az olasznak kivételével, mely
sohasem volt roméan, hanem volgar). E négy nyelvet (a provenceit, firan-
ecziat, spanyolt és portugallt) a latinnal, a tudomany és egyhaz nyelvével
izemben nevezték roman-nak (f6névileg prov. romans, francz. ronianz,
spany. port. romancé) és nevezik igy egészen a mai napig; csak Franozia-
orszagban nevezik a kozépkor vége Ota az északi nyelvet franqau-nak, a
délit prouvenqau-ndk. Francziaorszagban azért a 16. szazad Ota frangais
modeme az él6 nyelv neve a régi (kdzépkori) roman antigiie-kal szemben.

A nyelvrél az irodalmi termékekre ment &ta név: a mi nem latinal,
hanem valamely népnyelven volt irva, az mind roman volt. Elsé sorban
természetesen (a 12. sz. 6ta) a latinbdl forditott mivekre alkalmaztak
e megjelolést; nem sokara azonban olyanokra is, melyek ugyan valamely
népnyelven voltak irva, de nem alapultak latin eredetin. A legrégibb példa
Salamon példabeszédeinek franczia forditasa, melyet Samson de Nantenil
a 11. sz. negyvenes éveiben irt s melyrél a fordité igy szol:

Ki ben en volt estre enqueranz,
Entendet dunc cest romanz. —

Wace (ki a Histéria regura Britanniset atdolgozta) romans-nak nevezi
mivét, hasonlékép Bendit de Sainte More a tréjai haborurdl Dares alapjan
irt munkdjat, de a franczia biblianak is neve: le roman de Bibié. igy mar
a 13. sz. eleje 6ta minden munka, mely valamely roman nyelven volt
irva, roman-nak neveztetett, pl. térténeti mdvek s kronikak is (igy Joinville
milve Szent Lajosrol), hisz Tuscus Tamas a Xlll-ik szazadban vilago-
san mondja, hogy igesta in vulgari Gallico romantia nominantur*. Eszaki
Francziaorszagban a roman név nemsokara egyértelmi lett az .elbeszélés4
névvel, mert a francziaul irott mivek legnagyobb része elbeszél6 munka
volt; altaldban pedig oly mdvet jelentett, mely olvasasra volt szanva, nem
eléneklésre.

Minden elbeszélés volt roman, akar versben akar prézaban volt az
irva, azon megszoritassal, hogy a verses elbeszélés fénykordban ezt nevez-
ték kuléndsebben romannak, kés6bb pedig, midén a proézai elbeszélés lett
az uralkodod, els6 sorban ezt jeldlték meg a roman széval. Ez utébbi a 15*
szazad utan lesz altalanossa.

Minthogy az elbeszél6 mivek rendesen koltott tartalmiak voltak, a
roman sz6 mar a 13. sz. 6ta a koltott, nem-valé torténeteket is jeldlte,
miért is a torténeti mivek nem nevezik magukat tobbé romanoknak.

A kozépkori elbeszél6 mivek legnagyobbrészt lovagi torténetek
voltak, melyek rendkivili, a kdznapisadg szinvonalat tualhaladdé események-
rél szoéltak és melyekben a szerelem mar kordn nagy szerepet jatszott.
Innen van, hogy roman sokszor egyértelmi volt a ,lovagi histériaval4
a ,rendkivuli* vagy ,szerelmi torténettell hisz Huet még 1670-ben mond-
hatta cCe que Il'on appelle proprement romans, sont des histoires fein-
tes d’aventures amoureuses, écrites en prose», — és mivel az irodalom ez
agaban (mint jelenleg is) nagyon sok selejtes munka jelent meg, a roman
sz6 bizonyos kicsinyl6, megvetd mellékizt nyert. Bégebben kisebb vagy
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336 KOKYVESZET.

nagyobb terjedelm( mdveket neveztek romanoknak, késébb csak az utéb-
biakat.

A franczia nyelvb6l utébb méas nyelvekbe, els§ sorban az olaszba,,
angolba s németbe (ebbe a 17. sz.), kerult a romén sz6; a németben régeb-
ben ,der Roman* mellett taldlkozik ,der Romainlés ,die Romaine* is. —
A spanyolban megvaltozott e régi jelentése, itt romancé* (de csak a 15. sz.
6ta) a. m. romanca, s utdébb ez a sz6 is ugyanezen jelentéssel polgarjogot
nyert a tobbi enropai népeknél is.

KONYVESZET.

Bayer J6zsefA nemzeti jatékszin torténete. A Kisfaludy-tarsasag-
altal 200 darab aranynyal jutalmazott palyamd. 11. kot. Budapest, 1887»
(8-r. VI, 495 1) 3 frt.

Budenz Jézsef. Az ugor nyelvek 0Osszehasonlité alaktana. 2-ik iUzet.
Névszokopzés. Budapest, Akadémia. 1887. (8-r. 177/—298 1) 80 kr.

SchvarcZ Gyula. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotméanyjog tor-
ténelmében. (Ertekezések & tarsadalmi tudomanyok korébél. IX. kot. 4. sz.)*
Budapest, Akadémia, 1887. (8-r. 80 1) 50 kr.

Tomor Ferencz és Vdradi Antal, Magyar olvasokonyv a kozépiskolak
|. osztdlya szamara. Az 0j tanterv és ministeri utasitds értelmében. 6-ik
valtozatlan kiadas. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. X, 200 1) 90 kr.

Vorosmarty Mihaly. A két szomszédvar. Regényes koltSi elbeszélés
4 énekben. Magyarazta Vozari Gyula. (Jeles irék iskolai tara. 29.) Buda-
pest, Franklin-t 1887. (8-r. 83 1) 50 kr.

Ziegler hfnacz, Maleachi proéféta forditasa és magyarazata. Budapest,
1887. (8-r. 32 1)

Magyarorszagi német konyvészét 1801—1860. A Magyarorszagban és
a hazéankra' vonatkozélag kulfoldon megjelent német nyomtatvanyok jegy-
zéke. A vallas- és kozoktatastigyi m. k. ministerium megbizasabol megkezdte
Kertbeny Karoly, folytatta s szalcmutatoval ellatta Petrik Géza. Budapest,
1886. Kilian Fr. CCXIX, 416 és 657 lap. — E hatalmas kétet, mint czime
is mon4ja, a szdzadunk els§ hat évtizedében hazank terliletén megjelent
német nyomtatvanyoknak adja teljes jegyzékét. Kertbeny csak az els6
évtized anyagat dolgozta fol, ezt is, mint Petrik G. nagy szamu és értékes
poétlasai mutatjak, igen hézagosan, mar hanyatlott erével. A munka befeje-
zésével Trefort Agost minister ar Petrik Gézat bizta meg, ki foladatat, a
mennyiben ezt tébb helyen megkisértett probak utan itélhetni, nemcsak
nagy szorgalommal, hanem egyszersmind nagy sikerrel is oldotta meg.
Kulonoésen emelte még a munka hasznalhatésagat az el6re bocsatott ter-
jedelmes (219 1) szakmutatéval és a szerz6knek a kotet végére csatolt
betlirendes névsoraval. Sok érdekes és tanulsagos anyag foglaltatik e vaskos
kett6s kotetben. Kulonosen figyelemre mélté az a sok fiizet és ropirat,.
melyek a feldlelt korszak igen sok torténeti, irodalmi és tarsadalmi kérdé-
sével foglalkoznak és kortorténeti szempontbdl bizonyéara tanulsagos ada-
tokat, jellemz8 nézeteket tartalmaznak. Hogy a szerzd folydiratoknal vagy
tobb adalékokbdl all6 gydjteményes munkaknal a tartalmat pontosan Kiiija,
szintén nagy mértékben emeli e konyvészeti munkanak értékét. Folhivjuk
red a hazank Ujabbkori torténetének és irodalmanak tanulmanyozasaval fog-
lalkoz6 szakférfiak figyelmét.
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A eFrauklin-Tarsulat* k{adasaban Budapesten megjelent és minden konyvarusnal kap-
hatd, — az osztrak tartomanyok szamara Szelinski Gyoérgy cd. k. egy. kdnyvarusnal,
Bécsben, I., Stephansplatz Nr. 6.

FILOZOFIAI IROK TARA.

A magyar tudomanyos akadémia megbizasabol szerkesztik

ALEXANDER BERNAT ES BANOCZI JOZSEF.

I. Fazet. DESCARTES.

I. Ertekezés az artelem helyes hasznalatanak s a tudomanyos igazsagok

kutatasanak modszerérdl. — 11. ElImélkedések a metafizikarol.

Forditotta a magyarazatokkal ellatta Alexander Bemaét. Ara flizve 1frt 20 kr.
i, fuzet. SCHOPENHAUER.

I. A halalrél. — II. A faj élete, — IIl. A tulajdonsagok oroklése. — IV. A
nemi szerelem metafizikaja. — V. Az élethez valo akarat igenlésérél. —
V1. Az élet semmiségérdl és gydtrelmérdl.

Forditotta s magyarazatokkal ellatta Bandczi Jozsef. Ara flizve 1frt.

1. FUZET. HUME.

VIZSGALODAS AZ EMBERI ERTELEMROL.
Forditotta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Ara fuzvé 1frt 20 kr.

IvV. FUZET. TAINE.

FRANOZIAORSZAG KLASSZIKUS FILOZOFUSAI A XIX. SZAZADBAN,
Az eredetinek negyedik kiadasa utan forditotta Péterfy Jend. Ara flizve i frt 40 kr,

V. FUZET.

A XIX. SZAZAD PESSZIMIZMUSA
(SCHOPENHAUER ES HARTMANN )

A Magyar Tudomanyos Akadom a altal a Gorove-dijjal jutalmazott palyamdi.

Irta Alexander Bernat. Ara flizve 1 frt.
A BOLCSESZET MAGYARORSZAGON.
Irta Erdélyi Janos. Ara flzve 80 kr.

VIl FUZET. BACON.

A NOVUM OBGANUM ELSO RESSZE.
Forditotta és magyarazatokkal ellatta Balogh Armin. Ara flizve 80 kr.

VIIl. FUZET. KANT

PROLEGOMENAI MINDEN LEENDO®O METAFIZIKAHOZ, MELY TUDOMANY-
KENT FOO SZEREPELHETNI.

Forditotta s bevezetéssel ellatta Alexander Bernéat. Ara fiizve 1frt.



Hivatalos nyugtazas.

Az *Egyetemes Philologiai Kozlony* f. évfolyamanak I1. fliz6iében kodzolt
nyugtazés kelte, azaz 1888. évi januar h6 25-dike 6ta a mai napig teljesitett
befizetésekrdl.

A) Tagdijfizetések.

1. Rendes tagok. 1885: Dr. Szasz Karoly, Budapest. (A Il. fuzetbdl
tévesen kimaradt.) — 1886: Salamin Led, Sopron. — 1887: Dr. Froblieli
Roébert, Budapest. — Dr. Kassai Gusztav, Budapest. — i>r. P.inyak Ede,
Losoncz. — Salamin Led, Sopron. — 1888 : Gr. Appouyi Sandor, Budapest. —
David Istvan, Budapest. — Hoéman Ott6, Budapest. — Dr. Krausz Jakab,
Budapest, — Dr. Maywald Joézsef, Budapest. — Polgar Gyorgy, Miskolcz
(A 1l. fuzetben tévesen mint 1887-re fizet6 volt jelolve.) — Dr. Petz Gedeon,
Budapest. — Salamin Led, Sopron. — Serkei Szab6é Jozsef, Rimaszombat, m—
Simonyi Zsigmond, Budapest. — Ulilarik Janos, Nagyszombat. — Dr. Zoltvany
L. Iréo, Pannonhalma.

8. Rendkivuli tag. 1888: Exner Gy6z6, Budapest.

3. Oklevélért: Steuer Janos. — Gl6sz Miksa. — Serki Szabd Jozsef.

Uhlavik Janos.

B) El6fizetések. , ..

1887: Hajdunanasi ref. algymn., potlasul 1 irtot. — 1888: Budapesti
evang. fogymn. — Budapesti kegyesrendi fogyom. — Budapesti allami polg.
tanitoné-képezde.—«Debreczen varos féredltanodaja.— G&dér Istvan, Rozsnyd.—
Gyonki ev. ref. gymu. — Hajdunanasi ref. algymn. — Komaromi szent-
benedekreudi székhdz. — Marmarosszigeti kath. gymn. — Marosvéasarhelyi
ref. kollégium oklevélért 2 frtot. Munkécsi allami gymn. — Nyiregy-
hazi ag. ev. fogymn. — Sarospataki ref. féiskola. — Satoraljadjhelyi kath.
gymu. — Schempek és Huszar, Nyitra. — Szegedi fogymn. o©nképzékor. —
Szolnoki allami fogymn. — Valentin Karoly, Pécs. — Veszprémi fogymn.
igazgatésadg. — Zirczi apatsagi konyvtar.

Kelt Budapesten, 1888 februar ho 2U*an.

Cserlmhm Samu,

a Budapesti Philologiai TUi*, pfaiztaruoka.
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