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Héber Bölcsészet ez. munkámról.
H éber Bölcsészet czim ű m üvem ről a «Magyar-zsidó Szem lét-ben  

Dr. K lein Mór, nagybecskereki rabbitól bírálat je len t m eg, a m elyben a 
biráló, a helyett, hogy nézeteim et ott, hol velem  egyet nem  ért, czáfol- 
gatná, rabbinusi egyoldalúsággal hirdet Ítéletet, m elyből hiányzik a bölcsé
szeti felfogás. A t. rabbi a kővetkezőket ír ja : «Bölcsészeti íróhoz inkább a 
kom oly hang illik, m elyet szerző a Philoról írt szép fejezetben használt, 
m int az erőltetett bizonyítgatása annak, hogy H egel okoskodása alapján a 
héber bölcsészet sarkpontja nem  a m onotheism us, hanem  a pantheism us, 
m elyet utolsó feloldásban M aimonides tanít*. (544.) Pedig a ki a bölcsészet- 
ben csak ném i tájékozással bir, tudja, hogy a pantheism usnak nem a m ono
theism us, hanem , a m int m unkám  első részében m egm utattam , a theism us  
az ellentéte. «Valóban* így írtam, «az Istenség felfogása a szám talan szét
ágazó elm életek daczára lényegében csak kétféle le h e t : vagy Istenen kívül a 
világ, vagy Istenen kívül sem m i sincs. Isten volt a világ előtt, ő tökéletesen  
m ent a világtól és lesz a világ m egszűnése u tá n : azt állítják azok, kiket 
a görög szó — — értelm ében theistáknak szoktunk nevezni. Istenben
a világ és vele egy, ő szintén im m anens valója, m inél fogva Istenen kivűl 
m isem  létezik, mondják mások, kiket —  ró rcav — szóból pantheistáknak  
neveznek. É s m it m ond ahhoz a héber bölcsészet, a m ely  legelőször az 
Istenségről a legszebb elm életet m onotheism usában hirdette? látni fogjuk, 
hogy bölcseleteinek m inden árnyalatában a pantheism usnak hódol.* (27) 
•K ülönben én a Kabbala tanának, Philo, Ibn Gebirol, M aim onides, Sp i
noza, M endelssohn s t. m. héber bölosészek elm életének előadásában, kim u
tattam , hogy a különféle bölcseleteknek egy vezéreszm éjök van s ez a 
pantheism us, m ely szorosan véve nen^ m ás m int a m athem atikai követke
zetességgel levont mózesi m onotheism us, a héber bölcsészet szellem e.* (8.)

A biráló felü letességgel vádol, m ert azt irtam , hogy a próféták ira
taiban pokol és gonosz szellem ről szó sem  volt. Oh sancta sim plicitas —  
nem  gondoltam , hogy bölcsészeti iró korunkban m ég a pokol és gonosz  
szellem ek fekete táborában harczolna. Teljes bátorsággal állíthatom , m isze
rint a bölcsészre nézve csak 6aját háza lehet a pokol, ha netalán Xanthippe- 
féle neje van, m ás pokol nincsen. Az ember halála után csak a lélek marad  
fenn és képviseli egyéniségét, az pedig tiszta szellem  és az állítólagos pokol 
tüzével, a m ely puszta anyag, érintkezésbe nem  jöhet. Egyébiránt tudjuk, 
hogy a lélek egyszerű szellem i monas, ehhez pedig már azért sem  férne 
pokoli tűz, m ert a m onas sem m iféle változást nem  szenvedhet. Különben  
a büntetés csak akkor ér valam it, ha javítást okozhatna, m ásképen nem  
egyéb m int boszuállás, a m i Isten jóságával ellenkeznék.

*) E  rovat tartalm áról nem vállalunk felelősséget. — A fenti ellen  
birálat közlését m egtagadta a Magyar-Zsidó Szemle. S z e r k .
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A Kabbala nagyszerű tanában a bíráló elm ésségeket talál, én pedig 
ezen  tárgyban, valam it a Kabbala korára nézve is, Frank A dolf párisi böl- 
csészettanárral értek egyet, és büszke vagyok arra, hogy sikerült kim utat
nom , m iszerint a Kabbalában gyökerezik az eredeti héber bölcsészet, vala
m int azt is, hogy a Kabbala bölosészetének főterjesztői Jézus Krisztus ko
rában éltek, a m iből aztán könnyen következtethetni, hogy «a Kabbala a 
keresztyénség fejlődésére hatott.* (80.) tA  Kabbalában letétem ényezett ha
gyom ányos héber bölcsészet a keresztény tudósoktól lelkesedéssel fogadta
tott. Pápák és fejedelm ek tisztelték és a tudom ány nagyjai rejtélyeinek  
m egfejtését k ed velték .* ...........«Pantheism usa pedig felvillanyozta a term é
szetbúvárok lelkét és az újkori bölcsészet rugójává vált.* . . . .  «Diadalt 
aratott a tudom ány a lelkiism ereti szabadság, az em beriség a sötét inqui- 
sitio  hatalm a ellenében és a középkor véget é r i*  . . .  «Igenis, a Kabbala 
bölcsészet* az ó- és újkor közti űrt áthidalta.* (53— 55.)

A mi a Zohar, Szefer Jezira s több ily  m unka eredetét illeti, higyje 
e l  nekem  a tisztelt biráló, hogy én is tekintetbe vettem  a históriai kriti
k át; én eziránt így nyilatkoztam : (H a  valam ely ősrégi könyv korát m eg 
állap ítan i óhajtjuk, úgy nem  szabad az abban szétszórt egyes mondatokra 
vagy elbeszélésekre nagy sú lyt fektetni, m inthogy ezek gyakran tévútra  
vezetnek, a lerontás a felépítésnél könnyebb lévén. A könyvnyom tatás az 
akkori időben m ég nem  létezett, az írt m űvek kéziratokban jöttek  forga
lom ba, term észetes, hogy sok hiba, sok toldalék csúszott be, de sok csonkítás 
és vá ltozás követtetett el a leiró vapy leirató egyéni m eggyőződése szerint 
is, m ire gyakran az uralgó korszellem  is befolyást gyakorolt.

A hagyom ányt tekintetbe véve, m i a könyvekben előadott főtárgyak  
értelm éről annak korszakát m eghatározhatjuk. A tudom ány nagyjai á lló
csillagokként tündökölnek és fényt árasztanak koruk láthatárára*. (60.)

•Spinoza bölcseletét és nevét a biráló héber bölcsészet történetéből 
kirekesztené, m ert Spinoza nem csak a talm udot és vele együtt a rabbinus i 
hagyom ányt élesen  m egtám adta, sőt azt is tagadta, hogy a thora isteni 
eredetű, és hogy Mózes irta*. Oh de igaz a m it e tárgyról irtára: «Az új
korban Spinozát, a legnagyobb bölcsészt, hitsorsosai üldözték, elátkozták, 
mert kutatásainak eredm ényét nyíltan kim ondani m erészkedett, ámbár ez 
a rabbinusi hagyom ányba ütközött.* (133.) Különben én Spinoza m űveinek  
tartalm át csak annyiban elem eztem , a m ennyiben ez a héber k ifo r rá so k 
ban veszi eredetét. (132.)

A  biráló megbotránkozik azon merész állításom on, m iszerint a ke
reszténység alapeszm éi, első sorban a három ság tana, a próféták irataiban 
gyökereznek, de ő észszerű érvekkel küzdeni nem  tud, rabbinusi önhittség
gel e szóval m ond anathem at: «A keresztény dogmatika tankönyvében ér- 
tenők azt, nem  pedig a zsidó bölcsészetnek zsidó által írt történelm ében.* 
Bocsánatot, rabbi úr, én nem  m int vakbuzgó zsidó, hanem  m int elfogulat
lan m agyar bölcsész irtam  a héber bölcsészet történelm ét. Mint ilyen  pedig, 
m ig állításom at alapos okokkal m eg nem  czáfolják, helyesnek tartom. 
Más a dogm atikai szenthárom ság, m ás a bölcsészeti. Igen az utóbbinak esz
méje a héber bölcsészeten alapszik.
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Isten a héber tan szerint a terem tés e lőtti korszakban az absolut 
ész, ebből kisugárzott, vagyis kiöm lött az általános intelligentia, a v ilágal
kotó hatalm a, a m i pedig az absolut lényből k iöm lött az hozzá képest 
annak a fia; term észetes, hogy e szerint amaz ennek az atyja.

Ebből a kerezténység az Atya- és F iúisten fogalm át származtatja. A z  
értelm i világból újra kisugárzott a világ szellem e, az anyagi világ létereje, 
ez a kereszténység bölcsészetében a három ság harmadik szem élye a Szent- 
lélek. A héber tan szerint a kisugárzott, a kisugároztatóval Istenben szo
rosan összefügg és vele oszthatatlan egyet képez, következőleg Isten absolut 
lénye az általános intelligentia és a term észeterő, a három ság, a m ely  
Istenben csak egy. Ugyan azt fejezi ki a keresztény szenthárom ság a tőlünk  
adott értelem ben, a m ely tan a kereszténység monotheism tisa.

M ásfelől m i ezen m onotheism us m agyarázatát abban is találjuk, hogy  
Jézus m agát Isten  fiának nevezi, m inthogy az általános intelligentiának  
m anifestatiója a Kabbala szerint az emberi intelligentiában nyilatkozik, a  
gondviselés pedig, a m ely a term észeterővel azonos, a világ iránt a szent 
lélek. A szenthárom ság elm élete, vagyis a kereszténység m onotheism usa, a  
a keresztény bölcsészet alapját képezi, m elylyel ez a pogányságot legyőzte  
és a m onotheism ust diadalra juttatta.

A biráló azt is gáncsolja, hogy én a m unkám hoz írt bevezetést e  
szavakkal v ég ez tem : «Fáradozásaim gyüm ölcsével alapját vetem  m eg a tudo
m ányos magyar-héber irodalom nak s óhajtom, hogy ez mindinkább a h aza  
és a tudom ány javára erősödjék és fejlőd jék*; de m eg nem  nevezi a tudo
m ányos m unkát a magyar-héber irodalom terén, a m ely az enyém et m eg
előzte volna. Magyar-héber egyházi beszédek, hirlapi értekezések, rövid  
monográfiák, vagy zsidó történelem  m ég nem  önálló tudom ányos héber  
irodalm i munka. Tíz év óta áll már fenn a rabbiképző intézet, kérdezem  
a tisztelt M agyar-zsidó Szem le szerkesztőit, kik szintén tanárai ezen in té 
zetnek, az országos zsidó iskola-alapból (a zsidó népiskolák rovására) gaz
dagon fentartott rabbiképző intézetnek tanárai m ely nevezetes tudom ányos 
m agyar-héber irodalmi m üvei gazdagították a hazai irodalm at? avagy a. 
haza és a korszellem től igényelt zsidó reformatio kapott-e általuk lendü
lete t?  Pedig a zsidó reformatio a haza érdekében áll. Váljon m egegyezted  
hetŐ-e a közerkölcs szellem ével és a gyakorlati élet követelm ényeivel a tá l- 
m udon alapuló zsidó hitvallás azon tilalm a, hogy szom baton im i nem  sza
bad? Az állam i zsidó hivatalnok- és tanárnak hitvallása m egtiltja, hogy  
szom baton iijon , m íg az állam  követeli, a m i egyre m egy avval, m intha  
parancsolná neki, hogy hitének rendeleteit ne vegye tekintetbe. H a ezen  
egy példa után a fővárosi zs. hitközség képviseletének elnöke, a nagy hazafi 
W ahrm an Mór úr m ég kételkednék a zsidó reform atio volta felől, m i m ég  
csak e kérdést intéznők hozzá: jónak találja-e azt, hogy a zsidók m ég  
m ai nap is im áikban Istenhez esedeznek, hogy vezesse őket vissza Jeru
zsálem be egykori birodalmuk volt fővárosába, hogy szabadítsa fel a rabszol
gaságból, állítsa helyre a régi papi isteni tiszteletet Jeruzsálemben, m ely  
állat-áldozattal volt egybekötve, s igy tovább ? Nem  kételkedünk a zsidóság  
hazafiságában, m égis ily  im ák nem lehetnek a magyar hazafi fohászai.
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E zeknek reform álását a haza és a korszellem  parancsolja. A rabbi

képző intézet tanárainak, m int független zsidó tudósoknak, síkra kellene 
szállani a haza érdeke és a korszellem től követelt reformatióért. Fájdalom  
ők inkább perhorescalják a szabad szót, pedig «a m ózesi törvény háromezer 
éves egyptom i m úm ia nem  lehet, híveinek a korszellem m el haladniok s 
e szerint hitvallásukat fejleszteniük illik , ha azt kívánják, hogy a nagy  
nem zetek tiszteletét bixják.» (155.) A talm ud a zsidó partikularistáknak  
evangeliom a, és addig ,iníg a zsidóság híve marad, ghettojából ki nem  lép.

N em  lehet szándékom  a tisztelt olvasót avval fárasztani, hogy a bí
rálat jelentéktelen  támadásai ellen  szintén védekezzem , csak azt légyen  
szabad m ég m egjegyeznem , hogy a M. T. Akadémia nem  csak azért tám o
gatta m üvem et, m ert m int a bíráló írja: «m agyar nyelven van írva, aztán 
mert a  szerző a hazafiságot egy m ásodik im perativus categoricus szí
nében tünteti föl;» hanem  főképen azért, m ert beható bírálat után úgy  
találta, hogy munkám nak igazán bölcsészeti értéke van, és hogy az e lfo
gulatlan búvárkodás tiszta szellem e lengi át. Végre m ég egy s z ó t ; a bíráló 
szóval sem  em líti, hogy m űvem  a zsidóságot szám talan helyen  védelm ezi, 
a m ely  védelm ezésnek hordereje m ég fokoztatik az által, hogy a M. T. 
Akadém ia figyelm ére m éltatta. Ezen lenézés, a m elyet különben sok irány
adó zsidó részéről tapasztalok, talán azon alapszik, hogy én, m int héber, 
Spinozát m agasztaltam , és a kereszténység alapítóját, ki szintén a zsidóság 
kebléből tám adt, dicsőítettem , am it pedig a zsidó partikularisták ghetto-áru- 
lásnak tekintenek.

Miért tagadjam, ezen lenézés faj szivem nek. Nem  az az ember ba
rátja, k i hízeleg neki, hanem  az, a ki szem ébe m ondja az igazságot. M un
kám, a m int a következő idézetekből kitűnik, épen hitsorsosaim  részéről 
több, valóban több elism erést érdem elt volna. «Elszegényedett-e, — igy  
nyilatkoztam , — Alexandria fővárosa, hol szintén kétszázezer zsidó la 
kott, a zsidó elem  terjesztése fo ly tán?  Alexandria fővárosa épúgy m int 
jelenleg Párizs és London, izraelita lakosait a törvény előtt, valam int a 
társadalomban is fiai gyanánt tekintette és egyéb polgáraival egyformán  
tisztelte. E gy nem zet é lt falai közt, m ert nem zetségekre nem  osztotta pol
gárait. V allási ügyekbe az állam  nem  avatkozott, m inthogy első törvénye 
a lelkiism ereti és polgári szabadság volt. Ezáltal pedig Alexandria mivolt- 
ség, gazdagság és dicsőségben csak em elkedett, és a világ legtekintélyesebb  
városává vált és az is maradt mindaddig, m íg az egyenlőség, testvériség és 
szabadság elvét követte. Jele annak, hogy a zsidó lakosság az ország fe l
virágzását nem csak, hogy nem  gátolja, sőt inkább vállalkozó, élénk szel
lem e és józan értelm e által hathatósan előmozdítja.* (21) (Polgári és lelk iis
m ereti szabadság nélkül valódi hazafiság és m íveltség  nem  is gondolható. 
A zsarnokság a n ihil 1 sinusnak teremtője. A honpolgárok a hazának fiai* 
mennél kevesebb köztük a jogkülönbség, annál jobban virágzik az állam  
élete,* á llítja  A nstoteles. «Nem  a zsidóság jellem e, hanem  a gyalázatos 
elnyom atás, zaklatás és gúny volt annak oka, hogy a zsidók sajnálatra 
méltó elkülönítésben éltek*, irja D ohm , a 18. század nagy államférfía. 
•Nem Shylok a bűnös, hanem  Velencze*, m ondá nem rég egy híres franczia
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író, kinek nagy nem zete e m agasztos szavakkal hirdette a zsidók felszaba
dítását: «Az emberek term észeti joguknál fogva szabad honpolgárok, egyen
lők, testvérek.* Az em beriség győzött. Diadala ném ileg a héber bölcsészet 
eredm énye. Fantheism usa a bölcsészet századának szellem ét terem tette  
e lő .i (157.)

Budapesten, 1886. nov. 15-én. S p ie ü l b r  G yula  S á m u e l .

Egy engedélyezett könyv.
T izenkét éve m últ, hogy Cicero cVálogatott Levelei* ez. m unkám  

m egjelent, kiadóm engedélyezés végett fe lte ije sz te tte ; egyik bírálóm, Ko 
m áromy L., nehány lényegtelen kifogás után en g ed élyezh etn ek  m ondotta; ki 
volt a m ásik biráló, nem  tudom. A tankönyv-revisio alkalm ából kiadóm «Pro
S. Roscio és D e im p. Cn. Pompei* ce. m unkám m al együtt az előbbit is föl- 
te ije sz te tte ; róluk a bírálatot sehol sem  olvastam , de nem  is sokat törőd
tem  vele, m ert tudtam , hogy m unkáim at 10— 12 gym nasium ban használták ; 
elfogyott az első kiadás, fogytán volt már a m ásodik is, m időn a Philo lo
giai Közlöny 1886. IV. füzetében egy bírálat ötlött szem em be; belepillantok  
s  látom , hogy nem  az én m unkám ról szól ugyan, de a figyelm es biráló —  
Ferenczy Pető ur —  csekélységem ről sem  feledkezett m eg s m indjárt azon  
kezdi, hogy «Jánosi B . valódi szükségnek kivánt m egfelelni, m időn tekin
tettel arra, hogy Cicerónak Köpesdy S. által kiadott válogatott levelei tan 
könyvül nem  engedélyeztettek, az előttem  fekvő könyvet kiadta* 446. 1.

Erre, gondolám, már csak m egnézem , m i történt könyveim m el.
A közoktatási tanács je len leg i t. titkárához fordultam, ki azonban  

felőlük sem m iféle fölvilágositást sem  adhatott, nyom uk az iktatóban nincs. 
Bírálatukról se én nem  olvastam , sem  kiadóm  nem  é rte sü lt; tűnődöm  tehát 
m ég m ost is rajta, hogy tudhatja az én könyvem  sorsát Ferenczy Pető b í
ráló ur jobban, m int én, jobban, m int a közoktatási tanács titkára!

Az iskolaév vége felé járván akkor m ár az idő, nem  értem  rá, hogy  
am a bírálatnak engem  illető részére és arra a • valódi szükségnek m egfelelő* 
könyvre közelebbről ügyet v e th essek ; m ost azonban a nagy szünet m ásodik  
felében elévettem , hogy szerény észrevételeim et, m inthogy csekélységem et 
is em legeti, a bírálatra is, m eg Jánosi könyvére is m egtegyem .

A biráló ur m üvem  rosszaságára hivatkozása után azt mondja, hoyg  
m agyar tanár m agyar tanulóknak Cicero leveleiből m ás féle gyűjtem ényt 
készítsen, m int a ném et (Phil. KözL X. évf. IV. fűz. 446. 1.).

Mond valam it! N o de h isz’ ezt én is tudtam  s nem  is m agyaráztam  
egyik ném et gyűjtem ényt sem , hanem  összeszedtem  a leveleket úgy, a m in t  
tantervűnk értelm ében a m i iskolai viszonyainkhoz alkalm asnak lá tta m ; az 
ellen pedig hogy a leveleket Cic. összes leveleinek gyűjtem ényéből, ném et, 
franczia vagy m ás kiadásból vesszük-e, alaposan senkinek sem m iféle kifogása  
sem  lehet.

Ferenczy Pető ur azt m ondja a tantervből, h o g y «Nekünk* a kort je llem ző  
levelek  «k e llen ek * ; a tantervhez adott Utasítások pedig azt mondják, hogy  
»a tanulót Cicero egyéniségének m éltánylására is kell vezetni s e végből
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igen jó  szolgálatot tehet leveleinek egy czélszerA gyűjtem énye* (Klamarik: 
A magyarorsz. középisk. szervezete 69. 1.); tán fölösleges is em lítenem , 
hogy tulajdonkép mind a két hely  egyet m ond, m ert Cic. egyénisége az ő 
korának történetével elválaszthatatlanul összefügg. Ferenczy P. biráló ur 
tehát am a hangzatos szavaival se újat, se valam i különöset, se az én gyűj
tem ényem  ellen  szólót nem  mond.

«Köpesdynek 50 levelet tartalmazó gyűjtem ényében 33 azonos a Já
nosiéban levőkkel» (447.1.). H a Jánosi könyvét én bírálom, én azt m ondom , 
hogy —  Jánosi gyűjtem ényében 33 levél ugyanaz, m int a K öpesdiében: igy  
kívánta volna ezt a logikus gondolkodás és a történeti igazság, m ert Jánosi az 
ő gyűjtem ényét tíz évvel később adta ki, m ind én az enyém et.

E ngedje m eg a t. biráló ur, hogy itt beoseB értésére adjam, hogy én  
csak az 1874-ben m egjelent első gyűjtem ényem ben vettem  fel 50 le v e le t ; 
az 1879-ben m egjelent m ásodik kiadásban —  m elyet ön hasznavehetetlennek  
mond —  csak 48 levél v a n ; önnek tehát m anapság nem  a 12 óv előtt m eg
jelent e l s ő ; hanem  a m ár m ásodik javított kiadásában is fogytán levő  
ujabb kiadást ille tt és kellett volna —  ha már Jánosi m ellett csakugyan  
nem akart rólam m egfeledkezni —  tekintetbe venni.

A biráló kiem eli Jánosi m üvének jó  oldalait és az enyém nek gyar
lóságait. «A leveleket követő jegyzeteknél van a lényeges különbség, mondja, 
Köpesdy és Jánosi könyve között. Azon hibákat, m elyeket Köpesdy köny
vében m eg kellett rónom , it t  nem  találom. Jánosi könyvében a levelek  
tartalm i kivonata majdnem kivétel nélkül értelm es. S e kivételek alatt nem  
valami nagy dolgokat, csak stilisztikai apróságokat értek* (448. 1.).

No tiszt, biráló ur, arra az (értelm es* könyvre majd alább én is 
bátorkodom egy-két szerény m egjegyzést te n n i; lássuk azonban azt a ( lé 
nyeges k ü lö n b sé g ié t!  —  A pártatlan ítélő  m ondja m eg aztán, hogy az a 
fennen hangoztatott (különbség* a biráló ur javára üt-e ki vagy az én e litéit 
könyvemére.

Á lljon itt először is a levélek (tartalm i kivonata*. —  Jánosi gyűjte
m ényében az első levél az, mi az enyém ben a m ásod ik ; hasonlítsuk össze.

J á n o sin á l: «E levél kelt 62. márczius v. ápr. hóban. Érinti benne, 
m ily hatást idézett elő Róm ában Pom peius levele, m elyben a Mitridates 
felett k ivívott előnyökről je lentést tett. Szem rehányást tesz Pom peiusnak, 
hogy levelében, m elyet hozzá intézett, hozzá való ragaszkodásának nem  sok  
jelét adta s kimondja, hogy eljö majd az idő, midőn a haza összefűzi őket. 
Cn. Pom p. 1. Függ.* Jánosi 88. 1.

N álam : «A catilinai összeesküvőket a. u. c. 691., Er. e. 63. decz.5-én  
büntették m eg; Pom peius akkor Ázsiában M ithridates ellen viselt háborút, 
a hova télen  a levél rendesen két hónap alatt é r t : Pom peiusnak itt érintett 
levele tehát a 62. év febr. és Cicero válasza apr. hava előtt nem  kelhetett.

£  levélben dicsőíti Cic. Pom peiust ázsiai győzelm eiért, m ásrészt ne
heztel rá azért, m ivel a catalinai összeesküvés elnyom ásánál szerzett érde
m eit nem  m agasztalja úgy, m int Cic. azt tőle v á r ta ; m ind a m ellett bizto
sítja őt barátságáról. —  E  csípős, sím a levél valódi m esterm ű, m elyben  
minden szónak hatása egy hajszálig ki van számítva* (15.1.).
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A ki tudja, hogy Cio. levelei közül nem csak a politikai dolgokra  
vonatkozókat, hanem  ném elykor a legbarátságosabb szinezetűeket is c sa k  
az értheti egészen, a ki nem csak az esem ényeket, m elyeket bennük ér in t, 
hanem  azokat a körülm ényeket is ism eri, m elyek között a levél kelt, az  
nem  kételkedhetik benne, hogy az én gyűjtem ényem ben — a levél tarta lm án  
kivdl olvasható rövidke történeti vonatkozás a levelet könnyebben m egért 
hetővé, m int Írásművet helyesebben m egítélhetővé teszi.

Jánosi a levél czim éhez m egjegyzi, hogy —  M. F. [Marci F ilius. —
S. D.] salutem  dicit. D e azt a tanuló nála hasztalan keresi, hogy Q. F ., Cn.
F . rövidítést hogyan kell olvasni, m ig ellenben én ezt m o n d o m : «A le v é l  
czim ében gyakran az írónak és czím zettnek atyja is em lítve van. Az it t  
eléforduló rövidítések M. F . =  Marci Filius. Q. F. == Quinti F il iu s ; a  
czím ben m egszokott jelölve lenni a czím zettnek állása is, igy Procos =  pro- 
c o n su l; továbbá a ozimben S. =  salutem  ; S. D. =  salutem  dicit (üdvözli)
S . P. =  salutem  plurim am , — ez van D -vel vagy a nélkül is* (11. 1.).

Ugyan, kérem, m elyikünké értelm esebb ?
Jánosi nem  m ondja m eg, hogy a litterae és epiatula értelm e között 

m i a különbség, noha arra jobb alkalm at soha se találhatott volna, m in t  
épen az, m ikor a tanuló latin levelet kezd o lv a sn i; én m egm on d om : n o  
de azért Ján. könyve m égis értelm esebb, — ugy-e biráló u r !

Jánosi nem  m ondja m eg, hogy első levelében a tapem otii oatendisti• 
m ire vonatkozik; pedig — m ondhatom  —  nincs ember, a ki e vonatkozás 
tudása nélkül e helynek valódi je len tését m egérthetné.

Ján.-nál pollicebar m ellett ez van «beszédében: de im p. Cn. Pomp.»  
nálam  ugyancsak e helyhez te unó fractus m ellett ez: «az eredm ény tanús
kodik róla, hogy m időn téged pártoltalak, helyesen jártam  el. De im p. Cn. 
Pom pei ez. beszédjében.*

Ján. nem  szól erről *ex magna spe túrba fos iacerc*, pedig n em  
oly könnyen érthető, hogy egy-két értelm ező szó hozzá ne férn e; én ezt 
m ondom  hozzá: «rem ényüktől m egfosztatván —  odavannak».

Ján. a tulajdonnevek ism ertetésére egy külön függeléket szánt; ott 
azonban e levél Africanua-& nem  fordul elé, hanem  a magyarázatban ezt 
m ondja róla: « I\ Corn. Scipio A em ilianus Africanus m inor és C. Laelius 
barátságára vonatkozik* s ezután két helyet idéz Cic. Laeliusából.

É n  ezt: «Publ. Corn. Scipio Aem ilianus, a ki afrikai győzelm eiért 
Africanus m elléknevet kapott, szoros barátságban élt az eszessége és egyéb  
jótulajdonságai m iatt nevezetes Lreliusszal; itt  Pom peiust Scipiohoz, magát 
pedig Lseliushoz hasonlítja*.

Persze a bíráló úr felfogása szerint Jánosi m agyarázata itt is értel
m esebb ! Azután m eg, ha már bíráló i\r oly nagyra van vele, hogy ném etet 
ne utánozzunk, hát m ért vette hibának azt, hogy Ján. könyvében —  ter
m észetesen a ném et magyarázatos kiadások után —  csak úgy hem zsegnek  
az oly  müvekre való vonatkozások, m elyek a m i tanulóinknak nemcsak 
nincsenek m eg, hanem  a m elyeket jó  részt nem  is ism ern ek ; én ezt óva
tosan kerültem ; a helyet inkább m egm agyaráztam  és csak ott hivatkoz
tam, a hol elkerülhetetlenül szükségesnek tartottam .
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A t. bíráló úr engem  rántogatott elő ott, a hol azt szépen ki is 
kerülhette v o ln a; ezért engedje m eg, hogy m ost m ár arra az ő bírálata 
alapján engedélyezett könyvre én is tehessek nehány szerény m egjegyzést: 
jogosítva érzem  erre magam at, annál inkább is, m ert Cicerónak m ár hat 
beszédjét, 50 levelét és egy bölcseleti m üvét —  ezt m ost nyom tatják —  
m agyaráztam  s így fö lteheti rólam, hogy Cic. m űveit s az azokra vonat
kozó új m unkákat egy kissé már m égis csak forgattam.

Kezdjük Ján. bevezetésén. Itt a 2. sz. a. a 3-ik sorban ezt olvasom  
•hogy Su lla  haragját, kinek ösztönzésére indította Chrysogonus a pert, 
kikerülje*. —  A közbevetett m ondat valótlanságot mond, m ert Cic. Pro 
Sexto Rosc. Amer. beszédjének szám os helyéből (X L III. 124— 128. §§.) 
világos, hogy  Sulla koránt se elegyedett annyira a Roscius-Chrysogonus- 
féle ügybe, m int neki azt Ján. tu lajdon ítja; azután a m ásik m ondat is csak 
egyoldalú  állí& s Plptarchos után, m ert m ások szerint Cic. azért indult 
Görögországba, hogy gyönge testalkatának m egfelelőbb, nyugottabb beszéd
m ódhoz szokjék.

•Törvényjavaslatot v itt keresztül* (Bev. 4. sz. a.) helyett én azt m on
dom , hogy —  a senatus elfogadta indítványát v. indítványára elhatározta, 
hogy . . .

•A  nép házát lerom bolta, m elynek helyére Clodius Libertásnak tem 
plom ot em elt* (u. o.). —  Alakilag hibás, tartalm ilag h iá n y o s; szerintem  —  
házát a nép lerom bolta, telkét Clodius m egvette, annak egy részét saját 
telkéhez csatolta, m ásik részén pedig Libertásnak tem plom ot em elt.

•U gyanez év  elején M ilo m egölte Clodiust* (Bev. 8. sz.). —  Csekély
ség, hogy itt három  sorban három sajtóhiba (Clvidus, Pom peius te gyedüli, 
Mi lom egölte) van, m i külöm ben egyebütt se ritka, hanem  az m ár fonto- * 
sabb, hogy qui bene distinguit, bene docet: Clodiust nem  M ilo ölte m eg, 
hanem ennek egyik szolgája.

cA nnyit elm ondhatok — 4rja Jánosi az «Előszó* -bán, — hogy saját 
tanulm ányaim on kívül szótáraknál egyebet nem  használtam  »i —  Nagyon  
szép, elism erem , ha valaki ókori írót egyedül saját tanulmányai alapján 
magyaráz, de erre csak annyit mondok, hogy iskolai könyvnél nem  e lk e
rülhetetlenül szükséges. —  M ilyen azonban Ján.-nak saját tanulmánya, 
arra épen kap órajön  itt egy bizonyíték: « 0  (t. i. Cic.) azonban m ég m in
dig habozott, m elyik félhez álljon s feladatát nem  teljesítette* (Bevezetés
11. sz.). Tudom , hogy Cie. t ném elyek e ponton ingadozónak szeretik tekin
teni s íg y  Ján.-nak ezt az állítását m egjegyzés nélkül is hagyom , ha ő azt 
nem alapítja épen Cic.-nak Fám . XVI. 11. és 12. levelére, a hol Cic. az ő 
akkori állapotjáról —  az én em lékezetem  szerint — egészen m ást mond. —  
F ölütöm  e két levelet s m eggyőződöm  róla, hogy Cic. nem  (habozott, m e
lyik fé lh ez  álljon*, hanem  nagyon is határozottan a két párt között a 
békítő feladatát azzal a buzgalom m al teljesíté, a m ely Cic.-nak m indegyik  
tettén m eglátszik, m időn hazája s népe jólétének előm ozdítása forog szó
ban. —  Mert Ján. talán csak nem  alapította állítását a l l .  levél em e sza
vaira tNos agimu8 nihil cupide, eoque est nostra pluris auctoritas», m ert 
hisz’ ez annyit tesz, hogy —  a haza ily  nagy veszedelm ében —  sem m it
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sem  tesz elhamarkodva, hanem  hazája érdekében m indent m eggondolva, 
nyugodtan (modice, Fám . XVI. 9, 4 ); a m ásik levélben sincs sem m i, a m i  
Ján. m alm ára hajtaná a vizet, hanem  annál több, a m i az enyém re; osak  
egyet em litek: *Equidem . . . non destiti omnia et sentire et dicere et 
facéré, quae ad concordiam pertinerent . . . me clamante nihil esse bello 
civili mieeritu* (Fám. XVI. 12, 2).

•L eveleit consulságától haláláig írta; tehát esem ényekben gazdag  
húsz év történetét karolják fel» (Bev. 20. sz.). Már consulsága előtt öt évvel 
(68— 65) kelt levelei is vann ak; Ján.-nak tehát ez az állitása is hibás, a m i  
annál föltünőbb, hogy jegyzeteiben azokat a leveleket (68—66-ből) ő is em líti.

A «Bevezetés* Cic. életpályájának, a közügyek és az irodalom terén  
m űködésének ism erte tése : ez — a m ellett, hogy nagyon szakadozott —  
szintén hiányos, sőt itt-ott hibás i s ; m int alább nehány m egjegyzésem ből 
kitűnik. Ján. nem  m ondja m eg, hogy szövegét honnan vetíe, ezért ann ak  
bírálatába nem  is bocsátkozom ; egy azonban szem em be ötlö tt; összevetem  
nehány kiadással, de mására sehol sem  ta lá lo k ; fölütöm  a lectio varián
sok jegyzéket, ott sem  lelem  s ez a következő: tizennegyedik leveléb en  
(Att. IV. 1) ezt olvasom  «Cognoram enim . . . nec prudentiorem, quam 
me ipstim, etiam, pro praeterUa mea in te observantia, nimium in custo 
dia sulutis tneae diligentem*, a m it m inden m ás kiadónál így ta lá ltam  
tquam me ipsum, me etiam, propter meam in te observantiam . , .

Sajtóhibákkal szintén nem  szándékozom foglalkozni, de m ivel é p e n  
e levélben egy-kettő szem et szúr —  a már em lítetteken kívül —  ide je g y 
zek n eh á n y a t: colariae e h. coloniae; plausme e h. plaume; eginus e l i .  
egimus; elhiszem  tehát Fér. P. bíráló úrnak, hogy «sajtóhiba e lég  van»  
(Phil. Közi. 449. 1.); ő azonban nagy szerényen csak két ártatlant em lít.

S ilyen szem et hunyó a biráló úrnak egész eljárása: kifogása v a n  
m aguk a levelek összeválogatása, kifogása tartalmuknak kivonása, m agya
rázatuk e lle n ; kifogása, hogy Ján. m űvében «tanulókra nézve 6ok fö lö sle 
ges dolog van»; hivatkozik «a VII. oszt. tanulók által m ég, vagy korábban 
sem  olvasott, avagy nagyobb részére nézve alkalm asint soha nem  is lá t 
ható művekre* (m ilyen m agyarság ez ? t) ; fordulnak elő benne •stilisz tik a i 
helytelenségek is* ; bátran kimondja, hogy van benne «rossz*, de en y h íté 
sü l utána veti • illetőleg h iá n y * ; de azért m indezek m ellett a könyv m ég is  
•hasznavehető*.

Kár, hogy e Közlönynek nem  valam elyik előbbi számában je len t  
m eg Petrovics Fér. főigazgató úrnak Kont I. két munkájáról szóló bírá
lata ; Ferenczy Pető bíráló úr m egláthatta volna belőle, hogyan kell isk o la i 
könyvet b írá ln i; láthatta volna, hogy a pártatlanságáról ism eretes főigaz
gató nem  hím ez-hám oz, nem  takargatja a bírálata alatt álló m ű hiányait, 
nem  szépítgeti gyöngéit, hanem  azokra nyíltan rám utat és kereken k i
m ondja «nem javasolhatom , hogy Kont e könyvecskéje az engedélyezett 
könyvek sorába fölvétessék* (455. 1.), vagy a m ásikra «kénytelen vagyok  
erre nézve is azt javasolni, hogy ne engedélyeztessék*.

De vannak Ján. m üvének jó tulajdonságai. Lássuk végre ezeket!
• A magyarázatokban föl-föltalálható Hoffmann (!), de Jánosi legalább
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m e g é r t e t t e  és jó l kivonatolta Hoffm ann jegyzeteit. Ez m ár m aga is valam i. 
D e a z tá n  sok jegyzetet olvasok, m elyek Hoffm annban nem  találhatók fel 
(F r e y b a n  sem ) s a m elyeket tisztán Ján.-nak kell tulajdonítanom * (449.1.).—  
L ám  a  k eg y es biráló maga süti ki, hogy m ennyire nem  használt Jánosi

G yűjtem ényének  első leveléhez Jánosi a jegyzetben ezt m ondja: 
•2 . Exiguam sign. Pom peius ama levélben, m elyet Cic.-nak írt, nem  h e ly e
se lh e tte  m indenben ennek eljárását a Catilina-féle összeesküvés alatt (88.1.). 
U gyan itt H offm ann ezt mondja «Pom peius hatte in seinem  Briefe Giceros 
V erfahren bei dér Unterdrückung dér Gatilinarisohen Verseliwörung nioht 
so u n bed ingt geb illi;t, als dieser es erwartete* (28.1.).

N e m  arról van szó, hogy «nem helyeselte mindenben* (nicht so 
unbedingt gebilligt), hanem  arról, hogy Cioerot tetteiért nem  dicsérte any- 
nyira, a  m ennyire szerette volna, m ert ha ,nein helyeselte*, hogy írhatta  
volna Cic. m indjárt a m ásik mondatban ezt *tamen mihi scito iucundas 
(*c. litteraa) fuisse*. — Cic. m agasztalta Pom p.-t «De lege Manilia* ez. 
beszédjében, később, m int consul, indítványozta, hogy Pomp. tiszteletére 
tiz napig tartó hálaünnepet rendezzenek: az fáj tehát Cic.-nak, hogy viszon
zásul Pom p. őt nem  dicsérte eléggé (quibus si nonmutue rcspondetur). —  
No de rám  nézve elég  vigasztalás az, hogy csak Fér. P. bíráló úr nem  volt 
képes átlátni, hogy az én m agyarázataim  —  hiányaik m ellett is — jobbak 
Jánosiéinál !'

tanimum offenderes; ironice; valószínűleg Caesarra gondol, ki ezen  
időben feszült viszonyban (magyarán alán — fesz. lábon!) á llo tt Cic.-val* 
(u. o.). —  Nem  «valószínű* bíz’ az, hanem  nagyon is bizonyos ; azután  
meg nem  «ironice*, hanem  nagyon is kom oly ezélzás arra a viszonyra, 
m ely akkor Caes. és Cic. közt volt, a m i külöm ben nem  zárja ki, hogy az 
a kifejezés Pom p.-ra nézve csípŐB ne legyen.

•Jánosi könyvében a levelek tartalm i kivonata m ajdnem  kivétel n é l
kül értelm es. S a kivételek alatt nem  valami nagy dolgokat, csak stilisz 
tikai apróságokat értek* (448. 1.). — Fér. P. bíráló úr előtt, úgy látszik, 
az is csak (stilisztikai apróság*, hogy Ján. gyűjtem énye harmadik levelé
nek ,tartalm i kivonata* alapján a tanuló sehogy sem  foghatja föl, m ért volt 
Clodius Cic.-nak oly elkeseredett ellensége; már pedig ennek tudása n é l
kül az ide vágó ezélzásokat m eg nem  értheti, helyesen nem  fordíthatja s a  
levél értékét nem  is sejtheti. —  Az én gyűjtem ényem  3. és 5. levele elé  
függesztett tárgyi m agyarázatból ez egészen világos.

M ég csak egyre akarok rámutatni. «Sok jegyzetet olvasok, m elyek  
Hoffmannban nem  találhatók fel (Freyban sem) s a m elyeket tisztán Jan 
nak kell tulajdonítanom *. —  Lássunk ennek az igazságára is nehány  
bizonyságot. Ján. gyűjtem énye 9- levelében a casttisime szót (nem elég  jó l), 
fordítja; én ott az egész kifejezést m agyarázom  s ezt se H offm ann, se Frey  
nem teszi. D e igaza van a bíráló úrnak i s : van Ján.-nál olyan is, a m i se  
Hoffmannban, se Freyban —  s talán oda tehette volna —  se az én gyűj
teményemben n in cs: azt m ondja p. o. Ján. u. o. «recip. salutis, salus =  
polgári állás*. —  Salua-n&k ily  értelm e nincs. D e a «polgári állás*-ra nem

•&ajlt tanu lm án yain  kívül* m ást!
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is vonatkozhatok, m ert Gio. itt nem  polg&ri állásának visszanyerésére, 
hanem  — a szám űzésből visszahívására g o n d o l: ily  értelem ben van ez 
Att. III . 19-ben kétszer, ilyenben Fám . X. 29 és Mii. 15, 40-ben is. —  
S ilyen  Ján.-nak «saját tanulm ányain* alapuló m ég szám os m agyarázata; 
nem  is m ondom  F. P. biráló úrnak, hogy  az ilyeneket ne «tu1ajdonitsa 
tisztán Ján.-nak».

*nunc mi ser, oppos. adverb., m ely adverbium helyett áll. L. 1, 2, 4  
=  m ostani szerencsétlen helyzetem ben* (u. o.). Azon a helyen pedig, a 
m elyre hivatkozik, fezt olvasom  tprimus rogatua, attribútum prwdicati- 
vum*. —  Én ezt m ondom : tmiser, én boldogtalan; Cic. beszédjeiben és 
leveleiben sokszor találjuk e m nvet a m ondatba szúrva —  indulatjel- 
zÓBre*. — M elyik értelm esebb ?

Ugyanily értelm es ez is :  M. Lsenius Flaccusról ezt m ondja: •jószá
gán szívesen befogadta a m enekülő Cicerót, nem törődve Clodius törvényé
nek fenyegetéseivel*. E lőször —  a törvény nem  Clodiusé volt, hanem  a 
róm aiaké, m elyet Clodius indítványára a senatus hozott; m ásodszor a tö r 
vénynek m ég ,fenyegetése* se szokott lenni, annál kevésbbé vannak lé n y é 
gé lései*. — É n  ezt m ondom : «a lex Clodia szám űzéssel és vagyonvesztéssel 
büntette azt, a hki valam ely szám üzöttet m agánál tartogat*.

*quominu8 ius . . • officiumque praestaret, hogy m eg ne adja jogait  
és ne teljesítse kötelességeit*. —  M egjegyzem , hogy itt a vendéglátásról 
(li08pitium) van szó ; én így fordítom : «a büntetés sem  riasztotta vissza, 
hogy a vendéglátás és barátságból származó jognak és kötelességnek m eg  
ne feleljen*. —  Itt már m ég kérdezni sem  kell, hogy m elyikünk értelm e
sebb. —  Általánosságban m egem lítem  m ég, hogy Ján.-nál csak úgy hem zseg
nek a szenvedő alakok, a germ anism usok és a rosszul alkalm azott ige
kötők és ha a folytonos idestova hivatkozást nem  is vennők hibának, 
didaktikai hiba m indenesetre, hogy gyakran hivatkozik olyasm ire, a m it  
csak később magyaráz m e g ; szerintem  az előbb eléforduló esetnél kell a  
szükséges m agyarázatot megadni s később eléforduló hasonló esetnél erre 
hivatkozni.

Legyenek ezek m utatványok csak úgy gondolomra kikapott három  
leveléből annak a könyvnek, a m elyben Ferenczy Pető bíráló úr nem  
,találta* m eg azon hibákat, m elyeket Köpesdy gyűjtem ényében m eg kellett  
rónia (Phil. Közi. 448. 1.). —  Pedig, ha én Ján. könyvét apróra akarnám  
szedni, hibáinak és hiányainak nem  lenne se szeri, se szám a; nem  akar
tam  azonban bírálni, hanem  csak rám utatni arra, hogy a bíráló egyrészt 
könnyelm űen elitéit egy oly könyvet, m elyet, úgy látszik, nem  is ism er, 
m ert —  ism étlem  — bírálatából kim utattam , hogy az első kiadásról beszél 
akkor, m időn m ár a m ásodik javított kiadás is fogytán v a n ; m ásrészt m eg  
rám utatni akartam arra, hogy úton-útfélen takargatni igyekszik egy o ly  
munka hiányait, m ely az enyém nél csak abban jobb, hogy m ás kiadónál 
je len t meg.

K öpesd y  S ándor .
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