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Héber Bolcsészet ez. munkamrol.

Héber Bolcsészet czimld muvemrdl a «Magyar-zsid6 Szemlét-ben
Dr. Klein Mér, nagybecskereki rabbitél biralat jelent meg, a melyben a
biralé, a helyett, hogy nézeteimet ott, hol velem egyet nem ért, czafol-
gatna, rabbinusi egyoldalusaggal hirdet itéletet, melybél hianyzik a bélcsé-
szeti felfogds. A t. rabbi a kévetkezéket irja: «Bdlcsészeti iréhoz inkdbb a
komoly hang illik, melyet szerz6 a Philordl irt szép fejezetben hasznalt,
mint az er6ltetett bizonyitgatasa annak, hogy Hegel okoskodasa alapjan a
héber bdlcsészet sarkpontja nem a monotheismus, hanem a pantheismus,
melyet utolsé feloldasban Maimonides tanit*. (544.) Pedig a ki a bélcsészet-
ben csak némi tdjékozassal bir, tudja, hogy a pantheismusnak nem a mono-
theismus, hanem, a mint munkam els6 részében megmutattam, a theismus
az ellentéte. «Valéban* igy irtam, «az Istenség felfogdsa a szamtalan szét-
agazo6 elméletek daczara lényegében csak kétféle lehet: vagy Istenen kivul a
vilag, vagy lIstenen kivul semmi sincs. Isten volt a vilag el6tt, 6 tokéletesen
ment a vilagtol és lesz a vilag megszlinése utan: azt allitjak azok, kiket
a gorog sz6 — — értelmében theistaknak szoktunk nevezni. Istenben
a vilag és vele egy, 6 szintén immanens valdja, minél fogva Istenen Kiv(l
misem létezik, mondjak masok, kiket — ré rcav — szobol pantheistaknak
neveznek. Es mit mond ahhoz a héber bélcsészet, a mely legelészér az
Istenségrél a legszebb elméletet monotheismusaban hirdette? latni fogjuk,
hogy bdlcseleteinek minden Aarnyalatdban a pantheismusnak hédol.* (27)
*Kilénben én a Kabbala tananak, Philo, Ibn Gebirol, Maimonides, Spi-
noza, Mendelssohn s t. m. héber bélosészek elméletének el6adasaban, kimu-
tattam, hogy a kulonféle bdlcseleteknek egy vezéreszméjok van s ez a
pantheismus, mely szorosan véve nen”™ mas mint a mathematikai koévetke-
zetességgel levont moézesi monotheismus, a héber bdlcsészet szelleme.* (8.)

A biréalé feluletességgel vadol, mert azt irtam, hogy a profétédk ira-
taiban pokol és gonosz szellemrél sz6 sem volt. Oh sancta simplicitas —
nem gondoltam, hogy bolcsészeti ir6 korunkban még a pokol és gonosz
szellemek fekete taboraban harczolna. Teljes batorsaggal allithatom, misze-
rint a bolcsészre nézve csak 6ajat haza lehet a pokol, ha netalan Xanthippe-
féle neje van, mas pokol nincsen. Az ember haldla utan csak a lélek marad
fenn és képviseli egyéniségét, az pedig tiszta szellem és az allitélagos pokol
tuzével, a mely puszta anyag, érintkezésbe nem johet. Egyébirant tudjuk,
hogy a lélek egyszerl szellemi monas, ehhez pedig mar azért sem férne
pokoli tlz, mert a monas semmiféle valtozdst nem szenvedhet. Kildénben
a bintetés csak akkor ér valamit, ha javitast okozhatna, masképen nem
egyéb mint boszudllds, a mi Isten jésagaval ellenkeznék.

*) E rovat tartalméarél nem vallalunk felelésséget. — A fenti ellen
biradlat kozIlését megtagadta a Magyar-Zsidé Szemle. Szerk.
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A Kabbala nagyszer(i tandban a biralé elmésségeket talal, én pedig
ezen targyban, valamit a Kabbala korara nézve is, Frank Adolf parisi bél-
csészettanarral értek egyet, és buszke vagyok arra, hogy sikerilt kimutat-
nom, miszerint a Kabbaldban gyokerezik az eredeti héber bdlcsészet, vala-
mint azt is, hogy a Kabbala bélosészetének f6terjesztéi Jézus Krisztus ko-
raban éltek, a mibdl aztan kdnnyen kovetkeztethetni, hogy «a Kabbala a
keresztyénség fejlédésére hatott.* (80.) tA Kabbaldban letéteményezett ha-
gyomanyos héber bdlcsészet a keresztény tudoésoktol lelkesedéssel fogadta-
tott. Papak és fejedelmek tisztelték és a tudomany nagyjai rejtélyeinek
megfejtését kedvelték.*....... «Pantheismusa pedig felvillanyozta a termé-
szetbuvarok lelkét és az Ujkori bdlcsészet rugéjava valt.* .... «Diadalt
aratott a tudomany a lelkiismereti szabadsag, az emberiség a sotét inqui-
sitio hatalma ellenében és a kozépkor véget éri* ... «lgenis, a Kabbala
bolcsészet* az 6- és Ujkor koézti Grt athidalta.* (53—55.)

A mi a Zohar, Szefer Jezira s tébb ily munka eredetét illeti, higyje
el nekem a tisztelt birdld, hogy én is tekintetbe vettem a histériai kriti-
kat; én ezirant igy nyilatkoztam: (Ha valamely &srégi konyv koréat meg-
allapitani 6hajtjuk, Ugy nem szabad az abban szétszort egyes mondatokra
vagy elbeszélésekre nagy sulyt fektetni, minthogy ezek gyakran tévltra
vezetnek, a lerontds a felépitésnél konnyebb Ilévén. A kdnyvnyomtatds az
akkori id6ben még nem létezett, az irt mlvek kéziratokban jottek forga-
lomba, természetes, hogy sok hiba, sok toldalék cstszott be, de sok csonkitas
és valtozas kovettetett el a leir6 vapy leiraté egyéni meggyéz6dése szerint
is, mire gyakran az uralg6 korszellem is befolyast gyakorolt.

A hagyomanyt tekintetbe véve, mi a kdényvekben el6adott fétargyak
értelmér6l annak korszakat meghatarozhatjuk. A tudoméany nagyjai allé-
csillagokként tiindokdlnek és fényt arasztanak koruk lathatarara*. (60.)

*Spinoza bdlcseletét és nevét a birdlé héber bdlcsészet torténetébdl
kirekesztené, mert Spinoza nemcsak a talmudot és vele egyutt a rabbinusi
hagyomanyt élesen megtadmadta, s6t azt is tagadta, hogy a thora isteni
eredeti, és hogy Mozes irta*. Oh de igaz a mit e targyroél irtdra: «Az U0j-
korban Spinozat, a legnagyobb bdlcsészt, hitsorsosai uldozték, elatkoztak,
mert Kkutatdsainak eredményét nyiltan kimondani merészkedett, ambar ez
a rabbinusi hagyomanyba Utkozott.* (133.) Kilénben én Spinoza miveinek
tartalmat csak annyiban elemeztem, a mennyiben ez a héber kiforrasok-
ban veszi eredetét. (132.)

A birdlé megbotrankozik azon merész &llitAsomon, miszerint a ke-
reszténység alapeszméi, elsé sorban a haromsag tana, a profétak irataiban
gyodkereznek, de 6 észszer(i érvekkel kiizdeni nem tud, rabbinusi énhittség-
gel e széval mond anathemat: «A Kkeresztény dogmatika tankdnyvében ér-
ten6k azt, nem pedig a zsidd bolcsészetnek zsidd altal irt térténelmében.*
Bocsanatot, rabbi Ur, én nem mint vakbuzgé zsidé, hanem mint elfogulat-
lan magyar bolcsész irtam a héber bélcsészet torténelmét. Mint ilyen pedig,
mig allitasomat alapos okokkal meg nem czéafoljak, helyesnek tartom.
Mas a dogmatikai szenthdromsag, mas a boélcsészeti. Igen az utébbinak esz-
méje a héber bdlcsészeten alapszik.
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Isten a héber tan szerint a teremtés elétti korszakban az absolut
ész, ebbdl kisugarzott, vagyis kiomlott az altalanos intelligentia, a vilagal-
kot6 hatalma, a mi pedig az absolut Iénybdl kiémlott az hozza képest
annak a fia; természetes, hogy e szerint amaz ennek az atyja.

Ebbél a kerezténység az Atya- és Filisten fogalmat szarmaztatja. Az
értelmi vilagbol Gjra kisugarzott a vilag szelleme, az anyagi vilag létereje,
ez a kereszténység bolcsészetében a haromsag harmadik személye a Szent-
lélek. A héber tan szerint a kisugarzott, a kisugaroztatéval Istenben szo-
rosan 0sszefugg és vele oszthatatlan egyet képez, kovetkez6leg Isten absolut
lénye az altalanos intelligentia és a természeterd, a haromsag, a mely
Istenben csak egy. Ugyan azt fejezi ki a keresztény szentharomsag a télunk
adott értelemben, a mely tan a kereszténység monotheismtisa.

Masfel6l mi ezen monotheismus magyarazatat abban is talaljuk, hogy
Jézus magat Isten fidnak nevezi, minthogy az altalanos intelligentianak
manifestatiéja a Kabbala szerint az emberi intelligentidban nyilatkozik, a
gondviselés pedig, a mely a természeter6vel azonos, a vilag irant a szent
lélek. A szenthadromsag elmélete, vagyis a kereszténység monotheismusa, a
a keresztény bdlcsészet alapjat képezi, melylyel ez a poganysagot legy6zte
és a monotheismust diadalra juttatta.

A biralé azt is gancsolja, hogy én a munkamhoz irt bevezetést e
szavakkal végeztem: «Faradozasaim gyumadlcsével alapjat vetem meg a tudo-
manyos magyar-héber irodalomnak s 6hajtom, hogy ez mindinkdbb a haza
és a tudomany javara er6sodjék és fejlédjék*; de meg nem nevezi a tudo-
manyos munkat a magyar-héber irodalom terén, a mely az enyémet meg-
elézte volna. Magyar-héber egyhazi beszédek, hirlapi értekezések, rovid
monografidk, vagy zsidé torténelem még nem o6nall6 tudoméanyos héber
irodalmi munka. Tiz év 6ta all mar fenn a rabbiképzé intézet, kérdezem
a tisztelt Magyar-zsidé Szemle szerkesztdit, kik szintén tanarai ezen inté-
zetnek, az orszagos zsid6 iskola-alapbdél (a zsid6 népiskolak rovasara) gaz-
dagon fentartott rabbiképz6 intézetnek tandrai mely nevezetes tudomanyos
magyar-héber irodalmi miuvei gazdagitottdk a hazai irodalmat? avagy a
haza és a korszellemt&l igényelt zsid6 reformatio kapott-e altaluk lendi-
letet? Pedig a zsid6 reformatio a haza érdekében all. Valjon megegyezted
hetO-e a kozerkédlcs szellemével és a gyakorlati élet kovetelményeivel a tal-
mudon alapulé zsidé hitvallds azon tilalma, hogy szombaton imi nem sza-
bad? Az A&llami zsid6 hivatalnok- és tandrnak hitvalldsa megtiltja, hogy
szombaton iijon, mig az allam koveteli, a mi egyre megy avval, mintha
parancsolna neki, hogy hitének rendeleteit ne vegye tekintetbe. Ha ezen
egy példa utdn a f6varosi zs. hitkozség képviseletének elndke, a nagy hazafi
Wahrman Mor ur még kételkednék a zsidé reformatio volta fel6l, mi még
csak e kérdést intézn6k hozza: jonak taladlja-e azt, hogy a zsidok még
mai nap is imaikban Istenhez esedeznek, hogy vezesse ket vissza Jeru-
zsdlembe egykori birodalmuk volt févarosaba, hogy szabaditsa fel a rabszol-
gasagbdl, Aallitsa helyre a régi papi isteni tiszteletet Jeruzsalemben, mely
allat-aldozattal volt egybekdtve, s igy tovabb ? Nem kételkedliink a zsidésag
hazafisagaban, mégis ily imak nem lehetnek a magyar hazafi fohéaszai.
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Ezeknek reformalasat a haza és a korszellem parancsolja. A rabbi-
képz6 intézet tandrainak, mint fuggetlen zsid6 tuddsoknak, sikra kellene
szallani a haza érdeke és a korszellemtdl kovetelt reformatidért. Fajdalom
6k inkadbb perhorescaljadk a szabad sz6t, pedig «a mézesi térvény haromezer
éves egyptomi mumia nem lehet, hiveinek a korszellemmel haladniok s
e szerint hitvallasukat fejleszteniik illik, ha azt kivanjak, hogy a nagy
nemzetek tiszteletét bixjak.» (155.) A talmud a zsid6 partikularistaknak
evangelioma, és addig ,inig a zsidésag hive marad, ghettojabol ki nem 1ép.

Nem lehet szandékom a tisztelt olvasét avval farasztani, hogy a bi-
ralat jelentéktelen tamadasai ellen szintén védekezzem, csak azt légyen
szabad még megjegyeznem, hogy a M. T. Akadémia nem csak azért tadmo-
mert a szerz6 a hazafisagot egy maéasodik imperativus categoricus szi-
nében tunteti fol;» hanem f6képen azért, mert behaté biralat utan uagy
taldlta, hogy munkamnak igazan bolcsészeti értéke van, és hogy az elfo-
gulatlan buavarkodas tiszta szelleme lengi at. Végre még egy szo6t; a biralé
széval sem emliti, hogy mdvem a zsidésagot szamtalan helyen védelmezi,
a mely védelmezésnek hordereje még fokoztatik az altal, hogy a M. T.
Akadémia figyelmére méltatta. Ezen lenézés, a melyet kilonben sok irany-
ad6 zsidd részérél tapasztalok, talan azon alapszik, hogy én, mint héber,
Spinozat magasztaltam, és a kereszténység alapitdjat, ki szintén a zsid6sag
kebléb6l tdmadt, dicsditettem, amit pedig a zsid6 partikularistdk ghetto-aru-
lasnak tekintenek.

Miért tagadjam, ezen lenézés faj szivemnek. Nem az az ember ba-
ratja, ki hizeleg neki, hanem az, a ki szemébe mondja az igazsagot. Mun-
kdm, a mint a kovetkez6 idézetekbdl Kitlinik, épen hitsorsosaim részérél
tébb, valéban tobb elismerést érdemelt volna. «Elszegényedett-e, — igy
nyilatkoztam, — Alexandria févarosa, hol szintén kétszazezer zsid6 la-
kott, a zsido elem terjesztése folytan? Alexandria févarosa éplgy mint
jelenleg Parizs és London, izraelita lakosait a torvény el6tt, valamint a
tarsadalomban is fiai gyanant tekintette és egyéb polgaraival egyforman
tisztelte. Egy nemzet élt falai kozt, mert nemzetségekre nem osztotta pol-
garait. Vallasi tugyekbe az allam nem avatkozott, minthogy els6 térvénye
a lelkiismereti és polgari szabadsag volt. Ezaltal pedig Alexandria mivolt-
ség, gazdagsag és dicséségben csak emelkedett, és a vilag legtekintélyesebb
varosava valt és az is maradt mindaddig, mig az egyenl6ség, testvériség és
szabadsag elvét kovette. Jele annak, hogy a zsidé lakossadg az orszag fel-
viragzasat nemcsak, hogy nem gatolja, s6t inkdbb vallalkoz6, élénk szel-
leme és jézan értelme &ltal hathatésan elémozditja.* (21) (Polgari és lelkiis-
mereti szabadsag nélkul valédi hazafisag és miveltség nem is gondolhaté.
A zsarnoksadg a nihillsinusnak teremtéje. A honpolgarok a hazénak fiai*
mennél kevesebb koztik a jogkulonbség, anndl jobban viragzik az allam
élete,* allitja Anstoteles. «Nem a zsidésag jelleme, hanem a gyalazatos
elnyomatas, zaklatds és guny volt annak oka, hogy a zsidok sajnalatra
mélté elkulonitésben éltek*, irja Dohm, a 18. szdzad nagy allamférfia.
*Nem Shylok a blnés, hanem Velencze*, monda nemrég egy hires franczia

Philologti Kézlony. XI. 1. 8

Digitized by



114 nyflt tér.

iré, kinek nagy nemzete e magasztos szavakkal hirdette a zsidok felszaba-
ditasat: «Az emberek természeti joguknal fogva szabad honpolgarok, egyen-
16k, testvérek.* Az emberiség gy6zott. Diadala némileg a héber bdlcsészet
eredménye. Fantheismusa a bolcsészet szdzadadnak szellemét teremtette
el6.i (157.)

Budapesten, 1886. nov. 15-én. Spietilbr Gyula Samuel.

Egy engedélyezett kdnyv.

Tizenkét éve mult, hogy Cicero cValogatott Levelei* ez. munkam
megjelent, kiadom engedélyezés végett felteijesztette; egyik biralém, Ko
maromy L., neh&ny lényegtelen kifogds utdn engedélyezhetnek mondotta; ki
volt amasik biralé, nem tudom. A tankdnyv-revisio alkalmabdl kiadém «Pro
S. Roscio és De imp. Cn. Pompei* ce. munkdmmal egyitt az elébbit is fél-
teijesztette; réluk a biralatot sehol sem olvastam, de nem is sokat tor6d-
tem vele, mert tudtam, hogy munkaimat 10— 12 gymnasiumban hasznaltak ;
elfogyott az els6 kiadas, fogytadn volt mar a masodik is, midén a Philolo-
giai Kozlény 1886. IV. fuzetében egy biralat otlott szemembe; belepillantok
s latom, hogy nem az én munkamrol sz6l ugyan, de a figyelmes biralé —
Ferenczy Pet§ ur — csekélységemrsl sem feledkezett meg s mindjart azon
kezdi, hogy «Janosi B. valédi szikségnek kivant megfelelni, midén tekin-
tettel arra, hogy Cicerénak Kopesdy S. altal kiadott valogatott levelei tan-
konyvil nem engedélyeztettek, az el6ttem fekvdé konyvet kiadta* 446. 1

Erre, gondoldm, mar csak megnézem, mi tortént kényveimmel.

A kozoktatasi tanacs jelenlegi t. titkardhoz fordultam, ki azonban
fel6luk semmiféle folvilagositast sem adhatott, nyomuk az iktatéban nincs.
Biralatukrél se én nem olvastam, sem kiadém nem értesilt; tin6dom tehéat
még most is rajta, hogy tudhatja az én kdényvem sorsat Ferenczy Peté bi-
ralé ur jobban, mint én, jobban, mint a koézoktatasi tanacs titkara!

Az iskolaév vége felé jarvan akkor mar az id6, nem értem ra, hogy
ama biralatnak engem illet§ részére és arra a evalddi szikségnek megfelel6*
konyvre kozelebbrél Gigyet vethessek; most azonban a nagy sziinet masodik
felében elévettem, hogy szerény észrevételeimet, minthogy csekélységemet
is emlegeti, a birdlatra is, meg Janosi konyvére is megtegyem.

A birdlé ur muvem rosszasagara hivatkozdsa utan azt mondja, hoyg
magyar tanar magyar tanuléknak Cicero leveleib6l mas féle gyljteményt
készitsen, mint a német (Phil. KézL X. évf. IV. fliz. 446. 1.).

Mond valamit! No de hisz’ ezt én is tudtam s nem is magyaraztam
egyik német gy(ijteményt sem, hanem 0sszeszedtem a leveleket Ggy, a mint
tantervlink értelmében a mi iskolai viszonyainkhoz alkalmasnak lattam; az
ellen pedig hogy a leveleket Cic. dsszes leveleinek gydjteményébdl, német,
franczia vagy mas kiadasbdl vessziik-e, alaposan senkinek semmiféle kifogasa
sem lehet.

Ferenczy Pet6 ur azt mondja a tantervb6l, hogy«Nekink* a kort jellemz6
levelek «kellenek*; a tantervhez adott Utasitasok pedig azt mondjak, hogy
»a tanulét Cicero egyéniségének méltanylasara is kell vezetni s e végbdl
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igen jo szolgalatot tehet leveleinek egy czélszerA gyljteménye* (Klamarik:
A magyarorsz. kozépisk. szervezete 69. 1.); tan folosleges is emlitenem,
hogy tulajdonkép mind a két hely egyet mond, mert Cic. egyénisége az 6
kordnak torténetével elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Ferenczy P. biralé ur
teh&t ama hangzatos szavaival se Gjat, se valami kilondset, se az én gy(j-
teményem ellen szél6t nem mond.

«Kdpesdynek 50 levelet tartalmazé gyljteményében 33 azonos a Ja-
nosiéban levékkel» (447.1.). Ha Janosi konyvét én birdlom, én azt mondom,
hogy — Jénosi gyljteményében 33 levél ugyanaz, mint a Kopesdiében: igy
kivanta volna ezt a logikus gondolkodéas és a torténeti igazsdg, mert Janosi az
6 gyljteményét tiz évvel késébb adta ki, mind én az enyémet.

Engedje meg a t birdld ur, hogy itt beoseB értésére adjam, hogy én
csak az 1874-ben megjelent elsd gyljteményemben vettem fel 50 levelet;
az 1879-ben megjelent mésodik kiaddsban — melyet 6én hasznavehetetlennek
mond — csak 48 levél van; 6nnek tehat manapsag nem a 12 6v el6tt meg-
jelent els6; hanem a mar maéasodik javitott kiadasaban is fogytadn levd
ujabb kiadést illett és kellett volna — ha mar Janosi mellett csakugyan
nem akart rélam megfeledkezni — tekintetbe venni.

A biralé kiemeli Janosi muvének j6 oldalait és az enyémnek gyar-
l6sdgait. «A leveleket kovetd jegyzeteknél van a Iényeges kiulénbség, mondja,
Kopesdy és Janosi kényve kozott. Azon hibdkat, melyeket Kopesdy kony-
vében meg kellett rénom, itt nem taldlom. Janosi konyvében a levelek
tartalmi kivonata majdnem kivétel nélkiil értelmes. S e kivételek alatt nem
valami nagy dolgokat, csak stilisztikai aprésagokat értek* (448. 1.).

No tiszt, biralé ur, arra az (értelmes* konyvre majd aldbb én is
batorkodom egy-két szerény megjegyzést tenni; lassuk azonban azt a (lé-

nyeges kilonbségiét! — A partatlan itél6 mondja meg aztan, hogy az a
fennen hangoztatott (kilonbség* a biralé ur javara tt-e ki vagy az én elitéit
konyvemére.

Alljon itt el6szér is a levélek (tartalmi kivonata*. — Jéanosi gy(jte-

ményében az els6 levél az, mi az enyémben a masodik; hasonlitsuk dssze.

Janosinal: «E levél kelt 62. marczius v. apr. héban. Erinti benne,
mily hatast idézett el6 Rémaban Pompeius levele, melyben a Mitridates
felett kivivott elénydkrdl jelentést tett. Szemrehéanyast tesz Pompeiusnak,
hogy levelében, melyet hozza intézett, hozz4 valé ragaszkodasanak nem sok
jelét adta s kimondja, hogy eljé majd az id§, midén a haza Osszef(izi 6ket.
Cn. Pomp. 1 Figg.* Janosi 88. 1

Nalam: «A catilinai 6sszeeskiivéket a. u. c. 691., Er. e. 63. decz.5-én
buntették meg; Pompeius akkor Azsidban Mithridates ellen viselt haborut,
a hova télen a levél rendesen két hoénap alatt ért: Pompeiusnak itt érintett
levele tehat a 62. év febr. és Cicero valasza apr. hava elétt nem kelhetett.

£ levélben dicsditi Cic. Pompeiust azsiai gy6zelmeiért, masrészt ne-
heztel r4 azért, mivel a catalinai dsszeeskiivés elnyoméasanéal szerzett érde-
meit nem magasztalja agy, mint Cic. azt t6le varta; mind a mellett bizto-
sitja 6t baratsagarél. — E csip8s, sima levél valédi mesterm{, melyben
minden szénak hatdsa egy hajszalig ki van szamitva* (15.1.).

Digitized by



1.16 KYELT tér.

A Ki tudja, hogy Cio. levelei kozul nemcsak a politikai dolgokra
vonatkozékat, hanem némelykor a legbaratsagosabb szinezet(ieket is csak
az értheti egészen, a ki nemcsak az eseményeket, melyeket bennik érint,
hanem azokat a korilményeket is ismeri, melyek kozott a levél kelt, az
nem kételkedhetik benne, hogy az én gy(jteményemben — a levél tartalman
kivdl olvashaté rovidke torténeti vonatkozas a levelet kénnyebben megért
het6vé, mint frasmivet helyesebben megitélhetévé teszi.

Janosi a levél cziméhez megjegyzi, hogy — M. F. [Marci Filius. —
S. D.] salutem dicit. De azt a tanulé néla hasztalan keresi, hogy Q. F., Cn.
F. réviditést hogyan kell olvasni, mig ellenben én ezt mondom: «A levél
czimében gyakran az irénak és czimzettnek atyja is emlitve van. Az itt

eléfordulé roviditések M. F. = Marci Filius. Q. F. == Quinti Filius; a
czimben megszokott jelolve lenni a czimzettnek &llasa is, igy Procos = pro-
consul; tovabba a ozimben S. = salutem ; S. D. = salutem dicit (udvozli)
S. P. = salutem plurimam, — ez van D-vel vagy a nélkdl is* (11. 1.).

Ugyan, kérem, melyikiinké értelmesebb ?

Janosi nem mondja meg, hogy a litterae és epiatula értelme kozott
mi a kulonbség, noha arra jobb alkalmat soha se taldlhatott volna, mint
épen az, mikor a tanulé latin levelet kezd olvasni; én megmondom: no

de azért Jan. kdnyve mégis értelmesebb, — ugy-e biralé ur!
Janosi nem mondja meg, hogy elsé levelében a tapem otii oatendistis
mire vonatkozik; pedig — mondhatom — nincs ember, a ki e vonatkozas

tudéasa nélkil e helynek valédi jelentését megérthetné.

Jan.-nal pollicebar mellett ez van «beszédében: de imp. Cn. Pomp.»
nalam ugyancsak e helyhez te und fractus mellett ez: «az eredmény tanus-
kodik réla, hogy midén téged péartoltalak, helyesen jartam el. De imp. Cn.
Pompei ez. beszédjében.*

Jan. nem sz6l errgl *ex magna spe tdrbafos iacerc*, pedig nem
oly kénnyen értheté, hogy egy-két értelmez6 sz6 hozza ne férne; én ezt
mondom hozza: «reményiktél megfosztatvan — odavannak».

Jan. a tulajdonnevek ismertetésére egy kilon fliggeléket szant; ott
azonban e levél Africanua-& nem fordul elé, hanem a magyarazatban ezt
mondja réla: «I\ Corn. Scipio Aemilianus Africanus minor és C. Laelius
baratsagara vonatkozik* s ezutan két helyet idéz Cic. Laeliusabdl.

En ezt: «Publ. Corn. Scipio Aemilianus, a ki afrikai gy6zelmeiért
Africanus melléknevet kapott, szoros baratsagban élt az eszessége és egyéb
jotulajdonsagai miatt nevezetes Lreliusszal; itt Pompeiust Scipiohoz, magat
pedig Lseliushoz hasonlitja*.

Persze a biralé Gr felfogdsa szerint Janosi magyarazata itt is értel-
mesebb ! Azutdn meg, ha mar biral6 i\r oly nagyra van vele, hogy németet
ne utanozzunk, hat mért vette hibanak azt, hogy Jan. kdnyvében — ter-
mészetesen a német magyarazatos kiadasok utdn — csak Ggy hemzsegnek
az oly muavekre valéd vonatkozdsok, melyek a mi tanuléinknak nemcsak
nincsenek meg, hanem a melyeket jé részt nem is ismernek; én ezt éva-
tosan kerultem; a helyet inkdbb megmagyaradztam és csak ott hivatkoz-
tam, a hol elkertlhetetlentil sziikségesnek tartottam.
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A t. birdlé6 Gr engem réantogatott el6 ott, a hol azt szépen ki is
kerulhette volna; ezért engedje meg, hogy most mar arra az § biralata
alapjan engedélyezett kényvre én is tehessek nehany szerény megjegyzést:
jogositva érzem erre magamat, annal inkdbb is, mert Cicerénak mar hat
beszédjét, 50 levelét és egy bdlcseleti muvét — ezt most nyomtatjadk —
magyaraztam s igy folteheti rélam, hogy Cic. mdveit s az azokra vonat-
kozé Gj munkékat egy kissé mar mégis csak forgattam.

Kezdjuk Jan. bevezetésén. Itt a 2. sz. a. a 3-ik sorban ezt olvasom
*hogy Sulla haragjat, kinek &sztdnzésére inditotta Chrysogonus a pert,
kikertlje*. — A kozbevetett mondat val6tlansdgot mond, mert Cic. Pro
Sexto Rosc. Amer. beszédjének szamos helyéb6l (XLIII. 124—128. §8.)
vilagos, hogy Sulla korant se elegyedett annyira a Roscius-Chrysogonus-
féle Ggybe, mint neki azt Jan. tulajdonitja; azutan a masik mondat is csak
egyoldalt alli&s Plptarchos utan, mert masok szerint Cic. azért indult
Gorogorszagba, hogy gyonge testalkatdnak megfelel6bb, nyugottabb beszéd-
moédhoz szokjék.

*ToOrvényjavaslatot vitt keresztul* (Bev. 4. sz. a.) helyett én azt mon-
dom, hogy — a senatus elfogadta inditvanyat v. inditvanyara elhatéarozta,
hogy ...

*A nép héazat lerombolta, melynek helyére Clodius Libertasnak tem-
plomot emelt* (u. 0.). — Alakilag hibas, tartalmilag hianyos; szerintem —
hazat a nép lerombolta, telkét Clodius megvette, annak egy részét sajat
telkéhez csatolta, masik részén pedig Libertasnak templomot emelt.

sUgyanez év elején Milo megélte Clodiust* (Bev. 8. sz.). — Csekély-
ség, hogy itt harom sorban harom sajtéhiba (Clvidus, Pompeius te gyedili,
Mi lomeg6lte) van, mi kilomben egyebitt se ritka, hanem az méar fonto-
sabb, hogy qui bene distinguit, bene docet: Clodiust nem Milo dlte meg,
hanem ennek egyik szolgéaja.

cAnnyit elmondhatok — 4rja Janosi az «El6sz6* -ban, — hogy sajat
tanulméanyaimon kivul szétaraknal egyebet nem hasznaltam»i — Nagyon
szép, elismerem, ha valaki ¢kori iré6t egyedul sajat tanulmanyai alapjan
magyaraz, de erre csak annyit mondok, hogy iskolai kényvnél nem elke-
rilhetetlentl szikséges. — Milyen azonban Jan.-nak Sajat tanulmanya,
arra épen kapdrajon itt egy bizonyiték: «0 (t. i. Cic.) azonban még min-
dig habozott, melyik félhez alljon s feladatat nem teljesitette* (Bevezetés
11. sz.). Tudom, hogy Cie. t némelyek e ponton ingadozdénak szeretik tekin-
teni s igy Jan.-nak ezt az 4llitdsat megjegyzés nélkil is hagyom, ha 6 azt
nem alapitja épen Cic.-nak Fam. XVI. 11. és 12. levelére, a hol Cic. az 6
akkori allapotjarol — az én emlékezetem szerint — egészen mast mond. —
Folutém e két levelet s meggy6z6dém réla, hogy Cic. nem (habozott, me-
lyik félhez alljon*, hanem nagyon is hatarozottan a két part kozott a
békité feladatat azzal a buzgalommal teljesité, a mely Cic.-nak mindegyik
tettén meglatszik, midén hazaja s népe jélétének elémozditasa forog sz6-

ban. — Mert Jan. talan csak nem alapitotta allitasat all. levél eme sza-
vaira tNos agimu8 nihil cupide, eoque est nostra pluris auctoritas», mert
hisz’ ez annyit tesz, hogy — a haza ily nagy veszedelmében — semmit
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sem tesz elhamarkodva, hanem hazdja érdekében mindent meggondolva,
nyugodtan (modice, Fam. XVI. 9, 4); a masik levélben sincs semmi, a mi
Jan. malmara hajtand a vizet, hanem annal tébb, a mi az enyémre; osak
egyet emlitek: *Equidem . . . non destiti omnia et sentire et dicere et
facéré, quae ad concordiam pertinerent . . . me clamante nihil esse bello
civili mieeritu* (Fam. XVI. 12, 2).

eLeveleit consulsagatél halalaig irta; tehat eseményekben gazdag
hisz év torténetét karoljak fel» (Bev. 20.sz.). Mar consulsdga el6tt 6t évvel
(68—65) kelt levelei is vannak; Jan.-nak tehat ez az &llitasa is hibas, a mi
annal foltindbb, hogy jegyzeteiben azokat a leveleket (68—66-bdl) 6 is emliti.

A «Bevezetés* Cic. életpalydjanak, a kozugyek és az irodalom terén
mikodésének ismertetése: ez — a mellett, hogy nagyon szakadozott —
szintén hianyos, sét itt-ott hibads is; mint aldbb nehadny megjegyzésembdl
kitinik. Jan. nem mondja meg, hogy szovegét honnan vetie, ezért annak
biralatdba nem is bocsatkozom; egy azonban szemembe 0tlott; 6sszevetem
nehany kiadéssal, de masara sehol sem talalok; folutém a lectio varian-
sok jegyzéket, ott sem lelem s ez a kdvetkezd: tizennegyedik levelében
(Att. 1V. 1) ezt olvasom «Cognoram enim . . . nec prudentiorem, quam
me ipstim, etiam, pro praeterUa mea in te observantia, nimium in custo
dia sulutis tneae diligentem*, a mit minden mas kiadénal igy talaltam
tqguam me ipsum, me etiam, propter meam in te observantiam . , .

Sajtéhibakkal szintén nem szadndékozom foglalkozni, de mivel épen
e levélben egy-ketté szemet szir — a mar emlitetteken kivul — ide jegy-
zek nehanyat: colariae e h. coloniae; plausme e h. plaume; eginus e Ii.
egimus; elhiszem tehat Fér. P. biralé darnak, hogy «sajtéhiba elég van»
(Phil. Kbzi. 449. 1.)); 6 azonban nagy szerényen csak két artatlant emlit.

S ilyen szemet huny6 a biralé6 Urnak egész eljarasa: kifogdsa van
maguk a levelek oOsszevalogatasa, kifogasa tartalmuknak kivondsa, magya-
razatuk ellen; kifogasa, hogy Jan. mdvében «tanul6kra nézve 6ok folosle-
ges dolog van»; hivatkozik «a VII. oszt. tanuldk altal még, vagy korabban
sem olvasott, avagy nagyobb részére nézve alkalmasint soha nem is lat-
haté mivekre* (milyen magyarsag ez ?t); fordulnak el6 benne estilisztikai
helytelenségek is*; batran kimondja, hogy van benne «rossz*, de enyhité-
sl utdna veti e«illetéleg hiany*; de azért mindezek mellett a konyv mégis
*hasznavehet6*.

Kar, hogy e Kozlonynek nem valamelyik el6bbi szaméban jelent
meg Petrovics Fér. féigazgaté urnak Kont I. két munkdajarél sz6l6 bira-
lata ; Ferenczy Petd birdl6 ar meglathatta volna beléle, hogyan kell iskolai
kdényvet biralni; lathatta volna, hogy a partatlansagar6l ismeretes féigaz-
gaté nem himez-hdmoz, nem takargatja a birdlata alatt all6 m{ hianyait,
nem szépitgeti gyodngéit, hanem azokra nyiltan ramutat és kereken Ki-
mondja «nem javasolhatom, hogy Kont e konyvecskéje az engedélyezett
konyvek soraba folvétessék* (455. 1), vagy a masikra «kénytelen vagyok
erre nézve is azt javasolni, hogy ne engedélyeztessék*.

De vannak Jan. mivének jo tulajdonsadgai. Lassuk végre ezeket!

*A magyarazatokban fol-foltalalhaté Hoffmann (!), de Janosi legaldbb
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megértette és jol kivonatolta Hoffmann jegyzeteit. Ez mar maga is valami.
De aztan sok jegyzetet olvasok, melyek Hoffmannban nem talalhaték fel
(Freyban sem) s a melyeket tisztdn Jan.-nak kell tulajdonitanom* (449.1.).—
Lam a kegyes biralé maga siti ki, hogy mennyire nem hasznalt Janosi
*&ajlt tanulmanyain kivul* mast!

Gyljteményének elsé leveléhez Janosi a jegyzetben ezt mondja:
+2. Exiguam sign. Pompeius ama levélben, melyet Cic.-nak irt, nem helye-
selhette mindenben ennek eljarasat a Catilina-féle dsszeeskiivés alatt (88.1.).
Ugyanitt Hoffmann ezt mondja «Pompeius hatte in seinem Briefe Giceros
Verfahren bei dér Unterdrickung dér Gatilinarisohen Verseliwdrung nioht
so unbedingt gebilli;t, als dieser es erwartete* (28.1.).

Nem arrél van szé, hogy «nem helyeselte mindenben* (nicht so
unbedingt gebilligt), hanem arrél, hogy Cioerot tetteiért nem dicsérte any-
nyira, a mennyire szerette volna, mert ha ,nein helyeselte*, hogy irhatta
volna Cic. mindjart a masik mondatban ezt *tamen mihi scito iucundas
(*c. litteraa) fuisse*. — Cic. magasztalta Pomp.-t «De lege Manilia* ez.
beszédjében, késébb, mint consul, inditvanyozta, hogy Pomp. tiszteletére
tiz napig tarté halaiinnepet rendezzenek: az faj tehat Cic.-nak, hogy viszon-
zasul Pomp. 6t nem dicsérte eléggé (quibus si nonmutue rcspondetur). —
No de ram nézve elég vigasztalds az, hogy csak Fér. P. birdlé Gr nem volt

képes atlatni, hogy az én magyarazataim — hianyaik mellett is — jobbak
Jéanosiéinal I

tanimum offenderes; ironice; valészintileg Caesarra gondol, ki ezen
id6ben feszilt viszonyban (magyaran alan — fesz. labon!) allott Cic.-val*
(u. 0.). — Nem «valészin(i* biz’ az, hanem nagyon is bizonyos ; azutan

meg nem «ironice*, hanem nagyon is komoly ezélzds arra a viszonyra,
mely akkor Caes. és Cic. kozt volt, a mi kulémben nem zarja ki, hogy az
a kifejezés Pomp.-ra nézve csipOB ne legyen.

«Janosi kényvében a levelek tartalmi kivonata majdnem kivétel nél-
kil értelmes. S a kivételek alatt nem valami nagy dolgokat, csak stilisz-
tikai aprosdgokat értek* (448. 1). — Fér. P. biralé dar el6tt, agy latszik,
az is csak (stilisztikai aprésag*, hogy Jan. gy(ijteménye harmadik levelé-
nek ,tartalmi kivonata* alapjan a tanulé sehogy sem foghatja fél, mért volt
Clodius Cic.-nak oly elkeseredett ellensége; mar pedig ennek tudasa nél-
kil az ide vagd ezélzdsokat meg nem értheti, helyesen nem fordithatja s a
levél értékét nem is sejtheti. — Az én gy(jteményem 3. és 5. levele elé
fuggesztett targyi magyarézatbd6l ez egészen vilagos.

Még csak egyre akarok ramutatni. «Sok jegyzetet olvasok, melyek
Hoffmannban nem taldlhaték fel (Freyban sem) s a melyeket tisztan Jan -
nak kell tulajdonitanom*. — Lassunk ennek az igazsdgara is nehany
bizonysagot. Jan. gyljteménye 9- levelében a casttisime szét (nem elég jél),
forditja; én ott az egész kifejezést magyardzom s ezt se Hoffmann, se Frey
nem teszi. De igaza van a biralé arnak is: van Jan.-nal olyan is, a mi se

Hoffmannban, se Freyban — s taldn oda tehette volna — se az én gydj-
teményemben nincs: azt mondja p. o. Jan. u. o. «recip. salutis, salus =
polgari allas*. — Salua-n&K ily értelme nincs. De a «polgari allas*-ra nem
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is vonatkozhatok, mert Gio. itt nem polg&ri allasanak visszanyerésére,
hanem — a szaml(zésb6l visszahivasara gondol: ily értelemben van ez
Att. 111. 19-ben Kkétszer, ilyenben F&m. X. 29 és Mii. 15, 40-ben is. —
S ilyen Jan.-nak «sajat tanulméanyain* alapuldé még szdmos magyarazata;
nem is mondom F. P. birdl6 Grnak, hogy az ilyeneket ne «tulajdonitsa
tisztan Jan.-nak».

*nunc miser, oppos. adverb., mely adverbium helyett all. L. 1, 2, 4
= mostani szerencsétlen helyzetemben* (u. o0.). Azon a helyen pedig, a
melyre hivatkozik, fezt olvasom tprimus rogatua, attribGtum prwdicati-
vum*. — En ezt mondom: tmiser, én boldogtalan; Cic. beszédjeiben és
leveleiben sokszor talaljuk e mnvet a mondatba szGrva — indulatjel-
zOBre*. — Melyik értelmesebb ?

Ugyanily értelmes ez is: M. Lsenius Flaccusrdl ezt mondja: <j6sza-
gén szivesen befogadta a menekild Cicerét, nem tdr6dve Clodius torvényé-
nek fenyegetéseivel* Elgszér — a térvény nem Clodiusé volt, hanem a
rémaiaké, melyet Clodius inditvdnyéara a senatus hozott; méasodszor a tor-
vénynek még ,fenyegetése* se szokott lenni, annal kevésbbé vannak lényé-
gélései*. — En ezt mondom: «a lex Clodia szamizéssel és vagyonvesztéssel
blntette azt, a ki valamely szamuzoéttet maganal tartogat*.

*quominu8 ius . . - officiumque praestaret, hogy meg ne adja jogait
és ne teljesitse kotelességeit*. — Megjegyzem, hogy itt a vendéglatasral
(liogpitium) van sz6; én igy forditom: «a biintetés sem riasztotta vissza,
hogy a vendéglatas és baratsaghél szarmazé jognak és kotelességnek meg
ne feleljen*. — Itt mar még kérdezni sem kell, hogy melyikiink értelme-
sebb. — Altalanossagban megemlitem még, hogy Jan.-nal csak Ggy hemzseg-
nek a szenved6 alakok, a germanismusok és a rosszul alkalmazott ige-
kot6k és ha a folytonos idestova hivatkozast nem is vennék hibanak,
didaktikai hiba mindenesetre, hogy gyakran hivatkozik olyasmire, a mit
csak kés6bb magyaradz meg; szerintem az el6bb eléfordulé esetnél kell a
szlkséges magyarazatot megadni s késébb eléfordulé hasonlé esetnél erre
hivatkozni.

Legyenek ezek mutatvanyok csak uUgy gondolomra kikapott harom
leveléb6l annak a kényvnek, a melyben Ferenczy Peté biradlé dr nem
taladlta* meg azon hibakat, melyeket Kopesdy gy(ijteményében meg kellett
réonia (Phil. Kozi. 448. 1). — Pedig, ha én Jan. konyvét apréra akarnam
szedni, hibainak és hidnyainak nem lenne se szeri, se szdma; nem akar-
tam azonban biralni, hanem csak ramutatni arra, hogy a biral6 egyrészt
kénnyelmen elitéit egy oly kényvet, melyet, agy latszik, nem is ismer,
mert — ismétlem — biralatabdl kimutattam, hogy az elsé kiadasrél beszél
akkor, midén mar a masodik javitott kiadas is fogytan van; masrészt meg
ramutatni akartam arra, hogy Uton-Gtfélen takargatni igyekszik egy oly
munka hianyait, mely az enyémnél csak abban jobb, hogy mas kiadénal
jelent meg.

K 6pesdy Sandor.
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