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PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK, 1885—86.

1. Bészel Aurél, Platon jelent6sége korunkra, nevezetesen az érettebb
anul6 ifjasagra nézve. (Fehértemplomi m. k. &llami fogymnasium.)

Mint a czitnhez mellékelt jegyzetbdl értesiliink, ez az értekezés
ey kiszakitott fejezet szerzének «Platon élete és iratai* czim( mono-
grafiajabol. Megitélésénél tehat azt a korlilményt, hogy egy nagyobb
segésznek alkotd részét képezi, nem szabad figyelmen kivil hagynunk.
Mert bizonyara, ha magaban all6 egész akarna lenni, nem elégedhet-
nénk meg azzal, hogy Platé filozofiai elveire b6vebb ismertetés nélkl
mindenitt csak roviden utal, f6leg ha meggondoljuk, hogy a munka, a
mennyire a targyalas modjabdl kovetkeztetést vonhatunk, a nagy kézon-
ségnek is szol; igy azonban fol kell tenniink, hogy az olvasé mindarra
nézve, a mi itt csak futdlag van érintve, egy mas fejezetben mar el6re
megkapta a kivant felvilagositast.

Szerz0 a lelkes hangu s itt-ott bizony bombasztikus bevezetéshen
a Plato-féle filozofia vonzd erejét igen helyesen a tudomany és erkolcsi-
ség harmdniajaban, vagyis abban talalja, hogy a nagy gorog bolcsnél
ta filozofia nem puszta theéria, az erkdlcsdsség nem puszta prakszis,
hanem csak tudomanynyal, csak tudomany Utjan lehetséges az erény™;
maguknak az iratoknak kivalo bajat pedig a filozofia és poézis sajat
szer(l Gsszekottetésében és kolcsonds hataraban keresi. Ennek kapcsan
attér Pl. régibb és Ujabbkori tisztelGire és gancsoldira. Az elébbiek kozul
Plutarchost, Apuleiust, Senecét, de féleg Cicer6t emeli ki az dkorbdl, az
Ujabb korbdl pedig Marsilius Ficinusnak, PI. hires latin forditojanak,
dics6itd nyilatkozatait idézi meglehet6s hosszasan. Ehez a részhez irt
jegyzetében mintegy mentségil felemliti ugyan, hogy Platénak a régi
és () idék irdira és bolcselGire vald hatdsat a monogréfia egy kulon
fejezete targyalja, mégis jobban szerettiik volna, ha akkor, mid6n ki-
emelni késziil, mit tanulhat korunk e nagy gondolkod6tdl, régibb és Gjabb
irok dicséreteinek egyszerl 6sszehalmozasa helyett legalabb roviden itt
ie korvonalozta volna, hogy mit kdszonhetnek Platonak elédeink.

A mi Pl géancsoloit illeti, ezekkel a szerz6, feltétlen odaadashol
mestere irant, ugyancsak réviden banik el. Annak magyarazatara, hogy
ilyenek is akadtak, elegend6nek tartja odavetni, hogy PI. «ut6l nem ért
kolt6i és filozofus langész volt s hogy ezt a sohasem latott kett6s tulaj-
donségot a kontéarok fol nem foghatjak*, a helyett, hogy kiemelte volna
az emberi gondolkodas két ellentétes féiranyat, az idealizmust és realiz-
must, melyek Ugy az Ujabb, mint az 6kori kutatokat két taborra osztot-
tak a nagy gorog bolcs megitélésénél.

API. bolcseleteellen kdzonségesen felhozott ellenvetések koztl féleg
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harommal foglalkozik. Els6 sorban eredetiségét védi azok ellen, kik elé-
deitdl, kilondsen pedig Sokratestdl valo fliggését vetik szemére, a nélkl
azonban, hogy vilagosan kiemelné, miben all tulajdonképen az a nagy
haladés, melyet az 6 nevehez flizink a bolcselet torténetében. Pedig
konny( lett volna réviden utalni arra, hogy 6 a Sokrates-féle kezdetle-
ges dialektikabdl mint fejleszté ki az idedk tanat, mesterének szétszortan
el6adott ethibai elveibdl mikép alkotott rendszeres ethikat és politikat,,
végre, hogy e disoiplindkkal 6sszhangzéshan mikep igyekvek oly termé-
szet-filozofiat szerkeszteni, melynek legcsekélyebb kezdetét sem biijuk
Sokratesnél folfedezni. A mi tovabba a Platénal gyakran el6forduld-
haszontalan sz6rszélhasogatast illeti, ezt szerzd igen helyesen a szo-
fisztak hatasanak tulajdonitja, de azt mar ismét nem helyeselhetjik,,
hogy Sokratest tanitvanyaval ellentétben ettél a hibatdl teljesen ment-
nek tiinteti fol. Olvassuk csak Xenophon emlékiratait: azonnal be fog-
juk latni, hogy 6 sem szabadithatta fel magéat egészen azoknak a befo-
lyasa aldl, a kiket legjobban gunyolt és ildéz6tt. Végll Pl. dikozidjanak
thlaradozasat, melyet filozofiai szempontbél hibanak ismer el, abbdl
magyarazza, hogy Aristoteles el6tt nem volt még a gorogoknek filozdfiai
minyelviik s a bolcsel6k az istenségre, a vilag keletkezésére, az emberi
és isteni dolgokra vonatkozé'kutatasaiknal azokat a szokat ¢s fikczidkat
alkalmaztak, melyeket a kolt6k hasznaltak volt. Azonban e magyarazat
felszines volta rogton szembe 6tlik. Mert az el6adas filozdfiai pontossa-
gat Platonal is megtalaljuk mindaddig, mig a szorosan vett tudomanyos
kutatas terét el nem hagyja: a dikczié mindig ott csap at a kolt6ibe, a
hol az ir6 a targyat tudomanyosan kezelni tébbé nem képes és, hogy
magét valamennyire megértesse, a mythoshoz fordul. Ez pedig mar
nem a minyelv hidnyabol magyarazandd, hanem maganak a rendszer'
nek hézagait arulja el.

Miutan a szerz6 ily mddon végzett Plat6 dicséitivel és gancsol6i-
val, a kovetkezOleg fejezi be értekezése elsd részét: «PL hibai geniusa
ragyogasaval szemben csak olyanok, mint a napfoltok, mert ha miveit
egészben tekintjik mint oly rendszert, melyben a philosophia és ékes-
szolas, koltészet és mély hitbeli és erkolcsi erzés a legszebb harmoniaban
olvadt egybe, akkor be kell vallanunk, hogy egyes-egyedUl all az iroda-
lomtorténetben. E szempontbdl tekintve a dolgot nincs hozza foghat6*
nincs senki, kit PI. folytatasanak nevezhetnénk. Parbeszédeinek 6sszes
regibb és Ujabb utanzatai fogalmazas, kidolgozas, mély varazslé phanta-
eia és itéletbeli élesség tekintetében mindnyajan alatta allanak. Pl. tehat
véleményem szerint az okori philosophusok legnagyobbika volt.»

Teljes tisztelettel vagyunk ugyan B. (r véleménye irant, de igy
ide allitva mint konkl(zi6 a maga «tehat»-javal egészen a varatlan for-
dulat hatasat teszi rank. Mert mire akar utalni ez a «¢ehat*?talan a meg-
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el6z6 néhany mondatra? De ezek, melyekben a szerz6 csupan a filozofia,
ékesszOlas, hit. és kolteszet egyestilésére mutat Platonal, nem tekinthe-
ték ily nagy fontossagu Itélet megokolasanak, fékép mas okori gondol-
kozokkal vald dsszehasonlitas nélkiil. Vagy a «ehat* az értekezés egész
elsd részére vonatkozik ? Azonban azt a kis bombasztikus bevezetést, a
dicsérd és gancsold nyilatkozatok idézését, néhany nem is lényegbe vagd
ellenvetés czafolatat csak nem fogadhatjuk el a Plato-fole filozofia mél-
tatdsanak. Szivesen elhisszilk, hogy ez a méltatas megtalalhaté a
monogréafia valamelyik fejezetében, mindazaltal, kérdjik, ha a sziksé-
ges premisszak masutt vannak felsorolva, mit keres ezen a helyen a
nagyszavu konkluzi6 ?

De menjink tovabb s lassuk, miben talalja a szerz6 PI. jelentGsé-
gét korunkra. Fizikajaval legel6szor is néhany sorban végez, s nem
taldl benne semmi olyat, a mi a jelen figyelmét lekdthetné. Pedig a
vilagszellemre és az anyagra vonatkozo tanokban, melyek annyiféle val-
tozatban ismétlédnek a késébbi filozdfiai rendszerekben, akadt volna
sok olyan, a mi mai napsag is felébresztheti a miivelt olvaso érdekl6dé-
déeét. Az egész ethika és politika el van Utve hat sorral. Meg sincs emlitve
a vagyonkozoisseg és a néemanczipaczid, melyek oly nagy szerepet jatsza-
nak a Plato allaméaban s korunkat elsd sorban érdekl6 kérdések. Ez az
atsiklas az egész erkolcs- és allamtanon véleményem szerint az érteke-
zés legnagyobb hianya.

Kissé bdvebben targyalja B. Ur a dialektikat. De itt is csak két
pontra teijeszkedik ki, hogy t. i. az érzéki vizsgalatok biralata, a mint
azt a Theaetetush&n latjuk, dont6 és minden id6ben érvényes bizonyité-
kokat tartalmaz barmely kor materialisztikus bolcselete ellen, s hogy,a
mi azt a régi vitds kérdést illeti, vajjon a mathematika tudomanya a
tapasztalatnak szlleménye-e vagy pedig a gondolkodas apriorisztikus
miikodésének eredménye, Pl. az utdbbi nézethez csatlakozik. £ tisztan
filozofiai problémakrdl azonban rogtén s minden logikai kapocs nélkl,
a Plato-féle gyakorlati idealizmus kérdeésére tér &t, s a nagy bolcs életé-
b6l igyekszik bebizonyitani, hogy nem kell &t az élet reélis oldalaval
nem szamolé abrandozonak tekinteni. Bizonyitasanak f6 pontja az, hogy
Pl. megalapitd az Akadémiat, tanitova lett, mar pedig «anitonak lenni
valami nagyon redlis dolog, jollehet sok idealis oldala van.» Ez bizony
elég furcsa.

Az Akademia felemlitése atvezeti szerz6t Platonak mint tanitonak
jellemzésére, s e helyen igen szépen bizonyitja, hogy 6 alapita meg tulaj-
donképen az egyetemek idedjat, midén folismerte, hogy a magash szel-
lemi képzés lényege az él6 sz pétolhatatlan voltaban, az emberi tudas
minden &gat felkarol6 maodszerbe vald bevezetésben rejlik. Ugyesen
magyarazza a PolieioD&b azt a tételét is, hogy filozofusok uralkodjanak,

Philologiai Kézlény. XI. 1. 6
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alljanak az &llam élén. Majd visszatérve a dialektikara, az ideak tananak
szentel néhany szét, de csak azt emeli ki, hogy ma mar nem lehet a
Plato-féle ideat «olyas valaminek elfogadni, mely 6nmagaban és sajat
maga altal az egyedli reélis,* s elfeledi legalabb réviden elGadni e tan
jelent6ségét az emberi gondolkodas fejl6désében s érinteni hatasat a leg-
Ujabb kor elmélkedéseire, fbleg az esztétika terén. Pedig igy igazolhatta
volna legjobban az olvaso el6tt, hogy Platonak még tévedéseiben is ter-
mékeny igazsagok csirdja rejlik.

Az értekezeés végen egy nehany szot koczkaztat a szerz6 Platdnak
ifjisagiink tanitasara vonatkozo jelent&ségérél. De, sajnos, csak a legna-
gyobb Altalanossagban sz0l az Erés thedridjan alapulé psedagogiai
alapelvekrél, rosszalja, hogy még az egyetemen is a Plato-féle Er6s he-
lyett a vizsgalat démonaval 6sztonzik a tanuldkat s munkajat igy fejezi
be: (Valéban kivanatos, hogy az Ujabban alkotott kbzoktatasi torvé-
nytnk és tanterv(ink jogos és méltanyos kdvetelmenyeinek keretén beltl
az egyszer elkeriilhetetlen vizsgélat démona mellett a platéi Erds
démona (a tudomanyhoz valo szeretet apolasa) is helyt foglaljon, hogy,
prézaiabban kifejezve, a mai Frary-s id6 daczéra is az «exemplaria
grteca nocturna versandft manu, versanda dinrna»-k kivalasztasanal a
schartie Socraticee»-k és a Plato-féle nevelés alapelve is szdmba vétes-
senek.* Mindenesetre szép kivansag, de mégis megvartuk volna a szerz6-
t6l, hogy ne maradjon az altaldnossagok korében, hanem mondjon vala-
mit az eszme megvaldsitasanak modjairdl is.

Birlatunkban igyekeztiink kiterjeszkedni az értekezés minden
Iényeges pontjara. Mar ebbél kitdinik, hogy a munka mily kevéssé meriti
ki targyat, Platd jelent6ségét korunkra. Mint mér emlitettiik, néhany
érdekes kérdés még csak érintve sincs, legtobb pedig sokkal felszineseb-
ben van targyalva, mint azt az egésznek fontossdga megkivanna.
Amonogréfia teljessége mindenesetre alapos atdolgozast tesz sziikségessé.

Némethy Géza.

2. Arany Janos élete és koltészete. lrodalomtdrténeti vazlat. Irta dr.
Koltai Virgil. (Gy6ri benczoés r. fégymu.), 8-r. 189 1

E konyv nagyon kevés irodalmi becsre tarthat szamot. Ott, a hova
szerzBje irta, iskolai értesit6ben, még eléggé megallja helyét. Azok a
novendékek, a kik Arany Janos kuls6 életérdl tudni kivannak egyet-mast:
talalhatnak benne néhany helyes adatot, néhany eléggé jol elbeszélt
részletet, néhany elfogadhatd megjegyzést a nagy koltd életére. Itt-ott
megakad, bar elvétve, egy par jellemz6 vonas is bensd fejlGdésére s
miiveinek magas irodalmi értékére, becsére nézve. Azutan egy gymna-
ziumi tanuld, kinek sem olvasottsaga nem oly b6, sem felfogasa, latkore
nem oly széles, hogy ismerhetné csak némileg is az Arany-irodalmat:
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Koltai munkajaban megtalalja a nevezetesb magyar esthetikusok és
kritikusok egy par ide vago helyes nézetét, a melyek esetleg tovabb
kutatésra 0sztondzhetik. A ki pedig nem nagy kedwvel olvas koltéket, de
barmi okbol, szeretné legaldbb Arany legkitlinébb miiveinek — habar
csak vazlatos — meséjét is ismerni: Koltai munkajaban azt is megta-
lalhatja, még pedig némelyiket haromszor is elmondva oly kevés érzék-
kel a jellemzetes, a kiemelni valé vonasok irant, a milyennel épen csak
az olyan olvasd lehet megelégedve, a ki ilynemd ismeretszerzésre val-
lalkozik.

Mindez azonban nagyon csekély eredmény egy konywvtél, a
melyet szerzbje, valdszintileg, a komoly irodalom szinvonalén is meg-
allhaténak tartott, de a mely egyetlen eszmével vagy gondolattal sem
gazdagitja az Arany koltészetével foglalkozok értelmét. Elismerjlk,
hogy a szerz6 komoly térekvéssel s bizonyos targyszeretettel fogott
miive megirasdhoz: de magaval az eredménynyel sehogysem lehetiink
megelégedve. Az a mddszer, a melynek békoit nem tudja magardl lerazni
Koltai, czélhoz vezet§ lehet egy j6 munka megirasaban, de csak annal,
a ki az iréi gyakorlatnak j6 magas fokara jutott. Koltai még meglehetés
alant all. Legkivalt m(ivének compositiéja mutatja azt. Alaza szerkezet,
a mely latszatra, els6 pillanatra tébbé-kevéshbé dsszefiiggbnek latszik,
mind a r& nézve helytelen, a nehéz, az izmosabb, kifejlettebb iréi tehet-
séget kivand modszer hibaja.

Sokszor &gy tetszik, mintha Koltai maga élvezni tudna Arany
koltészetének igazi szepségeit, de sajat érzéseirdl, eszméirdl, gondolatai-
rol, nem igen tud szamot adni. Ugy tetszik, mintha komolyan, lelkiis-
meretesen foglalkozott volna az Arany-irodalommal, de mindenditt lat-
juk, hogy & maga sehogysem mer a vita bensejébe hatni, és el6z6i
eszméit sem bbvebben ki nem fejti, sem mas oldalrdl meg nem vilagiba
vagy akar czéafolja: szoval egy eredeti, 6nallé ird tulajdonsag!)ibol men-
nél kevesebb vonast fodozhetlink fel Holtaiban s nem tudjuk, hog yaeethe-
tikai képzettsége fogyatkozésaiban vagy épen irGi tehetségében keres-
slik-e a valddi okokat. Mert a hogy Aranynak leghiresebb miivét, a Toldit
igyekszik magyarazni; az a mod nagyon hajland6 volna az embert arra
a gondolatra birai, hogy Koltai csak az olyan kdzépszer(i irokat uta-
nozza, a kiknek minden torekvésiik csak arra iranyui, hogy kényvoket
minél vaskosabba tegyék, minél bébeszéd(ibben, minél tébb szdszapori-
tassal mondjanak el oly dolgokat, a melyeknek ismeretét minden vala-
mire valo irénak fel kell tételeznie az olvasdban. Ha Toldit ele-
mezni akarja az ir@: természetesen ismernie kell tartalmat alegaprobb
részletekig: de véjjon szlikséges-e, hogy az olvasonak is mindent elmond-
jon ? Szikséges-e, hogy el6szor llosvai historids énekének tartalmét
beszélje el az ir6, azutan magéét, a széban forgd kélteményét mondja
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el egész kronikaszertleg e véglii, hogy az egyes jellemek magyarazatanal
megint €l6irdl kezdjen mindent és ismételje a kolteménynek teljes tar-
talmat ?

Smindezt ily hosszasan, ily bagyadtan, minden rontine nélkiil, tele
eitatiokkal a mivekbdl, hol szordl szdra, hol kivonatolva! Nem jobb
lesz vala-e, ha a ket elsét teljesen mell6zi, vagy pedig beleolvasztjaajel-
lemek magyardzatdba, de mindenitt Iélektani, sesthetikai, m(ivészeti
igazsagok kutatdsa kiséretében ? Ez a targyalasi mdd sehogysem alkal-
mas arra, hogy az ifjusag fejl6dd izlésének iranyt jel6ljon. S véjjon,
mikor Arany Janos lyrai miveit fejtegeti, az-e csak feladata, hogy e
mivek tartalmét kivonatolja s nem inkabb az-e, hogy kimutassa Arany
helyét, mint lyrieusét a magyar koltészot torténetében ? Awval a meg.
jegyzéssel, vagy ahhoz hasonlokkal, hogy Arany és Tompa igyekeztek a
nemzet szomor( korszakaban reményt s enyhiletet nyujtani a kétségbe
esett hazafi sziveknek — még nagyon gyongén jellemeztik Arany lyra-
jat. Hat még balladait ?

Nem szandékunk a compoeitio nagy hibdja mellett Koltai aprd
tévedéseit sorra igazitani s hallgatassal mell6zzilk kifogasait, a melyeket
kulondsebben Arany Janos Széchy Maridjardl s a Buda halélardl tesz.
Mindezekhez sok sz6 fér s azt hisszik, hogy behatdbb vizsgalat fel fogja
deriteni, hogy Arany Janos Széchy Méridja, mégsem oly elhibazott md,
milyennek Koltai tartja, s bar Arany koltészetének nem a legmagash
fokat jeldli, épen nem méltatlan hozz4 s bizonyara ér annyit, ha nem
tobbet, mint az Ujabb elbeszél6 kolteményeknek egy jo része, Vajdaéit
sem véve Ki.

Koltai a nagy targy nehézsegeivel sehogy sem tudott megbirkozni.
Sokkal jobb lesz vala, ha pusztan csak a nagy kolto életét vazolja. Ugy
latszik, erre elég adatot dsszegyijtott, bar koransem annyit, a mennyi
mar tudtunkkal eddig is napvilagot latott. Ha e téren marad s egy par
iven konnyed, élvezhet§ modorban, szépen, bizonyos melegséggel, mely
nemcsak a puszta dicséitésben all, elénk tarja Arany Janos életét, fejlé-
dését, viszontagsagait, bensejét, forrongasait: elismeréssel talalkozhat
vala 8 az ifjlsag haszonnal olvashatja kényvét, a melynek igy is legjobb
legmegéllhatdbb részletei az életrajziak.

Arany Janos mlvészetének behatd fejtegetése még nalanal sok-
kal nagyobb irét is probara tesz, a kinek nemcsak széles alapokra fek-
tetett irodalmi és sesthetikai tanulmanyainak kell lenni, hanem éles,
mélyre mend s athato vizsgalo szellemének is, a melyben épen annyi
a philosophiai, mint a kolt6i tehetség.

Mennyi van mindebb6l Koltaiban: talan e futolagos attekintéshdl
is kivehetd.
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3. Tompa Mihaly koltészete. Irta: Oleidura Géza. (Rozsny6i kath.
fogymnaaium).

Tompa Mihalylyal Ujabban kevisbbé foglalkoznak. Azt hittik,
mikor mliveinek (j kiadasa megjelent, hogy lesz valaki a magyar kol-
tészet baratai kozott, a ki behato élet- és jellemrajzat megirja s tiszta
vilagitasban mutatja be az egykor oly hires koltét, a ki megérte azt, a
a mit a nalanal sokkal nagyobb Pet6fi és Arany sem értek meg, hogy
népregéit és mondait hisz nap mulva, 1846-ban, mésodik kiadasban
kapkodta szét a magyar kozonség, s a ki a magyar forradalomra kovet-
kez6 néhany év alatt a legels6k kozé kiizdte fol magat, mert az dsszes
nemzet érzelmeinek bens6 vilagat kifejezte, még pedig annyi szépség-
gel, annyi mvészettel, oly igazi ontudattal, mennyi a legnagyobb kol-
téknek is becsliletére valnék. Sét legjelesb Irdink is mintegy szandéko-
san hallgatnak rola azéta, hogy az el6tt 7—S éwvel Tolnai Lajos éles
hangu, a legfébb szempontokban téves irdnyu birdlata megjelent, mely
mintegy felelet akart lenni a Szasz Karoly meleg érzéssel, tiszta rokon-
szenvvel megirta rovid élet- és jellemrajzra. Tolnai birdlata bizonyos
tekintetben (j irdnyd biralat nalunk. Foglalkozik, de csak par széval,
a kolt6é életevel is, mivei kozdi pedig egynéhanyat kivalogat s azokon
mutatja meg a priori mogalkotott véleményét. Azt gondoIna az ember,
hogy mindenki, a ki ismeri a Tompaval foglalkozok diszes koszorujat a
régebbi id6ben (Gyulai, Szasz K., Erdélyi J., Bedthy Zs. e némileg
Arany Janos is) legalabb is gondolkozoba esik, ha a Tolnainak jobbéra
majd mindenben el(it§ biralatat olvassa. Pedig, lam, mily csal6das |
Oleidura Géza kivonatot készitett bel6le egy iskolai értesit6be s még
hozza volt annyi batorsaga, hogy igy irhatott: «mdiveit lelkiismeretesen
8 elfogulatlanul tanulmanyoztam s most arra térekszem, hogy Tompaét,
a koltét, igaz alakjaban, fény- és arnyoldalaival allitsam az olvaso elé.»
Ha ez lelkiismeretes és elfogulatlan tanulméanyozas: akkor a szerz6nek
rendkivil Kkilonds nézetei lehetnek a lelkiismeretességrél és elfogulat-
lansagrél. Mert én, megvallom, egyetlen egy gondolatot sem talaltam
benne, a melyre azt mondhatndm, hogy ime, ez csakugyan a szerzé, s
ha néha-néha raeskiidott is Tolnai allitasara: itt-ott sajat laban is jarni
tanult. Minderr6l szoIni sem lehet. Az egész értekezés a Tolnai mligond-
dal megirt birdlatanak hanyag kivonata, a mely val6ban nem érdem-
iette meg, hogy egy fégymnasium értesit6jébél 18 lapot elfoglaljon.
Soha ily merészseget egy magyar irodalom tanaratol t Vajjon mit gon-
dolt Gleidura, mikor mive elején igy irt: «Ha nemzetlink biiszke Tom-
para, mi gomoriek kétszeresen buszkélkedhetiink benne?* Azt hitte,
hogy 6 a Tompa dics6ségére ha csak egy paranyi fénysugart is vetni
fog ? Igazan szomor( biiszkeség ! Tompa erre megfordulna sirjaban !

Mert hat tulajdonképen miért is lehetnek oly biiszkek a gdmoriek
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Tompéra? Ha Gleidura m(vét olvassuk s elképzeljik, hogy a gyenge,
tudatlan ndvendékek mennyire szavara eskiidnek az irodalom tanara-
nak, s hogy tehat e czikk minden eddigi illizidjukat szétrombolta:
elgondolhatjuk, mily ambicziét adhatott a szerznek az a kétszeres
biszkeség, melyet kildéndsen a gémorieknek van joguk Tompa irani
taplalni. Szerinte Tompanak alig egy par megallhaté regéje s mon-
daja van, a mely tele ne volna «minden epikai botlas*-sal, a melynek
(érdekes és életh(i* alakjai volnanak, a melynek elGadéasa lassu, aczél
felé tétovazva haladd ne volna. Kolt6i beszélyei semmit sem érnek. Az
egyetlennek, Szuhay Matyasnak az az egyeduli szépsége, — amint Tolnai
mondja — hogy Arany TWHijaval egyszerre palyazott s még mellette
dicséretet is nyert. Lyrai mivei kozii alig 5—6 a kit(ing, a tobbi alig
ér valamit. Tompa elegiai kolt6. *Szelid, csendes természeti, kitanagy
dolgok sem tudnak hévre ragadni.»

Ha csak ilyen kolt6 Tompa: bizony nincsen indokolva még az
egyszeri bliszkeségik sem a gdmorieknek, nemhogy a kétszeres. Mi azt
hiszszilk, hogy a Tompa m(vészetében is vannak oly szépségek, a
melyeket érdemes behatdlag tanulmanyozni, mert annal inkabb emelik
a koltét, minél huzamosb a vel6k foglalkozas, minél alaposabb a tanul-
many. Ha csak sajat élményeit tudta volna dalba 6nteni: bizony dicsé-
ségének fele magaslatan sem allna Tompa. De 6 sokkal tébbet tett. Epi-
kai m(iveiben kétségteleniil sok a fogyatkozas: de azért tdn mégis tébb
van koztok, a mely megérdemlette a kdzonség tetszését, mint a mennyit
Tolnai s utana e czikk felmutat. Lyrai miivei koz(ii pedig épen allego-
ridinak legnagyobb része igazan sikerilt. Természetes, hogy ha valaki
egy téves irnyu biralatot még jobban elferdit: nem latja az igazi
m(ivészetet 8 hajlandd a koltét igen keétes vilagitashan Iatni.

igy tett e czikk szerzéje !

Dr. Vaczy Janos.

4. Az ethika a halakhaban. irta Bloch Mézes. (Budapesti rabbiképzs inté-
zet, 1886. 84 1)

Inkabb mint a gyakorlati életben mutatkoz6 veszedelmes kindve-
seit az antisémi mozgalomnak, fajlalja a komolyan érz8 és gondolkodd
azt a szomoru tényt, hogy ez irany a tudomanyos vilagban tudta magat
oly er6sen megfészkelni. S6t mondhatni, hogy erejét, mely kiin nyilva-
nult, eminnen szivta.

Lam, ez esetben is bebizonyodott, hogy az irodalom mily donté
befolyasu a praktikus élet alakulasaira és hogy 6 a gondolatok tettre-
serdiilésének mozgatd ereje.

Nekiink zsidoknak tehat szent feladatunk, az irodalom terén a
talan johiszembdl vagy rosszakarathdl eredd tévedéseknek vagy bUnok-
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nek, melyeket franyankban elkovetnek, elleneszéllani és tollal, meg-
gy6z6 erejd modon lekiizdeni. Hisz megtdmadtak biblidnkat s minden
moralnélkilinek kialtottdk ki. De erre komolyan valaszolni nem kell.
Tessek azt elolvasni.

Am nekirontottak a talmudnak is, azt hajtogatvan valtig, hogy
ez erkolcsrontd, veszedelmes munka. Sllyos a VAd, és ha igaz, akkor
joggal lakdiunk oly stlyosan. De a vad, amily stlyos, épen oly igazsag-
talan, és lakolasunk, amily sulyos, épen oly jogtalan.

A talmndot nem tudnanak egykdnnyen elolvasni, tehat nem
ajanlom a bibliara vonatkozé tandcsomat. Csak a fentjelzett munkarol
akarok egy kis ismertetést adni, mely a talmud gondolkodasmddija és
tendenczigja feldl felvilagositast nydjtson. Yajha sikerlilne ez ismerte*
tésemnek, hogy az egyik vagy masik olvasdnak kedve kerekedjék, magat
aUn(ivet megszerezni és—Végig olvasni. Mert a nyujtottam sorai semmi-
képen sem tennék foloslegessé, hogy a munka egészével komolyan meg-
ismerkedjék.

Bloch M., az orszagos rabbiképz6nek, hazank legfébb tekintely(i
zsidé-theoldgiai intézetének egyik tudds tanara, az el6ttem fekvé miiben
azt a folétte érdekes czélt tlizte ki maganak, hogy a haldkhaban (azsidd
ritualis életre vonatkozo torvényekben) rejl6 ethikai, mélyerkolcsi vona-
sokat erGsebbre huzza és lathatokka tegye. Es hogy mindjart eleve
kimondjuk, a czél fol6tte halas és azt minden izében elérnie teljesen sike-
rilt. Halara kotelezett a tudds szerz6 minden jobbérzelmdit intra et
extra muros.

irtak mar a biblia ethikajarol, a talmud ethikajarol, kiszedve
mindkett6bdl az erkolcsmondasokat, de a haldkhaban, a szertartasok-
ban nyilvanuld ethikarél nem beszéltek még. ime most mar ez is meg
van; egy kezdet, egy alapos, iranyadd kezdet. Mert hogy az egész anyag
nincsen kimeritve, azt maga a szerz6 is megmondja. De az alap meg van
vetve, tovabb épithetnek rajta. S akadnak bizonyara férfiak kebellink-
bél, kik a fonalat tovabb fogjak szoni.

Kit(in6 szakavatottsaggal, rengeteg olvasottsaggal felkarolja Bloch,
R. Mbzes Maim(ini nyoman, az 6sszes haldkhai torvényeket.

Nem elegend6, mondja a szerz6, ha a szertartasokat szép szaba-
lyosan végezzilk, hanem azok erkélcsi tartalman is kell felépllnink.
Mert mindketten, az ethika és a halakha, szorosan fiiggnek egymassal
0ssze; mindkettd istenben gyokerezik, & téle erednek. Mindkettejik vég-
czélja isten, mindketten isteni parancsolatok. Haldkha ethika, ethika
halakha nélkiil ing6 alapra allitja az embert, csak egyestilésiikben mu-
tatkozik a zsiddsag lényege.

Szavak és gondolatok, legyenek barmily élénkek, gyorsan tlinnek
més gondolatok hatalma altal visszaszoritva, ha érzékileg észrevehet6
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objeetum altal — Ugyszélvan — meg nem rogzittetnek. 1ly érzéki ob-
jectnm az imaszijak (phylaktériak), a szemlél6fonalak és a zsidohazak
ajtofélfaira szogzendd istennév (mezuzéth). Kilsé jelek osak, de mély
gondolatok, erkdlcsi eszmék képvisel6i: hogy isten parancsait mindenba
teljesitstk, hogy fejiink és sziviink erkdlcstelen gondolatoktol menten
maradjanak, hogy ajtaink kiiszobét atlépve, a jogossagra, isten iranti
szeretetre, a blinok kertlésére emlékezziink.

De e kils6 jelek mindennapi hasznalata és megtekintése gyongi-
tené befolyasukat erkolcsi életiink ébresztésére és belsd értekiiket mi-
hamar elveszitenék. Azért egyes napokat kellett kitlizni, melyek rit-
kabban follepvén az évben, hathatosb emlékjelekil szolgalnak. Ilyen
napok a szombat és az Unnepek. Pihenjiink a nehéz munkéatdl és neme-
sitslik elménket szellemi foglalkozasokkal. Nemcsak a test, de a lelki
élet is Uduljon e nyugalomnapokon. Az Ujévi és a kiengesztelési (inne-
pek magabatérésre és alazatossagra, a tébbi tnnepek az élet érémeinek
mértékletes élvezésére tanitsanak.

Gyonyorien fejti ki a szerz6 a hazas-életbe vagd szertartdsok
ethikai oldalait. Szent szandék, a szeretet és a vonzalom kodsse meg a
hazassagi frigyet. A hol kénnyelm(iség és erkolcsos érzés nem az inditd
okok, ott a frigykotés, mint ethikai czél, el van tévesztve és a hazassag
felbontasa csak ezen szempont tekintetbevétele miatt van megengedie.
Ezért azonban —a talmud szavai szerint — «az oltar kénnyeket hul-
lat, ha egy frigy elegend6 ok nélkiil felbontatik.» A hézasfeleket min-
den néven nevezendd eszkdzzel kell arra birni, hogy Gjra kibékiiljenek.
Hogy mindenféle elhamarkodott lépésnek a hazasfelek részérdl elejét
vegyék, a talmud bdlcsei oly szamos, minucziézus formalitasokhoz ko-
totték a valolevél elkészitését és a frigyfelbontasi czeremdnia megtorté-
nését. Ez csak egy példa idézése azon szamos illusztraczidkbol, melye-
ket a szerz6 a hazassdg szentségere felhoz.

Az étkezési torvényeket illetbleg, azt mondja a szerz6 a talmud
nevében, hogy (tisztatalan* allatokat és a ritualisan eltiltott ételeket
azért nem szabad hasznalni, mert elvonnanak az ethikai, erkolcsos
érzésektdl; mert a szentirds 6énmegtartoztatasra és mérsékletre akar
vezetni. i

Szavatartasra int a talmud. Amit egyszer Igértink, azt bevaltani
erkolcsi kotelességiink. «gen*-ed «igen», «em*-ed »nem» legyen.
Mennél kevésbbé szabad tehat eskit szegni vagy hamis eskiit tenni.
A ki hamisan eskiiszik, azt a halékha istenkaromlonak, az igazsag elfer-
dit6jének tekinti, tehat stlyos biindsnek. Csak ha valaki pillanatnyi
felbuzdulasban tesz valami fogadalmat, a mit azutdn késébben megbéan
és ha e fogadalom nem valamely nemes, erkdlcsos czél elérését invol-
vélja, tehat nem-teljesitése esetében az ethika csorbat nem szenved,
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tovabba ha egy embertarsunk nem kérosittatik meg, végre ha a meg-
banas igazan szivbél fakad, csak akkor bonthat6 fol a fogadalom harom
alkalmas, erkolcsos, tisztaszivi ember kdzrem(kodése altal.

Az uzsorét a talmud éltalban, tekintet nélkil a felekezetkiilonb-
ségre szigortan tiltja, mint oly kereskedést, mely az ethika torvényének
semmiképen meg nem felel. Csakis a kilfolditdi, a teljesen idegentdl, —
de nem egyszersmind az orszag polgaraitdl — enged némi, mérsékletes,
aranyszerinti kamatot kérni. Az elszegényedésnek gatot vetni akarva,
elrendelte, hogy nem csak az egyes gazdagok, hanem hogy a kézségek
is adakozzanak. A hetedik év mindig egy «szabadségi esztend6* volt,
melyben — a biblia rendelete szerint —minden hitelez6 adosanak az
adossagot elengedni erkolcsi kotelessége volt. Igy rendezte és szabé-
lyozta a mozaikus tan és kiépitGje, a talmnd, a mennyire csak lehetett a
tarsadalmi viszonyokat.

Ily szellemben, a legszigortbb objektivitassal, targyalja a szerz6
a tisztasagi torvényeket, szol a ragalomrol, rablas-, lopas- és gyilkolasra
vonatkozd szigor( tilalmakrol, a cserérél, a kereskedésrél, a munka
szilkséges voltarol, az Ur és a szolga, a hitelez8 és addsa kozotti viszony-
rol. Kulondsen szép, érdekes és tanulsagos azon fejezet, a hol a birdkrol,
azok kinevezésérdl, tnlajdonairdl és koételességeirél, az & stlyos felel6s-
ségukrdl istennel és a tarsadalommal szemben, sz0l. Ezen fejezet a ha-
lakha ethikajat igazi grandiozitasaban és nagyszer(isegében mutatja be.

Maimuni szavaival végzédik a kitlind munka : Az egész vilagnak
torekvese —ez lzraelnek szent reménye — egyesegyedil igazi, tiszta
istenismeretre irdnyul majd, a mint irva van: «Es megtelik a fold
istenismerettel Ggy, mint viz boritja a tenger fenekét.* Ekkor aztan
mindegyiknek az erkolcsi torvenyek fognak iranyadodl szolgalni és a
fold valamennyi lakoit a tiszta, legbens6bb emberszeretet mennyei ko-
teléke tartja majd egybe. Dr. Fischrr Gyula.

5. Vajda Emil, Attila szereplése a Saemundar-Eddaban, a Waltharius és
Nibelung-énekben. (Székely-Udvarhelyi kir. allami férealiskola.)

Néhany rovid, bevezet6 sor utdn a szerzd a skandiniv hagyoma-
nyok targyalasahoz fog. Ha mar a bevezetés azon allitasa, hogy minden
nemzetnek voltak s vannak hegeddsei, kissé furcsan érintette az olvasot,
annal nagyobb bamulattal olvassuk nyomban, hogy tégy hideg égalj
alatt lakd nép, a skald vagy skandinaviai, névleg a Norvég-Gronland
skaldjai* gy(ijtétték Ossze az Attila-dalokat. Ne gondoljuk azonban, hogy
a szerz6 csak egyszer mer ily merészet allitani, a 26. oldalon fentartja
allitasat: «a Sigurdmondan a skald nép jellemével megegyez0 szilajsag
vonul végig*. Mi, kik a skaldokat eddig mindnyéjan csak a kolt6k
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kasztjanak néztlik, kik a népies koltészet letlinése utan virdgoztak az
északi fejedelmek udvarain, ilyen egyszerii kijelentés utan sem hiszsziik
am el, hogy skald és skandinav identikus fogalmak. A bizonyités, saj-
nos, elmaradt, s igy tovabbra is a régi tudasunkban megnyugszunk,
nem tartva a troubadourt meg a provenceit, az aoidost és a gorogot,
vagy a hegedést meg a magyart mindegynek.

A titanszer(i tamadas vagya még a mythikus tudasunkat is sem-
mivé akarja tenni. Eddigelé Ugy latszott, a skandinavok Gsszes hitregéi,
az egész nagy isteni tragoedia, melylyé ezek Gsszefonodnak, az asoknak
az 0Oridsok (thurs) elleni tragikus kimenetel(i harczan alapli. Az asok
biinbe esnek, a miért uralmok majdan véget ér, de lesz Ujjaszlletés.
Most ez azonban nem all tobbé, a Yolnspa s egyéb eddai dalok meg
vannak hazudtolva: «az Edda mythologiai részében a f6istenséget Odin
képviseli, ki tizenkét dzaival (6riasok) kiilonféle alakban tlinik fel*.

Ezekkel szemben az olynem(i allitdsok, mint «a valkyrok vészt-
hoz6 istennBk», csak csekélyebb jelent6ségliek. Ha azon istenndket, kik
elfogott tarsaink bilincseit megoldjak, az ellenséges foglyokat soraink
mdgott megkotozik, igy nevezzik el, az igazolhatd az esetben, ha az
ellenség allaspontjéra helyezkediink. Ez azonban nem szok&sos.

Az emlékek tartalmanak élénk elbeszélése utan azon eredmenyre
jut a szerzé, hogy mind a harom dics6iti Attilat. Ha a gordg irok
Attelaséval hasonlitjuk Gssze a german mondai Attilat, mindenesetre
kedvez6bb képét nyerjik a héditonak. Szinte megmagyarazhatatlannak
tartja a szerz6, hogy az Edda Attilaja, ki «kilénben harczias cselszvé,
ravasz, de bolcs*, némely tekintetben oly engedekenynek, gyengének
latszik. Ugy hiszem, a monda a legnagyobb hatalom birtokoséat nagyon
gyakran rajzolja gyenge embernek, sét gy latszik, a népképzelet leg-
fenségesebb alakjainak jellemébdl ritkdn hianyzik az a személyes gyen-
geség, gyamoltalansdg, mely azokban sziiletik meg, kiknek oly sok kar
all rendelkezéstkre. Arthus is, Kéroly is keveset cselekszenek, lovagjaik
és paladinjaik hostetteir6l szol az ének, a sakkbeli kiraly is milyen tehe-
tetlen! 6k csak a kdzpont, nagy méltdsaguk sem engedi meg a nagy
tevékenységet.

Mindezek utan a szerzének felemlitett, valoban érthetetlen téve-
dései daczéra is mondhatndk, hogy dsszehasonlitasaval hasznos munkat
végzett, ha az nem volna a legnagyobb selejtességgel oda vetve ; azt
hiszszik, hogy egy elsé fogalmazasu impurumot olvasunk. A tartalom
elmondéaséaban talalhat6 logikai ellentmondasokon s val6tlan adatokon
kivul (igy pl. a szerz6 azt irja, hogy «Gunther a varazscsuklya segitse-
gével sérthetetlenné téve magéat gydzelmet nyer Brunhildon*, holott
Siegfried végzi mellette lathatatlanul a harczi munkat), a helyesiras a
maga kovetkezetlenségében valdban paratlan. Egymast (zi a Qibich meg
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Gibik, a Sigfrid meg Szigfrid, Locki stb. Az ¢-skandindv nominativus
r ét olykor megtartja, olykor elhagyja, igy talaljuk Reginn mellett a
Hialpreket, tovabba Hring’s fiat, majd Hoen Ems et majd meg Ho'n
Emflt a Hohenems helyett.

Nem csodalhatjuk végul azt, hogy az az ird, ki taz 6korbdl vando-
roltat &t szajhagyomany Utjan Attilamondakat™ (27. oldal), a mi tudo-
méanyos dolgozatban legaldbb is egy kissé furcsan van mondva, nem
atallja a kozépkor elé oly konnyedén odacsapni a sotét jelz6t, mint azt
értekezéstinkben lathatjuk.

Timar J. Pal.

Parhuzamos idézetek.

Ovid. Metam. VII. 796. Gaudia principium nostri sunt ssBpe
doloris.
Amagyar: «Orém nyoman jar a szomor(sag.*
(Erdélyi, Kézm. 5273. sz.)

Hém. Odyss.

Glt fGv yap Téit ys xpstaaov xai apetov,
7 off OfILO<ppOVEOVTE WTIILFKTtV OtXOU £/7jTOV
awjp 7k YW].

E gondolatot Garai igy fejezte Ki:

Szerelem 6lében
A legszebb virag,
Melyet Isten adhat,
Hazi boldogsag.

Horat. Ad unguem patratum et perfectum.

Mar a romaiak azzal bizonyitottak egy felhajtott edény teljes ki-
uritését, hogy leforditva a balkéz huvelykére fektették. Horatius ezt igy
nevezi: «ad unguem patratum et perfectum.* Késébb egyszeriibben a
«euper nagulum* is ezt fejezte ki. Az angolok ma is igy hasznaljak :
«to drink super nagulum.* Ugyanerre czéloz a német «Nagelprobex»-féle
kifejezés is, s a franczia «boire rubis sur 1’ ongle*, a melyekhez végre a
magyar kérsmpréba, kérémprébaig kiinni is jarul.

Krausz Jakab.
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