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jut, hogy a kisebb hosszliség mértékeinek nevei az 6s indogermanoknal
tobbnyire az Ujjak, kéz, kar és lab elnevezéseibdl indlltak ki. A nagyobb
tavolsag, merfold kifejezése is igen érdekes. A germanoknal a napi Ut
szerint nevezik: got és 6fn. rosta = «rast, lager* ; maskor a hallas és
latas tavolsaga utan nevezik. A gorogok a versenyfutés szerint nevezik:
atdSiov, iruxév «streoke>. A romai egyszerlien a lépések szama utan
nevezi mi7ta-nak, s ez a név elterjedt egész Eurdpaban.

Atérmértekek a foldmivelés fogalmabol indulnak ki. Még pedig
arra nézve 3 kategdriat kulénboztethetiink meg: 1 midén a térmérték
a bardzda-vonas szerint van elnevezve, ilyen az ital. vorsus = or. versta
sverszt* ; 2. midén a mérték azon idd szerint van elnevezve, a mely egy
darab fold felszantasara szikséges, v. 0. 6fn. morgan = <es an einem
Morgen gepfligt werden kannx; 3. midén a mérték azon gabona-meny-
nyiség szerint van elnevezve, mely egy darab fold bevetésére sziikséges;
pl. fiégi(vog — lat. iugerum.

Az armértékek Vizsgalata kdzben azon eredményre jut a szerzé,
hogy azok tobbnyire kildnfele edények és bortoml6k szerint vannak
elnevezve. VEg(i kovetkeznek a mérleg és a stlyok, stlymértékek nNevei.
Amérleget tdbbnyire a karnak, kéznek vagy tenyérnek mozgatasardl
nevezték el, pl. 6fn. teaga, ang.-sz&sz tcaeg, skand. vag: (be)wegen, a vak
gyokeértél. Asualyok elnevezései gyakran ugyanazon tészoktol szarmaz-
nak, a melyektdl a mérleg vette nevét, pl. lat. pondus: pendere «wagen»,
esich pendelnd bewegen» A gorogben a sta <«@llIni* gyokérbél lett
otadfwg = suly «gewicht*. Az ércznevekt6l szarmazik a kfn. 16t = tkp.
6lom «blei». Romai befolyasra mutat a germ. pund, pfunt = lat. pondus,
pondo. EZ elterjedt més népeknél is, t. i. a szldvokndl, s tudjuk, a ma-
gyarban is megvan.

Schrader kényvének masodik része speciélisabb targygyal, a szo-
vetekkel foglalkozik (Die Qewebestoffe).

Stkuer Janos.

Die Universit&ten des Mittelalters bia 1400. L Band: Die Entstehung dér
Universitaten des Mittelalters bis 1400. Von Heinrich Denifle. Berlin.
Weidmann, 1885. 814 1 24 marka.

A kozépkorban keletkezett azon institutiok koézol, melyek korun-
kig fenmaradtak, tan egy sem jellemzi jobban az eszmék fokozatos at-
alakulasait, mint az egyetem. Torténete egyszersmind a tudomanyos
gondolkozésnak és a kutatas szellemének torténete.

Az egyetemek keletkezése magaban is sajatszer(i valami. Mikor a
barbarsag szellemi téren legnagyobb volt, tdmadnak egyes geographiai-
lag kedvez6bb helyeken nagy iskolak, védbastyai azoknak, kik jarjak és
igazgatjak, ellatva pecsétes levelekbe foglalt kivaltsagokkal, dis anyagi
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eszkozOkkel, és az onkormanyzat jogaival. Ez intézetek azutdn minden
erejoket a kozépkori tarsulasi szellem tartds kotelékeben talaljak, és
hova-tovabb erGsebb alapokra helyezkednek, csinaljak a tudomanyos
kdzvéleményt, iranyt adnak a gondolkozasnak, s Itéleteik megannyi
dontvényekké lesznek, melyeknek tekintélyén sokaig meghidsult a sza-
badabb szellem el6retoré hatalma.

Hogyan keletkeztek ezek a nagy iskolak? Ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik a czimdl irt munka. A felelet ra nem oly egyszer(; — hossz(,
tekervényes Utra készt benniinkét a tudos szerzé, mig kivancsisagunkat
Kielégiti.

Savigny s utana sokan azt hitték, hogy az egyetem keletkezése
mindig egyes kival6 emberek individualis hatasaban rejlik. Akadt em-
ber, a ki egy fejjel kimagaslott tarsai kozol; szellemes is volt, tudos is
volt: hdzahoz gyliltek a tudoményt szeret6k, s minthogy hire messzire
is elterjedt, évr6l-évre tobben sereglettek Gssze, a mester igéit meghall-
gatni. Mellé sorakoztak utébb tanitdknak masok és igy lett lassankint
a varoshdl sokféle tudomanynak koézds székhelye, igy lett az egyetem.

E nézet a.priori alakult. Szellemesnek az, de hijaval van a histo-
riai megokolasnak, mely, a mint latni fogjuk, a legtdbb egyetem kelet-
kezését a kutfok alapjan egészen maskép magyarazza. De ha nem vesz-
szik is figyelembe a kutfGket, maga az emberiség torténelme se szdl a
mellett, hogy a kivald egyének személyes nagysagan alapul6 intézme-
nyek egyéb életerds tényez6k nélkil valéban maradandokka valhattak
volna. — Ismeretes az is, hogy az egyetemi szervezet szakasztott gy
alakult, mint a tobbi kdzépkori egyesiilések (a gildék, késébb a czéhek),
melyek a tagok szabad szovetkezésébdl eredtek. De mindez még mindig
nem adja meg a feleletet arra az els6 kérdésre, mind indito okra vezet-
hetOk vissza ezek a szovetkezések ?

Valaszszuk szerzénkkel egyiitt az inductio Utjat, s vizsgaljuk meg
nehany kivalobb példan a dolgot. Milyen volt a szervezete a két leg-
hiresebb egyetemnek, a pazisinak és bolognainak ?

Avparisi egyetemre nézve Denifle egészen (j felfogast iparkodik
érvényesiteni. Eddig ugyanis azt hitte mindenki, hogy a parisi egyetem,
mint testiilet, melynek neve «universitas scholarium et magl8trorum»*),
-eredetileg nem a facultasokbdl, hanem a négy nemzethdl alakult ki. Ez
a négy nemzet tette az universitast. A nemzetek tehat magukban foglal-
tak a tanulokat is, a tandrokat is, facultas eleinte egyaltalan nem volt.
Az universitasban legtdbben voltak az artistak («Universitatem funda-
tam esse in artibus»); élén allott a rector, kinek tanacsaddi voltak a
nemzetek érdekeit képviseld procuratorok. A Xlll. szézad 6ta azon-

*) Magat a tanulmanyok 0sszeségét studium generale-neik hitt&Kk.
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ban — ez az eddigi nézet — fordult a dolog. Miutén ugyanis lecsende-
sedtek azok az elkeseredett harczok, melyek a theologia doctorai és a
mendicansok kozt a tanari szekek elnyerése miatt folytak volt, amazok
(a theologusok) és utanok a tanarokul elismert kolduld baratok kival-
tak a négy nemzetbdl s theologiai faoultassa szervezkedtek; példajokat
kovették a canouistak (egyhazjog tanitdi) és az orvosok. Ez idd 6ta aa
egyetem hét részbdl allott volna, t. i. az emlitett harom facultashol, és
ezenkivil a négy nemzetbdl, vagyis az 6sszes hallgatdsaghol, ideszamitva
az artium magistereket is.

Egészen mas eredményre jut Denifle. Szerinte a périsi egyetem
tulajdonképeni térzse nem a négy nemzet volt, hanem a collegium
doctorum, vagyis a tanari testiilet, mely a négy jellemzé tudomany sze-
rint négy facultashol allott. A facultasok ily értelemben mar 1219-ben
eléfordulnak a parisi egyetemen, mint az illet§ papai levelek és bullak
bizonyitjak.*) «Facultas» mar akkor annyit jelentett, mint ugyanegy
tudomanydg tanarainak testllete. Atheologusok, decretistak, medicusok
ésartistak faoultasainak megvoltak kilén-kilon a maga statGtumai, pon-
tosan Kkortilvonalozott jogkorei.

De az a kérdés merl fel itt, hogy ha csakugyan igy all a dolog,
mind szerep jut a négy nemzetnek ? — Ez utébbiakat nem szabad azono-
sitanunk az egyetemmel. Kit(inik ez abbol, hogy a négy nemzet mindegyi-
kének megvolt a sajat pecsétie (1249 6ta) s ez a pecsét kilonbdzott
attol, melyet az egész Universitas hasznalt. Kitinik tovabba a parisi
egyetem 1222-ben kidllitott donationalis okmanyabol, melyben elOBzor
nevezi magat az egyetem Nos universitas magistrorum et scholarium-n&k,
8 még nincsen sz6 nemzetekrdl, jeléll annak, hogy ilyenek akkor még
nem is léteztek, kilonben e korszakot alkoté okméanyban bizonyara
nyomuk volna. A négy nemzet (natio Gallicorum, Picardorum, Norman-
norum, Anglicorum) csakis a tanuléknak, a scholarisoknak egy valami-
vel késBbb keletkezett osztalyozésa; a négy facultés ellenben a tanarok
szervesen kifejl6dott szdvetkezete. E két organismus utobb egymas mel-
lett mlkodott és virdgzott: a facultasok intézménye az egyetem tanul-
manyi rendjére vonatkozott; a nemzetek szerint vald megoszlas csak
administrativ osztalyozas volt és féleg a tanulok fegyelmi jogkorére
terjedt.

Volt azonban e szervezetnek még egy Ssajatsdgos vonasa, mely
mindeddig nagy bajt okozott a tuddésoknak. Az artium magister-ek, a

*) igy pl* HI* Honorius papa 1219 febr. 18-4n azt irja a parisi
scholarisoknak, hogy az a tanuld, ki megallta a vizsgélatot és licenciat ka-
pott, fel van jogositva «libere in ea, de qua licentiam obtinuit, régére
facultate.*
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szabad mlvészetek tanarai ugyanis az gsszes tanulosaggal egydtt szin-
tén tagjai voltak a nemzeteknek. Hogyan lehetséges, hogy ime a szabad
mlivészetek tanarai egyrészt facultast képeztek, masrészt meg a tanu-
16kbdl alakult nemzetekbe is, illetdségok szerint, beletartoztak ?

E tinemeény, mely méar annyi feélreértésre adott alkalmat, azon
kozépkori felfogasbdl magyarézhatd, hogy a szabad mlvészetek std-
diuma csak mintegy el6készit6je volt a tébbi tudomanyoknak (mint na-
lunk 1848 el6tt az, a ki jogi, orvosi vagy theologiai tanulmanyokat akart
végezni, kénytelen volt elébb a philosophiai facultas osztalyain végig-
menni).J) Ennek az volt a kbvetkezménye, hogy az artistak, ha elnyer-
ték is a szabad mlvészetek magisteriumat, a magasabb tudomanyokhoz
viszonyitva scholaris-ok maradtak tovabbra is. Mindaddig tehat, mig a
tobbi harom facultas valamelyikében el6irt magisteriumot el nem végez-
ték, tanulé szamba is, tanar szdmba is mentek. Minthogy pedig az
artistak szdma hasonlithatatlanul nagyobb volt valamennyi tébbi harom
facultds hallgat6indl, lassanként azonositani kezdették a facultas arta-
nm-ot a négy nemzettel.

A bolognai egyetem, ez a masik f6-typns, egészen maskeépen alakult.
Itt csak atanuldsag szovetkezett, még pedig a viszonyok kényszeritd
hatasa alatt. A bolognai egyetemet ugyanis felette nagy szamban keres-
ték fel a kiilfoldiek; természetes volt tehat, hogy az idegen foldrél oda-
seregl6 tanuldk *) kolcsonds védelmok czéljabdl szévetkeztek, mint sz6-
vetkeztek a kozépkorban kereskeddk és iparosok, gildéket, majd czéheket
alkotva.

Kérdés, hogy a tanuldknak ezen szovetkezetei bels6leg mikép vol-
tak szervezve ? Mintaik voltak a varosi czéhek, illet6leg, ha nyomon
Kisérjuk a fejl6dést, az olasz varosok municipiumai. Valamint a czéhek
eloljarojat, és a varos podesta-jat rector-nak (csak néha consul-nak)
hittdk, Ugy a tanuloknak is megvolt a rectoruk, a rector scholarium
(rend szerint a papi osztalybol kerult), kit azonban nem szabad dssze-
téveszteniink a rector studii-val, — s valamint a bolognai varosi czéhek-
nek, illetbleg az ottani térvényhatdsagnak megvoltak a maguk consi-
liariusai, Ugy a tanul6k corporatidinak is.

E szervezet azonban nem magyardzza meg egyuttal azt is, hogy a
tanuldsag mikeép tett szert testileti és torvénykezési jogra? E kérdésre a

I) Petrus Bemensis az arlesekrdl agy nyilatkozik, hogy azok «subsel-
lia eacre scriptnre,.......... quibus preparatur via sacre scripture.* Roébert de
Cour”on, notre-damei kanczellar szerint a szabad m(vészetek nem egyebek,
mint «quaai gquedam ydiomata in primis rudimentis, que vendi poasunt,
ut informat alfaeti, eruditio lingue» stb.

* A bolognai szuletésiek sohasem alkottak corporatiot.
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felelet roviden a kovetkez6: A XIll. szazad végén mar kezdetét vette a
romai jog Ugynevezett receptidja (lasd Hajnik: Egyetemes Eurdpai Jog-
torténet, 2. kiad. 229. 1), melynek egyik kovetkezménye az volt, hogy
még az akkori czéheket is ezen jog szempontjabdl itélték meg. A Corpns
Juris Civilis példaul csak azoknak biztositotta a szabad biroi vélasztas
jogat, cqui professionem exercere noscuntur*. Minthogy a tanuldsag
professionak nem volt elismerve, a rdmai jog szerint birit szabadon
nem vélaszthatta volna. E felfogas alapjan igen természetes, hogy id6
multan mindazon szovetkezeteknek, melyeket a corpns iuris civilis nem
tekintett collegium licitumoknak, elébb-utobb ellenkezésbe kellett jon-
niok az illet6 varos eldljardsagaval, tébbek kozt a tanuldknak is. Hossz(
ideig hlizodott a harcz a bolognai scholansok és az ottani municipium
kozt, mely utdbbi, a jog betlijéhez ragaszkodva és a canonjog tanaraival
szOvetkezve, a tanuldsag autondmidjara nézve veszedelmes szabalyzatot
kért a papatdl. HI. Honorius nem allott a legistak partjara és az 1224ik
évben kiadott levelében atok terhe alatt felhivja a varost, hogy stat(tu-
mat rogtdn vonja vissza s a tanuloknak adja vissza cselekvesi szabadsa-
gukat. A papa altal ilyképen helybenhagyott szervezet utdbb mind eré-
sebb iett, és némi tekintetben jellemzetes alakot is 6lt6tt. Bolognaban
t. i. a tandrok kezdettél fogva bizonyos fiiggési viszonyban voltak a
tanulokkal szemben; e viszony, mely talan a szerzGdésszer(ileg kialku-
dott tandijon alapult, legink&bb abban nyilvanult, hogy a hallgatok
tlzték ki sokszor az el6adasok targyat is, s6t nem ritkan &k hittdk meg
tandraikat. igy tortént, hogy a tanulmanyi Ugyek administratidja las-
sankint teljesen a tanulok kezébe kerlilt.

Denifle ezek utén a tobbi 44 egyetem alapitasanak torténetét tar-
gyalja, s mindenekel6tt a tévesen egyetemeknek nevezett féiskolakat
eliminalja ebbdl a korbdl. llyenek : Maocerata, hol csak késGbben,
1540-ben keletkezett egyetem; tovabba Lyon, Brescia, Messina, Palermo,
Vienne sth. Kovetkeznek azok az egyetemek, melyek alapitd levelek
nelkil (ex consuetudine) alltak fenn; ilyenek a legrégibb, a salemdi,
tovabba Oxford, Orléans, Aogers, Padua, Vercelli, Reggio, Modena,
Yicenza. Papai alapito oklevele volt a rdmai curia rovid lételU féiskola-
janak ; tovabba a kovetkez6knek: Heidelberg, Koln,. Erfurt, Pécs és
Buda. At6bbi vagy csaszari és fejedelmi alapito levelekkel alakuit, vagy
pedig csaszari és papai levelekkel. — Volt azutén kilencz olyan egyetem
is, melyek tényleg sohasem nyiltak meg: Fermo, Verona, Orvieto, Pa-
mines, Dublin, Valencia, Alcala, Genf és Lucca.

Mg egy kérdéssel kell foglalkoznunk, miel6tt ratérnénk kony-
viink végs6 eredményeére. Tudnunk Kkell, hogy mibdl fejl6dtek az egyete-
mek ? Székesegyhdzi, vagy Kklastromi vagy varosi iskolakbdl ? Vagy
mer6ben U] alkotasok ez intézetek ?
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Mindenekel6tt kilonbséget kell tenniink az Olaszorszagon kivll
-€e0 és az olaszorszagi egyetemek kozt.

A périsi egyetem a legnagyobb valdszin(iség szerint a notre-dame-i
székesegyhazi iskolabdl képz6dott, mely legtekintélyesebb volt vala-
mennyi koézol és a notre-damei kanczelldr fenhatdsaga alatt allott.
Ugyanily iskolabdl fejlédott a kolni és erfurti, varosibol a valenciai és
valladolidi egyetem. Masutt (Anglidban Oxford és Cambridge, Franczia-
orasagban Orléans és Angers) alsobb foku iskolak plspoki kanozellar
vagy scholasticus vezetése alatt alakultak «studium generale»va. Igen
sok nem olasz egyetem egészen Uj alkotas volt: pl. Sevilla, Grénoble,
Toulouse, Lérida, Cahors, Kraké, Heidelberg, Pécs és Buda.

Az olasz egyetemek elenyészb csekély kivétellel varosi iskolakon
alapulnak.

Mi volt tehat mar most azon impnlsus, mely az akar székesegy-
hazi, akar vérosi, akar klastroini iskolakon felépult és akar fejedelmi,
akar papai, akar mindkétféle alapit6 levelekkel létestilt egyetemeknek ez
atalakulasat elGidézte ?

Lattuk, hogy két f6 typusa volt az dsszes kozépkori egyetemek-
nek. Az egyik a périsi, a mésik a bolognai. (Végs6 elemzésben még az
oxfordi is ezekre vezethetd vissza) Mindkettd.a viszonyok hatasa alatt
onkényt keletkezett (mondja Denifle, kinek okoskodasa épen itt a leg-
gyengébb). A nagyobb varosok mar most, latva azon nagy anyagi és
gazdasagi el6nydket, melyekben e két véros a tanuldk nagy szamanal
fogva "részesillt, természetesen azon voltak, hogy 6k is kapjanak ily inté-
zeteket. Minthogy pedig a parisi és bolognai egyetemek szerves fejlédése
mar jo el6re haladt volt, készen atvették ezt a szervezetet, atvették a
tanulmanyok egész korét, s6t az egész methodust is. A parisi egyetem
volt a mintaja minden theologiai és artistikus facultasnak, a bolognai
valamennyi joginak. Csupan az orvosi facultasra nézve tesz kivételt
mSalerno és Montpellier.

Legérdekesebbek e részben az olasz egyetemek. Valamennyinek
Bologna volt a sziil6 anyja, — s miként a vizbe dobott k& gy(rdi
mind szélesebb és szélesebb korokben haladnak tova, Ugy a bolognai
atndium generale is ooncentrikusan terjed tovabb biztosan felismerhet6
nyomokban. Legel6szor még csak Fels6-Olaszorszagra szoritkoznak a
bolognainak mintajara alakult egyetemek. Ez igy maradt az egész
XIH-ik szézadban. A XIV-ik szézadban azonban dél felé kezdenek ter-
jedni. Boma és Perugia kezdik meg a sort; gyorsan kovetkezik a tobbi
egyetem, a jogtudomanyban szoros fliggésben Bolognatdl, a theologia
és szabad mlivészetek tanitasaban Parist véve mintaul.

Legkés6bb alakultak meg a német egyetemek. Okéat nehéz meg-
mondani. Annyi tény, hogy az 6t elsé német egyetem massa a parisi-
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nak, s a heidelbergi és kolni egyetem elsé okmanyaiban meg is van
mondva, hogy ez intézetek «ad instar stndii Parisiensis* keletkeztek.
Mielétt ez ismertetéseinket bezarnék, kilon meg kell emlékezniink
a konyv két, rank nézve érdekes fejezetérdl, a pécsi és bndai egyetem
torténeterdl. Csak azokat & pontokat akarom kiemelni, melyek Abel
Jendnek kozépkori egyetemeinkrdl irt és Denifletdl is méltanyolt mfivét
némikép kiegészitik. Ez adatok az eddig ki nem aknazott Regesta Vati-
cana-kbol valdk s nehany érdekes vitapont eldontéséhez jarulnak hozza.
Tudvalevd dolog, hogy a kulfoldi egyetemeket nagy szdmmal ke-
resték fel magyarok. VI. Incze pépa regestaibol megtudjuk, hogy Nagy-
Lajopnak egyik kaplana 1360-ban Padnaban canon-jogot tanult. Neve
ily alakban fordul eld: Benedictus Georgii. — Egy masik magyar scho-
laris 1344-ben Bolognaban rector volt. VI. Kelemen regestai szerint a
neve: Joannes Dominici de Usa Vesprimien. dioeo. lector Agrien. baca-
laureus in jure canonico, qui etiam fnitrector Bononien. per annum. —
Ugyancsak ezen papa regestaibdl kdvetkezteti a szerz6, hogy hazankban
mar a pécsi egyetem alapitasa el6tt szerzetesi f6iskolak lehettek. Két
adatot emlit erre nézve: Lajos kiraly és Erzsébet kiralyné azt kérik a
papatdl, hogy adja meg a magisteriumot Stephanus de Insula nevtf
augustinusnak, ki «tam studendo Parisius, quam legendo per diversa
studia generalia in regno Hungarie et Tolose» foglalkozott a tudoma-
nyokkal. (Ez a supplika 1345. okt. 1-én hagyatott helyben.) Ugyanezen
kérvénybdl Kkitlinik az is, hogy akkoriban nagyon mostoha allapotja
lehetett Magyarorszagon a theoldgianak, nem Iévén az egész orszagban
egyetlen egy theologiee magister sem. Majd 1353-ban Ugy nyilatkozik a
kiraly, hogy az egész orssagban csak egy theologi© magister van, a
nyitrai puspok, a ki nem mas, mint a fent emlitett Stephanus de Insula.
A kiraly ismételt kéréseire mar most egy masik is megkapta a magiste-
riumot, t. i. egy Miklés nevii augustinus. A magyaroknak tehat a
theologidhoz nem nagy hajlamok volt, s ez megmagyarazza némikép,
hogy a pecsi egyetemen ilyen facultas nem is volt. A pécsi egyetem ala-
pitasi idejét Abel (Wallaszkyval szemben) 1367-reteszi; V. Orban papa
regestai ez évszam helyes voltat Ujabb argumentummal megbizonyitjak.
A budai egyetenre nézve is igen érdekes dolgokat olvasunk a
Denifle konyvében. Abudai egyetemmel a kutatoknak nagyon meggy(ilt
a bajuk. Még az alapitas kerdése se volt kelléleg megoldva. Csak azt
tudtuk eddig Inchofer Annales Ecdesiastici regni Hungariaé czimft
munkaja nyoman (megjelent Rémaban 1644-ben), hogy 1X. Bonifac*
papa 1389-ben Zsigmond kirdly kérelmére a budai egyetem felallitasat
megerdsitette s kanczellarjava a Péter apostolrdl czimzett ¢-budai egy-
haz prépostjat nevezte ki. De az a bokkend, hogy az alapitd levelet
sohasem adtak ki, és hogy holléteiérél mitsem tudunk. Denifle bebizo-

Digitized byv ~ 0 0 g ie



KULFOLDI IRODALOM. 75*

nyitja, hogy 1X. Bonifacz a budai egyetem alapitasarél csakugyan bo-
csatott ki alapitd levelet, bar ¢ sincs azon helyzetben, hogy magat az
okmanyt bemutassa. Hogy példajat mutassam a szerz6 kritikai bizonyi-
tasanak, ide iktatom az éleseimére vallé6 argumentatiot egész terjedel-
mében : «Azokban a targymutatdkban, melyeket Garampi a mualt sza-
zadban a vaticani és laterani levéltarak regestaihoz készitett volt, ezt a
megjegyzést talaltam : Erectio universitatis studii generalis in oppido
veteris Bndse Yesprimien. dioec. AB. Bonif. 9. X1V. 12 p. 127. AZ: AB
bet(ik a laterani levéltarra vonatkoznak; a romai szam jelenti az évet,
az arab szam a kotetet. De hidba volt minden keresésem a laterani
kényvtarban. — Tan Garampi tévedett volna ? Lehetetlen. Feljegyzései
mindig igazat mondanak. Tan iraskdzben elhibazta az évet, a kitetet, a
lapszamot? De hogy gondolhat6, hogy olasz ember épen magyar varos-
sal cserélt volna fel méas el6tte sokkal ismeretesebb varost ? A dolog igy
all. Mikor a szézad elejével a papai levéltarakat ismét visszahoztak, par
darab elmaradt Parisban, vagy elveszett Utkdzben. Tény, hogy a late-
rani konyvtar regestrum-koteteinek jelentékeny része nem is kerilt
vissza, s hogy a visszaérkezett kotetekrdl is le voltak tépve a bekotési
tablak. Az utdbbiakat Ujra be kellett kéttetni, s ennek folytan a szamo-
zas is mas lett, mint volt Garampi idejében. Ugy latszik, hogy a
hidnyzd kotetek kozt van az is, melyben benne volt a budai egyetem
alapito levele. — Annyi azonban mar bizonyos, hogy IX. Bonifacz e
bullét kiallitotta, s hogy Inchofer jegyzete nem léghdl kapott, hanem
magan az okmanyon alapszik. Csupan a keletkezésre nézve lehet kétsé-
glnk. Inchofer a levelet a papasag els6 évébe helyezi, még pedig a leg-
elejére (1389). — Garampi indexébdl azt kellene kdvetkeztetniink, hogy
a papasag 14. évében, tehat 1402—1403-ban kelt. Amde a Garampi em-
litette év nem a levél keltjére vonatkozik, hanem a kotet hatan volt
évre. Valoszindleg miscellaneékat tartalmazd kétet volt, melyben tobb-
nyire a 14-ik évbdl szarmaz6 bullak voltak ugyan, de el6bbi évekbdl
valok is; épenséggel nincs tehat kizarva, hogy a bulla a pontificatus
1. éviben kelt. Vajjon épen az els6 évben, az mas kérdés. > Addig, amig
pontosabb adatokra nem utalhat, Denifle az alapito level keltezését 138&
és 1390. kozé teszi.

A budai egyetem llitolagos «Bunda» nevét illetbleg Ujabb adato-
kat nem kapunk.

Denifle kutatdsai a figyelmet nagy mértékben megérdemlik.*)
Neki, a Vaticana vice-archivariusanak maédja van benne, hogy oly hiva-

*) Nevezetesebb, eddig megjelent) recensiok: Gottinger Gelehrte
Anzeigen 1886, nro. 3 (v. 8. Archiv fur Literatur und Kirchengeschichte de
Mittelalters 1. 2). Preussische Jahrbiicher 1886. juliusi fiizet.
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talos okiratokat attanulmanyozhasson, melyeknek tartalmar6l a laiou
soknak eejtelmok se volt. A szerz6 nagy tannltsdga és szigordan lelki-
ismeretes modszere elég biztositékot szolgaltatnak arra, hogy adatait
hiven az igazsaghoz dolgozta fel. Szemben ez érdemeivel még azt is meg
tudjuk érteni, és allaspontja mértékével igazolni, hogy a papai hatalom
befolyasat kelleténél tan pragnansabb modon emeli ki, s védeni tudjuk
6t nehany kritikusanak azon alapos kifogasaval szemben, hogy az
1400-ik év épen nem alkalmas hataridé a koézépkori egyetemek fejl6-
désében. Kar, hogy e gazdag tartalmud és nem egy tekintetben Gj iranyo-
kat jel6l6 munka élvezetét nagyon megneheziti az a szertelen polemiza-
las, mely nemcsak a szamtalan jegyzetben, hanem a szévegben is min-

denutt rontja a benyomas Gsszeségét.
Dr. Finaczy E rné.

Oross Jol., Kronst&dter Dracke. 1535—1886. Ein Beitr&g zlr Kultur-
geschichte Kronst&dts. Kronstadt, H. Zeidner. 1886.

Abudai nyomda, melynek els6 terméke 1473-ban jelent meg, na-
gyon rovid élet(i volt. Megsz(inte utan nem létezett nyomda a hazaban,
gy hogy ismét a kiilfoldre szorultunk. Mintegy 60 évig kellett varni,
mig hazai foldon ismét nyomda létesiilt. 1529*ben Nagyszebenben volt
ugyan egy kézi sajto, de ez is csakhamar megsz(int. Az els6 maradan-
ddbb hazai nyomda, mely a reformétié utan keletkezett, a brassoi volt.
Honterus, a kilféldi egyetemekrdl visszatérvén Brassdba, itt 1533-ban
nyomdat allitott fel. Az els6 ismeretes nyomtatvany 1535-ben latott
napvilagot. A nyomda Honterus haldla utan a XVI. szazad végéig
Wagner Balint és utodai birtokdban volt. 1594—1625-ig a nyomda, Ugy
latszik, nem mikodott. 1627-ben Wolfgang Marton és utana Hermann
Mihaly kezdtek ismét nyomatni, és ezen id6t6l fogva a brass6i nyomda
folytonosan miikddik a jelen ideig. Haromszazétven éves tehat a brassoi
nyomda, s ezen id6 alatt 1726 nyomtatvany latott napvilagot. A brasséi
nyomdaétermékeinek lehet6leg teljes felsorolasat tlizte maga elé a szerzé
jelen munkajaban. A 196 lapra terjedé munka 6 részre oszlik. Az els6
rész magaban foglalja az 6nallé munkékat ohronologiai sorrendben és
nyelvek szerint osztalyozva. A 2. részben lakadalmi és halotti énekek
vannak felsorolva. A 3. rész a polit. és egyhézi hatdsagok kiadvanyain
Kivil az 6sszes iskolak programmijait tartalmazza ezek értekezéseinek fel-
emlitésével egyitt. A4. rész a brassdi kalendariomoknak van szanva.
Az 5-ik részben az egyesliletek nyomtatvanyait sorolja fel chronologiai
rendben ; végre a 6. rész a szinlapok gydjteményét és szinhazi almana-
ohokat foglalja magaban. A brasséi ev. gymn. 30 kotet szinlapnak van
birtokaban, melyek mivelGdéstorténeti szempontbdl rendkiviil fontos
forrasul szolgalhatnak. — Az Gsszedllitasrol csak dicséréleg szolhatunk.
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