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Homeros lliasa. B6 szemelvényekben kiadta és bevezetésekkel ellatta
Dr. Csengeti Janos. Budapest. 1886. Eggenberger (Gordg és romai remek-
irok iskolai kényvtara)) LXXXX és 260. L 8.-r. Ara 1 frt 60 kr.

Homeros Odysseidja. B6 szemelvényekben kiadta és bevezetésekkel ellatta

Dr. Csengeti Janos. Budapest, 1886. Eggenberger (GoOrég és romai
remekirék iskolai konyvtara). LXXVI. és 216 1 8.-r. Ara 1 frt 40 kr.

Kdzépiskolai tanterviink szerint gorog tanitasunknak kozép-
pontja Homeros. Az Utasitasok Homeros teljes ismeretét, tudatos felfo-
géasat, mind torténeti, mind pedig ssthetikai méltatasat hirdetik a gym-
Tininmi gorog tanitas legbecsesebb eredményének.

E kovetelésekkel szemben érdekes megfigyelni, mennyire kdzeli-
tik meg gymnasiumaink a Kkit(izott czélt. Egy hallgatdm, Weiss Rezs6
ar, szivességébdl dssze vaunak ndlam allitva az adatok arra nézve, hogy
az 1885—386-iki tanévben a kdzokt. ministerium kozvetlen vezetése alatt
allo 51, tovabba 20 felekezeti, minddssze tehat 71 fégymnasiumban a
tanulok a két legfelsébb osztalyban mit, mennyit és mily kiadasok alap-
jan olvastak Homeroshdl. Iskolai praxisunk jellemzésedil felemlitem ezen
Osszedllités nyoman, hogy a budapesti I1. kér. kir. fégymnasium.és a
logosi kath. fégymnasium 8-ik osztalyaban Homeroshol épen semmit,
a 7-ik osztalyban pedig az lliasbdl nem egészen két éneket olvastak.
AbeszterczebAnyai kir. fégymnasiumban a 7. és 8-ik osztalyban az Ittas-
bol és Odysseiabdl méasfél éneket, a gy6ri kath. fégymnasiumban és a
kézsmarki &g. hitv. evang. fégymnasiumban egy-egy éneket, a soproni és
a szabadkai fégymnasiumban a 7-ik osztalyban az llias els§ két énekét,
a8-ikban azllias 6-ik énekét, a medgyesi &g. hitv. evang. fégymnasium
7-ik osztélyaban az lliasbdl barom éneket, 8-ik osztalyaban épen semmit
sem olvastak stb. sth. Szoval az eredmény, melyet kdzépiskolank Home-
rosnak, a gymnasiumi gordg oktatas ezen kdzéppontjanak, ismeretében
felmutathat, szégyenletesen csekély. E szomoru jelenség egyik f6okat
abban kell keresnuink, hogy iskolaink tulnyomo tobbségében kizarolag
szovegkiadasokat adnak a tanul6 kezébe. Az 1885—86-iki tanévben
9 osztaly koziil, melyekre nézve ebben a tekintetben adataim vannak,
67 osztalyban hasznaltak (tébbnyire Dindorf és Hochegger-féle) szoveg-
kiadast és csak 27-ben magyar jegyzetes kiadast. Az ilyen eljaras mellett
azutan nem csoda, hogy a tanulék gyakran még akkor sem értik a sz6-
veget, ha azt hiszik, hogy megértették, és oly lassan haladnak el6re
Homeros olvasasaban, hogy a Tanterv és az Utasitasok altal kitlizott
czélt még csak meg sem kozelitik.

By korllmények kozott orommel kell fogadni minden segédesz-
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kozt, mely ama ezél elérését elGsegiti. Jegyzetes Hom eros-kiadasaink
ugyan eddig is voltak, de azért Uj iskolai Homeros-kiadés épen nem
mondhatd foloslegesnek. A Veress-féle llias és Odyssea meggy6z&désem
szerint, melyet annak idején a szakkozonség el6tt meg is okoltam, még
a legnagyobb joakarat mellett sem mondhat6 sikerlltnek — annal
feltlin6bb, hogy tanaraink, ha mar jegyzetes kiadasbol olvastatjak Home-
rost, a Veress-féle kiadasokat szeretik hasznélni; —a mi pedig az én
kiadasaimat illeti, melyeket Gsengeri igen hasznalhatoknak mond, nem
érheti be velik az a tanér, a ki tobbet vagy olykor mast is akar olvas-
tatni, mint az llias és Odyssea elsé harom énekét. Szdval nagy sziiksé-
glink van az olyan Homeros-kiadasra, melynek magyarazatai méltanyos
tudomanyos és pedagogiai igényeknek megfelelnek és a mely mindkét
epos anyagabdl annyit olel fel, hogy j6 sokat lehet bel6le valogatni.
Csengeri azonban még tébbet akar adni. Oly kiadas kozzétételéhez fogott,
mely az eddigi kiadasok folott leginkabb az altal akar kivalni, hogy a
két eposnak teljes egészben vald megismertetését teszi lehetdvé és ily-
formén végre valahara megvalGsitja a Tanterv és az Utasitasok ideéljat.

Oly szép torekvés ez, hogy csak sajnélni lehet, hogy kudarczot
vallott. Gsengeri kiadasaiban az llias- és Odysseanak csak mintegy fele
van meg, a miért is az, a ki ezen kiadasokbol a két epost teljes egészben
akarja megismerni, ép Ugy a «summarinmra», az epos tartalmanak a
konyv elején olvashatd elbeszélésére van ntalva, mint az, a ki valamely
befejezetlen magyar jegyzetes kiadast, vagy akar puszta szdvegkiadast
hasznél. Szinte hihetetlen tovabba, hogy Gsengeri egész véllalata azon
a merész feltevésen alapui, hogy akad nalunk intézet, a hol az § szemel-
vényeit végig olvastatjak, holott a fontebb idézett statistikabol kitlnik,
hogy alig van intézetlink, a melyben Homeros 2000 sorig, a Gsengeri
Odysseajaban foglalt anyagnak nem egészen egy harmadaig felvitték
volna (lliasa meg épen c. 8000 versbdl &ll), a mint hogy sokkal tobbre
vinni oly orszagban, hol a gérog nyelv tanitasat az V. osztalyban kezdik,
teljeg lehetetlenség.

Arrol a reményr6l tehat, hogy a Gsengeri konyve alapjan kdnnyeb-
ben lehet majd megismertetni a tanuldkat az egész Iliassal és Odysseé-
val, mint az eddigi kiadasok segitségével, igy is, Ugy is le kell mondani.
Ennek kovetkeztében azutdn megsz(innék a Gsengeri kiadasainak létjoga,
ha a joakard birdl6 nem tekintene el alapelvikt6l, a szemelvények elvé-
tdl, a mikor érommel constatalja, hogy végre van egy Homeros-kiada-
sunk tobbé-kevéghbé sikerilt bevezetésekkel, mely a valogatésra eléggé
teljedelmes olvasmanyt foglal magéaban, és a melyrél reményleni lehet,
hogy majd annak idején, ha mar a hozza valo jegyzetek is meglesznek,™)

*) Hogy még ebben az évtizedben meglesznek, alig merem reményleni.
A Gorog és Romai Remekirék Iskolai Kényvtardban ugyanis, tehat iskolai
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hasznavehetd és amennyiben ardnytalanul magas ara nem allja Gtjat
elterjedésenek, sokat hasznalt tankonyv is lesz.

Szerény véleményem szerint a szerfelett fogyatékos \eress-féle
kiadasokkal és az én befejezetlen kiadasaimmal szemben, tovabba kell6
figyelemre méltatva azt a koriilményt, hogy a czélra nem vezet6 széveg-
kiadasokat esak olcsd jegyzetes kiadasokkal lehet kiszoritani, nem pedig
i frt 50 kros kotetekkel, — Csengerinek egészen méasképen kellett volna
eljarnia, hogy valdban hézagot p6tlé és életre vald kiadast létesitsen.
Mindenek el6tt le kellett volna mondania arr6l az utépiardl, hogy egy
vagy akar két esztendd alatt 6000—8000 verset fog elolvastathatni gym-
nasiumaink tanuloival. A helyett adta volna ki id6vel az egész Iliast és
Odyssedt bevezetésekkel és szoveg alatti jegyzetekkel harom-négy éne-
ket tartalmazd fiizetekben, vagy pedig — minthogy Ois azokkal tart, kik
kilon fuzetbe szeretik foglalni a jegyzeteket — a kiadast csak dragitd
gbrog szoveg elhagyasaval irt volna bevezetéseket és jegyzeteket pl. a
Dindorf-féle széveg-kiadashoz, melynek  tizenkét éneket tartalmazo flize-
tét, a melyb6l a tanar a maga és nem a Gsengeri Izlése szerint valogat-
hat, a tanul6 45 krért megkapja, — és gondoskodott volna arrél, hogy
bevezetései és jegyzetei két vagy tébb flizetben, tehéat aranylag olcson
legyenek kaphatok. Azt, hogy az llias és Odyssea mily részeit tartja az
iskolai olvasasra legalkalmasabbaknak, a bevezetésben egy par sorban
elmondhatta volna.

Az ily kiadasokkal lehetne lenditeni gorog oktatasunkon, mig a
mostani szemelvényekkel, attdl tartok, hogy nem fog lehetni megtorni
a Dindorf- és Hochegger-féle szoveg-kiadasoknak hatarozottan karos
uralméat gymnasinmainkon.

Ezen reflexiok azonban —természetesen —nem mentenek fel azon
kotelezettség aldl, hogy a Csengeri kiadasainak részleteibe bocsatkozzam.

klasszikusok jegyzetes kiadasainak gydjteményében, terjedelmesebb klassziku-
sok mveinek kiadasanal rendesen el6bb a széveg jelenik meg, mig a jegy-
zetekre, a kiadas férészére, esztendbkig varatjak a kdzonséget, a mely pedig —
a mint tapasztalasb6l tadom — ama méregdraga szévegeket nem annyira
a bevezetések és holmi margindlis targymutaté kivonatok kedvéért, hanem a
jegyzetek kedvéért veszi meg, a melyekrdl évrél-évre reményd, hogy legké-
s6bb rovid par héttel az iskolai év kezdete utan fognak megjelenni. Pedig
hany tanar hanyszor csalatkozik e reményében az iskolai oktatds nem cse-
kély karéra, legjobban bizonyitja az a kértlmény, hogy a Sallustius-kiadas-
hoz, mely 1880-ban jelent meg, a jegyzetek 1882-ben késziltek el; Horatius
kolteményei 1880-ban, illetéleg 1881-ben jelentek meg, a hozzaval6 jegyze-
tek tudtommal csak egy par héttel ezel6tt hagytdk el a sajtét, — végre a
mi nem kevésbbé épliletes, Platon szemelvényeihez, melyek 1883-ban, és
Tacitus Annaleseihez, melyek 1881-ben jelentek meg, még most, harom
illet6leg 0t esztend6 utdn, sincsenek meg a varva vart jég zetek!

PblktlogUi Késlénj. XI. 1. *
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Lassuk tehat el6bb magakat a szemelvényeket, azutan a beve-
zetéseket.

A szemelvényeket illetéleg csak azt a kérdest lehet felvetni, helye-
sen vannak-e megvalasztva ?') Osszeéllitdsuknal Osengeri, mint az llias-
hoz irt elészavabdl megtudjuk, fofigyelmét arra forditotta, hogy kihagyja
az iskolai olvasasra kevéshbé alkalmas és az epos egészének szempontja-
bol mell6zhetd részeket. Amazok alatt els6 sorban a modem felfogés
szerint kissé obsedn helyeket érti, és az ilyenek kihagyasat szemelvényes
kiadasban okvetetlentl helyeselniink kell,8 de méar nehezebben fogunk
megbaratkozni ama masik elv keresztilvitelével, melynek kdészonhet6
leginkabb, hogy pl. az Odyssea 12000 és egynehany soranak kevéssel
tobb mint a fele kapott helyet a szemelvényekben. Magétdl értet6dik,
hogy sok, a mit mell6zétt, batran elmaradhatott, a mint hogy az Uias
reducélésa nagyon is elnydjtott harczi jeleneteivel aranylag csekély ne-
hézséggel jart —bar itt is nem szivesen nélkildzzik Helena és Aphrodité
beszélgetését a il. énekben, mely oly érdekes vilagot vet Helena jelle-
mére, Achillens és Apamemnon kibékilését a XIX., Achilleus és Hektor
els dsszetlizését a XX. énekben. A mi azonban az Odyssedt illeti, Csen-
geri elrontotta, felbontotta m(ivészi compositiojat az altal, hogy kihasi-
totta bel6le Telemachos atazasat, melybe a gérog hésmondanak oly szép
reszei vannak belesz6ve (igaz, hogy ezzel az operatiéval c. 1500 verset
takaritott meg), Penelopét mindig csak a szinfalak mdgott szerepelteti,
és a XIX. énekben Iépteti fel legeldszor; — kihagyja Demodokos szemé-
lyét egészen, és a Phemios személyét majdnem egészen, pedig az ezekre
vonatkozo versekb@l tanuljuk ismerni a gorog eposkoltészet elsé, kifejlet-
len stadiumat. Kihagyja még Nausikaanak Odysseussal val6 utolso talal-
kozasat, Kirkének a Sirenekre, Skyllara és CharybdiFre sth. vonatkozo
intéseit, melyek eme tengeri portentumoknak Odysseus adta leirasat
szépen kiegészitik; kihagyja Odysseus talalkozasat Agamemnonnal és
Achilleussal az alvilagban. — szdval kihagyott sok olyant, a mit maga
Csengeri szivesen bennlmgyott volna kiadasaban, ha nem kellett volna
attol tartania, hogy kevésbbé erfszakos eljaras mellett a szemelvények
és a hozzaval6 jegyzetek még tobb papirost fogyasztanak, még dragabba
teszik kiadasat. Ezért azonban nem annyira Csengerit, mint inkdbb a

% A mi magat a szbveget illeti, érdemes megjegyezni, hogy az Uias
szbvege «obbara a Dindorf-féle, itt-ott Ameis szerint javitva*, az Odysseaé
tisztdn az Ameisé. Kar, hogy az lliasé is nem az. Gsengeri egyaltalaban
talbecsuli Dindorf Homeros-kiadésat.

# Kar, ez nem sikerilt mindenatt; I1. 1. 31, Il. 262, IX. 336. Od*
V. 119. 125. 126. megmaradtak a szdvegben.
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szemelvenyek elveét kell okolni; ritka dolog ugyanis, hogy valamely an-
thologia minden igényt kielégitsen.

Az epos egeszének szempontjabdl mell6zhetd reészletet csak egyet
talaltam, Telemachos Utrakelését (Od. 1l. 260—432). Hogy ezt miért
vette fel Csengeri, mikor Telemachosnak egész utazasat (hazatérését is)
mellézte, — nem tudom.

Attérek a Gsengeri bevezetéseinek ismertetésére.

Az Uiashoz valo 80 oldalra terjed6 bevezetés kilenoz szakaszban
a Homeros életére vonatkoz6 adatokrdl, a homerosi eposok sorsarol, a
h6mérééi kérdésrél, a tréjai mondakorrél és az llias szerkezetérél szol,
megismertet az llias tartalmaval, chronologiajaval és szinterével, végiil
pedig a trojai kirdlyi hdz csaladfajat adja, mindezt elégge alaposan és
j6 magyarsaggal. De hogy egy esetleges masodik kiadasnal mégis jé
sokat kell majd véltoztatni, kit(inik a kdvetkez6 észrevételeimbél.

Féfogyatkozasa -2 homerosi kérdésrdl valo fejezetnek, hogy a Pei-
sistratos-féle recensidt, melyet legljabban Sittl és Flach meggy6z6 érvek-
kel a mesék orszagaba utasitottak, mindennel egyitt, a mi vele dssze-
fligg, komoly historiai ténynek veszi; innen azutan a hibas elGadas a 8.,
13, 14.. 26., 27., 28-ik lapon.

P. V. abbol magyardzza Gsengeri a Homeros életérdl vonatkozd
hiteles adatok hianyat, hogy «halala utan jutott hirnévre.* Mintha
bizony hitelesebbek volnanak adataink, ha még életében jutott volna
hirnévre! A Er. e. kilenczedik szézadban még nem volt a gorégoknek
irodalomtorténetik.

P. VI. Csengeri Aischylos azon nyilatkozatat, hogy az & koltemé-
nyei csak morzsak a Homeros gazdag asztalarol, az llias és Odyssea
kolt6jére vonatkoztatja, — hibasan, mert Aischylos a kyklikus eposok-
bl vette darabjai targyat.

U. o. azt olvassuk, hogy Herodotos szerint «Homeros négyszaz
éwvel korabbi nalanal és igy Kr. e. 854-ben sziletett. * Masképen, de he-
lyesebben magyarazza Gs. Herodotos ismeretes passusat a 1X-ik lapon,
hol csak azt kdvetkezteti bel6le, hogy szerinte Homeros «@ kilenczedik
szazad kozepén élt.*

P. YII. a Homeros név magyarazasanal felemliti, hogy *Ujabb
tudésok, kik a homerosi eposokat aprobb epikus dalok ¢sszedllitdsanak
nézik, szerkesztének, gydijtének, vagy Osszefiizottnek, dsszeillesztettnek
értelmezik.* A dolog Ugy all, hogy Curtius kimutatta azon régibb ety-
mologia félszegvoltat, mely szerint ~ a m. «gy(ijt6, Gsszeilleszt6™ ;
OMQg ugyanis, ha igazén Gnov és aQaQlae>val fligg Gssze, csak aztjelent-
heti, hogy «0sszeillesztett*, ez pedig sohasem lehetett azonos az Gssze-
illeszt6, szerkeszt6 fogalméaval.

P. XIV. Azt, hogy Peisistratos foglalta legel6szor irasba a Home-
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roB eposait, egy nevezetesebb régi ir6 sem allitja, de Suidasnak Csen-
geri idézte passusabol nem tiinik ki ezen rafogas hibés volta.

P. XV. az llias és Odyssednak énekekre val6 felosztasa, mely
Avristoteles és Zenodotos kdzé esik, hibasan van Avristarohosnak tulaj-
donitva.

P. XVI. meg kellett volna réviden mondani, mi volt az 'lk&gfuxQéa
tartalma.

Hibas az az allitas, hogy «Homeros rednk jutott szovege egy eclecti-
cus vulgata, mely altaldban Avristarohostdl fiigg, de szerencsére korabbi
kiadasokbol jo sok lectiot foglal magaban.» Codexeink szovege a régi
Arlgtarchos el6tti vulgata, melybe aranylag ritkan keriltek az Avristar-
chos olvasésai.

Csak két papyrus-toredékiink van részletekkel az llias 18-ik és 24-ik
énekébdl, nem harom, mint Csengeri mondja.

P. XVIIj6 lett volna megmondani, mit kell a <Townleyanus és
Harleianus codexe elnevezés alatt érteni. — A palimpsest sz6 néXiv-bol
és tpcEd (nem y™w-bdl) van dsszetéve.

Naiv megjegyzés u. 0., hogy napjainkban, azt mondhatni, hogy
alig van philologus, ki Homerost, legalabb részben, ne forditotta volna.*

P. XXVI. a digammardl van sz6, de nincs benne kdszbnet. «Hogy
Horaerosnal eredetileg megvolt, mutatja az elveszése kovetkeztében
tdmadt sok hiatus.» Mutatja azt azonkivil még révid szétagoknak meg-
nyUjtasa az arsisban és a thesisben. — Hogy a homerosi kélteményeket
nem irtdk le mindjart keletkezésik utan, «arra er6s bizonysag az ®ol
digamma hasznélataban val6 egyenetlenség és dnkény, mely szerint a
digamma majd consonans, majd egészben vagy részben el van mosddva.
Ha mindjart leirtdk volna, nagyobb benndk a nyelvi egyenléség, a /
hasznalataban val6 biztossage. De ugyanezt az egyenetlenséget és onkényt
tapasztaljuk az seol és dor lyrikusoknal és a dialectikne feliratokon, eze
két pedig mindjart keletkezésik utan irtak le. —Meég tébb a hiba abban a
kovetkeztetésben, melyet Csengeri az aedl digamma hasznélatab6l Home-
rosndl levon: «igy latszik tehat, hogy, a homerosi kolteményeket
eredetileg ®ol dialectusban koltotték, s késébb idn dialectusban irtak
le, az i6n alphabetaban pedig nem volt meg a digamma;* az «eeol»
digamma ugyanis régentén valamennyi gorog dialectusban megvolt, és
igy abbdl, hogy Homerosnal helyredllithatd, nem lehet kovetkeztetni,
hogy a homerosi eposokat eredetileg aedl dialectusban koltotték; — az,
hogy a digamma a régi i6n alphabetdban nem volt meg, szintén hibaa
allitas.

P. XXXIV. azt mondja Cs. Schliemannrdl, hogy a hissarliki
domb romjai kozt a legalul talalt varost hiszi Trojanak. Ez Schliemann
régibb hypothesise, Ujabban a mésodik varost azonositja a homerosi
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Tréjaval, FeltlinG kildnben, hogy GCs. e helyen elfogadja Sohliemann
hypothesisét, mely szerint Troja a Hiesariik nev(i dombon fekudt, ké-
s6bb pedig (p. LXX), mikor Weleker nyoman az llias topographidjat
adja, a mai Bnnarbasin keresi a régi Trojat. —Egy mésik ellenmondas,
hogy P* LXXVI szerint «Achilleus nem reflectdl a néla jart kovet-
ségre,* p. LXXTII szerint pedig igenis reflectal ra a XVI. ének 60s. k.
verseiben.

De ideje mar, hogy éttérjiink Csengerinek az Odyssedhoz irt beve-
zZetéseire.

A 71 oldalra terjed6 bevezetések hét fejezetben az Odyseea szerz6-
jével, tartalmaval, chronologiajaval és szerkezetével, tovabba (Gemoll
alapjan) a mostani Ithaka topographiajaval és az epicns el6adasmaéddal
ismertetik meg az olvasét, végll pedig a homerosi koltészet és vilag-
nézet jellemzését adjak.

Az els6 fejezetben, mely az Odyssea szerz6jérdl szol, Gsengeri
az llias és Odyssea kozotti eltéréseket és megegyezéseket fejtegeti,
nagyjaban helyesen, és arra az eredményre jut, hogy nincs okunk
az Odysseat Homér6étdl elvitatni. Nem szandékom az eltérések ma-
gyarazatat és az eredmény helyességét kétségbe vonni, csak azt a meg-
jegyzést koczkaztatom, hogy a Gsengeri altal statualt lényeges, kivalt
az elrendezésben mutatkozd megegyezések vajmi keveset nyomnak a
latban. Az ilyen egyezésrdl, pl. hogy az llias 6-ik éneke Andromache,
az Odyssea 6-ik éneke pedig Nausikaa kedves episodjat foglalja ma-
gaban, a koltd nem tehet, mert a homeroBl eposoknak énekekre valo
felosztasa 500—600 éwel a koIt kora utan jott divatba. Tovabba
Gsengeri szerint az Odyssedban a Telemachia (1—4 ének) helyzete
épen olyan, mint az Giasban a szorosabb értelemben vett Iliasé
(2—7.), de egy masik helyen (p. XLIV.) lehetségesnek tartja, hogy a
Telemachia eredetileg nem tartozott az Odyssedba, hanem maga Home-
ros vagy mas kolté késébb koltétte belé.

Az Odyssea szerkezetér6l sz6lo fejezetnek nagy részét Kirchhoffnak
az Odyssea keletkezésére vonatkozd hypothesisének czéafolata képezi.
{A legUjabb hypothesist, Wilamowitz-Moellendorf ¢ét, mely pedig €épen
Ugy megérdemli a figyelmet, mint a Kirchhoffé, egészen mell6zi, alkal-
masint azért, mert nem ismeri.) Ez Gsengeri konyvének legkevésbbé
sikerlt része. Azutan még folosleges is. Az ily nehéz problémat elég
lett volna réviden érinteni; terjedelmes, tudomanyos czéfolata nem val6
iskolai kiadasba. Hozzd még a Kirchhoff hypothesise rosszdl is van
elmondva. Gsengeri beszél a Kirchhoff-féle Telemachiardl és az ifjabb
nostosrél a nélkdl, hogy megmondand, mit ért alatta, Az olvasé még
csak azt sem tudja meg Gsengeritél pontosan, melyek tulajdonképen
Kirchhoff szerint az Odyssea alkatrészei, indokolasabol meg épen csak
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azokat az argumentumokat hallja, melyeket Csengeri jéoak lat megcza-
folni; hogy ezenargumentumok mennyire szolgalnak a hypothesis tamo-
gatasara, azt tébb helyen még osaknem is sejtheti az olvasd. A mi aztan
Csengeri czafolatét illeti, az szerfelett gyarl6. Masok a Kirchhoff hypo-
thesisét sokkal jobban megczafoltdk mar. Példadl Csengerinek a Tele-
maohiara vonatkoz6 fejtegetéseire reflektalok. Kirchhoff abbdl, hogy
Athenének Telemachosnak adott tanacsai (1. 269—302) ellenmondok és
zavardk, ellenben Telemachos ezen tanacsok szerint helyesen jar el (11),
azt kovetkezteti, hogy az els6 ének idézett helye a méasodik éneknek rossz
utanzasa, azaz, hogy mas szerz6tél vald. Evvel szemben Csengeri csak
azt hozza fel, hogy Telemachos Athéné tanacsat értelmetlensege mellett
is jOl érti, és a szerint cselekszik. Csak hogy ezt nem lehet ellenargu-
mentumnak elfogadni; Csengerinek azt kellett volna kimutatni, hogy
Athéné tanacsai tényleg nem értelmetlenek; ezt pedig nem teszi. — lga-
zan meglepd, hogyan magyarazza Csengeri azt, hogy Telemachos min-
den ok nélkil még 29 napot tolt Menelaos udvaranal, holott nincs ott
mar semmi keresni valja, otthon azonban ugyan csak szilkség van ra,
és a negyedik énekben ki is fejezte szandékat, hogy rogtdn hazatér.
Csengeri szerint ez azért van, mert Telemachos jonak latta bevarni Athéné
intézkedéseit. E magyarazatban a koltdi tevékenységnek sajatsagos felfo-
gasa nyilvanul. Mintha az eposkolt6 csak valamely tehetetlen kronikas
volna, kinek épen Ugy kell elGadni az eseményeket, a mint megtortén-
tek 1 Hiszen a kolt6tdl fligg, hogy mikor akarja pl. Athénét szerepeltetnir
a mieért is ha azt taldljuk, hogy az események lanczolatdban hiba van,
ezt az olyan Kirchhoff-féle hypothesissel kell magyaraznunk, vagy pedig
a régi koltd még nem elégge kifejlett technikajanak kell felronunk.
Csengerivel feltenni, hogy itt xaza to owmw/iumov valami fontos részlet
van elhallgatva, kritikatlansag volna.— Kirchhoff azon is fennakadit,
hogy Athéné a 13-ik énekben napfelkelte utan hagyja el Odyssenst Itha-
kéban, de a 15-ik énekben ugyanaz (nap reggelén hajnal-hasadta el6tt
érkezik Telemachoshoz Spartdba. Ezt az ellenmondast Csengeri valami
fennkolt aesthetikai elvbdl mentegeti: szerinte oka az, hogy a korabbi
id6 a 15-ik énekben ad hoc jobban megfelel a helyzetnek. Ezt kereken
tagadom. Egészen a koltd tetszésétdl fuggott, hogy Athéné Telema-
chogt 4gyabdl vagy az ebéd mell6l hijja haza; ha az utobbit teszi, ellen-
mondasnak nyoma sincs.

Az itt emlitett és egyéb argumentumokbdl azt kovetkeztette Kirch-
hoff, hogy a Telemachia eredetileg 6nnéllé koltemény volt, és csak az
atdolgozd altal ker(lt az Odysseaba. Evvel szemben Csengeri elészor is
nem hiheti, hogy a Telemachia valamikor 6nallé koltemény lehetett
volna, azért mert Telemachos nem epikus hés. De hisz’ nem kell, hogy
a Telemachia epos lett legyen, lehetett az eposi koltemény; ebben a
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ffazemélynek nem kell epikus hGsnek lenni. Cs. méasodszor figyelmeztet
arra, hogy a Telemachia kapcsolatban van az Odyssedval azeért is, mert
foltételezi a kérdk ledlését, smert a Telemachiban is ugyanazok a kérék
szOvivéi, a kik az Odysseaban. Ezen ellenvetés sem czéfolat; Kirchhoff
nem allitotta, hogy az atdolgozd a Telemachiat egyszer(ien valtozatla-
nul vette at az Odysseaba; az emlitett egyezéseket, ha nem voltak mar
eredetileg a mondaban, az atdolgozd szGhette a Telemachiaba.

Ugy latszik kuldnben, hogy Csengeri maga sem bizik nagyon
czafolatiban. Végén ugyanis awal a nyilatkozattal lepi meg az olvasot,
hogy «mindamellett lehetséges, hogy a Telemachia eredetileg nem tar-
tozott az Odyssedhoz s vagy maga Homeros vagy més koltd keésdbb
koltotte belé.» Attdl tartok, hogy az ilyen kovetkezetlenségnél a tanuld
aligha fog nagy bizalommal viseltetni Csengeri okoskodasainak alapos-
saga irant.

Még csak egy dologra kell e fejezetben figyelmeztetnem, arra, hogy
miképen értelmezi Csengeri ezen iskolai kiadasban a gérég mondakat.
Csengeri a tréjai mondakort az indogerman 6sszehasonlité mythologia
azon iranyanak értelmében fogja fel, mely a mythologiai és mondai
elemben mindeniitt a nap szereplésének reminiscentiajat latja. Ezen
iranynak megvan a maga jogosultsaga, ésalig szenvedhet kétséget, hogy
a goérég mythologia egyes fészemélyeiben solaris herosokat kell felismer-
nink ; hogy pl. Oidipus, Aohilleus és maga Odysseus is azok. Ezt vele-
ményem szerint még a kozépiskolai tanuldénak is meg lehet mondani,
csakhogy el6szor azt is meg kell neki réviden mondani, hogy min
alapul a gorog mythologia ezen felfogasa. — Csengeri ezt mindkét kiadé-
sdban elmulasztotta, pedig csak fel nem teheti, hogy minden gymna-
aista ismeri Cox mythologiajat és Gorog Bégéit — masodszor pedig nem
szabad ezen elvet a mythus minden egyes vonasa magyarazasanal érve-
nyesiteni akarni. Es Csengeri ebben a dologban, sajnos, nem ezen mythus-
irany megalapitdjanak, Miller Miksanak, elveit vallja, a ki rendszerint
csak az etymologiai kulcsosai kezében vallalkozik valamely mythus meg-
fejtésére, — hanem Coxot koveti, a ki nem éri be azzal, hogy valamely
mythus alapeszméjét felismerte, hanem solaris magyarazatat a mythus-
nak még olyan vonasaira is raerszakolja, melyekben az elfogulatlan
kutaté nem lathat egyebet, mint a nép regélé kedvének a solaris my-
thuss&l még csak messzirdl sem érintkez6 kifolyasait. Cox és Csengeri
szerint Odysseusnak tiz esztendei bolyongéasa llionbdl haza Ithakaba
nem egyéb, mint a napnak tiz 6rai Utja az éj legy6zése utan reggeltél
estig. Ezen az Uton sok mindenféle akadalylyal talalkozik, szivesen pihen
meg a phaiakok szép orszagaban, melyeket az égi fényben fiirdd, ragyogd
feln6kkel kell azonositanunk (miért? talan csak nem azért, mert a
<uges név a quis melléknéwvel (. m. sotét) fligghet Gssze, — lucus a
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non Inoendo ?), Kalypso, a mindeut befedd (xaXinrta), tiszta, szép éjszaka,
csillagoktol ragyogd &gyas hédzaban elrejti stb. Itt aztan talan még a
gymnasista is fennakad. Ha Odysseas hazatérése a napnak palyajat reg-
geltdl estig az & legy6zése ntan jelképezi, hogyan allhatja akkor Utjat
az éjszaka az 6 ragyogO &gyas hédzaval fényes nappal? Még jobban
Osszezavarja aztdn Csengeri a dolgot azzal, hogy sajat j6 szantabol
Kalyps6t egyuttal a tél szakanak deolaralja, hol Odysseus hét évig (azaz
a hét téli honapon at) idézik. Ezen magyarazatra, melybdl azt az érdekes
factumot is megtudja a tanuld, hogy Gorogorszag kék ege alatt a tél
hét honapig tart, nyilvan a hetes szdm szolgaltatott okot és alkalmat.
De ha visszaemlékezett volna Csengeri arra, hogy mennyire szeret a
régi epos egyes szamokat, a hetes és kilenozes szamot, alkalmazni,
nem kapott volna oly mohén ama hypothesisen. — Az én meggy6z6dé-
sem szerint a goéroég mythus-magyarazat solaris elméletének az ilyen
thlhajtsa a tanuldkra csak azzal a hatéssal lehet, hogy elémozditja
hajlamukat alaptalan, phantastikus hypothesisekre. — V&gl megjegy-
zem, hogy Coxnak Csengerinél olvashatd, ittott szoszerinti kivonata
nem mindig értheté. Tobbek kozt azt kell olvasnunk Csengerinél, hogy
Odysseusnak, a napnak, haza érve elébb meg kell kiizdenie az esthajnalt
kornyezé sotét fellegekkel (a kérékkel), s felnékbe rejtézve (alruhaban)
-a felhének egy kis nyilasan lovelli ki maflat* A ki Coxot nem ismeri,
e sorok olvasdsanél aligha fog arra a gondolatra jutni, hogy az utobbi
szavak azt akarjak magyarazni, miért van az Odyssea utolsé énekeiben
oly nagy szerepe Odysseus ljanak. Feltind még, hogy e fejezetben Csen-
geri Briseisnek Achilleussal szemben ugyanazt a fontos szerepet tulaj-
donitja, mint Pénelopénak Odysseussal szemben, mig az lliashoz vald
bevezetésében, az llias mythusanak magyarazatanal, nem is emliti
Briseist.

Csengeri bevezetésének utolsd két fejezete, a bevezetésnek mint-
egy harmadrésze, a mint mar emlitettem, az epikus el6adasmaédrol szol
és a homerosi koltészet és vilagnézet jellemzését tartalmazza. Ez a két
fejezet menti meg tulajdonképen a Csengeri Odyssedjanak sorsat; mert
az ilyen tartalmu fejezetek az eddigi Homeros-kiadasokban hidnyoztak,
pedig jo hasznukat veheti atanuld. Az epikus el6adasmaéd stb. a Nitzsch,
Sitti, Bonitz, Mahaffy, Schneidewin és masok miveinek felhasznalasa-
val Ugyesen van ismertetve, legfeljebb azt lehet itt kifogasolni, hogy
Homerosnak a népkoltészethez valo viszonyat nem fejtegeti Csengeri.

Ezen tanulsagos fejezetekre, valamint az Odyssea szerzéjének,
tartalmanak, chronologidjanak és Ithaka topographidjanak targyalasara
valé tekintettel — az utdbbi harom fejezetet kilonben még a Csengeri-
nél kevéshbé szorgalmas irénak is nehéz lett volna elrontani — ajanlot-
tam, hogy engedélyeztessek Csengeri szemelvényes Odyssedja szamos
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fogyatkozésa ellenére is; lliasa, mint fentebb Iattuk, kisebb mértékben
szolgéltat alkalmat alapo9 kifogasokra. Dr. Abki Jkn6*)

Herodoti epitome sive loci ex Herodoti libris excerpti. In usum schola-
ram collegit et lexico Hungarioo instruxit Stephanus David. Budapestini
V. Lauffer, 1887. 8.-r. VUI. 132. 1, 70 kr.

A féaradhatatlan szerz6nek «Szemelvények Herodotos miivébol*
czim(i kdnyve alig érte meg az Eggenberger-féle konyvkereskedés remek -
ir6 gy(jteményében a masodik kiadast, maris fent kiirt iskolai kiadasa-
val Iép tanartarsai és a biralok elé. Hogy magyar czim( kiadasa hasz-
nalhat6, az mér abbol az elég ritka kortilménybdl vilaglik ki, hogy hat
ev lefolyasa alatt mar masodik kiadasa valt szikseégesse, holott e szerz6t
csak a 7-ik osztalyban olvassék a tanitas tervének értelmében. Ep ilyen
hasznalhatonak vagy talan még hasznalhatobbnak lehet az Gjabb latin
czim( ée bevezetesii kdnyvet is mondani. El6nye még az, hogy tartalma
valtozatosabb és bévebb, mint a szemelvényeké. Ezekben ugyanis csak
a kovetkezd fejezetekre oszlik az olvasmany : Kroisos és Solon, Kroisos
bukasa, Kyros torténete, Kambyses Aigyptosban, Dareios megvalasztasa,
Dareios Skythidban és Polykrates torténete, tovabba a gérogok torténe-
tébdl a marathoni, therraopylai és salamisi Utkozet; — az Epitomébau*
tizentt fejezet van a kdvetkez6 tartalommal: Arion, a perzsék szokasai-
rél, Babylon leirasa, a Nilus forrésai, a gorogok isteneinek és joslatanak
«gyptosi eredetérdl, a krokodilrél, Bhampsinitos kincse, Kheops a leg-
nagyobb pyramis épit6je, a szittyak vallasa és szokasai, aztan a gordg
torténetbdl a marathoni, thermopylai, salamisi, plataiai és mykaléi csata
és a lakedaimoni kiralyok kivaltsagairdl.

Némely iejezet Gsszedllitdsa nagy gondot és faradsagot kivant,
példaul a tizenegyediké, a melyben Herodotosnak majdnem egész hete-
dik konyvét kellett feldolgozni. A latin el6ljaré beszédbdl megtudjuk,
hogy a szerz6 ez Epitoméban azért nem irta az egyes fejezetek tartal*
mat az olvasmany elé, mint a Szemelvényekben, mert arrd van meg-
gy6zddve, hogy ez a ndvendéknek inkébb art, mint hasznal.

A konyvet inkdbb a szoveghez alkalmazott kimerit6 szotarral
latta el, mint az egyes szakaszokhoz val6 jegyzetekkel, melyek a magyar
czim{ kiadasban a nyelvjarasi sajatsagokat és a targyi nehézségeket
magyarazzak meg; ezzel mindenesetre nagyobb munkara szoktatja tanit
vanyait, mint a Szemelvényekben kovetett moddal. A sziveg megallapi-
tasaban Stein kiadasat hasznalta a szerz6, azon tudosét, a ki Herodotos
szovegének helyreéllitasdban legtébb érdemet szerzett. A szoveg el6tt
Herodotos életét és miivét irja le rovid latin czikkben; a széveg utan a

*) A kozoktatasi tanacsnak, az Tliasra vonatkozd megjegyzésekkel
bévitett biralata.
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