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AZ ANTIK KOLTOK FORDITASAROL.

— Jelentés a M. T. Akadémia philologiai bizottsagdhoz. —

«Mutatvanyok dr. Csengeri Janos magyar Propertiusabdl». —
£ czim alatt Propertius Elégidinak tiz darabja, megbiralas és véle-
ményadas végett l1évén hozzam attéve, bator vagyok az ugy érde-
meében a kovetkezdket elGadni.

Egyike voltam azoknak, a kik més korben is a régi klasszi-
kusoknak rimes forditasai ellen mindig felszélaltak, baz eredeti
metrumok megtartasat, illetéleg hii visszaadasat stirgették.

E nézetemhez most is ragaszkodom, — noha kénytelen vol-
tam azt olykor a tobbség akaratanak, olykor a divat sodr6 hatal-
méanak, 8 legtdbbszor egyes forditdk genialitdsanak alarendelni.

Tobbi kozt ugyan Csengerinek egy Tibullus-forditasa, mely
azb6ta nyomtatashan is megjelent, volt ezel6tt mintegy négy évvel
.kezem alatt, melyrdl, a modern forma daczara, teljes elismeréssel
voltam kénytelen nyilatkozni. Meghajolva a Kisfaludy-tarsasagnak
a formara nézve, egyéni szavazatom ellenére, mar egyszer kimon-
dott hatarozata el6tt, mintegy (letettem a fegyvert*.

Most azonban, az akadémidnak Gjonnan megalakult phi-
lologiai bizottsaga el6tt, Gjra felveszem azt a fegyvert. Landzsat
torok a régi Kklasszikai formaknak kils6ségekben is megtartasa
mellett.

Nem mintha a szerzd e mive mogotte allana korabbi Tibul-
lus-forditasanak. S6t érémmel vallom be, hogy ahoz mélton sora-
kozik. Kidllja versrgl versre az dsszehasonlitast, eltaldlja a hangu-
latot, hiven ad vissza majd mindent, s az olvasméanyt élvezetessé
teszi kdnnyen folyo verselésével és er6ltetés nélkili jo rimeivel.

Ha arrdl volna sz6, hogy egy régi j6 szerelmi kolt6t barmely
modern troubadour mellett is megkedveltessiink, a szalonokba
bevezessiik s a kdnny( olvasmanyt keresd kdzonség kdrében nép-
szer(ivé tegylk: egy perczig sem haboznam a «kostoléra> bekdil-
dott «mutatvany» utan a tobbit is bekivanni s a kotetet, a legjobb
ajanlattal, sajtd ala bocsatani.

A Kisfaludy-tarsasdg pl. nem sokat koczkaztatna ilynem(
vallalatoknak is, — cum grano salis, — programmjaba fel-
vétele altal.
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De a mi philologiai bizottsagunknak,.ha nem csal6dom,
komolyabb, bar némi részben haladatlanabb feladata van.

Itt sokkal szigortbb mértéket kell alkalmaznunk.

Az 6-klasszikusok népszer(isitése nalunk csak masodrendd,
alarendelt czél lehet, mi inkabb azok kell6 megértésére, magyarée?
zaséra, ezellemok teljes atértését kivand faradsagos tanulmanyok
buzditdsara s az 0 vilag ismeretének magasb igény( korokben
terjesztésére vagyunk hivatva.

Nekiink tehat, csekély nézetem szerint, nem szabad egy
Homert vagy Yergilt magyar bundaba vagy attilaba, sem egy Ovi-
dot s tarsait kabatba, frakba oltoztetve mutatni, csak hogy a mi
j6 kozdnségiink szivesebben lassa s megmaraszsza.

Ha a fulbeméasz6 olasz melddiat primitiv hangszerelés mel-
lett ma mar megvetik, s zenében komoly magasztossagot s a targy-
hoz ill6 mivészi szerkezetet kivannak, ha egy mdveltebb ember
semtdri el a transscriptiok ama nemét, mely kis Gtemvaltoztatés-
sal a bus magyar nétat vig bécsi keringévé, vagy akar a tiizes
esardast enyelg6 polkava varazsolja at: ugy nem lehet neklink
jatszi enyelgéssel fogni hozza a bar szinte jatszva enyelgd régi
poétaknak, annal kevesbé majd komolyabb klasszikusoknak meg-
honositasahoz.

Zenér6l vettem ezuttal tdn kevesbé talalé hasonlatot; mas-
kor a szobraszathoz vagy remek festmények masolasaihoz szoktam
volt folyamodni, hogy eszmémet megértessem.

Belvederi Apoll6t, mediceei Venust nem fogunk Uj divat sze-
rint feldltdztetni, sem régi vasznakat durva retouche vagy maso-
latban tetszésb szinezet altal felfrissiteni. Hisz szabadsagunkban
all a mlvészi alkotds minden téren, sajat conceptionk szerint,
Ujat, akar jobbat is, teremteni!

Bég elkéstem volna attdél, hogy koltéinket, kiknek Pet6fi 8
Arany (hogy el6z6iket ne emlitsem) j és soha el nem avul6 for-
rasokat tudtak felkutatni,—ma, ezek elhagyasaval, ismét a VVoros-
marty hangzatos hexametereinek s Berzsenyi alcaicéinak divatba
hozésara serkentsem: csinalt viragot dicsérnék akkor Ude rozsak
vagy réti virag helyett. Meg van czéfolva rég ama foltevés, mintha
nyelviink rimszegény volna 8 e miatt 6rokké bizonyos elnézésre
lenne sziikségiink a nyugati kolt6k virtuozitasaval szemben.

De, csak annyit mondok, — diadalunk mamoraban ne ta-
possuk el korabbi dicséséglink megannyi biiszke emlékjeleit, mai
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allaspontunk lépcs6it. — Ne feledjik, hogy magyar nyelvink
Eurdépédban talan pératlan arra nézve, hogy a verselés minden
nemére, a mar lenézett antik és a virdgzé rimes formara, egyarant
alkalmatos. Ez el6nyr6l, melyre azt hiszem buszkék lehetiink,
lemondanunk nem szabad!

Legkevéshé szabad akkor, ha a régi romai és gorog kiasszi -
kusok mlveészi, minta-forditasairdl van szé, mely feladatnak, Ggy
tartalom mint forma tekintetében, kelld er6feszitéssel, — numeris
omnibus absolute, — megfelelhetink.

Mitsem nyom itt el6ttem a nyugati népek példaja. Ok kény-
telenek voltak modernizalni; mert nyelvilknek nincs meg a hozza
valé prozodiaja és hajlékonysaga. Tan azért emelkedtek tekintélyes
hangok a mellett, hogy a koltéket prozdban kellene inkabb fordi-
tani. (Brunetiére.) Olasz, franczia hexameter nem létezik, angol
csak curiosumképen, a n“met — kiveszem tdn a G-oetheét —
mindig doczog0s; egyik sem versenyezhet vellink. Csakis az ere-
deti I—S a mit azok szomoru kénytelenséghdl tesznek, mi onként
kodvessuk? Eldobva kincseinket, szegényebbnek mutassuk magun-
kat? — Nem taldlom indokoltnak ez alszerénységet, sem hozzank
méltonak az olcsd népszerliség keresését.

Batran kimondom tehat s a mélyen tisztelt philologiai
bizottsag Ugyeimébe ajanlom azon meggydz&désemet, miszerint
nekiink a nagy horderej(i s magas szinvonalra térekvé vallalatban,
melynek még csak kiisz6bén allunk, a régi klasszikusok, kiiléndsen
a poéték forditasaiban, a hiiségen felil nemcsak a hangulatra s az
antik jellegre, hanem épen ennek érdekében a metrumra nézve
is a legszigorabb mértéket kell alkalmaznunk, s csakis az eredeti
versformat megtartd, esetleg ezt legalabb megkdzelité mdifordita-
sokat méltatnunk a mi ezégiink alatti gyQjteménybe val6 fel-
vételre.

Csengeri Propertius-forditasat ennél fogva — barmily dicsé-
réleg kell is rola kilénben nyilatkoznom, s barmennyire Ohajta-
nam szépirodalmunk érdekében a munka megjelenését — az
Akadémia philologiai bizottsaganak kiadvanyainal figyelembe vehe-
tének nem tartom.

Mély tisztelettel maradvan a t. bizottsagnak — Budapest,
1886. decz. 11. — alazatos szolgaja s ez id6 szerinti elndke

Zichy Antal.
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