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GYONGYOSI ISTVAN MUFORDITASAL.

Kozli dr. Nagy Sandor.®

A j6 0reg Dugonics, Gyongyosi lelkes tanitvanya és mivei-
nek gondos kiaddja, johiszem(leg allitja, hogy az altala kozrebocsa-
tott két kotet a koltdnek minden munkait magaban foglalja.8)
Azonban méarToldy megjegyezte, hogy e kiadas épen nem mondhatd
teljesnek: Cupidét tetemesen megnyirbalva adja, Daedalus temp-
lomét pedig, minthogy Dugonics ezt nem tartotta Gydngydsi mivé-
nek, teljesen mell6zi; — s épen e korilmény inditotta 6t — addig
is, mig teljest adhatna — Gyodngyosi valogatott munkainak kiada-
sara.9

A nélkul, hogy Toldynak Daedalus templomara vonatkozo
véleményét magaméva akarndm tenni s Dugonicsot ennek mell6zé-
séért legkevéshé is hibaztatnam, egyszer(ien csak constatdlom azt,
hogy Gyongyodsinek mainap sincs teljes kiadasa, s6t mivei sem
ismeretesek egyt6l-egyig. Az Ujabb kutatasok és folfedezések
Ujakkal szaporitottdk az 6 kdzkézen forgd miiveinek szamat s (j
irdnyokkal gazdagitottak kolt6i munkéssagat Toldy vélogatott kia-
dasa oOta is.

Alig nehény hete, hogy épen ezen szakfolydirat egy mind-
eddig fel nem ismert kdlteményét hozta napfényred) — s ime
a véletlen még Gjabbakat vet felszinre, mintha a sors szeszélye
maga is kozre akarna mdkodni, hogy kozkedveltségli epikusunk
kolt6i munkéssagat valahara mar minden oldalrél megismerhessuk.

1) Derék baratunk utolsé hatrahagyott dolgozata, melyet Gyulai Pal
a M. T. Akadémianak bemutatott. Ismeretes dolog, hogy mar Gyulai két-
ségbe vonta, hogy e forditdsok Gyongyodsi muvei. lrodalomtorténeti szem-
pontbdl azonban minden esetre igen érdekesek. Szerk.

*) Gyodngyosi Istvan kolteménye8 maradvanyig melyeket egybeszedett...
Dugonics Andras, kir. oktatd. Két darab. Pozsonyban és Pesten. 1796.
El6-intés.

3) Gyongyosi Istvan valogatott munkai. 2 kotet. (A magyar nemzet
daemcufl ir6i. IV. folyam. 3—4. sz.) Pest. 1864. — Lasd: Toldy F., A ma-
gyar koltéssel torténete a legrégibb idékt6l Kisfaludy Sandorig. Masodik,
javitott kiadas egy kotetben. Pest. 1867. 293—294. 1

4 Enek Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassagarol. Irta Gyongyosi
Istvdn. Egyet. Philologiai Kozlény VIII. évf. 1884. 361. L Ugyanezen czim-
mel megjelent 6nalléan is az *Olcs6 Kényvtar*-baa. (181. sz.)
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32 NAGY SANDOR.

Az amott kézrebocsatott md, akar tartalmi, akar formai szépségeit
tekintsuk, kivalo figyelmet érdemel ugyan s napfényre jotte kétség-
kivil nyereségnek veendd; mindazonaltal e kdltemény Gyongydsi
miiveinek csak szamat szaporitja s legfélebb politikai meggy6z6-
désére vet Uj vilagot: de — a mi irodalomtorténeti szempontbdl
legfontosabb lenne — kolt6éi egyéniségének rajzahoz Uj vonasokat
s érdemeinek koszorljahoz Uj leveleket nem szolgaltat. Ellenben
az a harom koéltemény, melyeket ezuttal bemutatni s Gyodngyosi
ismeretes miveinek soréba beiktatni szdndékozom, — bar tisztan
mibecs tekinteteben ezt sem mulja felil, — kétségkivil nagyobb
irodalomtorténeti érdekkel bir, mert Gyongyosi koltészetének eddig
nem is sejtett iranyarol lebbenti fol a fatyolt.¥

Mindeddig ugyanis Gyongyosinek csak 6nallo, eredeti mivei-
rél volt tudomésunk, mert hiszen az «Ujéletre hozott Charichiae is
megérdemli, hogy az 8 sajatjanak tekintsiik; legfélebb Arany latszik
sejteni annyit, hogy kolti jellemének alakulasara Ovidius gyako-
rolt hatastd; a kezlnk alatt 1év6 kdltemények nemcsake sejtelem
alapos voltat igazoljak, hanem bemutatjak Gyongydsit mint mifor-
ditét, mint Ovidius forditojat, s egyuttal megjeldlik azon forrast is,
melybdl ébredez6 geniusa elsé taplalékat meritette. E koltemé-
nyek becse tehat nem pusztan sestheticai értékokben, hanem sokkal
inkébb irodalomtorténeti jelent6ségokben hatarozodik.

Gyongydsi koltészetének ezen fol nem ismert termékeit a M.
Nemz. Muzeum kézirattaraban, egy ivréti colligatumban talaltam,
mely jelenleg «Collectio fragmentorum poeticorum» czimet visel
s egyebek kozt Zrinyi dsszes verses munkait is magaban foglalja.
A harom koéltemény kiilon fuizetbe foglalva, negyven ivrétl lapot
(a codex 315—344 1) tolt be, melyeken a szévegen kiviil egy betd-
nyi foljegyzés sem talalhatd; minthogy pedig a codex tobbi lapjain
sem fordil el6 6emmi ilyenjegyzet, a masold (s esetleg a tulajdonos)
neve ismeretlen marad el6ttink; de lett légyen bérki is, annyi
kétségtelen, hogy a koltének kortarsa lehetett s gondos, gyakorlott

% Ezen ismertetés elkésziilte utan jelent meg ugyancsak az Egyet.
Philol. Kézlony 1884. évi folyaméban 803.1. egy kis czikk Marusdk Paltol,
*Egy Ujabb adat Gyongydsi Istvdn munkéassagahoz» czimmel. Ha Marusak
ar nem téved, el kell fogadnunk, hogy kolténk forditgatott latinbdl kés6bbi
éveiben is. Vajjon fenmaradtak-e forditasai? s fognak-e valaha napfényre
kerdlni ?!

% Arany Janos Proézai dolgozatai. Budapest, 1879. 272. 1
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GYONGYOSI ISTVAN MUFORDITASAL. 33

maésol6 volt. Hasonldképen ismeretlen marad el6ttliink az a példany
is, melyrél e masolatot vette; de.figyelembe véve azt, hogy olyan
ferditések, a min6k a tobszordés masolasok révén szoktak becsuszni
aszOvegbe, nala sehol nem fordulnak el6, — nem lehetetlen, hogy
épen magat az eredeti kéziratot hasznélta. Még csak azt jegyzem
meg, hogy e codex a M. Nemz. Mlzeum kézirattaranak torzséhez
tartozik; az alapitd gyQjteményébdl keriilt s mint ilyen fel van
véve a Széchenyi orszagos konyvtar kéziratainak jegyzékébe is,*)
mégis a kutatok figyelmét mindeddig kikertlte.

A harom koltemény egy ugyanazon genreb6l val6: mindnyé-
jan egy ma mar elfeledett mlfajhoz, a heroidak fajahoz tartoznak
s mindnyajan Oyidiusb6l vannak forditva. Az els6t Paris, a trojai
kalandor kiralyfi irja Helenan&k, a masodikban ez adja valaszat a
csabiténak, a harmadikat a hi Penelope kiildi ismeretlen tengere-
ken bolyg6 férje, Ulywes utdn. A harom heroida egyezik egy-
maéssal kilalak tekintetében is; négyrimi Sandor-versekben vannak
forditva, konnyen folyd sorokban, jo csengésli rimekkel; a nyelv
és verselés, hang és szellem tekintetében is annyira egyformak,
hogy koz6s ered6tokhdz a kétségnek csak arnyéka sem férhet.

Paris és Helena levelei Ovidius kivalobb heroidai kozé szamit-
tatnak, bar ifjusagi olvasmanyokui épen nem ajanlhatok. Paris
és Helena b(inds szerelmi viszonya mar magaban veve is sérti az
erkolcsi érzést, ha szinte nem feledjik is, hogy a csabitét nem so-
kéra utolérte a nemesis. De Ovid miivében még sokkal tébb olyast
talal az olvasd, a mi a romlatlan lélekben mély erkolcsi felhdbo-
rodast szul. Az elfajalt romai tarsadalom léha szelleme s — amii
ebbdl nyerte taplalékat — Ovid ledér muzsajanak érzéki frivol
irdnya oly leplezetlenil nyilatkozik e két heroidaban, mint a téb-
biekben sehol sem. Paris szenvedélyt6l langold levele nem egyéb,
mint az érzéki vagy blnre csabitd szézata; soraiban az izz6 szen-
vedély ékesszolasa, a rabeszélés csalard logicaja s a csabitas dsszes
fegyvertara ki van meritve, s a kéjszomjas vagytdl a zsarnok szen-
vedélyig, az esdekléstél a fenyegetésig érintve van minden hur.
Viszont Helena valaszéaban a tisztatalan vagyak kiizdenek — nem

*) Catalogus Marvmcriplorum Bibliothecae Naiionalis Hungaricae
8uchenyia.no-Regnicolaris. Sopronii, 1815. Tém. I. pag. 590.

Philologiai KéxI6ny. XL 1. 3
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34 NAGY SANDOR.

az erkolcsi érzéssel, mert ilyesminek csak pillanatnyi megvillana-
sat latjuk e nében, hanem kiizdenek latszélagos akadalyokkal, kiilsé
illedelmi tekintetekkel, melyeknek omladoz6 gatjait mar-mar atsza-
kitja a haborgd vér hullamverése. A kiizdelem csak latszblagos,
mert minden mondashdl kiérzik a sévar kdjvagy s minden ellenve-
téshél kihallik a szenvedély ellentmondo, ezafol6 sz6zata.Val6ban az
a blnds szerelmi lang, mely miatt — a monda szerint — Troja
elhamvadt s egy egész néptdrzs kipusztult, e két levélbdl a maga
karhozatos fektelenségében csap ki.

A vétkes szerelem e kett6s rajzaval kedves ellentétet képez
a hi Penelope levele. A hdzastarsi hliség magasztos példanyképe,
ki harczba tavozott férjét mar két évtizeden at varja, halk esd6é
sohajt kild utana, kiontve benne a szeret§ sziv marczangol6
gyotrelmeit, vivodo kétségeit és vegso elszantsagat. Fajdalma tiszta
és mély, mint a szerelem, melybdl szdrmazott; baja csendes és
méltosdgos, mint az antik szobrok komoly fonsége; s panasza a
maga nemes Oszinteségével és szilard elszantsagaval mélyen meg-
hato.

Bizvast foltehetjiuk, hogy &mbar muérték tekintetében mind
a harom heroida egy szinvonalon all, a hanyatld rémai erkdlcsok
koraban a két el6bbi sokkal jobban tetszett. A csaszari Réma ledér
népe kéjes kedvteléssel olvasgatta Paris és Helena érzékcsiklandoz6
sorait, mig Penelope szent fajdalma vajmi kevés olvaso szivében
talalt visszhangra. Nem merném allitani, hogy a kévetkezd korban,
a keresztyén vilagban is hasonlé izlés uralkodott volna e tdrgyban;
annyi azonban tény, hogy Penelope levele magyar forditasban el6-
szor csak Dayka kolteményei kozt jelent meg,)) a mig Paris és
Helena levelét igen koran atiltették a mi irodalmunkba is.

XVI. szazadbeli epicank egyik homalyba veszett miveldje,
kit Toldy — megfelel6bb név hianyaban — lévai névtelennek keresz-

.z

megénekelvén,9 jonak latta Ovid e két heroidajat kozbeszimi.
A mi réBzaranyossaga e beékelés kdvetkeztében teljesen megrom-
lott ugyan, de szerz6nk ezt, ha talan észrevette is, hibanak bizo-

® Ujhelyi Dayka Gabor versei. Oszveszedte s kiadja Kazinczy Fe-
rencz. Pest, 1814. 47—53. 1

* Historia continens verissimam excidii Trojani eaussam etc. 1576,
Colosvarat. 4-r. 24 sztlan lev.
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GYONGYOSI 1ISTVAN MUFORDITASAL. 35

nyara nem tartotta. Kolt6i irodalmunk azonban Bem az egész
mivel, sem a heroidak forditasaval sokat nem nyert Ajambor név-
telen, kinek Paris és Helena historiaja —ma mint latszik — els6 s
utolsé kisérlete a koltészet terén, kortarsai legnagyobb részénél
nem rosszabb versel6 ugyan, helylyel-kdzzel még ugyesen is fr;
de arra, hogy Ovidiust forditsa, bizony legkevésbé volt alkalmas.
0 maga szerény, korlatolt tehetségl jambor versel6, min6t a hit-
Ujitds szézada oly nagy szammal szilt nalunk *mivét alantjaré
phantasia, sivar jozan felfogas jellemzi, szerkezetnek, alakitasnak
nyomait sem talaljuk benne.

Mivé lett ilyen forditd kezében Ovid két szép heroidaja, kony-
nyen elképzelhetjuk. Mit a romai koltd valodi clagsieitassal, kony-
nyed béjjal s egy 0-kori vilagfi finom pajzansagaval fejez ki, azt a
mi névtelenlink darabos nyelven, .docz6g6s sorokban, nehézkes
egyngylséggel adja vissza. Amott egyszerd csin, finom izlés, el6kel6
dévajkodas; itt csupasz szegénység, lgyetlen modor s hidbavald
er6lkodés. Az egesz forditas — mindent Osszevéve — lelketlen ma-
solata a sikerdilt eredetinek. Hogy mégis Paris és Helena histdrigja
s benne Ovid e két heroiddja még a XVI. szdzad folyaman méasodik
Kiadast is ért,*) azt bizonyara nem a kidolgozas szépségeinek, mert
ilyenekkel épen nem ékeskedik, hanem targya kedvelt voltanak
kell tulajdonitanunk.

Sokkal sikeriiltebb ennél s az eredetihez sokkal kozelebb jar
a kezink alatt levd harom forditas, melyek — a mint els6 tekin-
tetre kitetszik, — a XVII. szazad els6 felében késziltek, de a
kildnbség, mely koztiik s amaz elsé kisérlet kozott Ggy verselés,
mint kolt6i szdlam tekintetében észlelhetd, két szazaddal foléré
haladésrol tesz bizonységot.

Nem lehet ugyan allitani, mintha hiiség, jellemzeteBség dol-
gaban e harom levél felulmulnad a XVI. szazadbeli forditast, mert
ez egyben korulbelll ugyanazon fokon allanak. A masodik fordito
annyira nem ragaszkodik az el6tte fekvo eredetihez, hogy legtébbszor
csak az eszmét, gondolatot veszi at bel6le s maga szab rea kontost
hazai kelmébdl, hazai viselet szerint, néha meg épen sajat gondo-
latait csempészi be. Egy-egy eszmét korlilményesebben kifejt, egy-
egy részletet gondosabban kiszinez; néha sajat reflexioit szovi be a

*) Parit, Et G8r8g llona Histériaid stb. (Kolozsvar) 1597. 3-r. 20
sztlan lev.
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36 NAGY SANDOR.

helyzet megvilagitasara, maskor szinte akaratlanal is elragadja a.
pillanat hangulata, lyrai dmlengésbe csap at, aradozik tartdzkodas
nélkil 8 csak ha mar kiontdtte mindazt, a mi szivét nyomta, tér
ismét vissza az eredetire. Az ilyen kozbeszart lyrai természetd,
helyek, bar nem mindig siker(ii a koltének beolvasztani 6ket az
egészbe, hangulatot tudnak kelteni s nem csekély mértékben,
emelik a mft becsét. Ilyen idegen pétlékokkal gyarapodva, a fordi-
tds majd még egyszer oly hosszara nyalik, mint az eredeti. Egyéb-
irant a kellemesen folyé Sandor-versek mar magokban is szabad
tért engednek az aradozasnak s a distichonok classicus témorségé-
hez viszonyitva, kdnnyen terjengd el6adasra csabitjak a koltét.

De hidnyoznak a kezlink alatt levé forditdsokban a bels6
hlség feltételei is. A mai aestheticai elmélet igen helyesen megkdve-
teli, a mit irodalmunkban Kazinczy siirgetett el6szor, hogy t. L
a mdforditds az eredetinek ne csak tartalmat, puszta anyagi
részét, hanem legbels6bb Iényegét, szellemét is lehetleg hiven,
visszatlikrozze, hogy az el6adott tartalom (gy az ir6 egyéniségét,
mint nemzetének faji jellegét viladgosan feltlintesse. A mi forditonk
e szabalylyal egyatalan nem tor6détt. A mint az emlitett lyrai
jellemd kozbeszéarasok is mutatjdk, & belehelyezkedett a szerz6
allaspontjaba 8 agy szol, mintha csakugyan & volna a szerz6; az
idegen tartalmat beviszi sajat egyéniségébe s athasonitja annyira,
hogy valéban hajlanddék lennénk sajatjanak, eredeti szerzeményé-
nek tekinteni. Nem a romai csaszarsag kezd6 éveibdl szall felénk,
az ének, hanem a fordité korabdl, a* XVII. szdzadbdl; s nem Ovid
pajzan lantjarél hangzik, hanem a magyar dalnok ajkair6l, ki a.
sybarita lelkiletd romai koltével legfolebb csak érzékies iranyanal
fogva nevezhet6 rokonnak, egyébként minden izében magyar s
fajanak és egyéniségének bélyegét nyomja alkotéasaira. Fdlfogasa,
eszejarasa s egész el6adasa oly hatarozott faji és egyedi sajatsago-
kat tintet fol, min6ket rendszerint csak eredeti miivekben s csak
hatarozott egyeéni jellemmel bird koltéknél talalunk.

Ezen éles egyéni vondsok biztos atmutatokal szolgalnak &
névtelenség leple ala rejtézott kolté folderitésében s oly ponto-
san elénkbe rajzoljak a kolt§ alakjat, hogy mar is bizvast megne-
vezhetn6k; de nem szabad figyelmen kivil hagynunk a dolog
masik oldalat, a keziink alatt levd kdltemények nyelvi és technicai
sajatsagait sem, mert kolténk egyénisége épen ez oldalrdl tarul
fel el6ttiink a legszebben. Ereje leginkdbb e téren nyilvanul; ligyes-
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GYONGYOSI ISTVAN MUFORDITASAI. 37

sége itt egésza virtuozitasig emelkedik. Dictidja magasan fontjarg,
valasztékos, néha talan keresett, de mindig elbgjolo, szinte ragyog
a folhalmozott képektdl s kordhoz viszonyitva, roppant haladasrdl
tesz bizonysagot. Eredeti kifejezésekben, &j fordulatokban rendki-
vil gazdag, s magyaros minden izében, szinte a népiesig. Népies
jBzblasmbdokat, magyaros mondasokat agyszolvan minden lépten
nyomon taldlunk benne, s bar ezek megvalasztasaban a koltd nem
mindig tanusit elég finom izlést, mindenik igen jellemz6 s nagyban
emeli az el6adas erejét. ime a legkivéalobbak:

Ezt hallvan, gondolom imely&j a beled,

De ha mar én tomi akarnék fazekat (= ha megakarnam
szegni hiiségemet.)

8ziinj meg azért engem ékes széddal kenni.

Talam jobb lesz botot vetni menésében.

Te is ha haragra gerjed benned a nyal,

Asztalnal fejemhez hdnyszor ropal a tal.

Meg is cselekszi azt, rahajtja aj6 szesz.

SigflBunmak partja tengertél elvasa.

De én is részt vettem a bantzai vamban *) stb. stb.

Gyakran &j fordulatokkal teszi érdekessé el6adasat; s hogy
a megszokottat, a kdznapiast keriilje, kész a mesterkedésre is;
nem egyszer vesz maganak olyan szabadsigot, a milyen csak
valddi koltdket, valodi nyelvmivészeket illet meg; merészel jitani
s finom nyelvérzéke megovja a talzastol. Ujitasai nem egyes szok
alkotasdban allanak, mert e részben legfolebb annyit tesz, hogy
egyiket-masikat kiilonds értelem jeldlésére, valamely kiilénés arnya-
lat kifejezésére foglalja le: pl. tettetni — képzelni, feltenni stb.,
vagy azt a szokatlan dolgot cselekszi, hogy a t6 és rag kozé illesz-
ked6 hangz6 kiugrasztésa &ltal e vagy ama szt 6sszébb réantja;
a mint épen sziksége van ra: pl. népesb, sértné, pazarlja, tédet
{= tiédet); olykor egy egész szdtagotugraszt ki; pl. fémet = feje-
met ;feltedd — feltettedd; mészszil = messzirdl; tavul = tavolrul,
mutatik = mutattatik stb. Sokkal tdébb gondot fordit azonban
arra, hogy &j mondattani alakokat hozzon létre; nem annyira a
nyelvet, mint inkdbb magét az iralyt bviti, gazdagitja 4j formak-

* Micsoda kiilongs irodalomtorténeti érdek flizodik e kézmondéshoz,
més alkalommal mar kifejtettem. Lasd: Egyet. Philologiai Koézlony. 1884,
jnn. VL i és u.o. 1886 608 1
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kai, — a mi tudvalevéleg sokkal masabb foku tehetséget kivan*
Es épen abban all kéltdnknek, mint nyelvmiivéssnek kivalo érde-
me, hogy képes e nagy feladatra is. O a conventionalis nyelv
fonnyadt viragait eldobva, Uj szélamokat, Uj kifejezéseket keres,
hogy nyelvét (j bajakkal ékesitse; letérve az elkoptatott mondat*
tani alakzatok szélesre taposott Gtjarél, olyan dsvényeken indulj
melyéket el6tte senki nem jart, s olyan viragokat talal minden
Iépten-nyomon, mindkkel még eladdig egyik kolténk sem biliszkeél-
kedett. Uj kifejezéseket, 0j szdlamokat, Uj viszonyitasokat sz6 el6-
adaséaba, melyek tde szépségokkel egészen elbajoljdk az olvasét™
Mutatvanyal alljon itt egy péar:

Pava madjat tartja egyenes Iépésed.

Bard méltosagat kdveti nézésed.

Porlose a szépség szemérmetességnek.

Ezzel 6rokségre hired nevekedik.

Bokros kivansagit csakhogy jobban nyesik.
Annyi sokférfiat élethdl kifejtvén.
Emlékezetedhez hogy engem kapcsoltal.

A kivant dologiul magat elfoglalni.

Mert l1agy nyajassagunk kemény harczra fakad.

llyenekbdl egész ornata syntaxist lehetne dsszeéllitani. llyne-
md ujitasai valamint inversioi, melyek nem kevésbé jellemzik
koltdnk el6adasat, nyelvének (j szint, Uj zamatot adnak. Az inver-
siok szintén finom nyelvérzéke mellett tesznek bizonysagot. Alkal-
mazasukban ép annyi szabadsaggal, mint tapintattal jar el: meré-
szel, mint el6tte alig valaki, de fondksagokat nem csinal, nyelviink
szelleme ellen nem vét soha. PI.

Megbocséss, kivallom hogy ezt batorsaggal.
Parancsolatjanak sst siess kedvezni.

Mésodik de annak szerelme szivemben.

Es megélelhessem csakhogy Személyedet.
Latvan a fényes nap a mely gonoszsagot.
Jupiter fogadott kit poharnokjanak.

S visszatért, ne latna hogy e gonoszsagot.
Szemérmetességtol a ki félre nem Iép sth. stb.

Bizvast elhihetjuk, hogy koltonk korantsem szorultsagbol
alkot ilyen szokatlan szérendet, mert hiszen a legtébb esetben nem
is kényszeriti rd a sziikség; hanem igenis azért, mert tudja hogy
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a kolt6i nyelv szépségeit épen az ilyen szokatlan alakok emelik
leginkdbb, a melyeket a nyelvész szabalytalansagoknak nevez
ugyan, de a magyar kolt6i nyelv szelleme igenis megenged. Véget
nem érnék az idézetekben, ha kimeritéen akarndm ismertetni
kolténk nyelvének sajatsagait, annyit azonban a felsorolt példak-
bal ie latunk, hogy a nyelvnek nagy mestere.

De nem Kkisebb a verselésben sem. A négyrimi Sandor-
verseket ritka miivészettel a er6sen cseng6 rhythmussal hasznélja;
sorai zengzetesek, kénnyed lejtésiiek s rhythmusa olyan magya-
ros, min6t sem a megeléz6 kor koltéinél, sem rajta innen Voros-
martyig és Aranyig nem taldlunk. Rimei tébbnyire két taguak s
bar gyakran csak a ragok és képz6k ismétlédeseibdl allanak, mindig
szépen dsszecsengenek.

.

Ha a fontebbi jellemzés szamot tarthat arra, hogy — akér-
csak nagyjabol is — hiinek neveztessék, foladatom masodik —
fontosabb része, a szerz§ kilétének folderitése, nem fog nehézségek-
kel jarni; s6t ha a f6 jellemvonasokat, melyek a keziink alatt levé
kolteményeken észlelhetdk, helyesen folismernem s kell6en kiemel-
nem sikerliit — 0gy alig van egyéb hatra, mint egyszer(ien
kimondanom a nevet, megneveznem a férfidt, kinek kedvelt alakjat
a targyalt miveken szemlélt vonasok oly vilagosan el6nkbe rajzol-
jak, hogy rd nem ismerni szinte lehetetlen. Béatran kimondhatjuk
tehat, hogy e miliforditdsok névtelen szerz6je nem mas, mint
a XVII. szazad kozkedveltségnek drvendd epicusa, Gyongyosi Istvan.

Folosleges munkat végeznék s jo részben elébbi szavaimat
kellene ismételnem, ha ezen allitissomat tlizetesen bizonyitgatni
akarndm. Mind az, a mit e koltemények ismertetése czéljabol
elmondottam, jelen allitasom mellett szol. Allitsuk e kélteménye-
ket Gyongyosi kétségtelen mivei mellé b hasonlitsuk 6ssze 6ket a
legutolsd vonasokig, illesszlink dssze minden aproléekos jegyet, —
mindenben Gyongyosire fogunk ismerni. A kodz0s sajatsagok
nagy szama, a nagy és kicsiny, lényeges és lényegtelen jegyek
egyezése, a szellem és modor azonossaga minden irott adatnal
nagyobb nyomatékkai bizonyitja, hogy csakugyan Gyongydsi m-
vével van dolgunk.

A helyett tehat, hogy még tébb bizonyitékot halmoznék fel,
sokkal inkabb sziikségesnek vélem egyben-masban némi magyara-
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zatial szolgélni. A ki Gyongyosi miveit kozelebbrdl ismeri * nem
feledte, hogy kolt6nk gyakran ismétli 6nmagat s azt, mit egyik
miivében elmondott, a masikban, hasonl6 helyzetek rajzanal csak-
nem szorol-széra ismét el6adja, — bizonyara megutkozik rajta,
hogy a keziink alatt levé miforditasokban ilyen ismétl§dések,
ilyen azonos helyek nem fordulnak el6; legfolebb csak egy péar

igen-igen halvany reminiscentiat lehet félfedezni. Helena valasza-
ban olvassuk:

*Sok jO reménységre mar koczka héanyatott,
Tobbszor vaket — ritkan vetett arra hatot. *

Penelope levelében pedig:
«A balal koczkaja vakot hany éltére.*

E két helylyel rokon a Kemény Janos kovetkez6 két helye :

«De Marsnak koczkajat midon tovabb vetjik,
Hirtelen vakot hoz, min sziviink cstiggesztjik.;

S kevéssel hatrabb ismét:

*Elvarom a tormak vagy hatjat vagy vakjat.»

Azonban e kétes nyomok, kiilléndsen mivel altaldnosan ismert
kdzmondas szolgal alapjokdl, ha szinte nem puszta véletlennek
tulajdonitandok is, sokkal csekélyebb jelentéséggel birnak, hogy
sem rajok épiteni lehetne. Bizvast mellézhetjik tehat éket; hiszen
a folfogas és kidolgozas, a nyelv és verselés — mikeént lattuk —
kilénben is oly dont6 bizonyitékokat szolgaltat, hogy tobbre épen
nincs szukseégink. A dolog azonban magyarazatot kivan.

A reminiscentiak ily mérvi{i hidnya, barmennyire fel6tl6 is,
igen konnyen kimagyardzhat6. Okozta ezt els6 sorban a targy el(it§
jelleme, melynél fogva e kdltemények Gydngyosi ismeretes mivei-
nek mindenikétdl feltiin6en kulénboznek; okozta masfeldl az a
szokatlan koriilmény, hogy kolténk nem eredetit ir, hanem egysze-
rlen csak fordit. E két fontos kdrlilmény azonban még nem magya-
rdz meg mindent, mert bar a targy kiilonbozik is azoktdl, melyeket
kolténk ismert miveiben feldolgozott, mégis nyujt egy par hasonld
helyzetet; masrészt pedig azon szabad kez( forditasi méd mellett,
melyet kovet, nem lett volna nehéz némi kis rést talalni sajat
kedvencz eszméinek, szinte szokasossa valt szélamainak becsem-
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pészésére. Ha tehat kielégitd magyarazatot akarunk kapni, vizs-
galnunk kell azt: mikor késziilhettek e forditasok.

GyoOngyosi ismeretes mivei kdzt — mint tudjuk, — id6 sze-
rint a legels6 <Muranyi Vénuss (megjelent 1664-ben, de készén
volt méar évekkel elébb); ez azonban korantsem els6 mlve. 0 maga
mondja ezt, midén hozzéacsatolt *EI6ljard beszéd*-ében igy szol:

*MUzsdm! Pamaszusbél ki régen tavoztal,
Pegasus kutjatol messze szakadoztl..........

Foglalkozott tehat versirdssal mar joval azel6tt is, habéar
talan inkabb csak probaképen; s most e téren szerzett régi gyakor-
latara czéloz, middn folytatva, igy inti MUzsajat:

*Ha még valamit tudsz, a mit onnan hoztél,
Lass felvett munkadhoz, ha meg nem valtoztal.*

Milyen korben, milyen iranyban munkalkodott azel6tt? —
igen érdekes kérdés; megérdemli, hogy egy feleletet koczkaztas-
sak red.

Az <EIlbljaro Beszéd*-et azon kijelentéssel kezdi kolténk,
hogy am foglaljék versekbe masok Jason, Paris és Heléna, Hercules,
Aeneas és Ulysses torténetét, § nem torddik e targyakkal, mert:

*lMas én hivatalom, a melyet forgatok,
Kikr6l mésok irtak, azokrol hallgatok,

Er6s Murany felé elmémmel véagtatok,
S annak dolgair6l verset koholgatok.»

En e nyilatkozatot tobbnek veszem puszta phrasisnal s azt
hiszem, van benne némi rejtett czélzas is, mely benniinket Utba
igazit, Ugy tetszik, mintha e sorokkal a kolt6 bdcsat akarna venni
azon kort6l, melyben egykor munkélkodott s mostani targyara el
akaija keésziteni azokat, kik &t eddig masfajta kolt6i mivei utan
ismerték. 8 ha e sort:

«Kikrél masok irtak, azokrél hallgatok*

betliszerinti értelemben veszem, gy tetszik, mintha azt akarna
kolténk eértetni altala: eddig masok utan dolgoztam, most ime
eredetit adok. E rejtett czélzasok azon hiedelemre inditanak, hogy
a kezlnk alatt levé forditasok a Muranyi Véms» el6tti korszakbol,
Gyongyaosi ifjukorabol szarmaznak, talan épen legels6 kesérletei a
koltészet terén.

Digitized by



4% NAGY SANDOR.

E foltevés pusztdn magaban tekintve is nagyon val6szinik
Kolténk — miként kdzhivataloskodasa s koltéi miikddése egyarant
tanusitja, — kell6 iskolai oktatdsban részesult s a latin nyelv és
irodalom mezején nagy jartassagra tett szert. Olvasgatta a classi-
kusokat, b koztok kilénosen Ovidiust kedvelhette megyki vele sok
tekintetben rokon szellem volt. Classikus olvasmanyok ébreszthet-
ték fol benne a szunnyadd geniust s Ovid mizséja csabithatta az
els6 kisérletre. Nagyon természetes, hogy nem eredeti alkotéassal
tesz probat, hanem forditani kezd s a forditandd darabokat épen
kedvencz kolt6je mivei kozul valasztja. Val6szinlleg minden
tovabbi czél nélkil, csupédn kedvtelésbdl forditotta le a szoban
forg6 harom kélteményt, hogy sajat erejét vagy tan nyelviink alkal-
mas voltat probara tegye. Munkdja sikerével egeszben véve meg:
lehetett elégedve, s ilyen kezdet utan batran folytathatta volna
mégis, mintha kedvét vesztette volna, hosszl id6re leteszi a tollat,
sem kedvencz kolt6jének miveibdl nem fordit, sem eredetit, 6nal-
16t nem ir. Avagy tal&n dolgozgatott maga mulattatdsara megsza-
kitas nélkil 8 tobbi e korszakra es6é mivei még valamely kdnyv-
vagy levéltar porlepte csomdi kozt varjak a folfedez6t, — ki tudnéa
megmondani. Annyi bizonyos, hogy a *Muranyi Vémis*-ban mar
kész koltd all el6ttiink, ki nem csak mondja, de meg is bizonyitja,
hogy mar régebben is aldozott a mizsak oltaran. Es ha csakugyan
megszakadt is kolt6i munkéssaga ez elsd kisérlet utan, bizvast
foltehetjiik, hogy Ovidius kedvencz kéltéje maradt azutan is; a
hatas tehat, melyet t0'e vett, m{ikddott folyvast. Mikor aztan nagy-
sokéara, mas benyomasoktol indittatva, ismét lanthoz nydl, emez
ifjukori szarnyprobalgatasok emléke meglehetsen elhalavanyodik
lelkében; a régi és az (j irany kdzt semmi kapocs nem talalhatd;
mas korbe Iép &, mas targyakon lelkesul s més ihlet szallja meg
szellemét; jol tudja ezt 6 maga is; hiszen — mint lattuk, — el6re
kijelenti, hogy masfajta miivet szandékozik nyujtani; — mindamel-
lett is a multat megtagadni nem képes. Azok az érzelmek és eszmék,,
melyeket elsé kisérleteiben kifejezett s a phrasisok, melyekkel
Oket kifejezte, annyira kivesztek emlékezetébél, hogy tébbé egyik
sem jon ajkéra; de az az er6s hatés, melyet ébredezé szelleme
Ovidiustdl vett, érvényesil ez alkalommal s érvényesul minden mas
alkalommal is. Mar Arany észrevette azon vonasokat, melyek
egyenesen OQvidiusra vihet6k vissza; s ha valaki kdzelebbrdl
szemigyre veszi kolténk miiveit, egyenkint felismerheti maga is.
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Az a folteveés tehat, hogy e forditasok kolténk ifjabb éveibdl szar-
maznak, kimagyarazza egyfel6l areminisoentiak hianyat; masfeldl
érthet6kke teszi azon ovidiusi tulajdonsagokat, melyek Gyodngyosi-
nek egész koltészetén szembe tlinnek.

Végul, hogy minden folmerilhet6 kérdésre megfeleljek, meg-
prébalom magyarazatat adni annak, miért nem jottek ki e kolte-
mények nyomtatasban s miért hianyzik mellélok a kolt6 neve?
Tudjuk, hogy Gydngydsi soha sem sietett miveivel a kdzonség elé,
mindenik koltemény éveken &t hevert nala kéziratban s esak tobb-
sz0ros atdolgozés utan kerilt — nem nyomdaba, hanem sziikebb
korl kozonség elé — masolatban. © maga csak egyetlenegy miivét,
a eMuranyi Vénus*1 adta ki joval elkészilte utan; a tdbbiek
egyt6l-egyig masok gondjai alatt lattak napvilagot. Ha mar eredeti
s targyak miatt is érdekesebb miveit sem siet kinyomatni, csuda-é
tehat, hogy ifjukori kisérleteit, melyek kildnben is aligha készil-
tek a k6zonség szamara, teljesen mell6zi? Nagyon valdszind, hogy
meéghateljes kiadast is rendez vala miveib6l, azok soraba e harom
beroidat akkor sem veszi fel, épen mert annyira eliitnek amazoktol.
Kozelebbi ismerdsei, tisztelSi, baratai, a kik el6tt titokban tartani
bajos lett volna, még akkor mindjart leméasoltak s a maguk sziikebb
korében el is teijesztették mindharmat. Ok magok jol ismervén
a szerz@t, talan nem is jegyezték nevét a mivek alg, vagy ha tették
isezt, a tobbi masolok konnyen mell6zhették; igy tortént adtan
hogy az emlitett gydjteménybe is névtelenul vétettek fel, mindjart
Zrinyi mlvei utan. A ki megkedvelte 6ket, teljes gyonyoriiségét
talalhatta bennok, ha nem tudta is a koltd nevét.

Két szdzada mult, hogy e kdltemények elfeledve hevertek a
letlint id6k porlepte emlékei kozott, mint foldbe asott Kincsei
kolt6i irodalmunknak. Nagyon ideje, hogy kiemeljik a porbol s
beallitsuk oda, hol mélt6 helyok van. Ha nem lesznek is mibecs
szerint els6k a sorban, mint ama korbeli koltészetlink tisztes
emlékei s mint a népszer( kolté muvei kétségkivil megérdemelnek
annyit, hogy irodalmunkra nyereségnek tartsuk.

(Folytatsa kovetkezik.)
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