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MELKI HENRIK ES MUVEI.

A bécsi udvari kdnyvtar egy XIV. szézadbeli kézirati codexe
két német satirikus kélteményt tartalmaz, a melyeket az irodalom-
torténet a Halalra val6 emlékeztetem (Erinnerung an den Tdd) és a
Papok élete (Pfaeffnleben) neve alatt ismer. Mindkett6 szenvedélyes
fellobbanassal korholja kora romlottsagat, melyet realistikus vona-
sokkal rajzol. Az els6, a Halalra valo emlékeztetés, mindenekel&tt
a papsag blneit sorolja fel, a simoniat, kapzsisagot és fajtalansa-
got, azutan a vilagiakra tér &t, ostorozva a fejedelmek és lovagok
Onhittségét és erkodlcstelenségét s a n6k fénylizését. £ rothadt vi-
szonyok kozepett a koltd a haldlra akaija emlékeztetni embertér-
sait. Az élet rovidségérdl és nyomorisagarol elmélkedik, majd a
halél rat voltat ecseteli s végll leirja a halal utani élet borzadal-
Tnait A masik koltemény tisztan a korabeli papsag romlott életé-
vel foglalkozik. A papok lennének hivatva a nép felvilagositésara,
de erkolcstelenségbe siilyedve megfeledkeznek kotelessegikrdl,
nékkel érintkeznek s ez altal megszentBégtelenitik a misealdozatot.
Ep azért, a ki nem bir elég erével, hogy erkolcsos életet éljen, ne
legyen pappa .. .

Az elsd kolteményt Hoffmann von Fallersleben adta ki elé-
szOr 1830-ban,]) a masodikat Haupt Moricz 1836-ban.d) Bar a kéz-
irat, mint emlitettlik, a XIV. szazadbo6l valo, a kéltemények kelet-
kezése idejét mégis a XIL szazadba helyezték s Haupt (id. b. 238.1.)
azon nézetét fejezte ki, hogy mind a kettd egyazon koltének mive.
E kolt6ét, a ki az els6 koltemény végén Henriknek nevezi magat,
Lachmann a melki kolostor tagjai kozt kereste, minthogy ama
befejezd versekben sz6 van egy Erkenfried nev( apatrél ib, mar
pedig tudoméasunk van rola, hogy a nevezett kolostornak 1163
el6tt egy ily nevii apatja volt.

Mig Lachmann szerint a kdltemények a XII. szazad kozepe
tajan keletkeztek, Diemer 8) e szdzad elejét jel6lte meg mint a szer-

* Hoffmann v. Fallersleben, H., Fundgruben f. Oesch. d. dtsch.
Sprache u. Literatur. Breslau, 1830. X 257. s kov. 1

* Haupt u. Hoffmann, Altdeutsohe Blatter. Leipzig, 1836.1., 217—238.

* Diemer, Kleine Beitriige eur alteren dtscli. Spr. u. Literatur
XIV—XIX. Sitzungsberichte d. phil.-hist. Cl. d. k. Akademie d. Wiss
Wien, 1856—58. 18., 27., 28. kot.
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16 PETZ GEDEON.

kesztés idejét, helyéiil pedig a gottweigi kolostort, a melyben
1090—1120 szintén élt egy Erkenfried nevil apat. E nézet azon-
ban nem talalt hivékre; a kéltemények utolsd kiadoja, Heinzelis
Lachmann nézetét fogadta el 8 e nézet mellett megmaradt az iro-
dalomtdrténet egész a legjabb iddkig.

'LegUjabban azonban Wilmanns Vilmos a kéltemények korat,
keletkezése helyét és kolt6je személyét illetbleg az eddigit6l egé-
szen eltér6 véleménynyel lépett fel.*) Szerinte a koltemények két
szdzaddal kés6bb, a XIV. szazadban keletkeztek, még pedig nem
Albsé-Ausztridban, hanem Magyarorszagon; a koltd szerinte egy
magyarorszagi szerzet tagja volt. Nem lesz tehat rank nézve érdek-
telen, ha behatébban szemiigyre vessziik e meglepd hypothesist, a
melyet a Wilmanns-féle iratnak egy ismertet6je, Behaghel, maris
elfogadhaténak itélt.2)

Vizsgaljuk meg el6szor is a szerkesztés idejének kérdését.
Régebben ennek meghatarozasanal a legfébb kritérium a verselés
volt. Ténykép elfogadhatjuk azt, hogy Veldekei Henrik (1180 koér.)
volt az els6 német kolt6, a ki a versek szabatossagara, a rimek
tisztasdgara lelkiismeretesen (igyelt. Ennélfogva az olyan koltemé-
nyeket, melyeknek verselése bizonyGs tokéletlenségeket mutatott fel,
rendesen a Veldeke el6tti id6be helyeztek. De ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy Veldekei Henrik utan is élhettek kolték, a kik rosszul
verseltek és hibasan rimeltek, akkor kétségbe kell vonnunk e kri-
térium absolut értékét. Igazat kell tehat adnunk Wilmannsnak, ha
azt mondja, hogy a széban levd két kdltemény pontatlanabb ver-
selése és rimelése magaban véve még nem mutat régiségre.

A kor kérdéset illet6leg biztosabban épithetiink a koltemé-
nyek nyelvére. Wilmanns teljesen mell6zi a behatébb nyelvi vizs-
galatot, négy sorban (5. 1) végez evvel s egész altalanossagban
veti oda, hogy a koltemények nyelve nem viseli magan a XII. sza-
zad jellemét. Nézetlink szerint ez elhamarkodott allitas.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk a két kdlteményt, mindenekelétt
feltlinik az, hogy mindkett6 osztrak-bajor dialektusban van irva.
Ki fog ez tinni, ha felsorolunk egy parat nyelvi sajatsagaik kozul.

4 Heinrich von Melk, herausgg. v. Richard Heinzel. Berlin,

® Wilmanns W., Dér sogenannte Heinrich von Melk. Beitrage
z{r Geschichte dér alteren dtsch. Litteratur. Heft 1. Bonn, 1885.

8 Literaturblatt f. germ. u. roman. Philologie. 1886. febr. fiizet.
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MELKI HENRIK ES MUVEI 17

Az umlaut hatésat tulajdonkép csak a rovid a-ra nézve mutathat
jak ki teljes biztossaggal (1. pl. a kdvetkez6 rimeket: megen: ént-
reden HE *) 555; henden : enden HE 619; mege: phlege P 545),
ellenben a o-nal nem all be (gel6net: gehénet HE 951), megmarad
az a (sunde: standé HE 480; sunden: gebunden HE 931) és uo
ifl(genuoge: angefuoge HE 307; truobe: gruobe P 131). Mar
pedig a bajor-osztrak dialektus egyik sajatsaga épen az, hogy e
hangzok soka ellentallnak az umlaut hatasanak (1 Weinhold, Bair.
Gramm. 29., 54., 57. 88) E nyelvjaras epy masik jellemvonésa, az
a és 0 egybeesése, mely féleg r el6tt allott be (L Paul Mhd. Gramm.*
111. 8) szintén megvan a két kdlteményben (warte: harte HE 881;
wort: ewart P 325; wart: wort P 460); ilyen tovabba az ie és i,
az uo és u egybeesése (ziehen: vihen HE 147; viench: dinch
HE 441, és chunt: tuont HE 373; 1 Paul, Mhd. Gr.* 113. §).
Tovabbéa a rovid a megnyuléasa liquida és h el6tt (erchant: héant
HE 71; wartman: stan P 19,1. Weinhold B. Gr. 36. 8). Hasonl6
arovid e megnyulasa r el6tt (germér HE 131, Weinhold 48. 8). i és
Ivéltakozik (triutin: vemim Weinhold 81. §); iu (-v4 valtozik
(beriuse: chlise Weinhold 60. §); oit-va (chumt: frumt P 391;
Weinhold 28. 8). A mi a massalhaDgzokat illeti, felt(inG a szokezd6
eh kozépn. k helyett (cbraft, chomen, chint, choufen), a mit a bajor
dialektus régibb fokan szintén megtaladlunk (L Weinhold 179. §;
Paul, Beitr. VI, 556. 1). Az alaktani sajatsagok kozul csak a part.
pras. — unde alakjat emlitjuk meg (swanzunde HE 215: stin-
chunde HE 676; wainunde P 352 ; 1 Weinhold 289. 8.).

Nem szenvedhet tehéat kétséget, hogy mind a két emlék
osztrak-bajor dialektusban van irva. Nem vettlink még tgyelembe
egy sajatsagot, mely e nyelvjarasnak a kfn. korban egyik f6jellem-
vonasa, a hosszu i és U hangzok diphthongizéalasat. Ep ez a sajat-
sag szolgalhat chronologiai eszkdziil, minthogy pontosan megfigyel-
hetjlik ez elvéltozas torténeti fejlédését. Ez aramlat Ausztridban
vette kezdetét a XII. és XIIl. szazad hataran. A XIll. szazadban
még alig talalunk példataz %> ei és i > auelvaltozasra ( Weinhold,
Bair Gr. 70., 78. 83), a XHI. szazad elején mar tdbb eset meril fel,

*) HE = Halalra valé emlékeztetés (Erinnerung an den Toéd);
P — Papolt élete (Pfaffenleben). Az idézetek Heinzel kiadasara vonatkoz-
nak, tekintetbe véve a Heinzel nézete szerint interpolalt verseket is, tehat
HE 885* és P 316-t6l kezdve a régi szamozassal.

Philologiai Koilény. XI. 1 3
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18 PETZ GEDEON.

a XIIl. szazad masodik felében ausztriai iratokban mar csak elvétve
talalni a régi | és U hangzokat, a XIY-ben ei és au altalanos. Mar
pedig a széban forgd két koltemény eredetijében még altalanosan
2-nek és i/-nak kellett allania. A XIV. szdzadbeli mésol6 természe-
tesen nagyobbara ei-nek és ou-nak irta e hangokat a sajat Kiejtése
szerint (L Diemer, Sitzungsber. 18, 307), de ezeket mindenitt meg
lehet kiilonboztetni a régi ei (ausztr. kéziratokban rendesen ai-nek
irva) és ou diphthongusoktél, ez utébbiak nem rimelnek az Gjakra
(gendiget: gesaiget, de : stiget: verswiget stb.), a mi kés6bb szin-
tén beallott (bar a nyelvjaras kilon tartotta a kilonbdzd eredetd
hangokat Paul, Mhd. Gr. 110. §). Az | megvolta minden kétségen
kivil van helyezve az altal, hogy latin i-re rimel (hie bi: in no-
mine domini HE 453).

Ilyforman mar e kolteményekbdl magukbdl is valdszinlivé
tehetjlik azt, hogy még a XII. szazad folyaman keletkeztek. Még
er6sebb tdmaszt nyer e nézet, ha 6sszehasonlitjuk 6ket egyéb XII.
szézadbeli muvekkel. Féleg egyet akarunk itt ezek kozdi kiemelni,
az Ugyn. Letaniet. Méar régebben feltlint a szdmos nyelvbeli egye-
zés, melyet egyrészt a Letanie s masrészt a HE és a P felmutat,
s6t egyesek ebbdl a szerz6 azonossagara is kovetkeztettek. Anyelvi
sajatsagok egyezését Ujabban is kiemelték,*) s ez csakugyan szem-
bet(in6. A hangtani jellemvonasok ugyanazok, mint a melyeket
fentebb mint a HE- és P-éit emlitettlink, Ggymint az 6, uo és u
umlautjanak hianya, pl. himilchére: trore LG (a Letanie graczi
kézirata) 220,26; guote: huote LS (a Letanie strassburgi kézirata)
926; sunden:stunden LG 216, 16; a: o, pl. wart: behart LS 1108;
ie: i, dinge: bigienge LG 221, 20; uo : u, wistuom: siin LG 217, 12;
a:a man: han LG 230,12; iu: (i, biriuset: tlisent LG 232,22;
0 : U, chume: sune LG 222, 14; eh a kés6bb restitualt k helyett,
chume, chint, chunde, chlagen stb.; part. prés. -unde végzettel:
flohzunde LG 225,16; stinchundiz 226,26; schellundiz 230, 5 stb.

A Melki Henriknek tulajdonitott két kdltemény és a Letanie
szokincse is tlintet fel egyezéseket; egész sorat lehetne dsszeallitani
az oly kifejezéseknek, a melyek egyezéleg talalhatok e koltemé-
nyekben s a melyek mas muvekben ritkdbban fordulnak eld. Itt

*) L. Vogt, Paul-Brauné-féle Beitr. 1., 142, és Boediger, Zelschr.
f. deutsches Altertum 19, 279.

Digitized by G o0 o g le



MELKI HENRIK ES MUVEL 19

«sak nehanyat akarunk kozilok kivalasztani (bévebben 1. Roediger
id. h. 312.)

beie (békd) HE 817. P 606. LS 973.

einlick (egységes) P 251. LG 237,20.

ei*lich (borzasztd) HE 29. 678. LG 220, 36. LS 1127.

geheiz (fogadalom) HE 796. ir christenlichen manthaiz mit
undern gehaizzen HE 188. unser christenliche giheizze LG 224,25.

gerich (blntetés) P 1. LS 1127.

gischaft (teremtmény) P 347. LG 221, 22. 222, 32.

behem (megfosztani) HE 296. verhern LG 233, 18.

hénchu8t (alnoksag) HE 913. LG 224, 4.

missehellunge (visszavonas) HE 200. LG 219, 24.

orthabe (ok) P 187. 208. LG 219, 43.

riusen (megbanni) HE 14. P 6, 26.

scherm (= schirm) HE 298. P 740. LG 236, 11.

(pocsolya) P 182. gisol LG 225, 1.

sckuntaer (izgaté) HE 936. schuntaere LG 226, 28.

vor got in sinen tougen P 342. die gotis tovgen LG 319, 37.

uf selien (kiszolgéltatni) P 667. LG 230, 29. LS 857.

vanchen (szikra) HE 345. LG 234, 37.

verlome (veszteség; verlor helyett) P 647 (de 716 verlor)
LG 230, 42. LS 1350.

verswelhen (elnyelni) HE 582. LG 233, 4. 8. LS 1201

waz (lehellet) HE 552, 678. LG 219, 17. 231, 35.

wellic (hullamz6) HE 941. LG 225, 35.

Hosszabb fordulatok és phrasisok :

nach dér jungisten schidunge sd laider ane barmunge gotes zom
uber sin ergét HE 135., és: dér jungsten schidunge, diu ane barmunge
irgét LG 228, 20.

sO daz er (dér tivel) uns Uz gdtlichem Rcherme mit dem selbem
I&ster verschunde HE 299. — daz mih dér tavil nit ne verscunde LS 934.

nicht des, daz ie geborn wart, wirt s6 widerzreme noch dér werlt
s6 ungenaeme HE 594. — dem ich hiute pin gnseme, dem pin ich danne
widerzffime LG 225, 24.

dér hét immer da von ze sagene HE 707. —wir hieten iemer von
dir ce relene LS 228, 5.

daz diu gotes glite hat geschaffen mit antraite HE 1008. — der
sehaffit unde antreitet LG 216, 39.

er ist Sffilich dér dar (ce himel) garbaitet HE 1028. — dar (ffe
habit garbeitet daz ir heim (=hin ce got 232,34) sit gileitet LG 233,1.2.
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Z) PETZ GEDEON.

A Melki Henrik két kdlteményében és a Letanieben kimutat-
hatd egyéb stilistikai és verselési egyezéseket nem akarjuk e helyen
mind felsorolni, 1 err6l Roediger id. h. 283—311 és 316—324. U
Mindezen egyezések olynemiek és oly nagyszamnak, hogy ha nem
is lehet ezek alapjan a szerz6 azonossdgara kovetkeztetni (Roedi-
ger 344.1.),.annyi mégis kétségtelen, hogy mind a harom kélte-
meny egyazon vidéken és, a mi még fontosabb, egyazon korban
keletkezett (kolcsonzés ki van zarva, 1 Roediger 343.1.). Mar pedig
a Lrtanie minden bizonynyal a XII. szazadbdl val6, a strassburgi
kézirat sajat tanusaga szerint 1187-ben fejeztetett be (Yogt 142.1.)*
ennél még régibb a graczi kézirat, agy, hogy a koltemény a XII.
szdzad kozepe tajan iratott. EbbGl tehat az kovetkezik, hogy a
Melki Henriknek tulajdonitott kéltemények, a melyek nyelv, stilua
és verselés tekintetében egyeznek amavval, ugyanezen korbdl valoké

Ez allitast még Gjabb érvekkel is erésithetjiik. Kolteményeink
nyelvezete egyéb XIllI. szdzadbeli mivek nyelvével is mutat egye-
zéseket a szok hangalakja, grammatikai hasznalata és a kifejezések
osszefiizése tekintetében. Alljanak itt ez egyezések kozil a*
kdvetkezbk:

gire helyett gire (és girisch) : HE 812. 814. 841. P 471; szintagy
Bécsi Genesis(XI—XH. szazad) 901. LG 127 ; Tnugdalus (XII. sz.)49,18.

Assiu (=ea, acc. pl. ntr.) alak ecs és eas értelmében el6fordul HET
126. 137. 207. 964. P 358 ; hasonlokép egy régi prédikéaczioban (Hoff-
mann, Fundgr. 1., 65, 16) és a Juditrol' sz6lé XI. sz. kolteményben 146,
2; 159, 25.

mit grimme ist recht daz er zergé, dér geborn ist mit grimme HE
506 ; és az emlitett prédikéaczidban: elliu werltwunne zergét mitgrimme
Fundgr. 1, 95, 8.

sulen siniu wort nicht zergén HE 49 ; és: sol die werlt elliu zer-
gén, sinin wort schulen gestén, a millstatti stindenklage név alatt ismere-
tes Xn. sz. kolteményben (ed. Earajan 52, 13.)

dér briesterlichen namen ie gewan HE 186; é ich binz dér
wirsiste man dér den namen ie gewan, daz er cristen solde sin. Stindenkl.
305, 24.

dér itelchait ist si vol unt dér triwen hol P 681. — aller unguote
was min herze vol, rehter dinge weiz hol. Stindenkl. 306, 25.

broeder 1aim (= kozépn. 1ém) HE 482. — iz was ein broder leim.
Melki Mariddal (XII. sz.) 314, 25.

christenlicher anthaiz (= votum religionis) HE 183. és Tnugdalus.
(XH. sz.) 53, 3L
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MELKI HENRIK E8 MUVEL. Z.

sin gebngde wirt éwiclich verswiget HE 98. — dér die botsohaft
niht gelouben welle, sin gehngde sint im vervam. Wréne botschaft (XH.
sz.). Altd. BI. 2, 474.

Nézetiinket megerdsiti végil még az a korilmény, hogy
Freidank, a Bescheidenheit kolt6je, a mint Diemer*) kimutatta,
ismerte mind a Halélra val6 emlékeztetést, mind a Papok életét;
Freidank a XIlII. szazad elején élt s igy sz6 sem lehet arrél, hogy
e két koltemény csak a XIV. szdzadban keletkezett.

De Wilmanns bizonyit6 eljardsdban nem is vette figyelembe
as eddig felhozottakat, 6, a mint maga mondja (6. 1.), kdnnyebben
és biztosabban vélt czélhoz jutni, ha nem bocsatkozik a nyelv és
stilus vizsgalatdba, hanem a satirak tartalmat veszi szemiigyre.
Nézzilk tehat, vajjon e tartalmi okok elég erések-e arra, hogy az
eddigiek alapjan kifejtett allitdsunkat megingassak.

Wilmanns nem akar sulyt fektetni arra, hogy kolteményeink-
ben a minnesang mint a lovagi osztaly szokasos id6toltése (her-
kémmliche Unterhaltung dér ritterlichen GesellBchaft 6.1.) szere-
pel, & neki pedig az a nézete, hogy a XIl. szdzadban Ausztriaban
még nem viragzott a koltészet e neme. Ez a nézete ugyanis nem
talalt helyeslésre s azért W. maga sem akar vele argumentalni.
De, Ugy hiszszik, kolteményeinkb6l nem is tlinik ki, hogy a
ninnesang akkor mar «szokasos id6toltése volt a lovagi osztaly-
nak,! az oly helyek, mint pl. a kdvetkez6:

na sich in wie getaner baite
diu zunge lige in sinem munde

da mit er diu troutliet chunde
beha/jenlichen siru/en (HE 610),

nézetlink szerint csak azt mutatjak, hogy Ausztridban a tulajdon-
képeni minnesangot megel6z6leg is léteztek mar szerelmi dalok,
ez pedig Ugyis altalanosan ismert dolog. (L Scherer, Gesch. d\ dtsch.
Litteratur 202.)

A Wilmannstol felhozott kovetkezd argumentumok oly-
nemdek, hogy nem lehet vel6k tulajdonképen se bizonyitani, se
czafolni. Satirdink egyike rosszalja a nék fény(izését s féleg a
parasztndket (die tagewurchen) tamadja meg, mint a kik utanozni
akarjak a magasabb ranglakat 6ltézékben, kenddzésben, uszaly,

*) Siteungsberichte d. Jcais. Akademie d. WIi88. Wien, 28. kot. 337.1.
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2 PETZ GEDEON.

fatyol és sarga szalagok viselésében. Igaz, hogy kélteményeinkéit
kivil mas XII. szazadbeli munka nem emliti a parasztndk ilyes-
szokasait, de ezt azért még nem lehet okui felhozni a mellett, hogy
a szoban levo két koltemény joval kés6bbi korbol valdé. Mert nem
mutathatjuk ugyan ki Henrik panaszainak alapossagat mashonnan
vett idézetekkel, de nem is taldlunk semmit, a mi jogosulatlanok-
nak bizonyitand Oket. E korbeli mlvel6déstorténeti forrasaink egy-
altalaban oly gyérek, hogy nem szabad csodalkoznunk, ha sok
dologra nézve épen nem adnak felvilagositast. Es ép az alsobb nép
élete ez id6ben meég nem is volt targya az irodalomnak, a mikor
pedig azza lesz, a XUI. szazadban, rogton megutik fultinket oly
hangok is (Nithart von Riuwental, Wernher dér gartenaere stb.),
a melyek korholjak a nép ilynemdi hajlamait. Epen nem lehetetlen
tehat, s6t inkadbb val6szind, hogy Henrik kifakadasai teljesen jogo-
sultak voltak mér egy sz&zaddal elébb is. Hisz mindezek nem vol-
tak 0j dolgok, a melyeket Ugy kellett importalni méashonnan.
(Wilmanns abbdl, hogy egy XIH. szazadi franczia dominikanus
az akkori franczia nék ilynem( szokéasairol beszél, azt kdvetkezteti,
hogy ugyanakkor még nem lehettek ezek elterjedve Ausztridban,
mintha Paris mar a XII. szdzadban is hangado lett volna a ndi
divat dolgaban!). A kend6zésrél mar a Nibelungének is megemlék-
ezik : gevelschet frouwen varwe vil litzel man da vant (ed. Bartsch
1654, 1), a sarga szalagok divatja pedig, a melyre Wilmanns
kalonds sulyt fektet, még régibb korba megy vissza, megtalaljuk
ezt mar a rémai néknél, féleg a konnyelmiebbeknél, s e szokas
kés6bb is megmaradt Olaszorszagban és atment Németorszagba, a
hol vérosi térvények is emlékeznek meg rola.*) Az arany gibende
(fejszalag) régente allandé attribGtuma volt az el6keld néknek (si
truogen (f ir houbten von golde liehtiu bant Nib. én. 1654, 2., a
tobbi idevag6 helyeket 1 Mhd. Worterbuch 1., 132), igen kozelfekv6
dolog volt tehét, ha az alsobbranglak arany helyett sérga fejszala-
got viseltek. A XIII. szazad elején egy Berthold nev(i ferenezrendi
szerzetes tobbszor kikel a sarga szalagok és fatyolok divatja ellen:
«NU wachsent mit einander ir gilicerinne mit dem gelivem gebende
und ir reinen frouwen mit iuwerm démietigen gewande;» és «NU
machet irs nétlich ir frouwen daz iuch nieman erliden mac: bo
mit gewande, sO mit vorgange zuo dem opfer, mit &ventiure, mit

*) Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter 1851. 291. 1
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duechelchen, mit gelwem gebende, mit sleigern und mit weehen
nseten.»*) Az uszély (kfn. swanz, swenzelin) viselésének divatja is
nagyon régi, 1 Schultz, Das hofische Lében zlr Zeit dér Minnesin-
ger 1., 199. 1. Nagyon valdszin( tehat, hogy mind e szokdsok meg
voltak Henrik kordban, a XIll. szazadban is s hogy akkor mar
elharapdztak az als6bbranguak korében is.

A Halélra valo eirlUékeztetés kdvetkez6 versei:

unt ob hundert perge fidrin

sin temprunge sdidén sin

siné mdchten in nicht erlawen

unt die tivel mit fiurin chlawen

schuoffFen in solhes weters sous :

entriwen daz ist ein Ubel cbuelhous,  (945—950),

a pokol kinjait rajzoljak, Aiid6n a biinds egyfeldl tikkasztd6 hdsé-
get, masfeldl fagyos hideget szenved. Wilmanns szerint e passus
hasonlat akar lenni a g6zflrd6hoz, a gOzflrdék hasznélatarol
pedig még csak a XllIl. szdzadban értesilink, tehat ez is arra
mutatna, hogy a kéltemény nem lehet a XIII. szazadbdl vald. Az
idézett helynek ilyes magyarazata azonban teljesen szikségtelen.
A pokolnak hasonl¢ leiraséval nem egyszer taldlkozunk az akkori
egyhdzi iréknal, a kik szintén nem tudtak semmit a g&zflrddrél.
Honorius Elucidarium-Anak egy helye (I11., 4) pl. igy hangzik:
mSectmda poena (infemi infexioris) est intolerabile frigus, de quo
dicitur, si igneus mons immitteretur in glaciem verteretur;» egy
XH. szazadbeli német kdlteményben (S. Paulus) pedig ezen leirast
talaljuk: *Ein far daz heizet si brinnen: wer ein berch steinen,
dér in wurfe dar in, er wére alsenich schiere wurden goteweiz. SO
sihit siu hin furbaz einen brunnen alsé kait; wére ein buorch (olv.
berch) flren, dér in wurfe dar in, er zergienge als ein sné.» (L.
Heinzel kiad. 132. 133.1.) A mi pedig a chuelhow kifejezést illeti,
nem allithatni, hogy ez g6zflrdét jelent; a sz6 — a Grimm-féle
szOtar tanlsaga szerint — e helyen kivil egyaltalaban nem fordul
el6 a német irodalomban; val6szin(leg egyszer(ien ad hoc késziilt
forditasa a lat. frigtilariumn&k.

Nem hatarozhatni meg azt sem, bar sejthetni, hogy a mouchel-

*) Diemer4 Sitzungaberichie 28, 317 és Grimm ¢/, Kleinere Schrif-
ten. 1869. IV. V.B.334. 1
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cellen, luppellen, getra-ebe és michel geraete kifejezések mit jelen-
tenek, mert ezek is csak ezen a helyen fordulnak el6. Mddszerte-
len eljaras tehat, ha Wilmanns bizonyos jelentést tulajdonit nekik
s azutan kimutatja, hogy az illet6 intézményekrél, a melyeket 6
Onkényesen latott el e nevekkel, a XII. szdzadban még nem tala-
lunk emlitést.

Még egy «miivelddéstorténeti bizonyitékot* idéz WilmaniiS:
a Papok élete egyik soraban t. i. czélzast l1at vilagi tudos rendre
(weltlicher Gelehrtenstand), ennek létezése pedig még nem mutat-
hat6 ki a XII. szazadban. A kbltemény e passusa igy hangzik:

wir sint in (t. i. a papoknak) so harte nicht ergramt,

wir mdinen nicht die gélérten allé sampt :

swie vil er dér buoche chunne,

wil er werltlich wunne t

mit den wiben &ne gan

so sol er briesterlichen orden niht bistan. (551—556. v.)

WilmannB tehat a gelérten kifejezést vilagi tuddésokra érti. Mar
magaban véve is feltiind volna, hogy mikép kerilnek ide vilagi
tudésok, mikor a koélt6 megel6z6leg csupan a papok bineirdl
beszélt és semmi olyast nem mondott, a mi a vilagi tudésokra is
raillene. Masrészt kilonods volna az is, hogy a koévetkezd sorban
minden atmenet nélkil megint papokrol beszél. A dolog egysze-
rlien Ugy all, hogy a die gelérten kifejezés nem vilagi tuddsokat,
hanem épen ellenkez6leg papokat jelent; mar az 6fn. gilartér egy-
értelmd volt a clericu88al, 1. Grimm-féle szotar 1V. 1, 2, 2960.
igy aztan elesnek az emlitett nehézségek, de elesik egyuttal Wil-
manns argumentuma is.

Az eddig targyalt pontok azonban inkabb mellékes vonasok
voltak, a melyek a kdzmiveltségi allapotokkal voltak dsszefliggés-
ben. Ezek mellett tekintetbe kell venniink az egyhazi viszonyokat
és azon theologiai tanokat is, amelyeket kdlteményeink targyalnak.

Henrik mindkét kélteményében behatdan fejtegeti azt a kér-
dést, vajjon a wisedldozat hatasat befolyasolja-e az illet6 aldozé pap
erkolcsi allapota. Ez a kérdés nagyban foglalkoztatta a XlII. szazad
theologus koreit. VII. Gergely Ota papai és zsinati rendeletek egész
sora szOl rola, megtiltva a biinds papnak az aldozast s a kdzon-
ségnek az ily pap miséjének latogatasat. VII. Gergely egyenesen
azt allitotta, hogy ily esetben nem is megy végbe maga a tulaj-
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donképeni aldozat; méasok szerint pedig az ily aldozat art Ugy az
aldoz6 papnak, mint az aldozatot elfogadd kdzonségnek. Egy kivald
egyhazi férfin, Reicherspergi Gerhocb, a ki a XII. sz. els6 felében
élt Ausztridban, hosszabb tractatust szentelt e kérdésnek; 6 sze-
rinte az egyhdzon kivil nem létezhetik misealdozat, mar pedig ha
bfinds pap akar aldozni, e cselekedete altal eo ipso excommuni-
célja magat, tehat aldozata nem érvényes. Késébb enyhébben itél-
tek e dologrdl, Clairveauxi Bernat rosszalta Gerhoch szigoru néze-
teit s az egyhézi irok nagyobb része az aldozat hatasara nézve
k6zombdsnek mondta az aldozé pap erkolcsiségének fokat. (L Hein-
zel 21—28. 1.).

Ha mar most szemiigyre vessziik Henrik fejtegetéseit, sajat-
sagos ellenmondasra akadunk benndk. A Halalra valé emlékeztetés
161— 180. versében kiemeli a misealdozat csodalatos blinbocsato
hatasat; ha azonban, igymond, olyanok végzik az &ldozatot, a kik
nem élnek Ugy, mint a hogy kellene, az bizonyosan visszatetszik
az istennek. A Papok életé-ben (253—394. v.) is keményen elitéli
azon erkolcstelen papokat, a kik tisztatalan kézzel nytlnak az Ur
testéhez; az ilyenek Pal apostol szavai szerint, szellemi halalt érde-
melnek ; Judashoz hasonlok, mert elaruljak Krisztust. Ha ember
embert sért meg, jova teheti hibajat, de a legmagasabb Ur ellen
elkdvetett vétkét soha. — Annal felt(inébb, ha mind a két kol-
teményben e szigor( itéletre oly szavak kdvetkeznek, a melyek
épen nem allanak dsszhangban az eddigiekkel, hogy t. i. a pap
erkolcsi mivolta teljesen k6z6mbds; ne kutassuk az 6 életét, ha
csak fel van szentelve, akkor a kenyér minden kortilmények kozott
testté valik és az aldozat hatdsa nem csokken. (HE 181—186.
P 394—436.)

Azt hiszszik tehat, hogy igaza van Wilmannsnak, midén
kdnyve végén (46. s k. 1) valoszinvé igyekszik tenni azt, hogy ezt
az enyhébb felfogast mind a két helyen egy kés6bbi interpo-
lator juttatta kifejezésre. E toldasok hangja sokkal bagyadtabb
Melki Henriknek kilénben oly er6teljes dictidjanal b mar az a
korilmény is gyanussa teszi e sorokat, hogy a Papok életé-nek
illet6 passusa majdnem szor6l-szora ismétli azt, a mi a Halalra
valé emlékeztetés-ben van elmondva, s6t maga is hivatkozik ra: als
ich in vor gesaget han (396. v.). Hogy is lehetne megérteoi, hogy
az a kolt6, a kinek f6torekvése volt, hogy a papok vétkeit kimélet-
lendll feltarja és ostorozza, itt azzal a tanacscsal all elé: ne vizs-
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galjuk a papok életét, wir suln nicht vorschen nmb sin leben dér
daz ampt da vur bringet! (382. v.). Igen val6szini tehat, hogy
mikor idével az elnézébb felfogas kezdett elterjedni, egy idegen
kéz cslsztatta be e verseket Henrik kdlteményébe.

Wilmanns azonban egészen megfeledkezik e helyes nézetérél
ott, a hol magét a theologiai kérdést targyalja (13. 1). Itt ezt az
enyhe itéletet is a koltének tulajdonitja és ezzel igyekszik megcza-
folni Heinzel azon allitasat, hogy Henrikre nagy hatassal voltak a
mar emlitett Reicherspergi Gerhoch prépost iratai. Pedig ha elfo-
gadjuk, hogy az emlitett sorok interpolatio mlve, akkor Henrik
nézeteit teljesen dsszhangba hozhatjuk Gerhoch és a XIlI. szazad
egyéb egyhazi férfiainak itéletével.

Wilmanns azutan azt fejtegeti, vjjon a HE 187—224. sorai-
ban kit korhol a kolt6. Heinzel szerint (34. s k. 1) a canonici
rendjét, a melynek tagjai mindig meglehetés szabad életet éltek ;
Wilmanns szerint szerzeteseket. A kolt6 azonban oly altalanos-
sagban szdl, hogy a kérdést nem lehet teljes biztossaggal eldon-
teni s ez kulénben sem lehet befolyassal a kor meghatarozasara.
AP 619—642 sorait Heinzel szintén a kanonokokra vonatkoztatja,
de ép oly kevés joggal, itt is csak altalanossagban die phaffen-rél
van sz0. A mi pedig koéltdnknek az ellen valé kifakadasat illeti
hogy a papok mezei munkaval is foglalkoznak (P 634. s k. v.), ez
tagadhatatlanul ellentmond az egyhézi felfogasnak, a mennyiben
tobb decretum megengedte, st kotelességévé tette a papoknak az
ilynem( foglalkozast (L Heinzel 35. 1). A Kkolt6 eltér6 nézetét
Wilmanns sem tudja kielégitéen megmagyardzni; utdvégre nem
talalhatjuk feltlinének, ha szatiraink szabadszellem( szerz6je egy
pontban még a Gerhochéndl is szigoribb mértéket akart alkal-
mazni.

Hatarozottsaggal a XIl. szdzadra mutatnak azon tamada-
sok, melyeket Henrik a papok erkdlcstelen élete ellen intéz; azon
korban a simonia és kapzsisag mellett a harmadik bln, melyet a
papsagnak szemére vetettek, ép a fajtalansag volt. A pisai (1134)
es laterani (1139) zsinatok hatarozatai utan is voltak még sokan,
a kik a n6tlenség intézménye ellen kiizdottek; fékép az ilyenekre
vonatkoznak Henrik elmélkedései; megbotrankozik azon, hogy a
papok ellene szegiilnek e torvénynek:

dd wellent die phaffen uberal
in daz habén ze einem rechte gar

Digitized by G o0 o g le
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daz sieh under dér phaffen schar
sul dér wibe niemen anen. (HE 141—145)

Wilmanns is belatja, hogy az ily elmélkedések késébb, féleg
a XIV. szézadban, midén a coelibatus intézménye mar teljesen
meghonosult Németorszagban, targytalanok lettek volna (238. 1.);
de azért nem esik kétségbe azon nézete felett, hogy e kéltemények
a XII. szézad utani id6bdl valok, hanem ugy segit magén, hogy a
szatirdk keletkezése helyét atteszi — Magyarorszéagba.

Ezen oOtletet két érvvel prébalja erfsiteni, egyrészt azzal,
hogy kolteményeinkben a csaszart egyaltaldban nem, a papat pedig
csak egyszer talaljuk emlitve, masrészt azzal, hogy midén a koéltd
a papok mezei munkajardl szél, Magyarorszagot Csehorszag és
Németorszag elétt emliti.

E két bizonyiték nagyon gyonge labon all. Wilmanns lehe-
tetlennek tartja, hogy egy XII. szazadbeli, I. Frigyes koraban él6
kolt6, a ki tanGja volt a csaszarsag és a papasag heves tusainak,
hallgatassal mell6zte volna ezeket. De, kérdjuk, mi koze volt e
harczoknak az 6 targyahoz ? O csak a tarsadalmi élet kinovéseit
akarta korholni, a magasabb politika kérdései egészen szemkdorén
kivil fekiidtek. Es aztan 6 maga, a mint még latni fogjuk, félig
vilagi, félig egyhdzi ember volt; melyik félnek fogta volna partjat?
Talan szandékosan nem akart nyilatkozni e kizdelemr6l. Kilon-
ben nagyon bajos valami nem-létezével bizonyitgatni, féleg a mi
esetlinkben, midén tudjuk, hogy az egyik kdltemény, a Papok élete,
nem is maradt rank teljesen.

A mi pedig a masodik bizonyitékot, Magyarorszagnak els6
helyen emlitését illeti, ezt se tekinthetjik nyomos oknak. Az illetd
hely igy hangzik:

daz an dem roemischen hove

die baebest unt die bischove

mit einander wurden enein

des méan phliget ze Ungern unt ze Béhiiim
unt in allén diutschen landen,

daz ei den phluoc hant in ir handen ... (P 629—634.)

E sorrend egészen esetleges lehet, vagy pedig verselési tekin-
tetek voltak itt mérvadok. A kolté akar a rim kedvéért (enein:
Béhaim, landen: handen), akér a metrum miatt valasztotta e sor-
rendet. Mert hogy e koltemények latszélag szabalytalan verseiben
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is volt bizonyos szabdly, azt Roediger fejtegetései utan: (Zeitschr.
f. deutsches Altertum 19, 288) elfogadhatjuk. Ha az ott kifejtett
elvek szerint olvassuk e sorokat, nem kapunk agyan teljesen nor-
malis verseket (a mit kilénben nem is varhatunk még e korban):

des man phliget z’Ungern unt z’Bé'haim
unt in allen dittschen landén,

de még mindig korrektebb négyitem( versek lesznek ezek, mint
ha a ze Ungern unt ze Békaim és az in allén didtschen landen kife-
jezéseket felcseréljuk egymassal.

Wilmanns maga is megvallja (28.1.), hogy kélteményeink-
ben nem talalhatni (szerinte nem is kereshetni) t6bb pontot, a
mely Magyarorszagra utalna.*) lIgyekszik kimutatni, hogy ezen
allapotok, melyeket Henrik ostoroz, létezhettek nalunk is a XIV.
szdzadban, de hogy az akkori magyar papok élete és a kozéllapo-
tok valdéban megérdemelték-e Henrik gancsat, azt nem tudja ala-
posan bebizonyitani. Mert azt csak nem lehet komolyan szamba
venni, hogy a német kolté a kunok fajtalan életét akarta szatirdi-

*) Irata fuggelékében (54. 1) a HE ezen sorait: werltliche richtaere
daz sint widervehtsere gotes unt aller gite (267—269), Wilmanns a magyar
féispanokra vonatkoztatja; ha német viszonyokrél volna sz6, ugymond,
akkor valészin(ileg a fejedelmeket emlitette volna a koélt6. Pedig a werltliche
richtaere alatt csakugyan fejedelmek értend6k, a mit egy régi prédikaczio
kovetkezd helye bizonyit: Daméh pittet 6h umbe werltliche gerihte, umbe
cheiser unde umbe allé, die im ze werltliches gerihtes helfen unde volcie-
hen suln, umbe hereogen, umbe graven und voite unde rihtére, daz si als6
dér cristenheit mit geriht vor sin, daz si sin 16n habén vor dem obristen
rintsere. Fundgr. 1, 113, 13.

£gy masik pont a gondolatszabadsag emlitése: dti sint die gedanch
nlle vri, da ne waiz nierman wez angest sl (HE 987). «Klingt das nacli
einem Laienbruder des 12. Jahrh.s?* kérdi Wilmanns, «einem altén ver-
bitterten Bittersmann i Hier regt sich ein neuer freier Geist, dér in den
Bewegungen dér Wicliffe und Huss sich bald machtig gegen die alté
Kirche erhob. Die Lehren dér Hussiten fanden in Ungarn einen wohl vor-
bereiteten Boden; Fessler-Klein 2, 431.* Csakhogy itt sem sziikséges Né-
metorszagot és a XII. szdzadot elhagynunk. Ezzel az eszmével ugyanis
mar joval az els6 reformatorok fellépése el6tt talalkozunk, 1 pl. Walther
v. d. Vogelweidenél: joch sini iedoch gedunke fri (ed. Paul 49, 24); Bein-
mar v. Zweter (1240 koér.) azt mondja: gedanke musz méan ledic fri unge-
vangen I&zen gan (MSH 2, 188.b) és Stricker a Frauenehreben (1225 kér.) :
man giht gedanke die sint fri. (Zeitschr. f. d. Altertum 7,519).
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ban ostorozni (Wilmanns 31.1.)! Egyéltalaban nem tudjuk elkép-
zelni, mi értelme lett volna annak, hogy egy idegen szlletés(i
ember német nyelven irjon a magyar viszonyokrdl magyar kdzon-
ségnek, — Wilmanns ugyanis azt hiszi, hogy Henrik a magyar
féarak szdmaéra verselt (34.1.). . .

Ha elfogadjuk azt, a mit fentebb kiilsé6 okokbdl valészinlve
igyekeztiink tenni, hogy e kdltemények a XII. szdzadban keletkez-
tek, akkor teljes lehetetlenség, hogy Magyarorszagra vonatkozza-
nak ; Wilmanns maga is mondja: Die Zustandé des ungarischen
Reiches lassen kaum daran denken, dass die Gedichte altér sind
alg das 14. Jahrhundert. (50. 1)

A mi végul a kolté személyét illeti, nem tagadhatni, hogy
Heinzel (16. s. k. 1.) erre nézve kelleténél tobbet olvasott ki a két
kolteménybdl. Akolté a Halalra vald emlékeztetés végén Henriknek
nevezi magéat (Hainrichen dinen armen chnecht 1032), egy masik
helyen (HE 225) laikusnak mondja magat, a mi az akkori nyelv-
szokas szerint egyértelm( volt a conversu8’8i\ vagy frater-rel;
azonkivil emlit még a befejezésben egy Erkenfried nevli apatot
(den abt Erchennenfriede 1033.), a kit magaval egyiitt isten oltal-
maba ajanl. Ezek a kolt6 életére vonatkozd biztos adatok. Kolte-
ményeibdl kitlinik még az is, hogy jél ismerte a vilagi tarsadalmat
s azért valészind, hogy csak élemedett kordban Iépett a szerzetbe.
Ezenfellil azonban minden okoskodas (hogy halatlan fia volt stb.,
Heinzel 19. J) nagyon ingatag alapon all. Wilmanns itt kilénben
talskeptikns, mid6n kétségbe vonja a befejezés hitelességét, mint-
hogy ez szerinte bagyadtabb, mint a kéltemény tébbi része. EnneK
oka nézetiink szerint az, hogy e befejezesek sablonszerilek voltak,
itt nem varhatunk a kolt6tél eredetiséget. Még mindig legtébb val6-
szinliséggel bir tehat az a nézet, hogy a kolt6t Henriknek hivtak s
hogy tagja volt a melki kolostornak, a melyben 1122—1163-ig élt
egy Erkenfried nev(i apat.

*Ha e szatirdkat a XII. szazadba helyezziik, ugymond Wil-
manns irata utolsé fejezetében (51. 1), megfoghatatlan nagysag-
ban magaslanak ki a kor irodalmabol, ellenben a XTV. szazadba
helyezve a délkeleti Németorszagban keletkezett szatirikus kolte-
mények egész sorozatadhoz csatlakoznak.* Azonban a XII. szézad-
ban sem Allanak e szatirdk egészen elszigetelten, targyaik kolt6i és
prézai feldolgozasaival elég gyakran talalkozunk az akkori, nem
ugyan német, hanem latin irodalomban, a melynek termékeit Hen-

Digitized by G o0 o g le



30 PETZ GEDEON.

rik kétségkivul jol ismerte. Mér a XI. szazadban léptek fel Corveyi
Bernat, Damiani Péter (Liber Gomorrhianus és Contra clericos
intemperantes) és Honorius; majd a Xll. szazadban Potho (De
domo Dei) és féleg Gerhoch (De corrupti ecclesiae statu 1147);
Francziaorszagban Clairveauxi Bernat (De conversione ad clericos),
Anglidban Kenti Odo (De moribrn ecclesiasticis) és masok. Epen a
XII. szézad szelleme az, a mely Melki Henrik kolteményeit athatja,
azon sotét, szigoru felfogas, mely megvetette a foldi let hidbavalé-
sagait s a halal borzalmaira emlékeztetett, —az ember élete csupa
nyomor, fajdalommal kezdédik és fajdalommal végzédik, a mint
Henrik mondja: mit grimme ist recht daz er zergé, dér geborn ist
mit grimme.*)
Freiburg, 1886. junius 1. Dr. Petz Gedeon.

*) Correctura kdzben veszem Wilmanns iratdnak egy, f6leg tlieolo-
giai szempontbol irt, talpraesett czafolatat: Heinrich von Melk, dér Juve-
nal dér Ritterzeit. Von Dr. Ottomar Lorenz. Halle 1886. A szerz§ theo-
logus és mint ilyen, f6leg a koIt tendentidit, eszmekdrét veszi vizsgélat
ala. Ennek alapjan 6 is azon eredményre jut, hogy Henriknek a XII. sza-
jadban kellett élnie, azon korban, melybe a Hildebrandismus kiizdelmei
és végleges gyb6zelme esnek. A mi kolténk is rendkivil magasra helyezi
a papi rendet, tekintélye emelésén faradozik és lelkesedik Gergely papa
hierarchikus eszméiért. Hogy kélténk a XII. szdzad embere, ezt a kolte-
ményeiben kifejezett egyhazi tanokbdl is kovetkeztethetjilk. O még csak
két szentséget ismer, az Urvacsorajat és a keresztelés szentségét: Aquindi
Tamas utan ez lehetetlen felfogas lett volna. A XII. szazadban a caeliba-
tus elleni kihagasoknak még h&rom nemét Ilehetett megkildnboztetni:
matrimonium, concubinatus és fomicatio, — a XIV. szazadban az els6
teljesen ki van zarva. Mar pedig a mi kélténk ismeri még mind a harom
alakot és harczol Gergely eszméi mellett, a mi a XIV. szazadban, midén
ezek elfogadott tények voltak, felesleges erdlkddés lett volna. Egyaltalaban
azt latjuk, hogy kolténk kordban a hitelvek még nincsenek teljesen kifejtve,
bizonyos atmeneti korszakban vagyunk, — pedig a XIV. szazadban mind-
eezek mar hatarozott alakot nyertek. Lorenz a HE 398. s kov. versei
alapjan a szerkesztés idejére nézve az 1146. évet jel6li meg, mid6n 111, Jend
papa Boma falain kivil tartézkodott. Hatarozottan elveti Wilmanns azon
nézetét, hogy a kolt6é Magyarorszagban élt, a Wilmanns felhozta helybél
<L fent 27. L) Lorenz szerint csak azt lehet kovetkeztetni, hogy a kolté
osztrak ember volt; Ausztridban egyforman értesulhettet a magyar, német
és cseh viszonyokrél. Lorenz szerint magyarorszagi allapotokra vonatkoz-
nak a HE 511. s kov. versei, 6§ Il. Géza és Boris kizdelmére lat benndk
czélzast, — ezt nem memdok ily hatdrozottsaggal allitani. Fontos és érde-
kes végul kolténk alapos bibliaismereteinek kimutatidsa (Lorenz 61. 1.
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