QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA.)

Cum ea, quae nostrae aetatis critici, praesertim Germani, de
genuina Theogoniae forma disputassent, nulla opinione praeiudicata
ductuB diligentissime periegerem, permulta, quae ad unum alté-
ramve locum recte interpretandum haud minimi essent momenti,
a Yiria doctis praetermissa esse facile intellexi. Hoc est, cur operae
pretium me facturum putem, bi versus Hesiodi nonnullos a criti-
cis neglegentius tractatos partim a snspicionibus vindicare, partim
novis argumentis interpolatos evincere tentaverim. In quo id
maximé agendum esse arbitror, ut diversis philologorum sententiis
aocuratissime inter se comparatis, quid verisimile sit quaeque iis,
quae de locis in suspicionem vocatis adhuc disputata aliqua ex
parte manca videantur, addi possint, per se eluceat.

Quoniam autem eorum sententiae, qui genuinam Theogoniae
formam divinando restituere conati totum poéma in stropharum
formas redegerunt, iam pridem abiectae sunt, nullam vide6 subesse
causam, cur rebus refutatione minimé dignis tempus conteram.
Nam contra Soetbeerium,?2 qui e 1022 Theogoniae versibus 72 tan-
tum pentades, ut procul dubio ab Hesiodo profectas retinuit, et
contra Gruppium,8) qui eo temeritatis provectus est, ut nil nisi 37
triades genuinas existimaret, idm inde a Schoemanno desitum est
disputan. Neque Hermann, 4 in ceteris felicissime audax, cum

Libellus ab ampliasimo pkilosophorum ordine Budapestinensi prae-
inio ornatus.
* Versuch, di© Urform dér hesiodischen Theogoni© nachznweisen.
Berlin, 1837. )
3 Uber die Theogoni© des Heaiod, ihr Verderbnias und ihre urspriiug-
liche Gestalt. Berlin, 1841.
%) De Hesiodi Theogoniae forma antiquissima. Lipsiae, 1844.
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2 GEYZA NEMETHY.

e Theogonia codicibus tradita, quidquid vellet, eliminando 156 ele-
gantigsimas pentades ef(ingeret, quidquam praeter ingenii sagaci-
tatem viris doctis probare potuit. Quid denique de Koechlyo I)
dicam, qui de duabus Theogoniis, quarum altéra e triadibus, altéra
e pentadibus composita esset, ab inepto quodam poéta concinnatis
somniavit? Placeant haec illis, qui proprium artis criticae munus
in temere divinando ponunt: nos certe in testimoniis veterum
pervestigandis diligentiores, in coniiciendo modestiores esse ma-
lumus.

Séd ne illa quidem probanda nobis videntur, quae Schoe-
mann, de Hesiodo interpretando optime meritus, De compositione
Theogoniae (Greifswald 1854) exposuit. Negavit enim quidguam
antiqui in Theogonia inveniri posse atque totum poéma, ut prooe-
micum esset Hesiodei de heroinis carminis, Pisistrati aetate fictum
putavit. Omnia tamen, quibus sententiam suam con(irmare tenta-
vit, refutantur a grammaticis recentioribus, dialecti Hesiodeae peri-
tis, quos mox commemorabo. Nihilo minus incerta sunt, quae
Gerharda) de 6taoxeuaorat? Theogoniam in usum Pisistrati recen-
sentibus disputavit, praesertim cum ea, quae de Pisistrato epicorum
poématum collectore tradita sint, a criticis non sine iure in dubium
vocari videantur. § Petersen 4) denique, cum mythis in auxi-
lium vocatis diversarum Theogoniae partium aetates constituere
conaretur, omnia, quae de histéria mythologiae Graecae scimus,
incerta esse oblitus est.

At longe probabiliora sunt, quae recentiores philologi de
Hesiodi Theogonia disseruere. E quibus primo loco commemoranda
est editio Koechlyi (Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870)
apparatu critico uberrimo ornata, quae cum in constituenda lec-
tione tlim in genuinis a faisis discernendis plurimum praebet auxi-
lii. Nihilo minus laudanda est editio scholiorum a Flachio curata,6)
in aetate atque auctoritate commentatorum constituenda prae cete-

Dissertatio de diversis Theogoniae Hesiodeae partibus. Turici, 1860.

~ Uber die hesiodische Theogonie. Berlin, 1856.

3 Doctissime de hac re disputarunt: Ludwich: Aristarchs Homeri-
sche Textkritik ; Wilamoivitz-Méllendorff: Homerische Untersuchungen ;
Joannea Flach : Peisistratos und seine literarische Thiitigkeit. Tubingen, 1885.

4) Ursprung und Altér dér hesiodischen Theogonie. Hamburg, 1862.

5 Glossen und Scholien zlr hesiodischen Theogonie mit Prolego-
mena. Leipzig, 1S76.
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QUAESTIONES8 CRITICAE DB HESIODI THEOGONIA. 3

tib excellens. Quod ad artem criticam recte exercendam quam
magni sit momenti, non est, quod dicam.

Idem Flach de dialectologia Hesiodea optime meruit, cum
Paleyum secutus digamma in textu Hesiodeo restituere conaretur
atgne totam quaestionem in praefatione ad editionem Theogoniae
scripta et in dissertatione de digammate Hesiodeo diligentissime
pertractaret. I) Quae disputavit, Clemm a) et Devantier § partim
correxerunt partim novis additamentis auxerunt. Omnium tamen,
qui in dialecto Hesiodea pervestiganda studium collocarunt, procul
dubio sagaciBsimus est Bzach, cui totam de dialecto quaestio-
nem accuratissime pertractatam debemus. 4

Quae autem viri docti hoc loco enumerati de digammate
disseruerunt, Hesiodum in digammate conBervando nil Homero
cedere satis demonstrant: ex quo Theogoniam maxima ex parte an-
tiquam esse Schoemannumgque, cum totum poema Pisistrati aetate
fictnm putaret, vehementur errasse facile colligas. Quoniamque ex
iis, quae Bzach de dialecto poétaé docet, nil, quod ad formés
grammaticas pertinet, inter Theogoniam et Opera interesse sponte
8equitur, nil obstat, quominus ambo poémata eadem aetate ficta
putemus. Nec maltam fallimur, si antiquitatis memoriam sequen-
tes Theogoniam et Opera ab eodem poéta profecta esse suspicamur.

lam, si Theogoniam maxima ex parte antiquam putamus,
restat, ut omnia, quae additamenta recentiora esse videantur,
e textu removeamus. In quo cum plurimum editores peccent, qui
minima re ad reprehendendum contenti, quidquid minus concinne
dictum videtur, eliininant, nonnullos locos denuo pertractare statui.
Quod si mihi iis, quae de Theogonia adhuc disputata sunt, aliquid
novi addere virorumgue doctorum approbationem aliqua ex parte
adipisci contagerit, sublimi feriam sidera vertice.

Editiones, quae mihi in hoc libello scribendo praesto fuerunt,
guasque simpliciter editoris nomine notavi, sunt haec:

Welcker: Die hesiodische Theogonie. Elberfeld 1865.

y) Vide: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin, 1S73;
Das dialektische Digamma des Hesiodos. Berlin, 1870.

* Quaestionum Hesiodearum particula prima. Gissse, 1877.

5 Die Spnren dee anlautenden Digamma bei Hesiod. Jever, 1878.

4) Yide: Hesiodische Untersuchungen. Prag, 1875; Dér Dialekt des
Hesiodos. Leipzig, 1876. Obsoletum est Meyeri Isleri opusculum: De
dialecto librorum Hesiodi, 1830.
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4 GEYZA NEMETHY.

Schoemann: Die hesiodische Theogonie angelegt und beur-
theilt. Berlin 1868.

Koechly: Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870.

Paley: The epics of Hesiod. London 1861.

Flach: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin
1873.

Flach: Die hesiodischen Gedichte. Berlin 1874.

Goettling: Hesiodi carmina. Becensuit et commentariis in-
struxit. Editio tertia, quam curavit loannes Flach. Lipsiae 1878.
(Versus, de quibus in hoc libello disputamus, in hac editione omnea
uncis seclusi sunt.)

Rzach: Hesiodi quae feruntur omnia. Pragae 1884.

Haec fere habui, quae de libelli ratione deque subsidiis, qui-
bus usus sum, exponerem. Alios virorum doctorum libros, quos
inspicere necessarium putavi, suo quemque loco proferam. Quibus
guam potui brevissime praemissis restat, ut idm de singulis locis
in suspicionem vocatis dicendum esse videatur.

I. De locis quibusdam spuriis.
Vs. 64—67.
Ilap 8’ aur(j; Xapiréc te xai "ljiepo? otxf fyoooiv
ev #aX(ifl *épatv 8é 8ia ordftat* Gaaav ielaat
eléXroovtai Travtiov te VGjioo? xai rjftea xesva
dtfavatii>v xXeioooiv, str)patov Gaaav istoat.
Versus eiiciunt: Wolf (63—67), Flach, Schoemann (65—67),.
Goettling, Paley, Bzach — defendifc: Welcker. *)
Si versus in suspicionem vocatos cum praecedentibus:
60 \) 8 ixex’ swwéa xobpa; ¢[idf/?ovac, Jaiv 4oisy
(ispipXetat, év atfj&eactv axirjSéa &dfjldv syooaats,
tut&Hv an’ &oTatT]? xopo™Tj? vicpdevtoc "OXd«roo,
63 1vOa ooptv Xurapoi ve yopoi xai Sidpiata xaXa
et cum sequente:
68 a? tot’ faav Ty VOJ{Lrov aYaxXXgLSai tori xaXjj
comparamus, contextum perturbatum esse facile animadvertimus..
Cum enim «sts Versu ss. nil aliud, nisi ortum Musarum signifioare

*) Hoc loco editores commemoro, qui locum aut uncis seoluserunt
aut defendere conati sunt.
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QUAESTIONES8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 5

possit, perspicuitas loquendi postulat, ut versum 61. proxime sequa-
tnr; attamen hoc toxe a versu 61. sex hexametri secernunt, qui hoc
loco ineptissime domicilium Musarum describunt. Nam, cur poéta
hic de Musarum domicilio mentionem fecerit, priusquam deae in
Olympum ascenderint, ut iu societatem superorum assumerentur
<de quo verau 68 legimus), couiectura assequi non possum. Suspi-
cionem autem auget loquendi genus. Ab adristo enim narrationis
poéta repente transit ad praesens descriptionis, postea verd versus
68 iteram aoristo narrationem continuat. Deinde versu 65: epadjv

Stat oTOfar* Gooav tstoat et paulo post smifjpatov 8oaav tefoai tauto-
logiam efficiunt molestissimam, postquam versus 10 et 43. in eadem
verba (Gaoav tsioai) exierunt.

Ne id quidem minimi est momenti, quod commentator ad
64 dicit: rpaoiv Stt sativ sv 'EXtxcovi xai Xapita>v ispbv Xai 'ljxépoo
xai Mooowv (Flach: Glossen und Scholien p. 214). Praeterea, cum
etiam ex Orchomeno Muelleri (p. 177) sciamus veteres domicilium
Gratiarum et Himeri in Helicone posuisse, omnes mythologiae Grae-
cae peritos non sine causa offendit id, quod hoc loco Helicon, patria
Oratiarum et Himeri, confunditur cum Olympo, patria Musarum
Olympiarum, de quibus poéta loquitur.

Legamus nunc annotationem ad versum 62 : ott oicsp @Bat év
sori ta”évHtspiiQTéxe tot$dv dico tod’OXowooo. £770; yap ™ lliepta
éxb to5 :OXdwtoo. Hactunus intelligimus verba scholiastae, qui ver-
anm 62 una cum 60 et 61 interpretari videtur, séd clausula: Xeircst
to obotq, rfi fltspig StjXgvdu intellegi nullo modo potest, nisi versus
-62 post 53 ponatur:

53 rac sv ilispiif) Kpovtdifl xaxs iratpi {176tea

62 tottov (oooto) oiti AxpotatYji xoporpfj; vitdsvto; 'OX6;xt:0l.

Ex quo facile colliges, annotationem a quodam vetere gram-
matico esse profectam, qui versum 62 post 53 Iégit. Quod autem
commentator noster, qui textum iam interpolatione inquinatum
ante oculos habuit, annotationem ad textum parum esse aptam non
sensit atque eam scholiis suis immiscuit, nemini mirum videtur,
qui novit stultitiam Byzantinorum, opera veterum nullo iudicio
adhibito compilantium.

Causa f(it interpolationis tam molestae versus 62 casu aliquo
post 61 delapsus. Verba enim:

totfrov alt” axpotatTjc xopocpf)? vicposvto; "*OXdjmjo
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6 GEYZA NEMETHY.

secum traierunt versum subsequentem, qui aliter huc irrepere
non potuit:

Kv$a apiv Xweapot te yopol xai 8u>|iata xaXa.

Deinde aliquis, qui Gratiat* et Himerum in Helicone prope Moséas-
habitasse scivit, subiecit trés versus:

nap 8’ aorgc; Xapitéc te xai "ljjLepoc 0ixi5 lyoaatv

év ftaxhflc « épati*v 8¢ 8ta oto[tat58oaav tetaai

piéXicovtat Travtcliv te vofjioo; xai 7}$ea xe8va,
tim alius, qui verbum iravicov supplere voluit, addidit:

aftavatiov xXeioliaiv, éfrijpatov Sooav ieiaal,
ex quo orta est tantologia tam molesta, ut verisimile videatur eam
a poéta admodum recenti atque inepto esse profectam.

Quae cum ita sint, nos satius ducimus versum 62 post 53 po-
nere atque non solum versus 64—67, séd etiam 63 eiicere.

Vs, 218—219.
KXtothi) te Aotyeotv te xai VAtpo:rov, aTte ppototat
feivojiivotoi StSodotv I"eiv afaftov te xaxov te.

Versus eiiciunt: Goettling (217—222), Paley, Schoemann,
Koechly, Flach, Ezach — defendit: Welcker.

lam pridem criticos mythologiaeGraecae peritos offendit, quod
in Theogonia de duobus Parcarum generibus legimus. Nam versi-
blas 217—219 trés Parcae, Clotho Lachesis et Atropos e Nocte sine
marito natae, versibus autem 904—906 lovis et Themidis filiao
dicuntur.

E testimoniis veter(im, Utra fabula Hesiodo propria sit, nemo
colligat. Parcas enim e Nocte natas fingit incertus poéta lyricus
apud Stobaeum Ecl. I. 5. 12:

KXoH(> AdyeaEc t5edwXevot

xodpai Nuxt6? (Bergk: P. L. Gr. Melici: Frag. Adesp. 140);
idem dieit Cicero De Nat. Deor. I1l. 17; ipsum Hesiodum comme-
morat Tzetzes ad Lycophr. v. 144: Noxtd? 8érai6e; (af Motpai) aotat
xa\K fHaiogov.

Longe aliter Apollodorus I. 3: Ex [jiégv OéjuBoc xffi O&pavot>
Zeix; Yewg Moipac, KXta"d) Adyeaiv yAIpo:rov.

N6émina Parcarum idm a veteribus in Theogonia lecta esse
testatur scholiasta Pindari ad Olymp. VE. 118: Aor/eoic 8¢ jjia t&>u
Motp(v xaXsiTat *tpittv 8¢ ouadjv tww Taea>v H 0108 0 < (a/7]|Aovsei
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QUAESTIONE8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 7

KXtoiki) te Adtyeaic te xai VApoico<.
Quod autem Lucianus dicit lupit. confut. c. 1: a&Tveoc ?ap QjXoviti
Xai ad, <0 Zed, t4 'Ojnrjpoo xai 'H ot 68 ot itonijfjuxta. %8 oov (jlai, el
iXtjot) éattv, &icspl t's eijxap[iévik xai tdv Moip&v éxeivoi e™pa™tp-
Sfjxaotv, Srpoxta eivat Grcaa av aotai értvotooi Bivojtewp éxdatipj ad
utrumque Theogoniae locum accommodatum est.

Scholiastae demum mira cum stupiditate significationem Par-
carum utroque loco sine ulla suspicione explicant, quamquam
vix dubium esse potest, quin grammaticos Alexandrinos talis fabu-
larum discrepantia offenderit.

Wolfy ut idam de recentiorum conatibus loquar, eiecit versus
904—906, nullo usus argumento; contra Goettling, quem
Koechly et Weise secuti sunt, propter nomen Xfjp inepte repetitum
versus 217—222 eliminavit.

Séd XMp versu 211 et xijpe? vs. 217 non idem significant.
Nam xi)p (liXaiva, si valet apud nos Homeri auctoritas, mortis dea
est, XTjpe? autem VTjXsorotvat, de quibus Hesiodus dicit:

alt* avepdv te derbv te rcapaipaotac étpénoooai

obdéitoze XYouai $eai Getvoto yoXoio,

itptv y* &nd ttj) sa>ecai xax\Mjv oklv, oati? arap'gj (vs. 220—222)
sunt Furiae (Eptwoe;) teste Aeschylo Sept. v. 1046:

& jiefaXau ot xai cpftepoiYewel™; K \pec "Eptvoe?.
Cf. Euripidis Electram v. 1252:

Setvai 8¢ Kf/peg a’ at xowmrcCSs #eai

tpo*/7]Xat7jacca’ é”avi) TXaMievov.

Praeterea Aeschylus Hesiodo assentiens Furias e Nocte natas fingit
(Eum. v. 394), cui non repugnat Sérv. ad Aen. VII. 327, qui etiam
patrem dearum Acherontem commemorat. Quae cum ita sint, nullam
vided subesse causam, cur vs. 217—222 eiiciamus.

Quoniam de aliorum sententiis satis multa idm verba fecimus,
restat, ut de opinione nostra dicendum esse videatur. Omnes
autem sdmus Fatum, cuius etiam in deos potestatem esse antiqui
crediderunt, Hesiodi sententia idm ante lovem natum exstitisse,
quod manifestum fit e versu 464, ubi de Satumo ante lovem natum
leguntur haec:

oovexa otftéftpwto ép Giz0 rcatSi 8af)vai
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8 GEYZA NEMETHY.

Deinde constabat inter omnes mythologos, lovem mundi imperio
pctitum quasi societatem cum Fato inisse, ut ipse mundum, prae-
cipue autem hominum vitdm regeret nulla idm lite inter ipsum et
Fatum intercedente. Quo factum est ut Parcae, quae vitam h(-
inanam praecipue regerent, lovis filiae nominatae sint. I)

Si quis haec recto iudicio perpenderit, non admirabitur dud
Parcarum genera ab Hesiodo commemorari. Parcae enim, quae
primo loco commemorantur, significant fatum, quod mundum a
principio regit cuiusque in deos potestas est; Parcae autem, quae
lovis filiae dicuntur, sunt reginae vitae humanae. Simile quoddam
videmus in carminibus Homericis, in quibus Molpa et Ataa signifi-
cant Fatum, KataxXrofre; autem sortem humanam.

Neque tamen versus 218—219 retinendi sunt. Nam post
versum 217:

xai Motpa? xai KYjpac s"eivato VjXearaowat);

nomina Parcarum ad Kf)pa? pertinere videntur, quod absurdum
est; deinde, cum post versum 219 versus 220—222 statim de mu-
nere Krjoww mentionom faciant, propter aits munus puniendi Parcis
tribui videtur, quod nihilo minus absurdum est. Contextus igitur
perturbatus vs. 218—219 spurios esse indicat.

De hymno in Hecaten.§

Vs. 411—452.

Locum eiiciunt: Goettling, Paley (416—452), Flach, Bzach
— defendunt: Welcker, Schoemann.

Hanc Theogoniae partém primum a Goettlingio in suspicio-
nem vocatam non esse recentioris originis interpolationem gram-
matici veteres testnntur, e quibus Servius ad Verg. Aen. IV. 511 :

1) Hoc est, cur Juppiter seepissime MoiQccytrtjq appelletur.

A De liymno in Hecaten scripserunt: Mitzell: De emendatione
Theogoni* p. 475. — Lehrs: De Aristarchi studiis Homericis ed. Il. p.
441, — Oerhard: Zeitsch. f. Alterth. 1852 n. 13. 14 — Oerhard : Uber
die hes. Theogonie p. 134. — Petersen : Ursprung und Altér dér hes.
Theog. Hamburg, 1862. p. 41. — Preller: Griecli. Myth. 1. p. 246. —
Welcker : Griech. Gotterlehre I. p. 565. — Schoemann in editione p. 127.
— Welcker: in editione p. 127. — Flach : System dér hes. Kosmogonie
p. 29. — Schoemann : De Hecate Hesiodea Op. acad. tém. Il. — Klau-
sen : Rhein. Museum I11. p. 453.
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QUAESTIONES8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 9

aecundum Hesiodum, ait, Hecate et Titanis et Asteries Ulia est;
Tsetees autem ad Lycophr. v. 1175: dHoio8os mjv 'Exanrjv llépsoo
xai "AarspiT]!; cpijoi itofatépa xai 06 llepaéax; * o8& fav liépaoo tivic
ysarcépoo, &XX4 11épooo tod rcaXatod, 8? thv itat? Efjpopia? xai Kpldd tw
Oupavoo ita6<¥v, tim Eustathius ad Odyss. p. 1651: njv 'Exénrjv
"HotoSoc IlepenrjtGa xaXst.

Singulos versue proferunt: scholiasta Euripidis ad Hipp. v.
146: rg ‘Exonfl, Tiepi  cp”otv*HotoSo?

|iotpav lysiv Yatyc TE xat atp”étoto fraXaooi]?,

et scholiasta Apollonii Rhodii, qui verbis poétaé: (toovofevl) 8
"Exanjv llspo7]t8a adiecit versum 420:

0&8' ott pLoovovsvigi, rjoaov frea £(i,p.ops ttjrfj?.

Versum 440 respiciunt: Sehol. B. L. V. ad Il. ic 34: Y)Xaoxfjv & arai
sfcoovto? (scilicet rijv ftAXaoaav) 'Gjiiijpoo, fHatosos avti xopioo ai>td
iSéXapev; et Sehol. A V. ad Il. ©748: xai 'HatoSoc dé éni rij? ftaXao-
GTfi xérayy

xai tot? 01 fXaox™v So'jréjj™psXov spfaCovto.

Neque tamen hunc hymDum genuinum esse facile quisquam
credat, qui totius Theogoniae formam atque argumentum recto
iudicio perpenderit. Cum enim Theogonia nil aliud sit, nisi nomen-
clatura deorum interdum episodiis epicis ornata neque poéta in
rebus mythologicis enarrandis occupatus religionem, coniunctionem
deorum et hominum, usquam attingat: cur hoc loco de cultu He-
cates tam multa memoraverit, prébabilem rationem reddere nemo
potest. Hecate enim praedicatur vitae humanae custos, quippe
quae gloriam det viro rém publicam administranti (vs. 430), in
proelio victoria ornet exercitum (vs. 431—433), reges adiuvet in
iure dicundo (v. 434), in ludis publicis palmam atque laudem im-
pertiat illi, cui faveat (v. 435—438), una cum Neptuno tutetur
nautas (vs. 440—443), una cum Mercurio greges (444—447), con-
sulat denique etiam pueris educandis (vs. 450—451). Quae cum
reliqui interpretes eliminanda esse arbitrarentur, Welcker suscepit
hymni patrocinium, Hecaten in Boeotia praecipue cultam ideogue
a poéta Boeoto copiose laudatam esse affirmans. Cuius opinio
parum confirmatur scholiastae verbis: srcatvsi nffjv "Exanjv fllaiosoc,
€07 Botaoto; *éxet *j«p tt{iatat & ExatTj. Cum enim de cultu Hecates
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10 GEYZA NEMETHY.

in Boeotia nihil apud alios scriptores legamus neque scholiasta
argumentie confirmet sententiam, non maltam fallimur, si ea, quae
dicit, suspicionem putamus ex eo exortam, quod rationem reddere
conatus ait, cur Hesiodus tam mdlta de Hecate praedicaret, id
quod ipse Welcker confitetur. *) Provocat tamen ad Plutarchum,
qui in Quaestionibus Romanis (c. 111) describit quoddam genus
sacrificii in Boeotia usitatum, in quo praecipue commemorat, homi-
nes gacris perfectis inter disiecta membra canis abire solitos. E X
quo Plutarchi loco elucet, sacrificium descriptum ad 'Exanjv ’EvoSiav
pertinuisse, quam Proserpinae ancillam veteres finxerunt et saepe
cum ipsa Proserpina confuderunt. Séd Exérq *EvoSia apud Boeotos
celebrata, cui canis sacer erat, non est eadem ac Hecate Hesiodea*
Asteries filia, quam in coelo, terra marique pariter regnare poéta
praedicat. Quae cum ita sint, e Plutarcho ad hunc locum interpre-
tandum nil adferri posse facile apparet.

lam fragmenta Hesiodi, quae de Hecate mentionom faciunt,
nullo argumento confirmant Welckeri sententiam. Alterum enim
Hecaten Scyllae filiam dicit (fr. XCH. Sehol. Apoll. 1V. 828: év 8é
tat? (JLS@Xat? "Hoiat? 4>0p(3avtos; xai 'ExatTj; YEx6XXa), alterum autem
nomen deae ita commemorat, ut Dianae cognomen faisse videatur
(fr. XXXIX. Pausanias 1. 43. 1: k&> O yjxoooa piv xai &XXov éc
Itpgévsiav Xofov Urd sApxdS<ov Xe\dfisvov, oiSa dé 'HotoSov itot"oavta
év xataXOYop fovaixww oox aitoaveiv, twadjeiq dé °Aptéjxidoc 'EXarrjv
eivai).

Denique, si Hecate dea imprimis Boeotica fuisset, potuissetne
fieri, ut eam, vitae humanae custodem, auctor Operum et Dierum,
carminis Boeotici, de vita humana deorum metu regenda disputans
nusquam commemorarit? Atin Operibus de Hecate nulla exstat
mentio. Quare nulldm video subesse causam, cur verbis scholiastae
nullo argumento confirmatis fidem habeamus.

Praeter Theogoniam carmen antiquissimum est, in quo de
Hecate legimus, hymnus Homericus in Cererem. Poéta autem
huius hymni Hecaten filiam Hspoaioo, eiusdem, quem Theogonia
llépoTjv appellat, dicit (si (i”* Uepoatoo (»OYanp ataxXa <ppovéoosa Stev
é£ avxpoD, 'Exarrj Xtapoxp7i@ivos vs. 24—25) atque lucis (fortaese

*) Was dér Sclioliaat angibt, Hesiodos preise als Booter die Hecate
80 sehr, denn doért werde sie geehrt, mag Vermuthang sein. (Gotterlehre
p. 565.)
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QUAESTIONES8 CBITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 1

lunae) deam fingit (vs. 53 : aéXat év ysipeaatv lyooaa). lam hym-
num in Cererem panlo ante aetatem Solonis ab Attico poéta com-
positum esse satis constat, qnod ad hanc quaestionem solven.dam
magni est momenti.

In Attica enim temporibus nobis magis cognitis Hecate prae-
cipue colebatur. Imagines eius tempore nascentis lunae sertis oma-
bantur (Porphyr. de abst. H. 16.), in triviis hostiae ei immolaban-
tur (Becker, Charikles 1. p. 96. Schoemann, Griech. Alterthiimer
IL p. 421), in vestibulis autem domorum sacellum erat, 'Exateiov
appellatum, ubi pater familias domo egressurus constare solebat,
et, quidquid agere parabat, a dea exspectabat auxilium (vide sehol.
Arist. Lysistrate v. 64 et Suidas s. v. 'Exateiov). Quae satis démon*
strant Hecaten in Attica ut rerum humanarum castodem esse
honoratam, id quod adiuvit Orphicos Atticos in cultu deae pro-
pagando. Quibus rebus adductus Goettling Orphicis, Onoma-
erito vei Cercopi tribuit hymnum, Hecaten, ut deam potentissimam
celebrantem. Praeterea in hac Theogoniae parte invenit vocabulum,
quod e lingua mystica Orphicorum depromptum esse videretur.
Versu enim 426 legimus haec :

0o8* ott oovoysvij fjooov &eé laptopé ttpfc
et vs. 448:

ootto tot xai {loovoYev/™t; éX jujtpss éodaa

Tréat |iet’ a& avatotat tetijujtat Yepaeaotv.

Moovo"svir™ autem proprium vocabulum est Orphicorum, quod de
Cora cum Cerere confusa usurpatur in Hymn. Orph. 40. vs. 16:

M o6voysv” c rcoXdtexve dsa, iroXojcotvta &vyltois
de Pallade in hymn. 31. vs. 1:

llaXXas {toovo~ev”™ [J.e7aXot) Atdc syyovs aspivifj
de Froserpina in hymn. 28. vs. 2:

llepaetpovT], frOYatsp jieYaXoa Atdc, éXdé jiaxatpa
MoovoYévsta &ed, xe/aptojiéva 8’ tepa 8éfat.

Eo pertinet, quod Proclus dicit (in Tim. 2.): Xai 7ap 6 OeoXo-
YO t\Vv KépTjv Mouvo™évetay sud&s rcpoaayopedetv. Proserpinam verd
Orphici eaepissime cum Hecate coniundunt. (Vide Proclum in Tim.
1: xai toté dij 'Exanjv Arjo> téxev eorcatépetav).
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12 GEYZA NEMETHY.

Ne similitudo gnidem negligenda est, quae intercedit inter
versum 427:

xai Y”~pas ev Yottijj te xai oupavtj) ifik fraxaaTfl
et hymnum Orphicum in Hecaten (Hym. Il. vs. 1—2):

EivoSfrjv ‘Ex6cTjV xXwGn tpioSiiiv, epavvVjv,

O&pavajv ydoviYjv ts xai slvaXiTjv xpoxdrcsrcXov.

Goettling versum 440, ut opinionem suam argumentis quam
plurimis confirmaret :

xai tét? of YXaoxYjv SoaTcaii/peXov ép~raCovro

propter adiectivum pro subBtantivo flaXaaaa usurpatum ab elocu-
tione epica abhorrere contendit. Séd hoc proprium fuisse poétaé
Boeoti apparet ex iis, quae in Operibus legimus: <pspéotxoc (vs. 570)
pro xtfjp <epdotxoc seu xo/Xia?; avdateoc (vs. 524) pro &vdaxso? jtoXo-
irous; roévtoCo? (vs. 844) pro manu, téptc (vs. 756) pro formica,
jiepoxoiTic (vs. 605) pro flre, et:

xai tots Olf xepa oi xai vVx sp ot 6XyjxoiTat
XoYpov [ioXtoctivtei ava dpia pTjoy/jevta

ireOYQmtv (vs. 529—531).

Inveniuntur tamen in hac Theogoniae parte multa, quae re-
centiorem hymni originem statim produnt. Nam prorsus abhorret
a dicendi genere epicorum vs. 429. 432. et 436: icapayiyvevai ifi’
avivirjatv, quod Klausen (Bhein. Mus. I1l. p. 453) perperam compa-
rat cum versu Homerico: xat aqv icapeyrf/ezo Saivl (Od. XVII. 173);
verbum enim TapaYtYveodat apud Homerum «adesse», hoc loco
«auxilium ferre* significat.

Suspicionem movet verbum jtfidicpexet sensu transitivo. (Vs.
430: iv t7 &YQY" Xaotat [xsraitpémet, ov X’ sréx~otv.)

Non est epicus usus adiectivi sodrdé vs. 435. 439. et 444.

Certissimum tamen interpolationis indicium est vs. 447 crasis
(e xai ex xax), cuius apud epicos veteres nullum exstat exemplum.

Ultimo loco, ne quid omittamus, alienum non videtur com-
memorare sententi?is eorum, qui in hymno contemplationem theo-
logicam agnoscunt. De qua re doctissime disputavit Petersen in
dissertatione «Urspruvg und Alt>r dér hes. Theogonie» p. 42:
«Auch kann dér Begriff dér Gottin erst einer Zeit dér Uiberwiegenden
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QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 13

Reflexion angehdren, er ist die, vom Licht entnommene, fast zum
Begriff dér Allmacht erhobene Femwirkung* *) Schoemann ver6
per Hecaten lovis erga homines benevolentiam significatam pntat:
*Macht und Gewalt sind nicht die einzigen Attribute dér géttlichen
Weltherrschaft: die andera sind Wohlwollen gegen die Mensch-
heit und Gewahrung guter Gaben, Erbdrung dér Gebete, Beistand
in ihren Muhen und Arbeiten: und diese andere dér Menschheit
zugewandte Seite des gottlichen Wesens wird nun durch Hekate
angedeutet.» Neque tamen Schoemann hymnum spurium iudi-
cat, quippe qui totam Theogoniam aetate Pisistrati, ut prooemii
instar esset ad carmina Hesiodea, conflatam putat. Contra nos>
gui Schoemanni sententiam nullo probabili argumento confirma-
tam reiicimus atque post egregia Paleyi, Flachii et Rzachii de
dialecto Hesiodea opera antiquitatem Theogoniae procul dubio
esse arbitramur, in iis, quae Schoemann et Petersen de hoc
loco disputarunt, clarissimum videmus indicium, cur hymnus pro
spurio habendus sit. Nam contemplatio theologica ab antiqua illa
aetate, qua Homerus et Hesiodus vixerunt, prorsus aliena est.

Nobis igitur verisimile videtur hymnum in Hecaten post hym-
num Homericum in Cererem ab Orphicis esse scriptum; iam id
certurn est, versus 411—452 non pertinere ad genuinam Theogo-
niae formam.

Vb. 828.

itaaéa>v ex xe<paXéu>v icop xateto Gepxojiévoio.

Versus eiiciunt: Goettling, Flach, Rzach — defendunt: Welcker,
Schoemann, Lennep.
Editores, qui versum 828 compararunt cum praecedentibus :

wjV éxatov xe<paXai ocptoi Setvoio 5paxovto<;
826 7)@563]@ Bvorepnai XeXst*/fiOTe<; Fex 86 oi 6oowv
827 {ta]a<31’ﬂ<; xeipaX”~atv til’C’&ppL'Jai rcop ajiapuaoe

ic) Nomen deae a vocabulis txct, Hxag ductum deorum potestatem,
gua absenteB etiam, quidquid volunt, efficere possunt, significare videtur.
Hic eet 8en8U8, qui inest in cognominibus Apollinis "Excaoq et' Exatgyoq et
in cognomine Dianae: *Exézrj, Ex quo cognomine névum numen C Exatijv)
exortmn esse verisimile est. Qui autem nomen, de quo qusesivimus, a
ixtdv et txTjti ductum putant, neglectis etymologiae Grsecae praeceptis vehe-
menter errant.
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14 GEYZA NEMETHY

versu 828 iisdem fere verbis idem dici, quod 827, omnes animad-
verterunt. Buhnken, ut textum emendaret, versum 828 eiecit,
guem secutus est Wolf et pars editorom.

Sed babeét versus defensorem suum in Lennepio, qui hoc
loco satis mire emphasin videt: poéta, ait, praecipue commemorare
voJuit ignem ex omnibus capitibus paritér erompentem. Schoe-
mann, quem offendit tale emphaseos genus, versum 827 maluit
sic scribere: fteorcéotov fIXooqdQoiv ott” arppde: nup &{idp?joos, ut ver-
sum 828 servaret; postea tamen talem in coniiciendo audaciam
probari non posse ipse confessus est tautologiamgue molestam,
memdria codicum retenta, ipsi Theogoniae auctori vitio vertit.*)

lam quod Hermann et Gerhard contenderont, versus
826—827 et 828 duobus diversis recensionibus esse tribuendos,
verisimile mihi quidem videtur, neque tamen facile est diiudicare,
Gtra sit antiquior, cum utraque recensio ad versum 825 pariter
accommodata sit. Nam, qui versum 827 eiicere volunt, dativum
TteaxeotTHlc xecpaXatv inusitatum esse frustra contendunt, cum prae-
sertim in oratione poetica, imprimis apud Homerum dativus loci
saepe occurrat (vide *BEXXaX otxiot vaivw vei tof’ gjfioiaiv lycov vei
08d< ceteraque huiusmodi). Attamen, si consideramus, versus
826—827 ab antiquo teste, Aristophane defendi, qui aperte hunc
locum ludibrio habét in Vespis (vs. 1032—1034) étin Pace (vs.
755—757 ed. Berk):

ot> Seivotatat jiév air’ écp~aXjwov Kovvylg ixtivsi I1Xajucov,
éxatdv 8é xuxXtj) xetpocXai xoXaxcov oi[«aCo{Jiv<i>v sX'yjiwvto

icepi rijv xecpaXVjv

neque descriptionem perfectam esse posse, cum poéta versu 825 de
capitibus draconis loquatur, nisi et linguae vibrantes draconfs pro-
priae describantur, satius ducimus versum 828, quam duos prae

cedentes eliminare.

(Continuabitur.)
Geyza Nhmethy.

*) Bei einem solchen Dichter, wie wir ihn liier vor una habén, ist
freilich vieles mdglich (p. 73 ed.). Scilicet Schoemann Theogoniam setate
Pisistrati a poéta gaodam ignobili consutam esse patét.
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