
QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA.1)

Cum ea, quae nostrae aetatis critici, praesertim Germani, de 
genuina Theogoniae forma disputassent, nulla opinione praeiudicata 
ductuB diligentissime periegerem, permulta, quae ad unum alté- 
ramve locum recte interpretandum haud minimi essent momenti, 
a yiria doctis praetermissa esse facile intellexi. Hoc est, cur operae 
pretium me facturum putem, bí versus Hesiodi nonnullos a criti- 
cis neglegentius tractatos partim a snspicionibus vindicare, partim 
novis argumentis interpolatos evincere tentaverim. In quo id 
maximé agendum esse arbitror, ut diversis philologorum sententiis 
aocuratissime inter se comparatis, quid verisimile sit quaeque iis, 
quae de locis in suspicionem vocatis adhuc disputata aliqua ex 
parte manca videantur, addi possint, per se eluceat.

Quoniam autem eorum sententiae, qui genuinam Theogoniae 
formám divinando restituere conati totum poéma in stropharum 
formás redegerunt, iám pridem abiectae sunt, nullám videó subesse 
causam, cur rebus refutatione minimé dignis tempus conteram. 
Nam contra Soetbeerium,2) qui e 1022 Theogoniae versibus 72 tan- 
tum pentades, ut procul dubio ab Hesiodo profectas retinuit, et 
contra Gruppium,8) qui eo temeritatis provectus est, ut nil nisi 37 
triades genuinas existimaret, iám inde a Schoemanno desitum est 
dispután. Neque Hermann, 4) in ceteris felicissime audax, cum

Libellus ab ampliasimo pkilosophorum ordine Budapestinensi prae- 
inio ornatus.

*) Versuch, di© Urform dér hesiodischen Theogoni© nachznweisen. 
Berlin, 1837.

3) Über die Theogoni© des Heaiod, ihr Verderbnias und ihre urspriiug- 
liche Gestalt. Berlin, 1841.

*) De Hesiodi Theogoniae forma antiquissima. Lipsiae, 1844.
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e Theogonia codicibus tradita, quidquid vellet, eliminando 156 ele- 
ganti88ima8 pentades efűngeret, quidquam praeter ingenii sagaci- 
tatem viris doctis probare potuit. Quid denique de Koechlyo l) 
dicam, qui de duabus Theogoniis, quarum altéra e triadibus, altéra 
e pentadibus composita esset, ab inepto quodam poéta concinnatis 
somniavit ? Placeant haec illis, qui proprium artis criticae munus 
in temere divinando ponunt: nos certe in testimoniis veterum 
pervestigandis diligentiores, in coniiciendo modestiores esse ma- 
lumus.

Séd ne illa quidem probanda nobis videntur, quae Schoe- 
mann, de Hesiodo interpretando optime meritus, De compositione 
Theogoniae (Greifswald 1854) exposuit. Negavit enim quidquam 
antiqui in Theogonia inveniri posse atque totum poéma, ut prooe- 
micum esset Hesiodei de heroinis carminis, Pisistrati aetate fíctum 
putavit. Omnia tamen, quibus sententiam suam conűrmare tenta- 
vit, refutantur a grammaticis recentioribus, dialecti Hesiodeae peri- 
tis, quos mox commemorabo. Nihilo minus incerta sunt, quae 
Gerharda) de őtaoxeuaorat? Theogoniam in usum Pisistrati recen- 
sentibus disputavit, praesertim cum ea, quae de Pisistrato epicorum 
poématum collectore tradita sint, a criticis non sine iure in dubium 
vocari videantur. 8) Petersen 4) denique, cum mythis in auxi- 
lium vocatis diversarum Theogoniae partium aetates constituere 
conaretur, omnia, quae de história mythologiae Graecae scimus, 
incerta esse oblitus est.

At longe probabiliora sunt, quae recentiores philologi de 
Hesiodi Theogonia disseruere. E quibus primo loco commemoranda 
est editio Koechlyi (Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870) 
apparatu critico uberrimo ornata, quae cum in constituenda lec- 
tione tűm in genuinis a faisis discernendis plurimum praebet auxi- 
lii. Nihilo minus laudanda est editio scholiorum a Flachio curata,6) 
in aetate atque auctoritate commentatorum constituenda prae cete-

Dissertatio de diversis Theogoniae Hesiodeae partibus. Turici, 1860.
^ Über die hesiodische Theogonie. Berlin, 1856.
3) Doctissime de hac re disputarunt: L udw ich: Aristarchs Homeri- 

sche Textkritik ; Wilamoivitz-Möllendorff: Homerische Untersuchungen ; 
Joannea Flach : Peisistratos und seine literarische Thiitigkeit. Tübingen, 1885.

4) Ursprung und Altér dér hesiodischen Theogonie. Hamburg, 1862.
5) Glossen und Scholien zűr hesiodischen Theogonie mit Prolego-

mena. Leipzig, 1S76.
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QUAESTIONE8 CRITICAE DB HESIODI THEOGONIA. 3

tíb excellens. Quod ad artem criticam recte exercendam quam 
magni sít momenti, non est, quod dicam.

Idem Flach de dialectologia Hesiodea optime meruit, cum 
Paleyum secutus digamma in textu Hesiodeo restituere conaretur 
atqne totam quaestionem in praefatione ad editionem Theogoniae 
scripta et in dissertatione de digammate Hesiodeo diligentissime 
pertractaret. l) Quae disputavit, Clemm a) et Devantier 8) partim 
correxerunt partim novis additamentis auxerunt. Omnium tamen, 
qui in dialecto Hesiodea pervestiganda studium collocarunt, procul 
dubio sagacÍB8Ímu8 est Bzach, cui totam de dialecto quaestio­
nem accuratissime pertractatam debemus. 4)

Quae autem viri docti hoc loco enumerati de digammate 
disseruerunt, Hesiodum in digammate conBervando nil Homero 
cedere satis demonstrant: ex quo Theogoniam maxima ex parte an- 
tiquam esse Schoemannumque, cum totum poema Pisistrati aetate 
fíctnm putaret, vehementur errasse facile colligas. Quoniamque ex 
iis, quae Bzach de dialecto poétáé docet, nil, quod ad formás 
grammaticas pertinet, inter Theogoniam et Opera interesse sponte 
8equitur, nil obstat, quominus ambo poémata eadem aetate ficta 
putemus. Nec múltúm fallimur, si antiquitatis memóriám sequen- 
tes Theogoniam et Opera ab eodem poéta profecta esse suspicamur.

Iám, si Theogoniam maxima ex parte antiquam putamus, 
restat, ut omnia, quae additamenta recentiora esse videantur, 
e textu removeamus. In quo cum plurimum editores peccent, qui 
minima re ad reprehendendum contenti, quidquid minus concinne 
dictum videtur, eliíninant, nonnullos locos denuo pertractare statui. 
Quod si mihi iis, quae de Theogonia adhuc disputata sunt, aliquid 
növi addere virorumque doctorum approbationem aliqua ex parte 
adipisci contágerit, sublimi feriam sidera vertice.

Editiones, quae mihi in hoc libello scribendo praesto fuerunt, 
quasque simpliciter editoris nomine notavi, sunt haec:

Welcker: Die hesiodische Theogonie. Elberfeld 1865.

y) Vide: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin, 1S73; 
Das dialektische Digamma des Hesiodos. Berlin, 1870.

*) Quaestionum Hesiodearum particula prima. Gissse, 1877.
5) Die Spnren dee anlautenden Digamma bei Hesiod. Jever, 1878.
4) Yide: Hesiodische Untersuchungen. Prag, 1875; Dér Dialekt des 

Hesiodos. Leipzig, 1876. Obsoletum est Meyeri Isleri opusculum: De 
dialecto librorum Hesiodi, 1830.
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4 GEYZA NÉMETHY.

Schoemann: Die hesiodische Theogonie angelegt und beur- 
theilt. Berlin 1868.

Koechly: Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870. 
Paley: The epics of Hesiod. London 1861.
Flach: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin

1873.
Flach: Die hesiodischen Gedichte. Berlin 1874.
Goettling: Hesiodi carmina. Becensuit et commentariis in- 

struxit. Editio tertia, quam curavit Ioannes Flach. Lipsiae 1878. 
(Versus, de quibus in hoc libello disputamus, in hac editione omnea 
uncis seclusi sunt.)

Rzach: Hesiodi quae feruntur omnia. Pragae 1884.
Haec fere habui, quae de libelli ratione deque subsidiis, qui­

bus usus sum, exponerem. Alios virorum doctorum libros, quos 
inspicere necessarium putavi, suo quemque loco proferam. Quibus 
quam potui brevissime praemissis restat, ut iám de singulis locis 
in suspicionem vocatis dicendum esse videatur.

I. De locis quibusdam spuriis.
Vs. 64—67.

lláp 8’ aur(j; Xápiréc te xai "Ijiepo? otxf fyoooiv 
ev #aXúfl<; * épat^v 8é 8iá oróftat* őaaav íelaat 
•léXrcovtai Trávtíov te vójioo? xai rjftea xe8vá 
á#avátü>v xXeíoooiv, s7rr)patov őaaav ístoat.

Versus eiiciunt: Wolf (63—67), Flach, Schoemann (65—67),. 
Goettling, Paley, Bzach — defendifc: Welcker. *)

Si versus in suspicionem vocatos cum praecedentibus:
60 v) 8’ ixex’ svvéa xoöpa; ó[ió'f/?ovac, “Jaiv áoi8<q 

(ispipXetat, év atfj&eaotv áxirjSéa &o[jlóv syoóaats, 
tut&óv á.n’ áxpoTátT]? xopô Tj? vicpóevtoc ’OXó|«roo,

63 1'vO-a ocptv Xurapoí ve yopoí xai Síópiata xaXá 
et cum sequente:

68 a? tót’ íaav Tupó? vOX'j{JL7rov aYaXXójLSvai tori xaX'jj
comparamus, contextum perturbatum esse facile animadvertimus .. 
Cum enim tóts versu 6 8 .  nil aliud, nisi ortum Musarum signifioare

*) Hoc loco editores commemoro, qui locum aut uncis seoluserunt 
aut defendere conati sunt.
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possit, perspicuitas loquendi postulat, ut versum 61. proxime sequa- 
tn r ; attamen hoc tóxe a versu 61. sex hexametri secernunt, qui hoc 
loco ineptissime domicilium Musarum describunt. Nam, cur poéta 
hic de Musarum domicilio mentionem fecerit, priusquam deae in 
Olympum ascenderint, ut iu societatem superorum assumerentur 
<de quo verau 68 legimus), couiectura assequi non possum. Suspi­
cionem autem auget loquendi genus. Ab aóristo enim narrationis 
poéta repente transit ad praesens descriptionis, postea verő versus 
68 iteram aoristo narrationem continuat. Deinde versu 65: epadjv 

Stát oTÓftat* őooav tstoat et paulo post smfjpatov 8oaav teíoai tauto- 
logiam efficiunt molestissimam, postquam versus 10 et 43. in eadem 
verba (őaoav tsíoai) exierunt.

Ne id quidem minimi est momenti, quod commentator ad
64 dicit: rpaoiv Stt sativ sv 'EXtxcovi xai Xapíta>v íspbv xai 'Ijxépoo 
xai Mooowv (Flach: Glossen und Scholien p. 214). Praeterea, cum 
etiam ex Orchomeno Muelleri (p. 177) sciamus veteres domicilium 
Gratiarum et Himeri in Helicone posuisse, omnes mythologiae Grae- 
cae peritos non sine causa offendit id, quod hoc loco Helicon, patria 
Oratiarum et Himeri, confunditur cum Olympo, patria Musarum 
Olympiarum, de quibus poéta loquitur.

Legamus nunc annotationem ad versum 62 : ott o ic s p (3 a t ó v 
sori ta^évHtspí iQTéxe tot$óv áicó toö’OXójwcoo. £770; yáp ̂  Iliepta 
éxb to5 :OXó|wtoo. Hactunus intelligimus verba scholiastae, qui ver- 
anm 62 una cum 60 et 61 interpretari videtur, séd clausula: Xeírcst 
to o5otq, rfi fltspíq StjXgvóu intellegi nullo modo potest, nisi versus 
-62 post 53 ponatur:

53 rác sv ílispíif) Kpovtöifl xáxs iratpi {1176tea
62 tottov (oootq) oltí áxpotátYjí xoporpfj; vi^ósvto; 'OX6;xt:oü.
Ex quo facile colliges, annotationem a quodam vetere gram- 

matico esse profectam, qui versum 62 post 53 légit. Quod autem 
commentator noster, qui textum iám interpolatione inquinatum 
ante oculos habuit, annotationem ad textum parum esse aptam non 
sensit atque eam scholiis suis immiscuit, nemini mirum videtur, 
qui novit stultitiam Byzantinorum, opera veterum nullo iudicio 
adhibito compilantium.

Causa fűit interpolationis tam molestae versus 62 casu aliquo 
post 61 delapsus. Verba enim:

totfróv ált’ áxpotátTjc xopocpf)? vicpósvto; ’OXójmjo
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6 GEYZA NÉMETHY.

secum traierunt versum subsequentem, qui aliter huc irrepere 
non potuit:

Kv$a a<piv Xwcapot te yopol xai 8u>|iata xaXá.

Deinde aliquis, qui Gratiat* et Himerum in Helicone prope Mosás- 
habitasse scivit, subiecit trés versus:

nap 8’ aorgc; Xápitéc te xai "IjjLepoc oixí5 lyoaatv 
év ftaXhflc • épati^v 8é 8tá otó[tat5 8oaav tetaai 
piéXicovtat Trávtcűv te vófjioo; xai 7}$ea xe8vá,

tűm alius, qui verbum irávtcov supplere voluit, addidit: 
áftavátíov xXeíoüaiv, éfríjpatov Sooav íeíaai, 

ex quo orta est tantologia tam molesta, ut verisimile videatur eam 
a poéta admodum recenti atque inepto esse profectam.

Quae cum ita sint, nos satius ducimus versum 62 post 53 po- 
nere atque non solum versus 64—67, séd etiam 63 eiicere.

Vs. 218—219.
KXtothí) te Aotyeotv te xai vAtpo:rov, aTte ppototat 
feivojiivotoi StSoöotv l^eiv áfaftóv te xaxóv te.

Versus eiiciunt: Goettling (217—222), Paley, Schoemann, 
Koechly, Flach, Ezach — defendit: Welcker.

Iám pridem criticos mythologiaeGraecae peritos offendit, quod 
in Theogonia de duobus Parcarum generibus legimus. Nam versi- 
bús 217—219 trés Parcae, Clotho Lachesis et Atropos e Nocte sine 
marito natae, versibus autem 904—906 Iovis et Themidis filiao 
dicuntur.

E testimoniis ve terűm, útra fabula Hesiodo propria sit, nemo 
colligat. Parcas enim e Nocte natas fingit incertus poéta lyricus 
apud Stobaeum Ecl. I. 5. 12:

KXo>$(í> AáyeaÉc t 5 eówXevot
xoöpai Nuxtó? (Bergk: P. L. Gr. Melici: Frag. Adesp. 140); 

idem dieit Cicero De Nat. Deor. III. 17; ipsum Hesiodum comme- 
morat Tzetzes ad Lycophr. v. 144: Noxtó? 8é raíőe; (a£ Motpai) aotat 
xa\K fHaío8ov.

Longe aliter Apollodorus I. 3: 5Ex [jiév 0éju8oc xffi 0&pavot> 
Zeíx; Yewcj Moípac, KXtot̂ á) Aáyeaiv yAtpo:rov.

Nőm ina Parcarum iám a veteribus in Theogonia lecta esse 
testatur scholiasta Pindari ad Olymp. VE. 118: Aor/eoic 8é jjia tö>u 
Motpűv xaXsiTat * tpitöv 8é ouaöjv twv 7raaa>v H  o í o 8 o <; (xv7]|Aovsóei
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QUAESTI0NE8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 7

KXtoíkí) te Adtyeaíc te xai vAtpoico<;.
Quod autem Lucianus dicit Iupit. confut. c. 1: ávéTveoc ?áp ÖtjXovóti 
xai aó, <0 Zeö, tá 'Ojnrjpoo xai 'H o t ó 8 o t> itoníjfjuxta. st?cé oov (jloi, el 
íXtjötJ éattv, & icspl t̂ <; eíjxap[iév7]<; xai táv Moip&v éxeívoi e^pa t̂p- 
Sfjxaotv, Srpoxta eivat órcóaa av aotai értv^otooi Y8ivojtév<p éxáatípj ad 
utrumque Theogoniae locum accommodatum est.

Scholiastae demum mira cum stupiditate significationem Par- 
carum utroque loco sine ulla suspicione explicant, quamquam 
vix dubium esse potest, quin grammaticos Alexandrinos talis fabu­
larum discrepantia offenderit.

Wolfy ut iám de recentiorum conatibus loquar, eiecit versus 
904—906, nullo usus argumento; contra Goettling, quem 
Koechly et Weise secuti sunt, propter nomen xifjp inepte repetitum 
versus 217—222 eliminavit.

Séd xV]p versu 2 1 1  et xijpe? vs. 217 non idem significant. 
Nam xi)p (liXaiva, si valet apud nos Homeri auctoritas, mortis dea 
est, xTjpe? autem vTjXsórotvot, de quibus Hesiodus dicit:

alt* áv8pd>v te deröv te rcapaipaotac étpénoooai 
obdéitoze X̂ Youai $eai őetvoto yóXoio,
ítptv y* ánö ttj) 8a>a>ai xaxVjv oklv, oati? á^áp'qj (vs. 220—222)

sünt Furiae (’Eptvvóe;) teste Aeschylo Sept. v. 1046:
a> jie^aXau^ot xai cpftepoiYeveí*; K^pec ’Eptvóe?.

Cf. Euripidis Electram v. 1252:
Setvai 8é Kf/peg a’ at xovwrcCSes #eai 
tpo*/7]Xat7jaooa’ é^aví) 7cXav(ó(ievov.

Praeterea Aeschylus Hesiodo assentiens Furias e Nocte natas fingit 
(Eum. v. 394), cui non repugnat Sérv. ad Aen. VII. 327, qui etiam 
patrem dearum Acherontem commemorat. Quae cum ita sint, nullám 
videó subesse causam, cur vs. 217—222 eiiciamus.

Quoniam de aliorum sententiis satis múlta iám verba fecimus, 
restat, ut de opinione nostra dicendum esse videatur. Omnes 
autem sdmus Fatum, cuius etiam in deos potestatem esse antiqui 
crediderunt, Hesiodi sententia iám ante Iovem natum exstitisse, 
quod manifestum fit e versu 464, ubi de Satumo ante Iovem natum 
leguntur haec:

oovexá otftéftpwto éq> óizö rcatSi 8a^f)vai
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8 GEYZA NÉMETHY.

Deinde constabat inter omnes mythologos, Iovem mundi imperio 
pctitum quasi societatem cum Fato inisse, ut ipse mundum, prae- 
cipue autem hominum vitám regeret nulla iám lite inter ipsum et 
Fatum intercedente. Quo factum est ut Parcae, quae vitám hű­
in anam praecipue regerent, Iovis filiae nominatae sint. l)

Si quis haec recto iudicio perpenderit, non admirabitur duó 
Parcarum genera ab Hesiodo commemorari. Parcae enim, quae 
primo loco commemorantur, significant fatum, quod mundum a 
principio regit cuiusque in deos potestas est; Parcae autem, quae 
Iovis filiae dicuntur, sunt reginae vitae humanae. Simile quoddam 
videmus in carminibus Homericis, in quibus Molpa et Ataa signifi­
cant Fatum, KataxXröfre; autem sortem humanam.

Neque tamen versus 218—219 retinendi sunt. Nam post 
versum 217:

xai Motpa? xai KYjpac s^eívato VYjXeorcotvot);
nomina Parcarum ad Kf)pa? pertinere videntur, quod absurdum 
est; deinde, cum post versum 219 versus 220— 222 statim de mu- 
nere Krjpwv mentionom faciant, propter aits munus puniendi Parcis 
tribui videtur, quod nihilo minus absurdum est. Contextus igitur 
perturbatus vs. 218—219 spurios esse indicat.

De hymno in Hecaten.8)
Vs. 411—452.

Locum eiiciunt: Goettling, Paley (416—452), Flach, Bzach
— defendunt: Welcker, Schoemann.

Hanc Theogoniae partém primum a Goettlingio in suspicio­
nem vocatam non esse recentioris originis interpolationem gram- 
matici veteres testnntur, e quibus Servius ad Verg. Aen. IV. 511 :

l) Hoc est, cur Juppiter seepissime MoiQccytrtjq appelletur.
*) De liymno in Hecaten scripserunt: M ützell: De emendatione 

Theogoni* p. 475. — L eh rs: De Aristarchi studiis Homericis ed. II. p. 
441. — O erhard: Zeitsch. f. Alterth. 1852 n. 13. 14. — Oerhard : Über 
die hes. Theogonie p. 134. — Petersen : Ursprung und Altér dér hes. 
Theog. Hamburg, 1862. p. 41. — P reller: Griecli. Myth. I. p. 246. —  
Welcker : Griech. Götterlehre I. p. 565. — Schoemann in editione p. 127.
— Welcker: in editione p. 127. — Flach : System dér hes. Kosmogonie 
p. 29. — Schoemann : De Hecate Hesiodea Op. acad. tóm. II. — Klau- 
sen : Rhein. Museum III. p. 453.

Digitized by v ^ o o g i e



QUAESTI0NE8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 9

aecundum Hesiodum, ait, Hecate et Titanis et Asteries úlia est; 
Tsetees autem ad Lycophr. v. 1175: cHoío8o<; rrjv 'Exánrjv Ilépsoo 
xai ’AarspÍT]!; cpijoi ítofatépa xai 06 Ilepaéax; • o&őé {wfyv Iíépaoo tivóc 
ysarcépoo, áXXá Ilépooo toö rcaXatoö, 8? tJv itat? Efjpopía? xai Kp lód twv 
Oupavoo itatő<*)v, tűm Eustathius ad Odyss. p. 1651: ryjv 'Exónrjv 
^HotoSoc Ilepcnrjtőa xaXst.

Singulos versue proferunt: scholiasta Euripidis ad Hipp. v. 
146: rg ‘Exónfl, Ttepi cp̂ otv‘HotoSo?

et scholiasta Apollonii Rhodii, qui verbis poétáé: (toovofevf) 8' 
’Exánjv llspo7]t§a adiecit versum 420:

Versum 440 respiciunt: Sehol. B. L. V. ad II. ic 34: YXaoxfjv Sé arai 
sfccóvto? (scilicet ríjv ftáXaoaav) 'Ojiiíjpoo, fHato8o<; ávti xopíoo aí>tö 
iSéXapev; et Sehol. A. V. ad II. re 748: xai 'HatoSoc dé éni ríj? ftaXáo- 
GTfi xéray y

Neque tamen hunc hymDum genuinum esse facile quisquam 
credat, qui totius Theogoniae formám atque argumentum recto 
iudicio perpenderit. Cum enim Theogonia nil aliud sit, nisi nomen- 
clatura deorum interdum episodiis epicis ornata neque poéta in 
rebus mythologicis enarrandis occupatus religionem, coniunctionem 
deorum et hominum, usquam attingat: cur hoc loco de cultu He- 
cates tam múlta memoraverit, próbabilem rationem reddere nemo 
potest. Hecate enim praedicatur vitae humanae custos, quippe 
quae glóriám det viro rém publicam administranti (vs. 430), in 
proelio victoria ornet exercitum (vs. 431—433), reges adiuvet in 
iure dicundo (v. 434), in ludis publicis pálmám atque laudem im- 
pertiat illi, cui faveat (v. 435—438), una cum Neptuno tutetur 
nautas (vs. 440—443), una cum Mercurio greges (444—447), con- 
sulat denique etiam pueris educandis (vs. 450—451). Quae cum 
reliqui interpretes eliminanda esse arbitrarentur, Welcker suscepit 
hymni patrocinium, Hecaten in Boeotia praecipue cultam ideoque 
a poéta Boeoto copiose laudatam esse affírmans. Cuius opinio 
parum confírmatur scholiastae verbis: srcatvsí nfjv "Exánjv fIlaío8oc, 
<0? Botaotó; * éxet *j«p tt{iátat ■*] ExátTj. Cum enim de cultu Hecates

|iotpav lysiv Yatyc T£ xat átp^étoto fraXáooi]?,

0&8’ ott pLoovovsvigí, rjoaov freá £(i,p.ops ttjrfj?.

xai tót? 01 fXaox^v So'jréjj^psXov spfáCovto.
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1 0 GEYZA NÉMETHY.

in Boeotia nihil apud alios scriptores legamus neque scholiasta 
argumentie confirmet sententiam, non múltúm fallimur, si ea, quae  
dicit, suspicionem putamus ex eo exortam, quod rationem reddere 
conatus ait, cur Hesiodus tam múlta de Hecate praedicaret, i d  
quod ipse Welcker confitetur. *) Provocat tamen ad Plutarchum, 
qui in Quaestionibus Romanis (c. 1 1 1 ) describit quoddam genus 
sacrificii in Boeotia usitatum, in quo praecipue commemorat, homi- 
nes 8acris perfectis inter disiecta membra canis abire solitos. E x  
quo Plutarchi loco elucet, sacrificium descriptum ad 'Exánjv ’EvoSíav 
pertinuis8e, quam Proserpinae ancillam veteres finxerunt et saepe 
cum ipsa Proserpina confuderunt. Séd Exórq ’EvoSía apud Boeotos 
celebrata, cui canis sacer erat, non est eadem ac Hecate Hesiodea* 
Asteries filia, quam in coelo, terra marique pariter regnare poéta 
praedicat. Quae cum ita sint, e Plutarcho ad hunc locum interpre- 
tandum nil adferri posse facile apparet.

Iám fragmenta Hesiodi, quae de Hecate mentionom faciunt, 
nullo argumento confirmant Welckeri sententiam. Alterum enim 
Hecaten Scyllae filiam dicit (fr. XCH. Sehol. Apoll. IV. 828: év 8é 
tat? (jLSfáXat? ’Hoíat? 4>óp(3avto<; xai 'ExátTj; Yj ExóXXa), alterum autem 
nomen deae ita commemorat, ut Dianae cognomen faisse videatur 
(fr. XXXIX. Pausanias I. 43. 1: kyá> Ő’ yjxoooa ptiv xai áXXov éc 
’ltpqévsiav Xófov úró sApxáS<ov Xê ófisvov, oi§a dé 'HotoSov itot^oavta 
év xataXÓYcp fovaixwv oox áíto^aveív, tvcójaiq dé ’Aptéjxiőoc 'Exárrjv 
eívai).

Denique, si Hecate dea imprimis Boeotica fuisset, potuissetne 
fieri, ut eam, vitae humanae custodem, auctor Operum et Dierum, 
carminis Boeotici, de vita humana deorum metu regenda disputans 
nusquam commemorarit ? At in Operibus de Hecate nulla exstat 
mentio. Quare nullám videó subesse causam, cur verbis scholiastae 
nullo argumento confirmatis fidem habeamus.

Praeter Theogoniam carmen antiquissimum est, in quo de 
Hecate legimus, hymnus Homericus in Cererem. Poéta autem 
huius hymni Hecaten filiam Hspoaíoo, eiusdem, quem Theogonia 
IlépoTfjv appellat, dicit (si (i/̂  üepoatoo (►öYá'njp átaXá <ppovéooaa Stev 
é£ avxpoD, 'Exárrj Xt7tapoxp7jőetJivo<; vs. 24—25) atque lucis (fortaese

*) Was dér Sclioliaat angibt, Hesiodos preise als Böoter die Hecate 
80 sehr, denn dórt werde sie geehrt, mag Vermuthang sein. (Götterlehre 
p. 565.)
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lunae) deam fingit (vs. 53 : aéXat év ysípeaatv lyooaa). Iám hym- 
num in Cererem panlo ante aetatem Solonis ab Attico poéta com- 
positum esse satis constat, qnod ad hanc quaestionem solven.dam 
magni est momenti.

In Attica enim temporibus nobis magis cognitis Hecate prae­
cipue colebatur. Imagines eius tempore nascentis lunae sertis oma- 
bantur (Porphyr. de abst. H. 16.), in triviis hostiae ei immolaban- 
tur (Becker, Charikles II. p. 96. Schoemann, Griech. Alterthümer 
IL p. 421), in vestibulis autem domorum sacellum erat, 'Exateíov 
appellatum, ubi páter familias domo egressurus constare solebat, 
et, quidquid agere parabat, a dea exspectabat auxilium (vide sehol. 
Arist. Lysistrate v. 64 et Suidas s. v. 'Exateíov). Quae satis démon* 
strant Hecaten in Attica ut rerum humanarum castodem esse 
honoratam, id quod adiuvit Orphicos Atticos in cultu deae pro- 
pagando. Quibus rebus adductus Goettling Orphicis, Onoma- 
erito vei Cercopi tribuit hymnum, Hecaten, ut deam potentissimam 
celebrantem. Praeterea in hac Theogoniae parte invenit vocabulum, 
quod e lingua mystica Orphicorum depromptum esse videretur. 
Versu enim 426 legimus haec :

Moovô svir̂  autem proprium vocabulum est Orphicorum, quod de 
Cora cum Cerere confusa usurpatur in Hymn. Orph. 40. vs. 16:

M oövoysv^ c rcoXótexve d s á ,  iroXojcótvta &vy]toí<;

de Pallade in hymn. 31. vs. 1 :

Ila X X á s { to o v o ^ e v ^  [J.e7áXot) A tö c  syyovs aspivifj

de Froserpina in hymn. 28. vs. 2 :

Eo pertinet, quod Proclus dicit (in Tim. 2.): xai 7ap ó OeoXó- 
YO? tVjv KópTjv Mouvô évetav sud&s rcpoaayopeóetv. Proserpinam verő 
Orphici eaepissime cum Hecate coníundunt. (Vide Proclum in Tim. 
1 : xai tóté dij 'Exánjv A rjo> téxev eorcatépetav).

ooő* ott o o v o y s v ij fjooov &eá laptopé ttpfc
et vs. 448:

ootto tót xai {loovoYev^t;  éx j u j t p ö s  é o ö a a  

Tráat |iet’ á & a v á to t a t  t e t í j u j t a t  Y e p á e a o tv .

IlepaetpóvT], frÓYatsp jieYáXoa Atóc, éXdé jiáxatpa 
MoovoYévsta &eá, xe/aptojiéva 8’ tepá 8é£at.
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12 GEYZA NÉMETHY.

Ne similitudo qnidem negligenda est, quae intercedit in te r 
versum 427:

x a i  Y^pas ev Yottijj t e  x a i  oupavtj) ifik  fraX áaT fl

et hymnum Orphicum in Hecaten (Hym. II. vs. 1—2):

EivoSfrjv ‘ExócTjV xXtqCw tp io S i i iv , epavvVjv,

O& pavajv ydovÍYjv t s  x a i  slvaXÍTjv xpoxórcsrcXov.

Goettling versum 440, ut opinionem suam argumentis quam 
plurimis confirmaret :

x a i  tó t?  oí  Y X a o x Y j v  SoaTcáii/peXov ép^áCovro

propter adiectivum pro subBtantivo fláXaaaa usurpatum ab elocu- 
tione epica abhorrere contendit. Séd hoc proprium fuisse poétáé 
Boeoti apparet ex iis, quae in Operibus legimus: <pspéotxoc (vs. 570) 
pro xtfjp <pepéotxoc seu xo/Xía?; ávóateoc (vs. 524) pro ávóaxso? jtoXó- 
irous; rcévtoCo? (vs. 844) pro manu, tőptc (vs. 756) pro formica, 
(̂jiepóxoiTtc (vs. 605) pro fűre, e t:

x a i  t ó t s  ŐTj x  e p a  o i x a i  v V) x  s  p o t óXyjxoÍTat 

Xo Ypöv [ioX tóctívteí á v á  d p i a  pT joy/jevta  

ípeÓYOootv (vs. 529—531).

Inveniuntur tamen in hac Theogoniae parte múlta, quae re- 
centiorem hymni originem statim produnt. Nam prorsus abhorret 
a dicendi genere epicorum vs. 429. 432. et 436: icapayíyvevai ifi’ 
ávívirjatv, quod Klausen (Bhein. Mus. III. p. 453) perperam compa- 
rat cum versu Homerico: xat a<ptv icapeyrf'/ezo Saivl (Od. XVII. 173); 
verbum enim 7rapaYtYveoöat apud Homerum «adesse», hoc loco 
«auxilium ferre* significat.

Suspicionem movet verbum jtfiáicpexet sensu transitivo. (Vs. 
430: ív  t ’ áYOp̂  Xaotat |xsraitpé7cet, ov x’ s^ éX ^ o tv .)

Non est epicus usus adiectivi sodróé vs. 435. 439. et 444.
Certissimum tamen interpolationis indicium est vs. 447 crasis 

(e x a i  ex  x a x ) ,  cuius apud epicos veteres nullum exstat exemplum.
Ultimo loco, ne quid omittamus, alienum non videtur com- 

memorare sententi?is eorum, qui in hymno contemplationem theo- 
logicam agnoscunt. De qua re doctissime disputavit Petersen in 
dissertatione «Urspruvg und Alt>r dér hes. Theogonie» p. 42: 
« Auch kann dér Begriff dér Göttin erst einer Zeit dér überwiegenden

Digitized by v ^ o o g i e



QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 13

Reflexión angehören, er ist die, vöm Licht entnommene, fást zum 
Begriff dér Allmacht erhobene Femwirkung* *) Schoemann verő 
per Hecaten Iovis erga homines benevolentiam significatam pntat: 
•Macht und Gewalt sind nicht die einzigen Attribute dér göttlichen 
Weltherrschaft: die andera sind Wohlwollen gegen die Mensch- 
heit und Gewahrung guter Gaben, Erbörung dér Gebete, Beistand 
in ihren Mühen und Arbeiten: und diese andere dér Menschheit 
zugewandte Seite des göttlichen Wesens wird nun durch Hekate 
angedeutet.» Neque tamen Schoemann hymnum spurium iudi- 
cat, quippe qui totam Theogoniam aetate Pisistrati, ut prooemii 
instar esset ad carmina Hesiodea, conflatam putat. Contra nos> 
qui Schoemanni sententiam nullo probabili argumento confirma- 
tam reiicimus atque post egregia Paleyi, Flachii et Rzachii de 
dialecto Hesiodea opera antiquitatem Theogoniae procul dubio 
esse arbitramur, in iis, quae Schoemann et Petersen de hoc 
loco disputarunt, clarissimum videmus indicium, cur hymnus pro 
spurio habendus sit. Nam contemplatio theologica ab antiqua illa 
aetate, qua Homerus et Hesiodus vixerunt, prorsus aliena est.

Nobis igitur verisimile videtur hymnum in Hecaten post hym­
num Homericum in Cererem ab Orphicis esse scriptum; iám id 
certurn est, versus 411—452 non pertinere ad genuinam Theogo­
niae formám.

V b . 828.

itaaéa>v e x  xe<paXéü>v icöp x a t e to  ő ep x o jiév o io .

Versus eiiciunt: Goettling, Flach, Rzach — defendunt: Welcker, 
Schoemann, Lennep.

Editores, qui versum 828 compararunt cum praecedentibus : 
•

■fjV é x a tö v  xe<paXai öcptoí Setvoío  5 páxovto<;

826 7X<í>oaTQai ő v o ^ e p ^ a i XeXst*/fi.ÓTe<; * e x  8é o í őo o w v

827 {teora<3ÍTfl<; xeípaX ^atv tirc’ & ppúai rcöp á j iá p u a o e

íc) Nomen deae a vocabulis txct, Hxaq ductum deorum potestatem, 
qua absenteB etiam, quidquid volunt, efficere possunt, significare videtur. 
Hic eet 8en8U8, qui inest in cognominibus Apollinis "Excaoq et' Exátgyoq et 
in cognomine Dianae: * Exázrj, Ex quo cognomine nóvum numen C Exátijv) 
exortmn esse verisimile est. Qui autem nomen, de quo qusesivimus, a 
íxtáv et txTjti ductum putant, neglectis etymologiae Grsecae praeceptis vehe- 
menter errant.
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14 GEYZA NÉMETHY

versu 828 iisdem fere verbis idem dici, quod 827, omnes animad- 
verterunt. Buhnken, ut textum emendaret, versum 828 eiecit, 
quem secutus est Wolf et pars editorom.

Séd babét versus defensorem suum in Lennepio, qui hoc 
loco satis mire emphasin videt: poéta, ait, praecipue commemorare 
voJuit ignem ex omnibus capitibus pari tér erompentem. Schoe­
mann, quem offendit tale emphaseos genus, versum 827 maluit 
sic scribere: fteorcéotov fJXooop'Qoiv ott’ órppóa: nup á{iáp?joos, ut ver­
sum 828 servaret; postea tamen talem in coniiciendo audaciam 
probari non posse ipse confessus est tautologiamque molestam, 
memória codicum retenta, ipsi Theogoniae auctori vitio vertit.*) 

Iám quod Hermann et Gerhard contenderont, versus 
826—827 et 828 duobus diversis recensionibus esse tribuendos, 
verisimile mihi quidem videtur, neque tamen facile est diiudicare, 
útra sit antiquior, cum utraque recensio ad versum 825 pariter 
accommodata sit. Nam, qui versum 827 eiicere volunt, dativum 
’íteaxeotTflc xecpaX̂ atv inusitatum esse frustra contendunt, cum prae- 
sertim in oratione poetica, imprimis apud Homerum dativus loci 
saepe occurrat (vide *EXXáSt otxíot vaíwv vei tó£’ aj|ioiaiv lycov vei 
ó8oí<; ceteraque huiusmodi). Attamen, si consideramus, versus 
826—827 ab antiquo teste, Aristophane defendi, qui aperte hunc 
locum ludibrio habét in Vespis (vs. 1032—1034) étin Pace (vs. 
755—757 ed. Berk):

ot> S e iv ó ta ta t  jiév  á ir’ ócp^aXjwöv K óvvy]q í x t i v s í  IX ajucov, 

é x a tó v  8é xúxXtj) xetpocXai xoXáxcov oí[«aCo{Jiv<i>v sX 'y jiw vto  

icepi ríjv xecpaXVjv

neque descriptionem perfectam esse posse, cum poéta versu 825 de 
capitibus draconis loquatur, nisi et linguae vibrantes draconfs pro- 
priae describantur, satius ducimus versum 828, quam duos prae 
cedentes eliminare.

(Continuabitur.)
G eyza N hm eth y .

*) Bei einem solchen Dichter, wie wir ihn liier vor una habén, ist 
freilich vieles möglich (p. 73 ed.). Scilicet Schoemann Theogoniam setate 
Pisistrati a poéta qaodam ignobili consutam esse patát.

Digitized by G o o g l e


