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QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA.)

Cum ea, quae nostrae aetatis critici, praesertim Germani, de
genuina Theogoniae forma disputassent, nulla opinione praeiudicata
ductuB diligentissime periegerem, permulta, quae ad unum alté-
ramve locum recte interpretandum haud minimi essent momenti,
a Yiria doctis praetermissa esse facile intellexi. Hoc est, cur operae
pretium me facturum putem, bi versus Hesiodi nonnullos a criti-
cis neglegentius tractatos partim a snspicionibus vindicare, partim
novis argumentis interpolatos evincere tentaverim. In quo id
maximé agendum esse arbitror, ut diversis philologorum sententiis
aocuratissime inter se comparatis, quid verisimile sit quaeque iis,
quae de locis in suspicionem vocatis adhuc disputata aliqua ex
parte manca videantur, addi possint, per se eluceat.

Quoniam autem eorum sententiae, qui genuinam Theogoniae
formam divinando restituere conati totum poéma in stropharum
formas redegerunt, iam pridem abiectae sunt, nullam vide6 subesse
causam, cur rebus refutatione minimé dignis tempus conteram.
Nam contra Soetbeerium,?2 qui e 1022 Theogoniae versibus 72 tan-
tum pentades, ut procul dubio ab Hesiodo profectas retinuit, et
contra Gruppium,8) qui eo temeritatis provectus est, ut nil nisi 37
triades genuinas existimaret, idm inde a Schoemanno desitum est
disputan. Neque Hermann, 4 in ceteris felicissime audax, cum

Libellus ab ampliasimo pkilosophorum ordine Budapestinensi prae-
inio ornatus.
* Versuch, di© Urform dér hesiodischen Theogoni© nachznweisen.
Berlin, 1837. )
3 Uber die Theogoni© des Heaiod, ihr Verderbnias und ihre urspriiug-
liche Gestalt. Berlin, 1841.
%) De Hesiodi Theogoniae forma antiquissima. Lipsiae, 1844.

Phiioiogi&i KSrlény. XI. 1. 1

Digitized by



2 GEYZA NEMETHY.

e Theogonia codicibus tradita, quidquid vellet, eliminando 156 ele-
gantigsimas pentades ef(ingeret, quidquam praeter ingenii sagaci-
tatem viris doctis probare potuit. Quid denique de Koechlyo I)
dicam, qui de duabus Theogoniis, quarum altéra e triadibus, altéra
e pentadibus composita esset, ab inepto quodam poéta concinnatis
somniavit? Placeant haec illis, qui proprium artis criticae munus
in temere divinando ponunt: nos certe in testimoniis veterum
pervestigandis diligentiores, in coniiciendo modestiores esse ma-
lumus.

Séd ne illa quidem probanda nobis videntur, quae Schoe-
mann, de Hesiodo interpretando optime meritus, De compositione
Theogoniae (Greifswald 1854) exposuit. Negavit enim quidguam
antiqui in Theogonia inveniri posse atque totum poéma, ut prooe-
micum esset Hesiodei de heroinis carminis, Pisistrati aetate fictum
putavit. Omnia tamen, quibus sententiam suam con(irmare tenta-
vit, refutantur a grammaticis recentioribus, dialecti Hesiodeae peri-
tis, quos mox commemorabo. Nihilo minus incerta sunt, quae
Gerharda) de 6taoxeuaorat? Theogoniam in usum Pisistrati recen-
sentibus disputavit, praesertim cum ea, quae de Pisistrato epicorum
poématum collectore tradita sint, a criticis non sine iure in dubium
vocari videantur. § Petersen 4) denique, cum mythis in auxi-
lium vocatis diversarum Theogoniae partium aetates constituere
conaretur, omnia, quae de histéria mythologiae Graecae scimus,
incerta esse oblitus est.

At longe probabiliora sunt, quae recentiores philologi de
Hesiodi Theogonia disseruere. E quibus primo loco commemoranda
est editio Koechlyi (Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870)
apparatu critico uberrimo ornata, quae cum in constituenda lec-
tione tlim in genuinis a faisis discernendis plurimum praebet auxi-
lii. Nihilo minus laudanda est editio scholiorum a Flachio curata,6)
in aetate atque auctoritate commentatorum constituenda prae cete-

Dissertatio de diversis Theogoniae Hesiodeae partibus. Turici, 1860.

~ Uber die hesiodische Theogonie. Berlin, 1856.

3 Doctissime de hac re disputarunt: Ludwich: Aristarchs Homeri-
sche Textkritik ; Wilamoivitz-Méllendorff: Homerische Untersuchungen ;
Joannea Flach : Peisistratos und seine literarische Thiitigkeit. Tubingen, 1885.

4) Ursprung und Altér dér hesiodischen Theogonie. Hamburg, 1862.

5 Glossen und Scholien zlr hesiodischen Theogonie mit Prolego-
mena. Leipzig, 1S76.
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QUAESTIONES8 CRITICAE DB HESIODI THEOGONIA. 3

tib excellens. Quod ad artem criticam recte exercendam quam
magni sit momenti, non est, quod dicam.

Idem Flach de dialectologia Hesiodea optime meruit, cum
Paleyum secutus digamma in textu Hesiodeo restituere conaretur
atgne totam quaestionem in praefatione ad editionem Theogoniae
scripta et in dissertatione de digammate Hesiodeo diligentissime
pertractaret. I) Quae disputavit, Clemm a) et Devantier § partim
correxerunt partim novis additamentis auxerunt. Omnium tamen,
qui in dialecto Hesiodea pervestiganda studium collocarunt, procul
dubio sagaciBsimus est Bzach, cui totam de dialecto quaestio-
nem accuratissime pertractatam debemus. 4

Quae autem viri docti hoc loco enumerati de digammate
disseruerunt, Hesiodum in digammate conBervando nil Homero
cedere satis demonstrant: ex quo Theogoniam maxima ex parte an-
tiquam esse Schoemannumgque, cum totum poema Pisistrati aetate
fictnm putaret, vehementur errasse facile colligas. Quoniamque ex
iis, quae Bzach de dialecto poétaé docet, nil, quod ad formés
grammaticas pertinet, inter Theogoniam et Opera interesse sponte
8equitur, nil obstat, quominus ambo poémata eadem aetate ficta
putemus. Nec maltam fallimur, si antiquitatis memoriam sequen-
tes Theogoniam et Opera ab eodem poéta profecta esse suspicamur.

lam, si Theogoniam maxima ex parte antiquam putamus,
restat, ut omnia, quae additamenta recentiora esse videantur,
e textu removeamus. In quo cum plurimum editores peccent, qui
minima re ad reprehendendum contenti, quidquid minus concinne
dictum videtur, eliininant, nonnullos locos denuo pertractare statui.
Quod si mihi iis, quae de Theogonia adhuc disputata sunt, aliquid
novi addere virorumgue doctorum approbationem aliqua ex parte
adipisci contagerit, sublimi feriam sidera vertice.

Editiones, quae mihi in hoc libello scribendo praesto fuerunt,
guasque simpliciter editoris nomine notavi, sunt haec:

Welcker: Die hesiodische Theogonie. Elberfeld 1865.

y) Vide: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin, 1S73;
Das dialektische Digamma des Hesiodos. Berlin, 1870.

* Quaestionum Hesiodearum particula prima. Gissse, 1877.

5 Die Spnren dee anlautenden Digamma bei Hesiod. Jever, 1878.

4) Yide: Hesiodische Untersuchungen. Prag, 1875; Dér Dialekt des
Hesiodos. Leipzig, 1876. Obsoletum est Meyeri Isleri opusculum: De
dialecto librorum Hesiodi, 1830.
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4 GEYZA NEMETHY.

Schoemann: Die hesiodische Theogonie angelegt und beur-
theilt. Berlin 1868.

Koechly: Hesiodea quae feruntur carmina. Lipsiae 1870.

Paley: The epics of Hesiod. London 1861.

Flach: Die hesiodische Theogonie mit Prolegomena. Berlin
1873.

Flach: Die hesiodischen Gedichte. Berlin 1874.

Goettling: Hesiodi carmina. Becensuit et commentariis in-
struxit. Editio tertia, quam curavit loannes Flach. Lipsiae 1878.
(Versus, de quibus in hoc libello disputamus, in hac editione omnea
uncis seclusi sunt.)

Rzach: Hesiodi quae feruntur omnia. Pragae 1884.

Haec fere habui, quae de libelli ratione deque subsidiis, qui-
bus usus sum, exponerem. Alios virorum doctorum libros, quos
inspicere necessarium putavi, suo quemque loco proferam. Quibus
guam potui brevissime praemissis restat, ut idm de singulis locis
in suspicionem vocatis dicendum esse videatur.

I. De locis quibusdam spuriis.
Vs. 64—67.
Ilap 8’ aur(j; Xapiréc te xai "ljiepo? otxf fyoooiv
ev #aX(ifl *épatv 8é 8ia ordftat* Gaaav ielaat
eléXroovtai Travtiov te VGjioo? xai rjftea xesva
dtfavatii>v xXeioooiv, str)patov Gaaav istoat.
Versus eiiciunt: Wolf (63—67), Flach, Schoemann (65—67),.
Goettling, Paley, Bzach — defendifc: Welcker. *)
Si versus in suspicionem vocatos cum praecedentibus:
60 \) 8 ixex’ swwéa xobpa; ¢[idf/?ovac, Jaiv 4oisy
(ispipXetat, év atfj&eactv axirjSéa &dfjldv syooaats,
tut&Hv an’ &oTatT]? xopo™Tj? vicpdevtoc "OXd«roo,
63 1vOa ooptv Xurapoi ve yopoi xai Sidpiata xaXa
et cum sequente:
68 a? tot’ faav Ty VOJ{Lrov aYaxXXgLSai tori xaXjj
comparamus, contextum perturbatum esse facile animadvertimus..
Cum enim «sts Versu ss. nil aliud, nisi ortum Musarum signifioare

*) Hoc loco editores commemoro, qui locum aut uncis seoluserunt
aut defendere conati sunt.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



QUAESTIONES8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 5

possit, perspicuitas loquendi postulat, ut versum 61. proxime sequa-
tnr; attamen hoc toxe a versu 61. sex hexametri secernunt, qui hoc
loco ineptissime domicilium Musarum describunt. Nam, cur poéta
hic de Musarum domicilio mentionem fecerit, priusquam deae in
Olympum ascenderint, ut iu societatem superorum assumerentur
<de quo verau 68 legimus), couiectura assequi non possum. Suspi-
cionem autem auget loquendi genus. Ab adristo enim narrationis
poéta repente transit ad praesens descriptionis, postea verd versus
68 iteram aoristo narrationem continuat. Deinde versu 65: epadjv

Stat oTOfar* Gooav tstoat et paulo post smifjpatov 8oaav tefoai tauto-
logiam efficiunt molestissimam, postquam versus 10 et 43. in eadem
verba (Gaoav tsioai) exierunt.

Ne id quidem minimi est momenti, quod commentator ad
64 dicit: rpaoiv Stt sativ sv 'EXtxcovi xai Xapita>v ispbv Xai 'ljxépoo
xai Mooowv (Flach: Glossen und Scholien p. 214). Praeterea, cum
etiam ex Orchomeno Muelleri (p. 177) sciamus veteres domicilium
Gratiarum et Himeri in Helicone posuisse, omnes mythologiae Grae-
cae peritos non sine causa offendit id, quod hoc loco Helicon, patria
Oratiarum et Himeri, confunditur cum Olympo, patria Musarum
Olympiarum, de quibus poéta loquitur.

Legamus nunc annotationem ad versum 62 : ott oicsp @Bat év
sori ta”évHtspiiQTéxe tot$dv dico tod’OXowooo. £770; yap ™ lliepta
éxb to5 :OXdwtoo. Hactunus intelligimus verba scholiastae, qui ver-
anm 62 una cum 60 et 61 interpretari videtur, séd clausula: Xeircst
to obotq, rfi fltspig StjXgvdu intellegi nullo modo potest, nisi versus
-62 post 53 ponatur:

53 rac sv ilispiif) Kpovtdifl xaxs iratpi {176tea

62 tottov (oooto) oiti AxpotatYji xoporpfj; vitdsvto; 'OX6;xt:0l.

Ex quo facile colliges, annotationem a quodam vetere gram-
matico esse profectam, qui versum 62 post 53 Iégit. Quod autem
commentator noster, qui textum iam interpolatione inquinatum
ante oculos habuit, annotationem ad textum parum esse aptam non
sensit atque eam scholiis suis immiscuit, nemini mirum videtur,
qui novit stultitiam Byzantinorum, opera veterum nullo iudicio
adhibito compilantium.

Causa f(it interpolationis tam molestae versus 62 casu aliquo
post 61 delapsus. Verba enim:

totfrov alt” axpotatTjc xopocpf)? vicposvto; "*OXdjmjo
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6 GEYZA NEMETHY.

secum traierunt versum subsequentem, qui aliter huc irrepere
non potuit:

Kv$a apiv Xweapot te yopol xai 8u>|iata xaXa.

Deinde aliquis, qui Gratiat* et Himerum in Helicone prope Moséas-
habitasse scivit, subiecit trés versus:

nap 8’ aorgc; Xapitéc te xai "ljjLepoc 0ixi5 lyoaatv

év ftaxhflc « épati*v 8¢ 8ta oto[tat58oaav tetaai

piéXicovtat Travtcliv te vofjioo; xai 7}$ea xe8va,
tim alius, qui verbum iravicov supplere voluit, addidit:

aftavatiov xXeioliaiv, éfrijpatov Sooav ieiaal,
ex quo orta est tantologia tam molesta, ut verisimile videatur eam
a poéta admodum recenti atque inepto esse profectam.

Quae cum ita sint, nos satius ducimus versum 62 post 53 po-
nere atque non solum versus 64—67, séd etiam 63 eiicere.

Vs, 218—219.
KXtothi) te Aotyeotv te xai VAtpo:rov, aTte ppototat
feivojiivotoi StSodotv I"eiv afaftov te xaxov te.

Versus eiiciunt: Goettling (217—222), Paley, Schoemann,
Koechly, Flach, Ezach — defendit: Welcker.

lam pridem criticos mythologiaeGraecae peritos offendit, quod
in Theogonia de duobus Parcarum generibus legimus. Nam versi-
blas 217—219 trés Parcae, Clotho Lachesis et Atropos e Nocte sine
marito natae, versibus autem 904—906 lovis et Themidis filiao
dicuntur.

E testimoniis veter(im, Utra fabula Hesiodo propria sit, nemo
colligat. Parcas enim e Nocte natas fingit incertus poéta lyricus
apud Stobaeum Ecl. I. 5. 12:

KXoH(> AdyeaEc t5edwXevot

xodpai Nuxt6? (Bergk: P. L. Gr. Melici: Frag. Adesp. 140);
idem dieit Cicero De Nat. Deor. I1l. 17; ipsum Hesiodum comme-
morat Tzetzes ad Lycophr. v. 144: Noxtd? 8érai6e; (af Motpai) aotat
xa\K fHaiogov.

Longe aliter Apollodorus I. 3: Ex [jiégv OéjuBoc xffi O&pavot>
Zeix; Yewg Moipac, KXta"d) Adyeaiv yAIpo:rov.

N6émina Parcarum idm a veteribus in Theogonia lecta esse
testatur scholiasta Pindari ad Olymp. VE. 118: Aor/eoic 8¢ jjia t&>u
Motp(v xaXsiTat *tpittv 8¢ ouadjv tww Taea>v H 0108 0 < (a/7]|Aovsei
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QUAESTIONE8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 7

KXtoiki) te Adtyeaic te xai VApoico<.
Quod autem Lucianus dicit lupit. confut. c. 1: a&Tveoc ?ap QjXoviti
Xai ad, <0 Zed, t4 'Ojnrjpoo xai 'H ot 68 ot itonijfjuxta. %8 oov (jlai, el
iXtjot) éattv, &icspl t's eijxap[iévik xai tdv Moip&v éxeivoi e™pa™tp-
Sfjxaotv, Srpoxta eivat Grcaa av aotai értvotooi Bivojtewp éxdatipj ad
utrumque Theogoniae locum accommodatum est.

Scholiastae demum mira cum stupiditate significationem Par-
carum utroque loco sine ulla suspicione explicant, quamquam
vix dubium esse potest, quin grammaticos Alexandrinos talis fabu-
larum discrepantia offenderit.

Wolfy ut idam de recentiorum conatibus loquar, eiecit versus
904—906, nullo usus argumento; contra Goettling, quem
Koechly et Weise secuti sunt, propter nomen Xfjp inepte repetitum
versus 217—222 eliminavit.

Séd XMp versu 211 et xijpe? vs. 217 non idem significant.
Nam xi)p (liXaiva, si valet apud nos Homeri auctoritas, mortis dea
est, XTjpe? autem VTjXsorotvat, de quibus Hesiodus dicit:

alt* avepdv te derbv te rcapaipaotac étpénoooai

obdéitoze XYouai $eai Getvoto yoXoio,

itptv y* &nd ttj) sa>ecai xax\Mjv oklv, oati? arap'gj (vs. 220—222)
sunt Furiae (Eptwoe;) teste Aeschylo Sept. v. 1046:

& jiefaXau ot xai cpftepoiYewel™; K \pec "Eptvoe?.
Cf. Euripidis Electram v. 1252:

Setvai 8¢ Kf/peg a’ at xowmrcCSs #eai

tpo*/7]Xat7jacca’ é”avi) TXaMievov.

Praeterea Aeschylus Hesiodo assentiens Furias e Nocte natas fingit
(Eum. v. 394), cui non repugnat Sérv. ad Aen. VII. 327, qui etiam
patrem dearum Acherontem commemorat. Quae cum ita sint, nullam
vided subesse causam, cur vs. 217—222 eiiciamus.

Quoniam de aliorum sententiis satis multa idm verba fecimus,
restat, ut de opinione nostra dicendum esse videatur. Omnes
autem sdmus Fatum, cuius etiam in deos potestatem esse antiqui
crediderunt, Hesiodi sententia idm ante lovem natum exstitisse,
quod manifestum fit e versu 464, ubi de Satumo ante lovem natum
leguntur haec:

oovexa otftéftpwto ép Giz0 rcatSi 8af)vai
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8 GEYZA NEMETHY.

Deinde constabat inter omnes mythologos, lovem mundi imperio
pctitum quasi societatem cum Fato inisse, ut ipse mundum, prae-
cipue autem hominum vitdm regeret nulla idm lite inter ipsum et
Fatum intercedente. Quo factum est ut Parcae, quae vitam h(-
inanam praecipue regerent, lovis filiae nominatae sint. I)

Si quis haec recto iudicio perpenderit, non admirabitur dud
Parcarum genera ab Hesiodo commemorari. Parcae enim, quae
primo loco commemorantur, significant fatum, quod mundum a
principio regit cuiusque in deos potestas est; Parcae autem, quae
lovis filiae dicuntur, sunt reginae vitae humanae. Simile quoddam
videmus in carminibus Homericis, in quibus Molpa et Ataa signifi-
cant Fatum, KataxXrofre; autem sortem humanam.

Neque tamen versus 218—219 retinendi sunt. Nam post
versum 217:

xai Motpa? xai KYjpac s"eivato VjXearaowat);

nomina Parcarum ad Kf)pa? pertinere videntur, quod absurdum
est; deinde, cum post versum 219 versus 220—222 statim de mu-
nere Krjoww mentionom faciant, propter aits munus puniendi Parcis
tribui videtur, quod nihilo minus absurdum est. Contextus igitur
perturbatus vs. 218—219 spurios esse indicat.

De hymno in Hecaten.§

Vs. 411—452.

Locum eiiciunt: Goettling, Paley (416—452), Flach, Bzach
— defendunt: Welcker, Schoemann.

Hanc Theogoniae partém primum a Goettlingio in suspicio-
nem vocatam non esse recentioris originis interpolationem gram-
matici veteres testnntur, e quibus Servius ad Verg. Aen. IV. 511 :

1) Hoc est, cur Juppiter seepissime MoiQccytrtjq appelletur.

A De liymno in Hecaten scripserunt: Mitzell: De emendatione
Theogoni* p. 475. — Lehrs: De Aristarchi studiis Homericis ed. Il. p.
441, — Oerhard: Zeitsch. f. Alterth. 1852 n. 13. 14 — Oerhard : Uber
die hes. Theogonie p. 134. — Petersen : Ursprung und Altér dér hes.
Theog. Hamburg, 1862. p. 41. — Preller: Griecli. Myth. 1. p. 246. —
Welcker : Griech. Gotterlehre I. p. 565. — Schoemann in editione p. 127.
— Welcker: in editione p. 127. — Flach : System dér hes. Kosmogonie
p. 29. — Schoemann : De Hecate Hesiodea Op. acad. tém. Il. — Klau-
sen : Rhein. Museum I11. p. 453.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



QUAESTIONES8 CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 9

aecundum Hesiodum, ait, Hecate et Titanis et Asteries Ulia est;
Tsetees autem ad Lycophr. v. 1175: dHoio8os mjv 'Exanrjv llépsoo
xai "AarspiT]!; cpijoi itofatépa xai 06 llepaéax; * o8& fav liépaoo tivic
ysarcépoo, &XX4 11épooo tod rcaXatod, 8? thv itat? Efjpopia? xai Kpldd tw
Oupavoo ita6<¥v, tim Eustathius ad Odyss. p. 1651: njv 'Exénrjv
"HotoSoc IlepenrjtGa xaXst.

Singulos versue proferunt: scholiasta Euripidis ad Hipp. v.
146: rg ‘Exonfl, Tiepi  cp”otv*HotoSo?

|iotpav lysiv Yatyc TE xat atp”étoto fraXaooi]?,

et scholiasta Apollonii Rhodii, qui verbis poétaé: (toovofevl) 8
"Exanjv llspo7]t8a adiecit versum 420:

0&8' ott pLoovovsvigi, rjoaov frea £(i,p.ops ttjrfj?.

Versum 440 respiciunt: Sehol. B. L. V. ad Il. ic 34: Y)Xaoxfjv & arai
sfcoovto? (scilicet rijv ftAXaoaav) 'Gjiiijpoo, fHatosos avti xopioo ai>td
iSéXapev; et Sehol. A V. ad Il. ©748: xai 'HatoSoc dé éni rij? ftaXao-
GTfi xérayy

xai tot? 01 fXaox™v So'jréjj™psXov spfaCovto.

Neque tamen hunc hymDum genuinum esse facile quisquam
credat, qui totius Theogoniae formam atque argumentum recto
iudicio perpenderit. Cum enim Theogonia nil aliud sit, nisi nomen-
clatura deorum interdum episodiis epicis ornata neque poéta in
rebus mythologicis enarrandis occupatus religionem, coniunctionem
deorum et hominum, usquam attingat: cur hoc loco de cultu He-
cates tam multa memoraverit, prébabilem rationem reddere nemo
potest. Hecate enim praedicatur vitae humanae custos, quippe
quae gloriam det viro rém publicam administranti (vs. 430), in
proelio victoria ornet exercitum (vs. 431—433), reges adiuvet in
iure dicundo (v. 434), in ludis publicis palmam atque laudem im-
pertiat illi, cui faveat (v. 435—438), una cum Neptuno tutetur
nautas (vs. 440—443), una cum Mercurio greges (444—447), con-
sulat denique etiam pueris educandis (vs. 450—451). Quae cum
reliqui interpretes eliminanda esse arbitrarentur, Welcker suscepit
hymni patrocinium, Hecaten in Boeotia praecipue cultam ideogue
a poéta Boeoto copiose laudatam esse affirmans. Cuius opinio
parum confirmatur scholiastae verbis: srcatvsi nffjv "Exanjv fllaiosoc,
€07 Botaoto; *éxet *j«p tt{iatat & ExatTj. Cum enim de cultu Hecates
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10 GEYZA NEMETHY.

in Boeotia nihil apud alios scriptores legamus neque scholiasta
argumentie confirmet sententiam, non maltam fallimur, si ea, quae
dicit, suspicionem putamus ex eo exortam, quod rationem reddere
conatus ait, cur Hesiodus tam mdlta de Hecate praedicaret, id
quod ipse Welcker confitetur. *) Provocat tamen ad Plutarchum,
qui in Quaestionibus Romanis (c. 111) describit quoddam genus
sacrificii in Boeotia usitatum, in quo praecipue commemorat, homi-
nes gacris perfectis inter disiecta membra canis abire solitos. E X
quo Plutarchi loco elucet, sacrificium descriptum ad 'Exanjv ’EvoSiav
pertinuisse, quam Proserpinae ancillam veteres finxerunt et saepe
cum ipsa Proserpina confuderunt. Séd Exérq *EvoSia apud Boeotos
celebrata, cui canis sacer erat, non est eadem ac Hecate Hesiodea*
Asteries filia, quam in coelo, terra marique pariter regnare poéta
praedicat. Quae cum ita sint, e Plutarcho ad hunc locum interpre-
tandum nil adferri posse facile apparet.

lam fragmenta Hesiodi, quae de Hecate mentionom faciunt,
nullo argumento confirmant Welckeri sententiam. Alterum enim
Hecaten Scyllae filiam dicit (fr. XCH. Sehol. Apoll. 1V. 828: év 8é
tat? (JLS@Xat? "Hoiat? 4>0p(3avtos; xai 'ExatTj; YEx6XXa), alterum autem
nomen deae ita commemorat, ut Dianae cognomen faisse videatur
(fr. XXXIX. Pausanias 1. 43. 1: k&> O yjxoooa piv xai &XXov éc
Itpgévsiav Xofov Urd sApxdS<ov Xe\dfisvov, oiSa dé 'HotoSov itot"oavta
év xataXOYop fovaixww oox aitoaveiv, twadjeiq dé °Aptéjxidoc 'EXarrjv
eivai).

Denique, si Hecate dea imprimis Boeotica fuisset, potuissetne
fieri, ut eam, vitae humanae custodem, auctor Operum et Dierum,
carminis Boeotici, de vita humana deorum metu regenda disputans
nusquam commemorarit? Atin Operibus de Hecate nulla exstat
mentio. Quare nulldm video subesse causam, cur verbis scholiastae
nullo argumento confirmatis fidem habeamus.

Praeter Theogoniam carmen antiquissimum est, in quo de
Hecate legimus, hymnus Homericus in Cererem. Poéta autem
huius hymni Hecaten filiam Hspoaioo, eiusdem, quem Theogonia
llépoTjv appellat, dicit (si (i”* Uepoatoo (»OYanp ataxXa <ppovéoosa Stev
é£ avxpoD, 'Exarrj Xtapoxp7i@ivos vs. 24—25) atque lucis (fortaese

*) Was dér Sclioliaat angibt, Hesiodos preise als Booter die Hecate
80 sehr, denn doért werde sie geehrt, mag Vermuthang sein. (Gotterlehre
p. 565.)
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QUAESTIONES8 CBITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 1

lunae) deam fingit (vs. 53 : aéXat év ysipeaatv lyooaa). lam hym-
num in Cererem panlo ante aetatem Solonis ab Attico poéta com-
positum esse satis constat, qnod ad hanc quaestionem solven.dam
magni est momenti.

In Attica enim temporibus nobis magis cognitis Hecate prae-
cipue colebatur. Imagines eius tempore nascentis lunae sertis oma-
bantur (Porphyr. de abst. H. 16.), in triviis hostiae ei immolaban-
tur (Becker, Charikles 1. p. 96. Schoemann, Griech. Alterthiimer
IL p. 421), in vestibulis autem domorum sacellum erat, 'Exateiov
appellatum, ubi pater familias domo egressurus constare solebat,
et, quidquid agere parabat, a dea exspectabat auxilium (vide sehol.
Arist. Lysistrate v. 64 et Suidas s. v. 'Exateiov). Quae satis démon*
strant Hecaten in Attica ut rerum humanarum castodem esse
honoratam, id quod adiuvit Orphicos Atticos in cultu deae pro-
pagando. Quibus rebus adductus Goettling Orphicis, Onoma-
erito vei Cercopi tribuit hymnum, Hecaten, ut deam potentissimam
celebrantem. Praeterea in hac Theogoniae parte invenit vocabulum,
quod e lingua mystica Orphicorum depromptum esse videretur.
Versu enim 426 legimus haec :

0o8* ott oovoysvij fjooov &eé laptopé ttpfc
et vs. 448:

ootto tot xai {loovoYev/™t; éX jujtpss éodaa

Tréat |iet’ a& avatotat tetijujtat Yepaeaotv.

Moovo"svir™ autem proprium vocabulum est Orphicorum, quod de
Cora cum Cerere confusa usurpatur in Hymn. Orph. 40. vs. 16:

M o6voysv” c rcoXdtexve dsa, iroXojcotvta &vyltois
de Pallade in hymn. 31. vs. 1:

llaXXas {toovo~ev”™ [J.e7aXot) Atdc syyovs aspivifj
de Froserpina in hymn. 28. vs. 2:

llepaetpovT], frOYatsp jieYaXoa Atdc, éXdé jiaxatpa
MoovoYévsta &ed, xe/aptojiéva 8’ tepa 8éfat.

Eo pertinet, quod Proclus dicit (in Tim. 2.): Xai 7ap 6 OeoXo-
YO t\Vv KépTjv Mouvo™évetay sud&s rcpoaayopedetv. Proserpinam verd
Orphici eaepissime cum Hecate coniundunt. (Vide Proclum in Tim.
1: xai toté dij 'Exanjv Arjo> téxev eorcatépetav).
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12 GEYZA NEMETHY.

Ne similitudo gnidem negligenda est, quae intercedit inter
versum 427:

xai Y”~pas ev Yottijj te xai oupavtj) ifik fraxaaTfl
et hymnum Orphicum in Hecaten (Hym. Il. vs. 1—2):

EivoSfrjv ‘Ex6cTjV xXwGn tpioSiiiv, epavvVjv,

O&pavajv ydoviYjv ts xai slvaXiTjv xpoxdrcsrcXov.

Goettling versum 440, ut opinionem suam argumentis quam
plurimis confirmaret :

xai tét? of YXaoxYjv SoaTcaii/peXov ép~raCovro

propter adiectivum pro subBtantivo flaXaaaa usurpatum ab elocu-
tione epica abhorrere contendit. Séd hoc proprium fuisse poétaé
Boeoti apparet ex iis, quae in Operibus legimus: <pspéotxoc (vs. 570)
pro xtfjp <epdotxoc seu xo/Xia?; avdateoc (vs. 524) pro &vdaxso? jtoXo-
irous; roévtoCo? (vs. 844) pro manu, téptc (vs. 756) pro formica,
jiepoxoiTic (vs. 605) pro flre, et:

xai tots Olf xepa oi xai vVx sp ot 6XyjxoiTat
XoYpov [ioXtoctivtei ava dpia pTjoy/jevta

ireOYQmtv (vs. 529—531).

Inveniuntur tamen in hac Theogoniae parte multa, quae re-
centiorem hymni originem statim produnt. Nam prorsus abhorret
a dicendi genere epicorum vs. 429. 432. et 436: icapayiyvevai ifi’
avivirjatv, quod Klausen (Bhein. Mus. I1l. p. 453) perperam compa-
rat cum versu Homerico: xat aqv icapeyrf/ezo Saivl (Od. XVII. 173);
verbum enim TapaYtYveodat apud Homerum «adesse», hoc loco
«auxilium ferre* significat.

Suspicionem movet verbum jtfidicpexet sensu transitivo. (Vs.
430: iv t7 &YQY" Xaotat [xsraitpémet, ov X’ sréx~otv.)

Non est epicus usus adiectivi sodrdé vs. 435. 439. et 444.

Certissimum tamen interpolationis indicium est vs. 447 crasis
(e xai ex xax), cuius apud epicos veteres nullum exstat exemplum.

Ultimo loco, ne quid omittamus, alienum non videtur com-
memorare sententi?is eorum, qui in hymno contemplationem theo-
logicam agnoscunt. De qua re doctissime disputavit Petersen in
dissertatione «Urspruvg und Alt>r dér hes. Theogonie» p. 42:
«Auch kann dér Begriff dér Gottin erst einer Zeit dér Uiberwiegenden
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QUAESTIONES CRITICAE DE HESIODI THEOGONIA. 13

Reflexion angehdren, er ist die, vom Licht entnommene, fast zum
Begriff dér Allmacht erhobene Femwirkung* *) Schoemann ver6
per Hecaten lovis erga homines benevolentiam significatam pntat:
*Macht und Gewalt sind nicht die einzigen Attribute dér géttlichen
Weltherrschaft: die andera sind Wohlwollen gegen die Mensch-
heit und Gewahrung guter Gaben, Erbdrung dér Gebete, Beistand
in ihren Muhen und Arbeiten: und diese andere dér Menschheit
zugewandte Seite des gottlichen Wesens wird nun durch Hekate
angedeutet.» Neque tamen Schoemann hymnum spurium iudi-
cat, quippe qui totam Theogoniam aetate Pisistrati, ut prooemii
instar esset ad carmina Hesiodea, conflatam putat. Contra nos>
gui Schoemanni sententiam nullo probabili argumento confirma-
tam reiicimus atque post egregia Paleyi, Flachii et Rzachii de
dialecto Hesiodea opera antiquitatem Theogoniae procul dubio
esse arbitramur, in iis, quae Schoemann et Petersen de hoc
loco disputarunt, clarissimum videmus indicium, cur hymnus pro
spurio habendus sit. Nam contemplatio theologica ab antiqua illa
aetate, qua Homerus et Hesiodus vixerunt, prorsus aliena est.

Nobis igitur verisimile videtur hymnum in Hecaten post hym-
num Homericum in Cererem ab Orphicis esse scriptum; iam id
certurn est, versus 411—452 non pertinere ad genuinam Theogo-
niae formam.

Vb. 828.

itaaéa>v ex xe<paXéu>v icop xateto Gepxojiévoio.

Versus eiiciunt: Goettling, Flach, Rzach — defendunt: Welcker,
Schoemann, Lennep.
Editores, qui versum 828 compararunt cum praecedentibus :

wjV éxatov xe<paXai ocptoi Setvoio 5paxovto<;
826 7)@563]@ Bvorepnai XeXst*/fiOTe<; Fex 86 oi 6oowv
827 {ta]a<31’ﬂ<; xeipaX”~atv til’C’&ppL'Jai rcop ajiapuaoe

ic) Nomen deae a vocabulis txct, Hxag ductum deorum potestatem,
gua absenteB etiam, quidquid volunt, efficere possunt, significare videtur.
Hic eet 8en8U8, qui inest in cognominibus Apollinis "Excaoq et' Exatgyoq et
in cognomine Dianae: *Exézrj, Ex quo cognomine névum numen C Exatijv)
exortmn esse verisimile est. Qui autem nomen, de quo qusesivimus, a
ixtdv et txTjti ductum putant, neglectis etymologiae Grsecae praeceptis vehe-
menter errant.
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14 GEYZA NEMETHY

versu 828 iisdem fere verbis idem dici, quod 827, omnes animad-
verterunt. Buhnken, ut textum emendaret, versum 828 eiecit,
guem secutus est Wolf et pars editorom.

Sed babeét versus defensorem suum in Lennepio, qui hoc
loco satis mire emphasin videt: poéta, ait, praecipue commemorare
voJuit ignem ex omnibus capitibus paritér erompentem. Schoe-
mann, quem offendit tale emphaseos genus, versum 827 maluit
sic scribere: fteorcéotov fIXooqdQoiv ott” arppde: nup &{idp?joos, ut ver-
sum 828 servaret; postea tamen talem in coniiciendo audaciam
probari non posse ipse confessus est tautologiamgue molestam,
memdria codicum retenta, ipsi Theogoniae auctori vitio vertit.*)

lam quod Hermann et Gerhard contenderont, versus
826—827 et 828 duobus diversis recensionibus esse tribuendos,
verisimile mihi quidem videtur, neque tamen facile est diiudicare,
Gtra sit antiquior, cum utraque recensio ad versum 825 pariter
accommodata sit. Nam, qui versum 827 eiicere volunt, dativum
TteaxeotTHlc xecpaXatv inusitatum esse frustra contendunt, cum prae-
sertim in oratione poetica, imprimis apud Homerum dativus loci
saepe occurrat (vide *BEXXaX otxiot vaivw vei tof’ gjfioiaiv lycov vei
08d< ceteraque huiusmodi). Attamen, si consideramus, versus
826—827 ab antiquo teste, Aristophane defendi, qui aperte hunc
locum ludibrio habét in Vespis (vs. 1032—1034) étin Pace (vs.
755—757 ed. Berk):

ot> Seivotatat jiév air’ écp~aXjwov Kovvylg ixtivsi I1Xajucov,
éxatdv 8é xuxXtj) xetpocXai xoXaxcov oi[«aCo{Jiv<i>v sX'yjiwvto

icepi rijv xecpaXVjv

neque descriptionem perfectam esse posse, cum poéta versu 825 de
capitibus draconis loquatur, nisi et linguae vibrantes draconfs pro-
priae describantur, satius ducimus versum 828, quam duos prae

cedentes eliminare.

(Continuabitur.)
Geyza Nhmethy.

*) Bei einem solchen Dichter, wie wir ihn liier vor una habén, ist
freilich vieles mdglich (p. 73 ed.). Scilicet Schoemann Theogoniam setate
Pisistrati a poéta gaodam ignobili consutam esse patét.
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MELKI HENRIK ES MUVEL 15

MELKI HENRIK ES MUVEI.

A bécsi udvari kdnyvtar egy XIV. szézadbeli kézirati codexe
két német satirikus kélteményt tartalmaz, a melyeket az irodalom-
torténet a Halalra val6 emlékeztetem (Erinnerung an den Tdd) és a
Papok élete (Pfaeffnleben) neve alatt ismer. Mindkett6 szenvedélyes
fellobbanassal korholja kora romlottsagat, melyet realistikus vona-
sokkal rajzol. Az els6, a Halalra valo emlékeztetés, mindenekel&tt
a papsag blneit sorolja fel, a simoniat, kapzsisagot és fajtalansa-
got, azutan a vilagiakra tér &t, ostorozva a fejedelmek és lovagok
Onhittségét és erkodlcstelenségét s a n6k fénylizését. £ rothadt vi-
szonyok kozepett a koltd a haldlra akaija emlékeztetni embertér-
sait. Az élet rovidségérdl és nyomorisagarol elmélkedik, majd a
halél rat voltat ecseteli s végll leirja a halal utani élet borzadal-
Tnait A masik koltemény tisztan a korabeli papsag romlott életé-
vel foglalkozik. A papok lennének hivatva a nép felvilagositésara,
de erkolcstelenségbe siilyedve megfeledkeznek kotelessegikrdl,
nékkel érintkeznek s ez altal megszentBégtelenitik a misealdozatot.
Ep azért, a ki nem bir elég erével, hogy erkolcsos életet éljen, ne
legyen pappa .. .

Az elsd kolteményt Hoffmann von Fallersleben adta ki elé-
szOr 1830-ban,]) a masodikat Haupt Moricz 1836-ban.d) Bar a kéz-
irat, mint emlitettlik, a XIV. szazadbo6l valo, a kéltemények kelet-
kezése idejét mégis a XIL szazadba helyezték s Haupt (id. b. 238.1.)
azon nézetét fejezte ki, hogy mind a kettd egyazon koltének mive.
E kolt6ét, a ki az els6 koltemény végén Henriknek nevezi magat,
Lachmann a melki kolostor tagjai kozt kereste, minthogy ama
befejezd versekben sz6 van egy Erkenfried nev( apatrél ib, mar
pedig tudoméasunk van rola, hogy a nevezett kolostornak 1163
el6tt egy ily nevii apatja volt.

Mig Lachmann szerint a kdltemények a XII. szazad kozepe
tajan keletkeztek, Diemer 8) e szdzad elejét jel6lte meg mint a szer-

* Hoffmann v. Fallersleben, H., Fundgruben f. Oesch. d. dtsch.
Sprache u. Literatur. Breslau, 1830. X 257. s kov. 1

* Haupt u. Hoffmann, Altdeutsohe Blatter. Leipzig, 1836.1., 217—238.

* Diemer, Kleine Beitriige eur alteren dtscli. Spr. u. Literatur
XIV—XIX. Sitzungsberichte d. phil.-hist. Cl. d. k. Akademie d. Wiss
Wien, 1856—58. 18., 27., 28. kot.
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16 PETZ GEDEON.

kesztés idejét, helyéiil pedig a gottweigi kolostort, a melyben
1090—1120 szintén élt egy Erkenfried nevil apat. E nézet azon-
ban nem talalt hivékre; a kéltemények utolsd kiadoja, Heinzelis
Lachmann nézetét fogadta el 8 e nézet mellett megmaradt az iro-
dalomtdrténet egész a legjabb iddkig.

'LegUjabban azonban Wilmanns Vilmos a kéltemények korat,
keletkezése helyét és kolt6je személyét illetbleg az eddigit6l egé-
szen eltér6 véleménynyel lépett fel.*) Szerinte a koltemények két
szdzaddal kés6bb, a XIV. szazadban keletkeztek, még pedig nem
Albsé-Ausztridban, hanem Magyarorszagon; a koltd szerinte egy
magyarorszagi szerzet tagja volt. Nem lesz tehat rank nézve érdek-
telen, ha behatébban szemiigyre vessziik e meglepd hypothesist, a
melyet a Wilmanns-féle iratnak egy ismertet6je, Behaghel, maris
elfogadhaténak itélt.2)

Vizsgaljuk meg el6szor is a szerkesztés idejének kérdését.
Régebben ennek meghatarozasanal a legfébb kritérium a verselés
volt. Ténykép elfogadhatjuk azt, hogy Veldekei Henrik (1180 koér.)
volt az els6 német kolt6, a ki a versek szabatossagara, a rimek
tisztasdgara lelkiismeretesen (igyelt. Ennélfogva az olyan koltemé-
nyeket, melyeknek verselése bizonyGs tokéletlenségeket mutatott fel,
rendesen a Veldeke el6tti id6be helyeztek. De ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy Veldekei Henrik utan is élhettek kolték, a kik rosszul
verseltek és hibasan rimeltek, akkor kétségbe kell vonnunk e kri-
térium absolut értékét. Igazat kell tehat adnunk Wilmannsnak, ha
azt mondja, hogy a széban levd két kdltemény pontatlanabb ver-
selése és rimelése magaban véve még nem mutat régiségre.

A kor kérdéset illet6leg biztosabban épithetiink a koltemé-
nyek nyelvére. Wilmanns teljesen mell6zi a behatébb nyelvi vizs-
galatot, négy sorban (5. 1) végez evvel s egész altalanossagban
veti oda, hogy a koltemények nyelve nem viseli magan a XII. sza-
zad jellemét. Nézetlink szerint ez elhamarkodott allitas.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk a két kdlteményt, mindenekelétt
feltlinik az, hogy mindkett6 osztrak-bajor dialektusban van irva.
Ki fog ez tinni, ha felsorolunk egy parat nyelvi sajatsagaik kozul.

4 Heinrich von Melk, herausgg. v. Richard Heinzel. Berlin,

® Wilmanns W., Dér sogenannte Heinrich von Melk. Beitrage
z{r Geschichte dér alteren dtsch. Litteratur. Heft 1. Bonn, 1885.

8 Literaturblatt f. germ. u. roman. Philologie. 1886. febr. fiizet.
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Az umlaut hatésat tulajdonkép csak a rovid a-ra nézve mutathat
jak ki teljes biztossaggal (1. pl. a kdvetkez6 rimeket: megen: ént-
reden HE *) 555; henden : enden HE 619; mege: phlege P 545),
ellenben a o-nal nem all be (gel6net: gehénet HE 951), megmarad
az a (sunde: standé HE 480; sunden: gebunden HE 931) és uo
ifl(genuoge: angefuoge HE 307; truobe: gruobe P 131). Mar
pedig a bajor-osztrak dialektus egyik sajatsaga épen az, hogy e
hangzok soka ellentallnak az umlaut hatasanak (1 Weinhold, Bair.
Gramm. 29., 54., 57. 88) E nyelvjaras epy masik jellemvonésa, az
a és 0 egybeesése, mely féleg r el6tt allott be (L Paul Mhd. Gramm.*
111. 8) szintén megvan a két kdlteményben (warte: harte HE 881;
wort: ewart P 325; wart: wort P 460); ilyen tovabba az ie és i,
az uo és u egybeesése (ziehen: vihen HE 147; viench: dinch
HE 441, és chunt: tuont HE 373; 1 Paul, Mhd. Gr.* 113. §).
Tovabbéa a rovid a megnyuléasa liquida és h el6tt (erchant: héant
HE 71; wartman: stan P 19,1. Weinhold B. Gr. 36. 8). Hasonl6
arovid e megnyulasa r el6tt (germér HE 131, Weinhold 48. 8). i és
Ivéltakozik (triutin: vemim Weinhold 81. §); iu (-v4 valtozik
(beriuse: chlise Weinhold 60. §); oit-va (chumt: frumt P 391;
Weinhold 28. 8). A mi a massalhaDgzokat illeti, felt(inG a szokezd6
eh kozépn. k helyett (cbraft, chomen, chint, choufen), a mit a bajor
dialektus régibb fokan szintén megtaladlunk (L Weinhold 179. §;
Paul, Beitr. VI, 556. 1). Az alaktani sajatsagok kozul csak a part.
pras. — unde alakjat emlitjuk meg (swanzunde HE 215: stin-
chunde HE 676; wainunde P 352 ; 1 Weinhold 289. 8.).

Nem szenvedhet tehéat kétséget, hogy mind a két emlék
osztrak-bajor dialektusban van irva. Nem vettlink még tgyelembe
egy sajatsagot, mely e nyelvjarasnak a kfn. korban egyik f6jellem-
vonasa, a hosszu i és U hangzok diphthongizéalasat. Ep ez a sajat-
sag szolgalhat chronologiai eszkdziil, minthogy pontosan megfigyel-
hetjlik ez elvéltozas torténeti fejlédését. Ez aramlat Ausztridban
vette kezdetét a XII. és XIIl. szazad hataran. A XIll. szazadban
még alig talalunk példataz %> ei és i > auelvaltozasra ( Weinhold,
Bair Gr. 70., 78. 83), a XHI. szazad elején mar tdbb eset meril fel,

*) HE = Halalra valé emlékeztetés (Erinnerung an den Toéd);
P — Papolt élete (Pfaffenleben). Az idézetek Heinzel kiadasara vonatkoz-
nak, tekintetbe véve a Heinzel nézete szerint interpolalt verseket is, tehat
HE 885* és P 316-t6l kezdve a régi szamozassal.

Philologiai Koilény. XI. 1 3
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18 PETZ GEDEON.

a XIIl. szazad masodik felében ausztriai iratokban mar csak elvétve
talalni a régi | és U hangzokat, a XIY-ben ei és au altalanos. Mar
pedig a széban forgd két koltemény eredetijében még altalanosan
2-nek és i/-nak kellett allania. A XIV. szdzadbeli mésol6 természe-
tesen nagyobbara ei-nek és ou-nak irta e hangokat a sajat Kiejtése
szerint (L Diemer, Sitzungsber. 18, 307), de ezeket mindenitt meg
lehet kiilonboztetni a régi ei (ausztr. kéziratokban rendesen ai-nek
irva) és ou diphthongusoktél, ez utébbiak nem rimelnek az Gjakra
(gendiget: gesaiget, de : stiget: verswiget stb.), a mi kés6bb szin-
tén beallott (bar a nyelvjaras kilon tartotta a kilonbdzd eredetd
hangokat Paul, Mhd. Gr. 110. §). Az | megvolta minden kétségen
kivil van helyezve az altal, hogy latin i-re rimel (hie bi: in no-
mine domini HE 453).

Ilyforman mar e kolteményekbdl magukbdl is valdszinlivé
tehetjlik azt, hogy még a XII. szazad folyaman keletkeztek. Még
er6sebb tdmaszt nyer e nézet, ha 6sszehasonlitjuk 6ket egyéb XII.
szézadbeli muvekkel. Féleg egyet akarunk itt ezek kozdi kiemelni,
az Ugyn. Letaniet. Méar régebben feltlint a szdmos nyelvbeli egye-
zés, melyet egyrészt a Letanie s masrészt a HE és a P felmutat,
s6t egyesek ebbdl a szerz6 azonossagara is kovetkeztettek. Anyelvi
sajatsagok egyezését Ujabban is kiemelték,*) s ez csakugyan szem-
bet(in6. A hangtani jellemvonasok ugyanazok, mint a melyeket
fentebb mint a HE- és P-éit emlitettlink, Ggymint az 6, uo és u
umlautjanak hianya, pl. himilchére: trore LG (a Letanie graczi
kézirata) 220,26; guote: huote LS (a Letanie strassburgi kézirata)
926; sunden:stunden LG 216, 16; a: o, pl. wart: behart LS 1108;
ie: i, dinge: bigienge LG 221, 20; uo : u, wistuom: siin LG 217, 12;
a:a man: han LG 230,12; iu: (i, biriuset: tlisent LG 232,22;
0 : U, chume: sune LG 222, 14; eh a kés6bb restitualt k helyett,
chume, chint, chunde, chlagen stb.; part. prés. -unde végzettel:
flohzunde LG 225,16; stinchundiz 226,26; schellundiz 230, 5 stb.

A Melki Henriknek tulajdonitott két kdltemény és a Letanie
szokincse is tlintet fel egyezéseket; egész sorat lehetne dsszeallitani
az oly kifejezéseknek, a melyek egyezéleg talalhatok e koltemé-
nyekben s a melyek mas muvekben ritkdbban fordulnak eld. Itt

*) L. Vogt, Paul-Brauné-féle Beitr. 1., 142, és Boediger, Zelschr.
f. deutsches Altertum 19, 279.
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MELKI HENRIK ES MUVEL 19

«sak nehanyat akarunk kozilok kivalasztani (bévebben 1. Roediger
id. h. 312.)

beie (békd) HE 817. P 606. LS 973.

einlick (egységes) P 251. LG 237,20.

ei*lich (borzasztd) HE 29. 678. LG 220, 36. LS 1127.

geheiz (fogadalom) HE 796. ir christenlichen manthaiz mit
undern gehaizzen HE 188. unser christenliche giheizze LG 224,25.

gerich (blntetés) P 1. LS 1127.

gischaft (teremtmény) P 347. LG 221, 22. 222, 32.

behem (megfosztani) HE 296. verhern LG 233, 18.

hénchu8t (alnoksag) HE 913. LG 224, 4.

missehellunge (visszavonas) HE 200. LG 219, 24.

orthabe (ok) P 187. 208. LG 219, 43.

riusen (megbanni) HE 14. P 6, 26.

scherm (= schirm) HE 298. P 740. LG 236, 11.

(pocsolya) P 182. gisol LG 225, 1.

sckuntaer (izgaté) HE 936. schuntaere LG 226, 28.

vor got in sinen tougen P 342. die gotis tovgen LG 319, 37.

uf selien (kiszolgéltatni) P 667. LG 230, 29. LS 857.

vanchen (szikra) HE 345. LG 234, 37.

verlome (veszteség; verlor helyett) P 647 (de 716 verlor)
LG 230, 42. LS 1350.

verswelhen (elnyelni) HE 582. LG 233, 4. 8. LS 1201

waz (lehellet) HE 552, 678. LG 219, 17. 231, 35.

wellic (hullamz6) HE 941. LG 225, 35.

Hosszabb fordulatok és phrasisok :

nach dér jungisten schidunge sd laider ane barmunge gotes zom
uber sin ergét HE 135., és: dér jungsten schidunge, diu ane barmunge
irgét LG 228, 20.

sO daz er (dér tivel) uns Uz gdtlichem Rcherme mit dem selbem
I&ster verschunde HE 299. — daz mih dér tavil nit ne verscunde LS 934.

nicht des, daz ie geborn wart, wirt s6 widerzreme noch dér werlt
s6 ungenaeme HE 594. — dem ich hiute pin gnseme, dem pin ich danne
widerzffime LG 225, 24.

dér hét immer da von ze sagene HE 707. —wir hieten iemer von
dir ce relene LS 228, 5.

daz diu gotes glite hat geschaffen mit antraite HE 1008. — der
sehaffit unde antreitet LG 216, 39.

er ist Sffilich dér dar (ce himel) garbaitet HE 1028. — dar (ffe
habit garbeitet daz ir heim (=hin ce got 232,34) sit gileitet LG 233,1.2.
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A Melki Henrik két kdlteményében és a Letanieben kimutat-
hatd egyéb stilistikai és verselési egyezéseket nem akarjuk e helyen
mind felsorolni, 1 err6l Roediger id. h. 283—311 és 316—324. U
Mindezen egyezések olynemiek és oly nagyszamnak, hogy ha nem
is lehet ezek alapjan a szerz6 azonossdgara kovetkeztetni (Roedi-
ger 344.1.),.annyi mégis kétségtelen, hogy mind a harom kélte-
meny egyazon vidéken és, a mi még fontosabb, egyazon korban
keletkezett (kolcsonzés ki van zarva, 1 Roediger 343.1.). Mar pedig
a Lrtanie minden bizonynyal a XII. szazadbdl val6, a strassburgi
kézirat sajat tanusaga szerint 1187-ben fejeztetett be (Yogt 142.1.)*
ennél még régibb a graczi kézirat, agy, hogy a koltemény a XII.
szdzad kozepe tajan iratott. EbbGl tehat az kovetkezik, hogy a
Melki Henriknek tulajdonitott kéltemények, a melyek nyelv, stilua
és verselés tekintetében egyeznek amavval, ugyanezen korbdl valoké

Ez allitast még Gjabb érvekkel is erésithetjiik. Kolteményeink
nyelvezete egyéb XIllI. szdzadbeli mivek nyelvével is mutat egye-
zéseket a szok hangalakja, grammatikai hasznalata és a kifejezések
osszefiizése tekintetében. Alljanak itt ez egyezések kozil a*
kdvetkezbk:

gire helyett gire (és girisch) : HE 812. 814. 841. P 471; szintagy
Bécsi Genesis(XI—XH. szazad) 901. LG 127 ; Tnugdalus (XII. sz.)49,18.

Assiu (=ea, acc. pl. ntr.) alak ecs és eas értelmében el6fordul HET
126. 137. 207. 964. P 358 ; hasonlokép egy régi prédikéaczioban (Hoff-
mann, Fundgr. 1., 65, 16) és a Juditrol' sz6lé XI. sz. kolteményben 146,
2; 159, 25.

mit grimme ist recht daz er zergé, dér geborn ist mit grimme HE
506 ; és az emlitett prédikéaczidban: elliu werltwunne zergét mitgrimme
Fundgr. 1, 95, 8.

sulen siniu wort nicht zergén HE 49 ; és: sol die werlt elliu zer-
gén, sinin wort schulen gestén, a millstatti stindenklage név alatt ismere-
tes Xn. sz. kolteményben (ed. Earajan 52, 13.)

dér briesterlichen namen ie gewan HE 186; é ich binz dér
wirsiste man dér den namen ie gewan, daz er cristen solde sin. Stindenkl.
305, 24.

dér itelchait ist si vol unt dér triwen hol P 681. — aller unguote
was min herze vol, rehter dinge weiz hol. Stindenkl. 306, 25.

broeder 1aim (= kozépn. 1ém) HE 482. — iz was ein broder leim.
Melki Mariddal (XII. sz.) 314, 25.

christenlicher anthaiz (= votum religionis) HE 183. és Tnugdalus.
(XH. sz.) 53, 3L
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MELKI HENRIK E8 MUVEL. Z.

sin gebngde wirt éwiclich verswiget HE 98. — dér die botsohaft
niht gelouben welle, sin gehngde sint im vervam. Wréne botschaft (XH.
sz.). Altd. BI. 2, 474.

Nézetiinket megerdsiti végil még az a korilmény, hogy
Freidank, a Bescheidenheit kolt6je, a mint Diemer*) kimutatta,
ismerte mind a Halélra val6 emlékeztetést, mind a Papok életét;
Freidank a XIlII. szazad elején élt s igy sz6 sem lehet arrél, hogy
e két koltemény csak a XIV. szdzadban keletkezett.

De Wilmanns bizonyit6 eljardsdban nem is vette figyelembe
as eddig felhozottakat, 6, a mint maga mondja (6. 1.), kdnnyebben
és biztosabban vélt czélhoz jutni, ha nem bocsatkozik a nyelv és
stilus vizsgalatdba, hanem a satirak tartalmat veszi szemiigyre.
Nézzilk tehat, vajjon e tartalmi okok elég erések-e arra, hogy az
eddigiek alapjan kifejtett allitdsunkat megingassak.

Wilmanns nem akar sulyt fektetni arra, hogy kolteményeink-
ben a minnesang mint a lovagi osztaly szokasos id6toltése (her-
kémmliche Unterhaltung dér ritterlichen GesellBchaft 6.1.) szere-
pel, & neki pedig az a nézete, hogy a XIl. szdzadban Ausztriaban
még nem viragzott a koltészet e neme. Ez a nézete ugyanis nem
talalt helyeslésre s azért W. maga sem akar vele argumentalni.
De, Ugy hiszszik, kolteményeinkb6l nem is tlinik ki, hogy a
ninnesang akkor mar «szokasos id6toltése volt a lovagi osztaly-
nak,! az oly helyek, mint pl. a kdvetkez6:

na sich in wie getaner baite
diu zunge lige in sinem munde

da mit er diu troutliet chunde
beha/jenlichen siru/en (HE 610),

nézetlink szerint csak azt mutatjak, hogy Ausztridban a tulajdon-
képeni minnesangot megel6z6leg is léteztek mar szerelmi dalok,
ez pedig Ugyis altalanosan ismert dolog. (L Scherer, Gesch. d\ dtsch.
Litteratur 202.)

A Wilmannstol felhozott kovetkezd argumentumok oly-
nemdek, hogy nem lehet vel6k tulajdonképen se bizonyitani, se
czafolni. Satirdink egyike rosszalja a nék fény(izését s féleg a
parasztndket (die tagewurchen) tamadja meg, mint a kik utanozni
akarjak a magasabb ranglakat 6ltézékben, kenddzésben, uszaly,

*) Siteungsberichte d. Jcais. Akademie d. WIi88. Wien, 28. kot. 337.1.
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2 PETZ GEDEON.

fatyol és sarga szalagok viselésében. Igaz, hogy kélteményeinkéit
kivil mas XII. szazadbeli munka nem emliti a parasztndk ilyes-
szokasait, de ezt azért még nem lehet okui felhozni a mellett, hogy
a szoban levo két koltemény joval kés6bbi korbol valdé. Mert nem
mutathatjuk ugyan ki Henrik panaszainak alapossagat mashonnan
vett idézetekkel, de nem is taldlunk semmit, a mi jogosulatlanok-
nak bizonyitand Oket. E korbeli mlvel6déstorténeti forrasaink egy-
altalaban oly gyérek, hogy nem szabad csodalkoznunk, ha sok
dologra nézve épen nem adnak felvilagositast. Es ép az alsobb nép
élete ez id6ben meég nem is volt targya az irodalomnak, a mikor
pedig azza lesz, a XUI. szazadban, rogton megutik fultinket oly
hangok is (Nithart von Riuwental, Wernher dér gartenaere stb.),
a melyek korholjak a nép ilynemdi hajlamait. Epen nem lehetetlen
tehat, s6t inkadbb val6szind, hogy Henrik kifakadasai teljesen jogo-
sultak voltak mér egy sz&zaddal elébb is. Hisz mindezek nem vol-
tak 0j dolgok, a melyeket Ugy kellett importalni méashonnan.
(Wilmanns abbdl, hogy egy XIH. szazadi franczia dominikanus
az akkori franczia nék ilynem( szokéasairol beszél, azt kdvetkezteti,
hogy ugyanakkor még nem lehettek ezek elterjedve Ausztridban,
mintha Paris mar a XII. szdzadban is hangado lett volna a ndi
divat dolgaban!). A kend6zésrél mar a Nibelungének is megemlék-
ezik : gevelschet frouwen varwe vil litzel man da vant (ed. Bartsch
1654, 1), a sarga szalagok divatja pedig, a melyre Wilmanns
kalonds sulyt fektet, még régibb korba megy vissza, megtalaljuk
ezt mar a rémai néknél, féleg a konnyelmiebbeknél, s e szokas
kés6bb is megmaradt Olaszorszagban és atment Németorszagba, a
hol vérosi térvények is emlékeznek meg rola.*) Az arany gibende
(fejszalag) régente allandé attribGtuma volt az el6keld néknek (si
truogen (f ir houbten von golde liehtiu bant Nib. én. 1654, 2., a
tobbi idevag6 helyeket 1 Mhd. Worterbuch 1., 132), igen kozelfekv6
dolog volt tehét, ha az alsobbranglak arany helyett sérga fejszala-
got viseltek. A XIII. szazad elején egy Berthold nev(i ferenezrendi
szerzetes tobbszor kikel a sarga szalagok és fatyolok divatja ellen:
«NU wachsent mit einander ir gilicerinne mit dem gelivem gebende
und ir reinen frouwen mit iuwerm démietigen gewande;» és «NU
machet irs nétlich ir frouwen daz iuch nieman erliden mac: bo
mit gewande, sO mit vorgange zuo dem opfer, mit &ventiure, mit

*) Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter 1851. 291. 1
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duechelchen, mit gelwem gebende, mit sleigern und mit weehen
nseten.»*) Az uszély (kfn. swanz, swenzelin) viselésének divatja is
nagyon régi, 1 Schultz, Das hofische Lében zlr Zeit dér Minnesin-
ger 1., 199. 1. Nagyon valdszin( tehat, hogy mind e szokdsok meg
voltak Henrik kordban, a XIll. szazadban is s hogy akkor mar
elharapdztak az als6bbranguak korében is.

A Halélra valo eirlUékeztetés kdvetkez6 versei:

unt ob hundert perge fidrin

sin temprunge sdidén sin

siné mdchten in nicht erlawen

unt die tivel mit fiurin chlawen

schuoffFen in solhes weters sous :

entriwen daz ist ein Ubel cbuelhous,  (945—950),

a pokol kinjait rajzoljak, Aiid6n a biinds egyfeldl tikkasztd6 hdsé-
get, masfeldl fagyos hideget szenved. Wilmanns szerint e passus
hasonlat akar lenni a g6zflrd6hoz, a gOzflrdék hasznélatarol
pedig még csak a XllIl. szdzadban értesilink, tehat ez is arra
mutatna, hogy a kéltemény nem lehet a XIII. szazadbdl vald. Az
idézett helynek ilyes magyarazata azonban teljesen szikségtelen.
A pokolnak hasonl¢ leiraséval nem egyszer taldlkozunk az akkori
egyhdzi iréknal, a kik szintén nem tudtak semmit a g&zflrddrél.
Honorius Elucidarium-Anak egy helye (I11., 4) pl. igy hangzik:
mSectmda poena (infemi infexioris) est intolerabile frigus, de quo
dicitur, si igneus mons immitteretur in glaciem verteretur;» egy
XH. szazadbeli német kdlteményben (S. Paulus) pedig ezen leirast
talaljuk: *Ein far daz heizet si brinnen: wer ein berch steinen,
dér in wurfe dar in, er wére alsenich schiere wurden goteweiz. SO
sihit siu hin furbaz einen brunnen alsé kait; wére ein buorch (olv.
berch) flren, dér in wurfe dar in, er zergienge als ein sné.» (L.
Heinzel kiad. 132. 133.1.) A mi pedig a chuelhow kifejezést illeti,
nem allithatni, hogy ez g6zflrdét jelent; a sz6 — a Grimm-féle
szOtar tanlsaga szerint — e helyen kivil egyaltalaban nem fordul
el6 a német irodalomban; val6szin(leg egyszer(ien ad hoc késziilt
forditasa a lat. frigtilariumn&k.

Nem hatarozhatni meg azt sem, bar sejthetni, hogy a mouchel-

*) Diemer4 Sitzungaberichie 28, 317 és Grimm ¢/, Kleinere Schrif-
ten. 1869. IV. V.B.334. 1
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cellen, luppellen, getra-ebe és michel geraete kifejezések mit jelen-
tenek, mert ezek is csak ezen a helyen fordulnak el6. Mddszerte-
len eljaras tehat, ha Wilmanns bizonyos jelentést tulajdonit nekik
s azutan kimutatja, hogy az illet6 intézményekrél, a melyeket 6
Onkényesen latott el e nevekkel, a XII. szdzadban még nem tala-
lunk emlitést.

Még egy «miivelddéstorténeti bizonyitékot* idéz WilmaniiS:
a Papok élete egyik soraban t. i. czélzast l1at vilagi tudos rendre
(weltlicher Gelehrtenstand), ennek létezése pedig még nem mutat-
hat6 ki a XII. szazadban. A kbltemény e passusa igy hangzik:

wir sint in (t. i. a papoknak) so harte nicht ergramt,

wir mdinen nicht die gélérten allé sampt :

swie vil er dér buoche chunne,

wil er werltlich wunne t

mit den wiben &ne gan

so sol er briesterlichen orden niht bistan. (551—556. v.)

WilmannB tehat a gelérten kifejezést vilagi tuddésokra érti. Mar
magaban véve is feltiind volna, hogy mikép kerilnek ide vilagi
tudésok, mikor a koélt6 megel6z6leg csupan a papok bineirdl
beszélt és semmi olyast nem mondott, a mi a vilagi tudésokra is
raillene. Masrészt kilonods volna az is, hogy a koévetkezd sorban
minden atmenet nélkil megint papokrol beszél. A dolog egysze-
rlien Ugy all, hogy a die gelérten kifejezés nem vilagi tuddsokat,
hanem épen ellenkez6leg papokat jelent; mar az 6fn. gilartér egy-
értelmd volt a clericu88al, 1. Grimm-féle szotar 1V. 1, 2, 2960.
igy aztan elesnek az emlitett nehézségek, de elesik egyuttal Wil-
manns argumentuma is.

Az eddig targyalt pontok azonban inkabb mellékes vonasok
voltak, a melyek a kdzmiveltségi allapotokkal voltak dsszefliggés-
ben. Ezek mellett tekintetbe kell venniink az egyhazi viszonyokat
és azon theologiai tanokat is, amelyeket kdlteményeink targyalnak.

Henrik mindkét kélteményében behatdan fejtegeti azt a kér-
dést, vajjon a wisedldozat hatasat befolyasolja-e az illet6 aldozé pap
erkolcsi allapota. Ez a kérdés nagyban foglalkoztatta a XlII. szazad
theologus koreit. VII. Gergely Ota papai és zsinati rendeletek egész
sora szOl rola, megtiltva a biinds papnak az aldozast s a kdzon-
ségnek az ily pap miséjének latogatasat. VII. Gergely egyenesen
azt allitotta, hogy ily esetben nem is megy végbe maga a tulaj-
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donképeni aldozat; méasok szerint pedig az ily aldozat art Ugy az
aldoz6 papnak, mint az aldozatot elfogadd kdzonségnek. Egy kivald
egyhazi férfin, Reicherspergi Gerhocb, a ki a XII. sz. els6 felében
élt Ausztridban, hosszabb tractatust szentelt e kérdésnek; 6 sze-
rinte az egyhdzon kivil nem létezhetik misealdozat, mar pedig ha
bfinds pap akar aldozni, e cselekedete altal eo ipso excommuni-
célja magat, tehat aldozata nem érvényes. Késébb enyhébben itél-
tek e dologrdl, Clairveauxi Bernat rosszalta Gerhoch szigoru néze-
teit s az egyhézi irok nagyobb része az aldozat hatasara nézve
k6zombdsnek mondta az aldozé pap erkolcsiségének fokat. (L Hein-
zel 21—28. 1.).

Ha mar most szemiigyre vessziik Henrik fejtegetéseit, sajat-
sagos ellenmondasra akadunk benndk. A Halalra valé emlékeztetés
161— 180. versében kiemeli a misealdozat csodalatos blinbocsato
hatasat; ha azonban, igymond, olyanok végzik az &ldozatot, a kik
nem élnek Ugy, mint a hogy kellene, az bizonyosan visszatetszik
az istennek. A Papok életé-ben (253—394. v.) is keményen elitéli
azon erkolcstelen papokat, a kik tisztatalan kézzel nytlnak az Ur
testéhez; az ilyenek Pal apostol szavai szerint, szellemi halalt érde-
melnek ; Judashoz hasonlok, mert elaruljak Krisztust. Ha ember
embert sért meg, jova teheti hibajat, de a legmagasabb Ur ellen
elkdvetett vétkét soha. — Annal felt(inébb, ha mind a két kol-
teményben e szigor( itéletre oly szavak kdvetkeznek, a melyek
épen nem allanak dsszhangban az eddigiekkel, hogy t. i. a pap
erkolcsi mivolta teljesen k6z6mbds; ne kutassuk az 6 életét, ha
csak fel van szentelve, akkor a kenyér minden kortilmények kozott
testté valik és az aldozat hatdsa nem csokken. (HE 181—186.
P 394—436.)

Azt hiszszik tehat, hogy igaza van Wilmannsnak, midén
kdnyve végén (46. s k. 1) valoszinvé igyekszik tenni azt, hogy ezt
az enyhébb felfogast mind a két helyen egy kés6bbi interpo-
lator juttatta kifejezésre. E toldasok hangja sokkal bagyadtabb
Melki Henriknek kilénben oly er6teljes dictidjanal b mar az a
korilmény is gyanussa teszi e sorokat, hogy a Papok életé-nek
illet6 passusa majdnem szor6l-szora ismétli azt, a mi a Halalra
valé emlékeztetés-ben van elmondva, s6t maga is hivatkozik ra: als
ich in vor gesaget han (396. v.). Hogy is lehetne megérteoi, hogy
az a kolt6, a kinek f6torekvése volt, hogy a papok vétkeit kimélet-
lendll feltarja és ostorozza, itt azzal a tanacscsal all elé: ne vizs-
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galjuk a papok életét, wir suln nicht vorschen nmb sin leben dér
daz ampt da vur bringet! (382. v.). Igen val6szini tehat, hogy
mikor idével az elnézébb felfogas kezdett elterjedni, egy idegen
kéz cslsztatta be e verseket Henrik kdlteményébe.

Wilmanns azonban egészen megfeledkezik e helyes nézetérél
ott, a hol magét a theologiai kérdést targyalja (13. 1). Itt ezt az
enyhe itéletet is a koltének tulajdonitja és ezzel igyekszik megcza-
folni Heinzel azon allitasat, hogy Henrikre nagy hatassal voltak a
mar emlitett Reicherspergi Gerhoch prépost iratai. Pedig ha elfo-
gadjuk, hogy az emlitett sorok interpolatio mlve, akkor Henrik
nézeteit teljesen dsszhangba hozhatjuk Gerhoch és a XIlI. szazad
egyéb egyhazi férfiainak itéletével.

Wilmanns azutan azt fejtegeti, vjjon a HE 187—224. sorai-
ban kit korhol a kolt6. Heinzel szerint (34. s k. 1) a canonici
rendjét, a melynek tagjai mindig meglehetés szabad életet éltek ;
Wilmanns szerint szerzeteseket. A kolt6 azonban oly altalanos-
sagban szdl, hogy a kérdést nem lehet teljes biztossaggal eldon-
teni s ez kulénben sem lehet befolyassal a kor meghatarozasara.
AP 619—642 sorait Heinzel szintén a kanonokokra vonatkoztatja,
de ép oly kevés joggal, itt is csak altalanossagban die phaffen-rél
van sz0. A mi pedig koéltdnknek az ellen valé kifakadasat illeti
hogy a papok mezei munkaval is foglalkoznak (P 634. s k. v.), ez
tagadhatatlanul ellentmond az egyhézi felfogasnak, a mennyiben
tobb decretum megengedte, st kotelességévé tette a papoknak az
ilynem( foglalkozast (L Heinzel 35. 1). A Kkolt6 eltér6 nézetét
Wilmanns sem tudja kielégitéen megmagyardzni; utdvégre nem
talalhatjuk feltlinének, ha szatiraink szabadszellem( szerz6je egy
pontban még a Gerhochéndl is szigoribb mértéket akart alkal-
mazni.

Hatarozottsaggal a XIl. szdzadra mutatnak azon tamada-
sok, melyeket Henrik a papok erkdlcstelen élete ellen intéz; azon
korban a simonia és kapzsisag mellett a harmadik bln, melyet a
papsagnak szemére vetettek, ép a fajtalansag volt. A pisai (1134)
es laterani (1139) zsinatok hatarozatai utan is voltak még sokan,
a kik a n6tlenség intézménye ellen kiizdottek; fékép az ilyenekre
vonatkoznak Henrik elmélkedései; megbotrankozik azon, hogy a
papok ellene szegiilnek e torvénynek:

dd wellent die phaffen uberal
in daz habén ze einem rechte gar
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daz sieh under dér phaffen schar
sul dér wibe niemen anen. (HE 141—145)

Wilmanns is belatja, hogy az ily elmélkedések késébb, féleg
a XIV. szézadban, midén a coelibatus intézménye mar teljesen
meghonosult Németorszagban, targytalanok lettek volna (238. 1.);
de azért nem esik kétségbe azon nézete felett, hogy e kéltemények
a XII. szézad utani id6bdl valok, hanem ugy segit magén, hogy a
szatirdk keletkezése helyét atteszi — Magyarorszéagba.

Ezen oOtletet két érvvel prébalja erfsiteni, egyrészt azzal,
hogy kolteményeinkben a csaszart egyaltaldban nem, a papat pedig
csak egyszer talaljuk emlitve, masrészt azzal, hogy midén a koéltd
a papok mezei munkajardl szél, Magyarorszagot Csehorszag és
Németorszag elétt emliti.

E két bizonyiték nagyon gyonge labon all. Wilmanns lehe-
tetlennek tartja, hogy egy XII. szazadbeli, I. Frigyes koraban él6
kolt6, a ki tanGja volt a csaszarsag és a papasag heves tusainak,
hallgatassal mell6zte volna ezeket. De, kérdjuk, mi koze volt e
harczoknak az 6 targyahoz ? O csak a tarsadalmi élet kinovéseit
akarta korholni, a magasabb politika kérdései egészen szemkdorén
kivil fekiidtek. Es aztan 6 maga, a mint még latni fogjuk, félig
vilagi, félig egyhdzi ember volt; melyik félnek fogta volna partjat?
Talan szandékosan nem akart nyilatkozni e kizdelemr6l. Kilon-
ben nagyon bajos valami nem-létezével bizonyitgatni, féleg a mi
esetlinkben, midén tudjuk, hogy az egyik kdltemény, a Papok élete,
nem is maradt rank teljesen.

A mi pedig a masodik bizonyitékot, Magyarorszagnak els6
helyen emlitését illeti, ezt se tekinthetjik nyomos oknak. Az illetd
hely igy hangzik:

daz an dem roemischen hove

die baebest unt die bischove

mit einander wurden enein

des méan phliget ze Ungern unt ze Béhiiim
unt in allén diutschen landen,

daz ei den phluoc hant in ir handen ... (P 629—634.)

E sorrend egészen esetleges lehet, vagy pedig verselési tekin-
tetek voltak itt mérvadok. A kolté akar a rim kedvéért (enein:
Béhaim, landen: handen), akér a metrum miatt valasztotta e sor-
rendet. Mert hogy e koltemények latszélag szabalytalan verseiben
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is volt bizonyos szabdly, azt Roediger fejtegetései utan: (Zeitschr.
f. deutsches Altertum 19, 288) elfogadhatjuk. Ha az ott kifejtett
elvek szerint olvassuk e sorokat, nem kapunk agyan teljesen nor-
malis verseket (a mit kilénben nem is varhatunk még e korban):

des man phliget z’Ungern unt z’Bé'haim
unt in allen dittschen landén,

de még mindig korrektebb négyitem( versek lesznek ezek, mint
ha a ze Ungern unt ze Békaim és az in allén didtschen landen kife-
jezéseket felcseréljuk egymassal.

Wilmanns maga is megvallja (28.1.), hogy kélteményeink-
ben nem talalhatni (szerinte nem is kereshetni) t6bb pontot, a
mely Magyarorszagra utalna.*) lIgyekszik kimutatni, hogy ezen
allapotok, melyeket Henrik ostoroz, létezhettek nalunk is a XIV.
szdzadban, de hogy az akkori magyar papok élete és a kozéllapo-
tok valdéban megérdemelték-e Henrik gancsat, azt nem tudja ala-
posan bebizonyitani. Mert azt csak nem lehet komolyan szamba
venni, hogy a német kolté a kunok fajtalan életét akarta szatirdi-

*) Irata fuggelékében (54. 1) a HE ezen sorait: werltliche richtaere
daz sint widervehtsere gotes unt aller gite (267—269), Wilmanns a magyar
féispanokra vonatkoztatja; ha német viszonyokrél volna sz6, ugymond,
akkor valészin(ileg a fejedelmeket emlitette volna a koélt6. Pedig a werltliche
richtaere alatt csakugyan fejedelmek értend6k, a mit egy régi prédikaczio
kovetkezd helye bizonyit: Daméh pittet 6h umbe werltliche gerihte, umbe
cheiser unde umbe allé, die im ze werltliches gerihtes helfen unde volcie-
hen suln, umbe hereogen, umbe graven und voite unde rihtére, daz si als6
dér cristenheit mit geriht vor sin, daz si sin 16n habén vor dem obristen
rintsere. Fundgr. 1, 113, 13.

£gy masik pont a gondolatszabadsag emlitése: dti sint die gedanch
nlle vri, da ne waiz nierman wez angest sl (HE 987). «Klingt das nacli
einem Laienbruder des 12. Jahrh.s?* kérdi Wilmanns, «einem altén ver-
bitterten Bittersmann i Hier regt sich ein neuer freier Geist, dér in den
Bewegungen dér Wicliffe und Huss sich bald machtig gegen die alté
Kirche erhob. Die Lehren dér Hussiten fanden in Ungarn einen wohl vor-
bereiteten Boden; Fessler-Klein 2, 431.* Csakhogy itt sem sziikséges Né-
metorszagot és a XII. szdzadot elhagynunk. Ezzel az eszmével ugyanis
mar joval az els6 reformatorok fellépése el6tt talalkozunk, 1 pl. Walther
v. d. Vogelweidenél: joch sini iedoch gedunke fri (ed. Paul 49, 24); Bein-
mar v. Zweter (1240 koér.) azt mondja: gedanke musz méan ledic fri unge-
vangen I&zen gan (MSH 2, 188.b) és Stricker a Frauenehreben (1225 kér.) :
man giht gedanke die sint fri. (Zeitschr. f. d. Altertum 7,519).
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ban ostorozni (Wilmanns 31.1.)! Egyéltalaban nem tudjuk elkép-
zelni, mi értelme lett volna annak, hogy egy idegen szlletés(i
ember német nyelven irjon a magyar viszonyokrdl magyar kdzon-
ségnek, — Wilmanns ugyanis azt hiszi, hogy Henrik a magyar
féarak szdmaéra verselt (34.1.). . .

Ha elfogadjuk azt, a mit fentebb kiilsé6 okokbdl valészinlve
igyekeztiink tenni, hogy e kdltemények a XII. szdzadban keletkez-
tek, akkor teljes lehetetlenség, hogy Magyarorszagra vonatkozza-
nak ; Wilmanns maga is mondja: Die Zustandé des ungarischen
Reiches lassen kaum daran denken, dass die Gedichte altér sind
alg das 14. Jahrhundert. (50. 1)

A mi végul a kolté személyét illeti, nem tagadhatni, hogy
Heinzel (16. s. k. 1.) erre nézve kelleténél tobbet olvasott ki a két
kolteménybdl. Akolté a Halalra vald emlékeztetés végén Henriknek
nevezi magéat (Hainrichen dinen armen chnecht 1032), egy masik
helyen (HE 225) laikusnak mondja magat, a mi az akkori nyelv-
szokas szerint egyértelm( volt a conversu8’8i\ vagy frater-rel;
azonkivil emlit még a befejezésben egy Erkenfried nevli apatot
(den abt Erchennenfriede 1033.), a kit magaval egyiitt isten oltal-
maba ajanl. Ezek a kolt6 életére vonatkozd biztos adatok. Kolte-
ményeibdl kitlinik még az is, hogy jél ismerte a vilagi tarsadalmat
s azért valészind, hogy csak élemedett kordban Iépett a szerzetbe.
Ezenfellil azonban minden okoskodas (hogy halatlan fia volt stb.,
Heinzel 19. J) nagyon ingatag alapon all. Wilmanns itt kilénben
talskeptikns, mid6n kétségbe vonja a befejezés hitelességét, mint-
hogy ez szerinte bagyadtabb, mint a kéltemény tébbi része. EnneK
oka nézetiink szerint az, hogy e befejezesek sablonszerilek voltak,
itt nem varhatunk a kolt6tél eredetiséget. Még mindig legtébb val6-
szinliséggel bir tehat az a nézet, hogy a kolt6t Henriknek hivtak s
hogy tagja volt a melki kolostornak, a melyben 1122—1163-ig élt
egy Erkenfried nev(i apat.

*Ha e szatirdkat a XII. szazadba helyezziik, ugymond Wil-
manns irata utolsé fejezetében (51. 1), megfoghatatlan nagysag-
ban magaslanak ki a kor irodalmabol, ellenben a XTV. szazadba
helyezve a délkeleti Németorszagban keletkezett szatirikus kolte-
mények egész sorozatadhoz csatlakoznak.* Azonban a XII. szézad-
ban sem Allanak e szatirdk egészen elszigetelten, targyaik kolt6i és
prézai feldolgozasaival elég gyakran talalkozunk az akkori, nem
ugyan német, hanem latin irodalomban, a melynek termékeit Hen-
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rik kétségkivul jol ismerte. Mér a XI. szazadban léptek fel Corveyi
Bernat, Damiani Péter (Liber Gomorrhianus és Contra clericos
intemperantes) és Honorius; majd a Xll. szazadban Potho (De
domo Dei) és féleg Gerhoch (De corrupti ecclesiae statu 1147);
Francziaorszagban Clairveauxi Bernat (De conversione ad clericos),
Anglidban Kenti Odo (De moribrn ecclesiasticis) és masok. Epen a
XII. szézad szelleme az, a mely Melki Henrik kolteményeit athatja,
azon sotét, szigoru felfogas, mely megvetette a foldi let hidbavalé-
sagait s a halal borzalmaira emlékeztetett, —az ember élete csupa
nyomor, fajdalommal kezdédik és fajdalommal végzédik, a mint
Henrik mondja: mit grimme ist recht daz er zergé, dér geborn ist
mit grimme.*)
Freiburg, 1886. junius 1. Dr. Petz Gedeon.

*) Correctura kdzben veszem Wilmanns iratdnak egy, f6leg tlieolo-
giai szempontbol irt, talpraesett czafolatat: Heinrich von Melk, dér Juve-
nal dér Ritterzeit. Von Dr. Ottomar Lorenz. Halle 1886. A szerz§ theo-
logus és mint ilyen, f6leg a koIt tendentidit, eszmekdrét veszi vizsgélat
ala. Ennek alapjan 6 is azon eredményre jut, hogy Henriknek a XII. sza-
jadban kellett élnie, azon korban, melybe a Hildebrandismus kiizdelmei
és végleges gyb6zelme esnek. A mi kolténk is rendkivil magasra helyezi
a papi rendet, tekintélye emelésén faradozik és lelkesedik Gergely papa
hierarchikus eszméiért. Hogy kélténk a XII. szdzad embere, ezt a kolte-
ményeiben kifejezett egyhazi tanokbdl is kovetkeztethetjilk. O még csak
két szentséget ismer, az Urvacsorajat és a keresztelés szentségét: Aquindi
Tamas utan ez lehetetlen felfogas lett volna. A XII. szazadban a caeliba-
tus elleni kihagasoknak még h&rom nemét Ilehetett megkildnboztetni:
matrimonium, concubinatus és fomicatio, — a XIV. szazadban az els6
teljesen ki van zarva. Mar pedig a mi kélténk ismeri még mind a harom
alakot és harczol Gergely eszméi mellett, a mi a XIV. szazadban, midén
ezek elfogadott tények voltak, felesleges erdlkddés lett volna. Egyaltalaban
azt latjuk, hogy kolténk kordban a hitelvek még nincsenek teljesen kifejtve,
bizonyos atmeneti korszakban vagyunk, — pedig a XIV. szazadban mind-
eezek mar hatarozott alakot nyertek. Lorenz a HE 398. s kov. versei
alapjan a szerkesztés idejére nézve az 1146. évet jel6li meg, mid6n 111, Jend
papa Boma falain kivil tartézkodott. Hatarozottan elveti Wilmanns azon
nézetét, hogy a kolt6é Magyarorszagban élt, a Wilmanns felhozta helybél
<L fent 27. L) Lorenz szerint csak azt lehet kovetkeztetni, hogy a kolté
osztrak ember volt; Ausztridban egyforman értesulhettet a magyar, német
és cseh viszonyokrél. Lorenz szerint magyarorszagi allapotokra vonatkoz-
nak a HE 511. s kov. versei, 6§ Il. Géza és Boris kizdelmére lat benndk
czélzast, — ezt nem memdok ily hatdrozottsaggal allitani. Fontos és érde-
kes végul kolténk alapos bibliaismereteinek kimutatidsa (Lorenz 61. 1.

Lipcse, 1886. decz. 10. P. O.
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GYONGYOSI ISTVAN MUFORDITASAL.

Kozli dr. Nagy Sandor.®

A j6 0reg Dugonics, Gyongyosi lelkes tanitvanya és mivei-
nek gondos kiaddja, johiszem(leg allitja, hogy az altala kozrebocsa-
tott két kotet a koltdnek minden munkait magaban foglalja.8)
Azonban méarToldy megjegyezte, hogy e kiadas épen nem mondhatd
teljesnek: Cupidét tetemesen megnyirbalva adja, Daedalus temp-
lomét pedig, minthogy Dugonics ezt nem tartotta Gydngydsi mivé-
nek, teljesen mell6zi; — s épen e korilmény inditotta 6t — addig
is, mig teljest adhatna — Gyodngyosi valogatott munkainak kiada-
sara.9

A nélkul, hogy Toldynak Daedalus templomara vonatkozo
véleményét magaméva akarndm tenni s Dugonicsot ennek mell6zé-
séért legkevéshé is hibaztatnam, egyszer(ien csak constatdlom azt,
hogy Gyongyodsinek mainap sincs teljes kiadasa, s6t mivei sem
ismeretesek egyt6l-egyig. Az Ujabb kutatasok és folfedezések
Ujakkal szaporitottdk az 6 kdzkézen forgd miiveinek szamat s (j
irdnyokkal gazdagitottak kolt6i munkéssagat Toldy vélogatott kia-
dasa oOta is.

Alig nehény hete, hogy épen ezen szakfolydirat egy mind-
eddig fel nem ismert kdlteményét hozta napfényred) — s ime
a véletlen még Gjabbakat vet felszinre, mintha a sors szeszélye
maga is kozre akarna mdkodni, hogy kozkedveltségli epikusunk
kolt6i munkéssagat valahara mar minden oldalrél megismerhessuk.

1) Derék baratunk utolsé hatrahagyott dolgozata, melyet Gyulai Pal
a M. T. Akadémianak bemutatott. Ismeretes dolog, hogy mar Gyulai két-
ségbe vonta, hogy e forditdsok Gyongyodsi muvei. lrodalomtorténeti szem-
pontbdl azonban minden esetre igen érdekesek. Szerk.

*) Gyodngyosi Istvan kolteménye8 maradvanyig melyeket egybeszedett...
Dugonics Andras, kir. oktatd. Két darab. Pozsonyban és Pesten. 1796.
El6-intés.

3) Gyongyosi Istvan valogatott munkai. 2 kotet. (A magyar nemzet
daemcufl ir6i. IV. folyam. 3—4. sz.) Pest. 1864. — Lasd: Toldy F., A ma-
gyar koltéssel torténete a legrégibb idékt6l Kisfaludy Sandorig. Masodik,
javitott kiadas egy kotetben. Pest. 1867. 293—294. 1

4 Enek Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassagarol. Irta Gyongyosi
Istvdn. Egyet. Philologiai Kozlény VIII. évf. 1884. 361. L Ugyanezen czim-
mel megjelent 6nalléan is az *Olcs6 Kényvtar*-baa. (181. sz.)
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Az amott kézrebocsatott md, akar tartalmi, akar formai szépségeit
tekintsuk, kivalo figyelmet érdemel ugyan s napfényre jotte kétség-
kivil nyereségnek veendd; mindazonaltal e kdltemény Gyongydsi
miiveinek csak szamat szaporitja s legfélebb politikai meggy6z6-
désére vet Uj vilagot: de — a mi irodalomtorténeti szempontbdl
legfontosabb lenne — kolt6éi egyéniségének rajzahoz Uj vonasokat
s érdemeinek koszorljahoz Uj leveleket nem szolgaltat. Ellenben
az a harom koéltemény, melyeket ezuttal bemutatni s Gyodngyosi
ismeretes miveinek soréba beiktatni szdndékozom, — bar tisztan
mibecs tekinteteben ezt sem mulja felil, — kétségkivil nagyobb
irodalomtorténeti érdekkel bir, mert Gyongyosi koltészetének eddig
nem is sejtett iranyarol lebbenti fol a fatyolt.¥

Mindeddig ugyanis Gyongyosinek csak 6nallo, eredeti mivei-
rél volt tudomésunk, mert hiszen az «Ujéletre hozott Charichiae is
megérdemli, hogy az 8 sajatjanak tekintsiik; legfélebb Arany latszik
sejteni annyit, hogy kolti jellemének alakulasara Ovidius gyako-
rolt hatastd; a kezlnk alatt 1év6 kdltemények nemcsake sejtelem
alapos voltat igazoljak, hanem bemutatjak Gyongydsit mint mifor-
ditét, mint Ovidius forditojat, s egyuttal megjeldlik azon forrast is,
melybdl ébredez6 geniusa elsé taplalékat meritette. E koltemé-
nyek becse tehat nem pusztan sestheticai értékokben, hanem sokkal
inkébb irodalomtorténeti jelent6ségokben hatarozodik.

Gyongydsi koltészetének ezen fol nem ismert termékeit a M.
Nemz. Muzeum kézirattaraban, egy ivréti colligatumban talaltam,
mely jelenleg «Collectio fragmentorum poeticorum» czimet visel
s egyebek kozt Zrinyi dsszes verses munkait is magaban foglalja.
A harom koéltemény kiilon fuizetbe foglalva, negyven ivrétl lapot
(a codex 315—344 1) tolt be, melyeken a szévegen kiviil egy betd-
nyi foljegyzés sem talalhatd; minthogy pedig a codex tobbi lapjain
sem fordil el6 6emmi ilyenjegyzet, a masold (s esetleg a tulajdonos)
neve ismeretlen marad el6ttink; de lett légyen bérki is, annyi
kétségtelen, hogy a koltének kortarsa lehetett s gondos, gyakorlott

% Ezen ismertetés elkésziilte utan jelent meg ugyancsak az Egyet.
Philol. Kézlony 1884. évi folyaméban 803.1. egy kis czikk Marusdk Paltol,
*Egy Ujabb adat Gyongydsi Istvdn munkéassagahoz» czimmel. Ha Marusak
ar nem téved, el kell fogadnunk, hogy kolténk forditgatott latinbdl kés6bbi
éveiben is. Vajjon fenmaradtak-e forditasai? s fognak-e valaha napfényre
kerdlni ?!

% Arany Janos Proézai dolgozatai. Budapest, 1879. 272. 1
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maésol6 volt. Hasonldképen ismeretlen marad el6ttliink az a példany
is, melyrél e masolatot vette; de.figyelembe véve azt, hogy olyan
ferditések, a min6k a tobszordés masolasok révén szoktak becsuszni
aszOvegbe, nala sehol nem fordulnak el6, — nem lehetetlen, hogy
épen magat az eredeti kéziratot hasznélta. Még csak azt jegyzem
meg, hogy e codex a M. Nemz. Mlzeum kézirattaranak torzséhez
tartozik; az alapitd gyQjteményébdl keriilt s mint ilyen fel van
véve a Széchenyi orszagos konyvtar kéziratainak jegyzékébe is,*)
mégis a kutatok figyelmét mindeddig kikertlte.

A harom koltemény egy ugyanazon genreb6l val6: mindnyé-
jan egy ma mar elfeledett mlfajhoz, a heroidak fajahoz tartoznak
s mindnyajan Oyidiusb6l vannak forditva. Az els6t Paris, a trojai
kalandor kiralyfi irja Helenan&k, a masodikban ez adja valaszat a
csabiténak, a harmadikat a hi Penelope kiildi ismeretlen tengere-
ken bolyg6 férje, Ulywes utdn. A harom heroida egyezik egy-
maéssal kilalak tekintetében is; négyrimi Sandor-versekben vannak
forditva, konnyen folyd sorokban, jo csengésli rimekkel; a nyelv
és verselés, hang és szellem tekintetében is annyira egyformak,
hogy koz6s ered6tokhdz a kétségnek csak arnyéka sem férhet.

Paris és Helena levelei Ovidius kivalobb heroidai kozé szamit-
tatnak, bar ifjusagi olvasmanyokui épen nem ajanlhatok. Paris
és Helena b(inds szerelmi viszonya mar magaban veve is sérti az
erkolcsi érzést, ha szinte nem feledjik is, hogy a csabitét nem so-
kéra utolérte a nemesis. De Ovid miivében még sokkal tébb olyast
talal az olvasd, a mi a romlatlan lélekben mély erkolcsi felhdbo-
rodast szul. Az elfajalt romai tarsadalom léha szelleme s — amii
ebbdl nyerte taplalékat — Ovid ledér muzsajanak érzéki frivol
irdnya oly leplezetlenil nyilatkozik e két heroidaban, mint a téb-
biekben sehol sem. Paris szenvedélyt6l langold levele nem egyéb,
mint az érzéki vagy blnre csabitd szézata; soraiban az izz6 szen-
vedély ékesszolasa, a rabeszélés csalard logicaja s a csabitas dsszes
fegyvertara ki van meritve, s a kéjszomjas vagytdl a zsarnok szen-
vedélyig, az esdekléstél a fenyegetésig érintve van minden hur.
Viszont Helena valaszéaban a tisztatalan vagyak kiizdenek — nem

*) Catalogus Marvmcriplorum Bibliothecae Naiionalis Hungaricae
8uchenyia.no-Regnicolaris. Sopronii, 1815. Tém. I. pag. 590.
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az erkolcsi érzéssel, mert ilyesminek csak pillanatnyi megvillana-
sat latjuk e nében, hanem kiizdenek latszélagos akadalyokkal, kiilsé
illedelmi tekintetekkel, melyeknek omladoz6 gatjait mar-mar atsza-
kitja a haborgd vér hullamverése. A kiizdelem csak latszblagos,
mert minden mondashdl kiérzik a sévar kdjvagy s minden ellenve-
téshél kihallik a szenvedély ellentmondo, ezafol6 sz6zata.Val6ban az
a blnds szerelmi lang, mely miatt — a monda szerint — Troja
elhamvadt s egy egész néptdrzs kipusztult, e két levélbdl a maga
karhozatos fektelenségében csap ki.

A vétkes szerelem e kett6s rajzaval kedves ellentétet képez
a hi Penelope levele. A hdzastarsi hliség magasztos példanyképe,
ki harczba tavozott férjét mar két évtizeden at varja, halk esd6é
sohajt kild utana, kiontve benne a szeret§ sziv marczangol6
gyotrelmeit, vivodo kétségeit és vegso elszantsagat. Fajdalma tiszta
és mély, mint a szerelem, melybdl szdrmazott; baja csendes és
méltosdgos, mint az antik szobrok komoly fonsége; s panasza a
maga nemes Oszinteségével és szilard elszantsagaval mélyen meg-
hato.

Bizvast foltehetjiuk, hogy &mbar muérték tekintetében mind
a harom heroida egy szinvonalon all, a hanyatld rémai erkdlcsok
koraban a két el6bbi sokkal jobban tetszett. A csaszari Réma ledér
népe kéjes kedvteléssel olvasgatta Paris és Helena érzékcsiklandoz6
sorait, mig Penelope szent fajdalma vajmi kevés olvaso szivében
talalt visszhangra. Nem merném allitani, hogy a kévetkezd korban,
a keresztyén vilagban is hasonlé izlés uralkodott volna e tdrgyban;
annyi azonban tény, hogy Penelope levele magyar forditasban el6-
szor csak Dayka kolteményei kozt jelent meg,)) a mig Paris és
Helena levelét igen koran atiltették a mi irodalmunkba is.

XVI. szazadbeli epicank egyik homalyba veszett miveldje,
kit Toldy — megfelel6bb név hianyaban — lévai névtelennek keresz-

.z

megénekelvén,9 jonak latta Ovid e két heroidajat kozbeszimi.
A mi réBzaranyossaga e beékelés kdvetkeztében teljesen megrom-
lott ugyan, de szerz6nk ezt, ha talan észrevette is, hibanak bizo-

® Ujhelyi Dayka Gabor versei. Oszveszedte s kiadja Kazinczy Fe-
rencz. Pest, 1814. 47—53. 1

* Historia continens verissimam excidii Trojani eaussam etc. 1576,
Colosvarat. 4-r. 24 sztlan lev.
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nyara nem tartotta. Kolt6i irodalmunk azonban Bem az egész
mivel, sem a heroidak forditasaval sokat nem nyert Ajambor név-
telen, kinek Paris és Helena historiaja —ma mint latszik — els6 s
utolsé kisérlete a koltészet terén, kortarsai legnagyobb részénél
nem rosszabb versel6 ugyan, helylyel-kdzzel még ugyesen is fr;
de arra, hogy Ovidiust forditsa, bizony legkevésbé volt alkalmas.
0 maga szerény, korlatolt tehetségl jambor versel6, min6t a hit-
Ujitds szézada oly nagy szammal szilt nalunk *mivét alantjaré
phantasia, sivar jozan felfogas jellemzi, szerkezetnek, alakitasnak
nyomait sem talaljuk benne.

Mivé lett ilyen forditd kezében Ovid két szép heroidaja, kony-
nyen elképzelhetjuk. Mit a romai koltd valodi clagsieitassal, kony-
nyed béjjal s egy 0-kori vilagfi finom pajzansagaval fejez ki, azt a
mi névtelenlink darabos nyelven, .docz6g6s sorokban, nehézkes
egyngylséggel adja vissza. Amott egyszerd csin, finom izlés, el6kel6
dévajkodas; itt csupasz szegénység, lgyetlen modor s hidbavald
er6lkodés. Az egesz forditas — mindent Osszevéve — lelketlen ma-
solata a sikerdilt eredetinek. Hogy mégis Paris és Helena histdrigja
s benne Ovid e két heroiddja még a XVI. szdzad folyaman méasodik
Kiadast is ért,*) azt bizonyara nem a kidolgozas szépségeinek, mert
ilyenekkel épen nem ékeskedik, hanem targya kedvelt voltanak
kell tulajdonitanunk.

Sokkal sikeriiltebb ennél s az eredetihez sokkal kozelebb jar
a kezink alatt levd harom forditas, melyek — a mint els6 tekin-
tetre kitetszik, — a XVII. szazad els6 felében késziltek, de a
kildnbség, mely koztiik s amaz elsé kisérlet kozott Ggy verselés,
mint kolt6i szdlam tekintetében észlelhetd, két szazaddal foléré
haladésrol tesz bizonységot.

Nem lehet ugyan allitani, mintha hiiség, jellemzeteBség dol-
gaban e harom levél felulmulnad a XVI. szazadbeli forditast, mert
ez egyben korulbelll ugyanazon fokon allanak. A masodik fordito
annyira nem ragaszkodik az el6tte fekvo eredetihez, hogy legtébbszor
csak az eszmét, gondolatot veszi at bel6le s maga szab rea kontost
hazai kelmébdl, hazai viselet szerint, néha meg épen sajat gondo-
latait csempészi be. Egy-egy eszmét korlilményesebben kifejt, egy-
egy részletet gondosabban kiszinez; néha sajat reflexioit szovi be a

*) Parit, Et G8r8g llona Histériaid stb. (Kolozsvar) 1597. 3-r. 20
sztlan lev.
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helyzet megvilagitasara, maskor szinte akaratlanal is elragadja a.
pillanat hangulata, lyrai dmlengésbe csap at, aradozik tartdzkodas
nélkil 8 csak ha mar kiontdtte mindazt, a mi szivét nyomta, tér
ismét vissza az eredetire. Az ilyen kozbeszart lyrai természetd,
helyek, bar nem mindig siker(ii a koltének beolvasztani 6ket az
egészbe, hangulatot tudnak kelteni s nem csekély mértékben,
emelik a mft becsét. Ilyen idegen pétlékokkal gyarapodva, a fordi-
tds majd még egyszer oly hosszara nyalik, mint az eredeti. Egyéb-
irant a kellemesen folyé Sandor-versek mar magokban is szabad
tért engednek az aradozasnak s a distichonok classicus témorségé-
hez viszonyitva, kdnnyen terjengd el6adasra csabitjak a koltét.

De hidnyoznak a kezlink alatt levé forditdsokban a bels6
hlség feltételei is. A mai aestheticai elmélet igen helyesen megkdve-
teli, a mit irodalmunkban Kazinczy siirgetett el6szor, hogy t. L
a mdforditds az eredetinek ne csak tartalmat, puszta anyagi
részét, hanem legbels6bb Iényegét, szellemét is lehetleg hiven,
visszatlikrozze, hogy az el6adott tartalom (gy az ir6 egyéniségét,
mint nemzetének faji jellegét viladgosan feltlintesse. A mi forditonk
e szabalylyal egyatalan nem tor6détt. A mint az emlitett lyrai
jellemd kozbeszéarasok is mutatjdk, & belehelyezkedett a szerz6
allaspontjaba 8 agy szol, mintha csakugyan & volna a szerz6; az
idegen tartalmat beviszi sajat egyéniségébe s athasonitja annyira,
hogy valéban hajlanddék lennénk sajatjanak, eredeti szerzeményé-
nek tekinteni. Nem a romai csaszarsag kezd6 éveibdl szall felénk,
az ének, hanem a fordité korabdl, a* XVII. szdzadbdl; s nem Ovid
pajzan lantjarél hangzik, hanem a magyar dalnok ajkair6l, ki a.
sybarita lelkiletd romai koltével legfolebb csak érzékies iranyanal
fogva nevezhet6 rokonnak, egyébként minden izében magyar s
fajanak és egyéniségének bélyegét nyomja alkotéasaira. Fdlfogasa,
eszejarasa s egész el6adasa oly hatarozott faji és egyedi sajatsago-
kat tintet fol, min6ket rendszerint csak eredeti miivekben s csak
hatarozott egyeéni jellemmel bird koltéknél talalunk.

Ezen éles egyéni vondsok biztos atmutatokal szolgalnak &
névtelenség leple ala rejtézott kolté folderitésében s oly ponto-
san elénkbe rajzoljak a kolt§ alakjat, hogy mar is bizvast megne-
vezhetn6k; de nem szabad figyelmen kivil hagynunk a dolog
masik oldalat, a keziink alatt levd kdltemények nyelvi és technicai
sajatsagait sem, mert kolténk egyénisége épen ez oldalrdl tarul
fel el6ttiink a legszebben. Ereje leginkdbb e téren nyilvanul; ligyes-
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sége itt egésza virtuozitasig emelkedik. Dictidja magasan fontjarg,
valasztékos, néha talan keresett, de mindig elbgjolo, szinte ragyog
a folhalmozott képektdl s kordhoz viszonyitva, roppant haladasrdl
tesz bizonysagot. Eredeti kifejezésekben, &j fordulatokban rendki-
vil gazdag, s magyaros minden izében, szinte a népiesig. Népies
jBzblasmbdokat, magyaros mondasokat agyszolvan minden lépten
nyomon taldlunk benne, s bar ezek megvalasztasaban a koltd nem
mindig tanusit elég finom izlést, mindenik igen jellemz6 s nagyban
emeli az el6adas erejét. ime a legkivéalobbak:

Ezt hallvan, gondolom imely&j a beled,

De ha mar én tomi akarnék fazekat (= ha megakarnam
szegni hiiségemet.)

8ziinj meg azért engem ékes széddal kenni.

Talam jobb lesz botot vetni menésében.

Te is ha haragra gerjed benned a nyal,

Asztalnal fejemhez hdnyszor ropal a tal.

Meg is cselekszi azt, rahajtja aj6 szesz.

SigflBunmak partja tengertél elvasa.

De én is részt vettem a bantzai vamban *) stb. stb.

Gyakran &j fordulatokkal teszi érdekessé el6adasat; s hogy
a megszokottat, a kdznapiast keriilje, kész a mesterkedésre is;
nem egyszer vesz maganak olyan szabadsigot, a milyen csak
valddi koltdket, valodi nyelvmivészeket illet meg; merészel jitani
s finom nyelvérzéke megovja a talzastol. Ujitasai nem egyes szok
alkotasdban allanak, mert e részben legfolebb annyit tesz, hogy
egyiket-masikat kiilonds értelem jeldlésére, valamely kiilénés arnya-
lat kifejezésére foglalja le: pl. tettetni — képzelni, feltenni stb.,
vagy azt a szokatlan dolgot cselekszi, hogy a t6 és rag kozé illesz-
ked6 hangz6 kiugrasztésa &ltal e vagy ama szt 6sszébb réantja;
a mint épen sziksége van ra: pl. népesb, sértné, pazarlja, tédet
{= tiédet); olykor egy egész szdtagotugraszt ki; pl. fémet = feje-
met ;feltedd — feltettedd; mészszil = messzirdl; tavul = tavolrul,
mutatik = mutattatik stb. Sokkal tdébb gondot fordit azonban
arra, hogy &j mondattani alakokat hozzon létre; nem annyira a
nyelvet, mint inkdbb magét az iralyt bviti, gazdagitja 4j formak-

* Micsoda kiilongs irodalomtorténeti érdek flizodik e kézmondéshoz,
més alkalommal mar kifejtettem. Lasd: Egyet. Philologiai Koézlony. 1884,
jnn. VL i és u.o. 1886 608 1
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kai, — a mi tudvalevéleg sokkal masabb foku tehetséget kivan*
Es épen abban all kéltdnknek, mint nyelvmiivéssnek kivalo érde-
me, hogy képes e nagy feladatra is. O a conventionalis nyelv
fonnyadt viragait eldobva, Uj szélamokat, Uj kifejezéseket keres,
hogy nyelvét (j bajakkal ékesitse; letérve az elkoptatott mondat*
tani alakzatok szélesre taposott Gtjarél, olyan dsvényeken indulj
melyéket el6tte senki nem jart, s olyan viragokat talal minden
Iépten-nyomon, mindkkel még eladdig egyik kolténk sem biliszkeél-
kedett. Uj kifejezéseket, 0j szdlamokat, Uj viszonyitasokat sz6 el6-
adaséaba, melyek tde szépségokkel egészen elbajoljdk az olvasét™
Mutatvanyal alljon itt egy péar:

Pava madjat tartja egyenes Iépésed.

Bard méltosagat kdveti nézésed.

Porlose a szépség szemérmetességnek.

Ezzel 6rokségre hired nevekedik.

Bokros kivansagit csakhogy jobban nyesik.
Annyi sokférfiat élethdl kifejtvén.
Emlékezetedhez hogy engem kapcsoltal.

A kivant dologiul magat elfoglalni.

Mert l1agy nyajassagunk kemény harczra fakad.

llyenekbdl egész ornata syntaxist lehetne dsszeéllitani. llyne-
md ujitasai valamint inversioi, melyek nem kevésbé jellemzik
koltdnk el6adasat, nyelvének (j szint, Uj zamatot adnak. Az inver-
siok szintén finom nyelvérzéke mellett tesznek bizonysagot. Alkal-
mazasukban ép annyi szabadsaggal, mint tapintattal jar el: meré-
szel, mint el6tte alig valaki, de fondksagokat nem csinal, nyelviink
szelleme ellen nem vét soha. PI.

Megbocséss, kivallom hogy ezt batorsaggal.
Parancsolatjanak sst siess kedvezni.

Mésodik de annak szerelme szivemben.

Es megélelhessem csakhogy Személyedet.
Latvan a fényes nap a mely gonoszsagot.
Jupiter fogadott kit poharnokjanak.

S visszatért, ne latna hogy e gonoszsagot.
Szemérmetességtol a ki félre nem Iép sth. stb.

Bizvast elhihetjuk, hogy koltonk korantsem szorultsagbol
alkot ilyen szokatlan szérendet, mert hiszen a legtébb esetben nem
is kényszeriti rd a sziikség; hanem igenis azért, mert tudja hogy
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a kolt6i nyelv szépségeit épen az ilyen szokatlan alakok emelik
leginkdbb, a melyeket a nyelvész szabalytalansagoknak nevez
ugyan, de a magyar kolt6i nyelv szelleme igenis megenged. Véget
nem érnék az idézetekben, ha kimeritéen akarndm ismertetni
kolténk nyelvének sajatsagait, annyit azonban a felsorolt példak-
bal ie latunk, hogy a nyelvnek nagy mestere.

De nem Kkisebb a verselésben sem. A négyrimi Sandor-
verseket ritka miivészettel a er6sen cseng6 rhythmussal hasznélja;
sorai zengzetesek, kénnyed lejtésiiek s rhythmusa olyan magya-
ros, min6t sem a megeléz6 kor koltéinél, sem rajta innen Voros-
martyig és Aranyig nem taldlunk. Rimei tébbnyire két taguak s
bar gyakran csak a ragok és képz6k ismétlédeseibdl allanak, mindig
szépen dsszecsengenek.

.

Ha a fontebbi jellemzés szamot tarthat arra, hogy — akér-
csak nagyjabol is — hiinek neveztessék, foladatom masodik —
fontosabb része, a szerz§ kilétének folderitése, nem fog nehézségek-
kel jarni; s6t ha a f6 jellemvonasokat, melyek a keziink alatt levé
kolteményeken észlelhetdk, helyesen folismernem s kell6en kiemel-
nem sikerliit — 0gy alig van egyéb hatra, mint egyszer(ien
kimondanom a nevet, megneveznem a férfidt, kinek kedvelt alakjat
a targyalt miveken szemlélt vonasok oly vilagosan el6nkbe rajzol-
jak, hogy rd nem ismerni szinte lehetetlen. Béatran kimondhatjuk
tehat, hogy e miliforditdsok névtelen szerz6je nem mas, mint
a XVII. szazad kozkedveltségnek drvendd epicusa, Gyongyosi Istvan.

Folosleges munkat végeznék s jo részben elébbi szavaimat
kellene ismételnem, ha ezen allitissomat tlizetesen bizonyitgatni
akarndm. Mind az, a mit e koltemények ismertetése czéljabol
elmondottam, jelen allitasom mellett szol. Allitsuk e kélteménye-
ket Gyongyosi kétségtelen mivei mellé b hasonlitsuk 6ssze 6ket a
legutolsd vonasokig, illesszlink dssze minden aproléekos jegyet, —
mindenben Gyongyosire fogunk ismerni. A kodz0s sajatsagok
nagy szama, a nagy és kicsiny, lényeges és lényegtelen jegyek
egyezése, a szellem és modor azonossaga minden irott adatnal
nagyobb nyomatékkai bizonyitja, hogy csakugyan Gyongydsi m-
vével van dolgunk.

A helyett tehat, hogy még tébb bizonyitékot halmoznék fel,
sokkal inkabb sziikségesnek vélem egyben-masban némi magyara-
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zatial szolgélni. A ki Gyongyosi miveit kozelebbrdl ismeri * nem
feledte, hogy kolt6nk gyakran ismétli 6nmagat s azt, mit egyik
miivében elmondott, a masikban, hasonl6 helyzetek rajzanal csak-
nem szorol-széra ismét el6adja, — bizonyara megutkozik rajta,
hogy a keziink alatt levé miforditasokban ilyen ismétl§dések,
ilyen azonos helyek nem fordulnak el6; legfolebb csak egy péar

igen-igen halvany reminiscentiat lehet félfedezni. Helena valasza-
ban olvassuk:

*Sok jO reménységre mar koczka héanyatott,
Tobbszor vaket — ritkan vetett arra hatot. *

Penelope levelében pedig:
«A balal koczkaja vakot hany éltére.*

E két helylyel rokon a Kemény Janos kovetkez6 két helye :

«De Marsnak koczkajat midon tovabb vetjik,
Hirtelen vakot hoz, min sziviink cstiggesztjik.;

S kevéssel hatrabb ismét:

*Elvarom a tormak vagy hatjat vagy vakjat.»

Azonban e kétes nyomok, kiilléndsen mivel altaldnosan ismert
kdzmondas szolgal alapjokdl, ha szinte nem puszta véletlennek
tulajdonitandok is, sokkal csekélyebb jelentéséggel birnak, hogy
sem rajok épiteni lehetne. Bizvast mellézhetjik tehat éket; hiszen
a folfogas és kidolgozas, a nyelv és verselés — mikeént lattuk —
kilénben is oly dont6 bizonyitékokat szolgaltat, hogy tobbre épen
nincs szukseégink. A dolog azonban magyarazatot kivan.

A reminiscentiak ily mérvi{i hidnya, barmennyire fel6tl6 is,
igen konnyen kimagyardzhat6. Okozta ezt els6 sorban a targy el(it§
jelleme, melynél fogva e kdltemények Gydngyosi ismeretes mivei-
nek mindenikétdl feltiin6en kulénboznek; okozta masfeldl az a
szokatlan koriilmény, hogy kolténk nem eredetit ir, hanem egysze-
rlen csak fordit. E két fontos kdrlilmény azonban még nem magya-
rdz meg mindent, mert bar a targy kiilonbozik is azoktdl, melyeket
kolténk ismert miveiben feldolgozott, mégis nyujt egy par hasonld
helyzetet; masrészt pedig azon szabad kez( forditasi méd mellett,
melyet kovet, nem lett volna nehéz némi kis rést talalni sajat
kedvencz eszméinek, szinte szokasossa valt szélamainak becsem-
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pészésére. Ha tehat kielégitd magyarazatot akarunk kapni, vizs-
galnunk kell azt: mikor késziilhettek e forditasok.

GyoOngyosi ismeretes mivei kdzt — mint tudjuk, — id6 sze-
rint a legels6 <Muranyi Vénuss (megjelent 1664-ben, de készén
volt méar évekkel elébb); ez azonban korantsem els6 mlve. 0 maga
mondja ezt, midén hozzéacsatolt *EI6ljard beszéd*-ében igy szol:

*MUzsdm! Pamaszusbél ki régen tavoztal,
Pegasus kutjatol messze szakadoztl..........

Foglalkozott tehat versirdssal mar joval azel6tt is, habéar
talan inkabb csak probaképen; s most e téren szerzett régi gyakor-
latara czéloz, middn folytatva, igy inti MUzsajat:

*Ha még valamit tudsz, a mit onnan hoztél,
Lass felvett munkadhoz, ha meg nem valtoztal.*

Milyen korben, milyen iranyban munkalkodott azel6tt? —
igen érdekes kérdés; megérdemli, hogy egy feleletet koczkaztas-
sak red.

Az <EIlbljaro Beszéd*-et azon kijelentéssel kezdi kolténk,
hogy am foglaljék versekbe masok Jason, Paris és Heléna, Hercules,
Aeneas és Ulysses torténetét, § nem torddik e targyakkal, mert:

*lMas én hivatalom, a melyet forgatok,
Kikr6l mésok irtak, azokrol hallgatok,

Er6s Murany felé elmémmel véagtatok,
S annak dolgair6l verset koholgatok.»

En e nyilatkozatot tobbnek veszem puszta phrasisnal s azt
hiszem, van benne némi rejtett czélzas is, mely benniinket Utba
igazit, Ugy tetszik, mintha e sorokkal a kolt6 bdcsat akarna venni
azon kort6l, melyben egykor munkélkodott s mostani targyara el
akaija keésziteni azokat, kik &t eddig masfajta kolt6i mivei utan
ismerték. 8 ha e sort:

«Kikrél masok irtak, azokrél hallgatok*

betliszerinti értelemben veszem, gy tetszik, mintha azt akarna
kolténk eértetni altala: eddig masok utan dolgoztam, most ime
eredetit adok. E rejtett czélzasok azon hiedelemre inditanak, hogy
a kezlnk alatt levé forditasok a Muranyi Véms» el6tti korszakbol,
Gyongyaosi ifjukorabol szarmaznak, talan épen legels6 kesérletei a
koltészet terén.
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E foltevés pusztdn magaban tekintve is nagyon val6szinik
Kolténk — miként kdzhivataloskodasa s koltéi miikddése egyarant
tanusitja, — kell6 iskolai oktatdsban részesult s a latin nyelv és
irodalom mezején nagy jartassagra tett szert. Olvasgatta a classi-
kusokat, b koztok kilénosen Ovidiust kedvelhette megyki vele sok
tekintetben rokon szellem volt. Classikus olvasmanyok ébreszthet-
ték fol benne a szunnyadd geniust s Ovid mizséja csabithatta az
els6 kisérletre. Nagyon természetes, hogy nem eredeti alkotéassal
tesz probat, hanem forditani kezd s a forditandd darabokat épen
kedvencz kolt6je mivei kozul valasztja. Val6szinlleg minden
tovabbi czél nélkil, csupédn kedvtelésbdl forditotta le a szoban
forg6 harom kélteményt, hogy sajat erejét vagy tan nyelviink alkal-
mas voltat probara tegye. Munkdja sikerével egeszben véve meg:
lehetett elégedve, s ilyen kezdet utan batran folytathatta volna
mégis, mintha kedvét vesztette volna, hosszl id6re leteszi a tollat,
sem kedvencz kolt6jének miveibdl nem fordit, sem eredetit, 6nal-
16t nem ir. Avagy tal&n dolgozgatott maga mulattatdsara megsza-
kitas nélkil 8 tobbi e korszakra es6é mivei még valamely kdnyv-
vagy levéltar porlepte csomdi kozt varjak a folfedez6t, — ki tudnéa
megmondani. Annyi bizonyos, hogy a *Muranyi Vémis*-ban mar
kész koltd all el6ttiink, ki nem csak mondja, de meg is bizonyitja,
hogy mar régebben is aldozott a mizsak oltaran. Es ha csakugyan
megszakadt is kolt6i munkéssaga ez elsd kisérlet utan, bizvast
foltehetjiik, hogy Ovidius kedvencz kéltéje maradt azutan is; a
hatas tehat, melyet t0'e vett, m{ikddott folyvast. Mikor aztan nagy-
sokéara, mas benyomasoktol indittatva, ismét lanthoz nydl, emez
ifjukori szarnyprobalgatasok emléke meglehetsen elhalavanyodik
lelkében; a régi és az (j irany kdzt semmi kapocs nem talalhatd;
mas korbe Iép &, mas targyakon lelkesul s més ihlet szallja meg
szellemét; jol tudja ezt 6 maga is; hiszen — mint lattuk, — el6re
kijelenti, hogy masfajta miivet szandékozik nyujtani; — mindamel-
lett is a multat megtagadni nem képes. Azok az érzelmek és eszmék,,
melyeket elsé kisérleteiben kifejezett s a phrasisok, melyekkel
Oket kifejezte, annyira kivesztek emlékezetébél, hogy tébbé egyik
sem jon ajkéra; de az az er6s hatés, melyet ébredezé szelleme
Ovidiustdl vett, érvényesil ez alkalommal s érvényesul minden mas
alkalommal is. Mar Arany észrevette azon vonasokat, melyek
egyenesen OQvidiusra vihet6k vissza; s ha valaki kdzelebbrdl
szemigyre veszi kolténk miiveit, egyenkint felismerheti maga is.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



GYONGYOSI ISTVAN MUFORDITASAL. 43

Az a folteveés tehat, hogy e forditasok kolténk ifjabb éveibdl szar-
maznak, kimagyarazza egyfel6l areminisoentiak hianyat; masfeldl
érthet6kke teszi azon ovidiusi tulajdonsagokat, melyek Gyodngyosi-
nek egész koltészetén szembe tlinnek.

Végul, hogy minden folmerilhet6 kérdésre megfeleljek, meg-
prébalom magyarazatat adni annak, miért nem jottek ki e kolte-
mények nyomtatasban s miért hianyzik mellélok a kolt6 neve?
Tudjuk, hogy Gydngydsi soha sem sietett miveivel a kdzonség elé,
mindenik koltemény éveken &t hevert nala kéziratban s esak tobb-
sz0ros atdolgozés utan kerilt — nem nyomdaba, hanem sziikebb
korl kozonség elé — masolatban. © maga csak egyetlenegy miivét,
a eMuranyi Vénus*1 adta ki joval elkészilte utan; a tdbbiek
egyt6l-egyig masok gondjai alatt lattak napvilagot. Ha mar eredeti
s targyak miatt is érdekesebb miveit sem siet kinyomatni, csuda-é
tehat, hogy ifjukori kisérleteit, melyek kildnben is aligha készil-
tek a k6zonség szamara, teljesen mell6zi? Nagyon valdszind, hogy
meéghateljes kiadast is rendez vala miveib6l, azok soraba e harom
beroidat akkor sem veszi fel, épen mert annyira eliitnek amazoktol.
Kozelebbi ismerdsei, tisztelSi, baratai, a kik el6tt titokban tartani
bajos lett volna, még akkor mindjart leméasoltak s a maguk sziikebb
korében el is teijesztették mindharmat. Ok magok jol ismervén
a szerz@t, talan nem is jegyezték nevét a mivek alg, vagy ha tették
isezt, a tobbi masolok konnyen mell6zhették; igy tortént adtan
hogy az emlitett gydjteménybe is névtelenul vétettek fel, mindjart
Zrinyi mlvei utan. A ki megkedvelte 6ket, teljes gyonyoriiségét
talalhatta bennok, ha nem tudta is a koltd nevét.

Két szdzada mult, hogy e kdltemények elfeledve hevertek a
letlint id6k porlepte emlékei kozott, mint foldbe asott Kincsei
kolt6i irodalmunknak. Nagyon ideje, hogy kiemeljik a porbol s
beallitsuk oda, hol mélt6 helyok van. Ha nem lesznek is mibecs
szerint els6k a sorban, mint ama korbeli koltészetlink tisztes
emlékei s mint a népszer( kolté muvei kétségkivil megérdemelnek
annyit, hogy irodalmunkra nyereségnek tartsuk.

(Folytatsa kovetkezik.)
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AZ ANTIK KOLTOK FORDITASAROL.

— Jelentés a M. T. Akadémia philologiai bizottsagdhoz. —

«Mutatvanyok dr. Csengeri Janos magyar Propertiusabdl». —
£ czim alatt Propertius Elégidinak tiz darabja, megbiralas és véle-
ményadas végett l1évén hozzam attéve, bator vagyok az ugy érde-
meében a kovetkezdket elGadni.

Egyike voltam azoknak, a kik més korben is a régi klasszi-
kusoknak rimes forditasai ellen mindig felszélaltak, baz eredeti
metrumok megtartasat, illetéleg hii visszaadasat stirgették.

E nézetemhez most is ragaszkodom, — noha kénytelen vol-
tam azt olykor a tobbség akaratanak, olykor a divat sodr6 hatal-
méanak, 8 legtdbbszor egyes forditdk genialitdsanak alarendelni.

Tobbi kozt ugyan Csengerinek egy Tibullus-forditasa, mely
azb6ta nyomtatashan is megjelent, volt ezel6tt mintegy négy évvel
.kezem alatt, melyrdl, a modern forma daczara, teljes elismeréssel
voltam kénytelen nyilatkozni. Meghajolva a Kisfaludy-tarsasagnak
a formara nézve, egyéni szavazatom ellenére, mar egyszer kimon-
dott hatarozata el6tt, mintegy (letettem a fegyvert*.

Most azonban, az akadémidnak Gjonnan megalakult phi-
lologiai bizottsaga el6tt, Gjra felveszem azt a fegyvert. Landzsat
torok a régi Kklasszikai formaknak kils6ségekben is megtartasa
mellett.

Nem mintha a szerzd e mive mogotte allana korabbi Tibul-
lus-forditasanak. S6t érémmel vallom be, hogy ahoz mélton sora-
kozik. Kidllja versrgl versre az dsszehasonlitast, eltaldlja a hangu-
latot, hiven ad vissza majd mindent, s az olvasméanyt élvezetessé
teszi kdnnyen folyo verselésével és er6ltetés nélkili jo rimeivel.

Ha arrdl volna sz6, hogy egy régi j6 szerelmi kolt6t barmely
modern troubadour mellett is megkedveltessiink, a szalonokba
bevezessiik s a kdnny( olvasmanyt keresd kdzonség kdrében nép-
szer(ivé tegylk: egy perczig sem haboznam a «kostoléra> bekdil-
dott «mutatvany» utan a tobbit is bekivanni s a kotetet, a legjobb
ajanlattal, sajtd ala bocsatani.

A Kisfaludy-tarsasdg pl. nem sokat koczkaztatna ilynem(
vallalatoknak is, — cum grano salis, — programmjaba fel-
vétele altal.
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De a mi philologiai bizottsagunknak,.ha nem csal6dom,
komolyabb, bar némi részben haladatlanabb feladata van.

Itt sokkal szigortbb mértéket kell alkalmaznunk.

Az 6-klasszikusok népszer(isitése nalunk csak masodrendd,
alarendelt czél lehet, mi inkabb azok kell6 megértésére, magyarée?
zaséra, ezellemok teljes atértését kivand faradsagos tanulmanyok
buzditdsara s az 0 vilag ismeretének magasb igény( korokben
terjesztésére vagyunk hivatva.

Nekiink tehat, csekély nézetem szerint, nem szabad egy
Homert vagy Yergilt magyar bundaba vagy attilaba, sem egy Ovi-
dot s tarsait kabatba, frakba oltoztetve mutatni, csak hogy a mi
j6 kozdnségiink szivesebben lassa s megmaraszsza.

Ha a fulbeméasz6 olasz melddiat primitiv hangszerelés mel-
lett ma mar megvetik, s zenében komoly magasztossagot s a targy-
hoz ill6 mivészi szerkezetet kivannak, ha egy mdveltebb ember
semtdri el a transscriptiok ama nemét, mely kis Gtemvaltoztatés-
sal a bus magyar nétat vig bécsi keringévé, vagy akar a tiizes
esardast enyelg6 polkava varazsolja at: ugy nem lehet neklink
jatszi enyelgéssel fogni hozza a bar szinte jatszva enyelgd régi
poétaknak, annal kevesbé majd komolyabb klasszikusoknak meg-
honositasahoz.

Zenér6l vettem ezuttal tdn kevesbé talalé hasonlatot; mas-
kor a szobraszathoz vagy remek festmények masolasaihoz szoktam
volt folyamodni, hogy eszmémet megértessem.

Belvederi Apoll6t, mediceei Venust nem fogunk Uj divat sze-
rint feldltdztetni, sem régi vasznakat durva retouche vagy maso-
latban tetszésb szinezet altal felfrissiteni. Hisz szabadsagunkban
all a mlvészi alkotds minden téren, sajat conceptionk szerint,
Ujat, akar jobbat is, teremteni!

Bég elkéstem volna attdél, hogy koltéinket, kiknek Pet6fi 8
Arany (hogy el6z6iket ne emlitsem) j és soha el nem avul6 for-
rasokat tudtak felkutatni,—ma, ezek elhagyasaval, ismét a VVoros-
marty hangzatos hexametereinek s Berzsenyi alcaicéinak divatba
hozésara serkentsem: csinalt viragot dicsérnék akkor Ude rozsak
vagy réti virag helyett. Meg van czéfolva rég ama foltevés, mintha
nyelviink rimszegény volna 8 e miatt 6rokké bizonyos elnézésre
lenne sziikségiink a nyugati kolt6k virtuozitasaval szemben.

De, csak annyit mondok, — diadalunk mamoraban ne ta-
possuk el korabbi dicséséglink megannyi biiszke emlékjeleit, mai
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allaspontunk lépcs6it. — Ne feledjik, hogy magyar nyelvink
Eurdépédban talan pératlan arra nézve, hogy a verselés minden
nemére, a mar lenézett antik és a virdgzé rimes formara, egyarant
alkalmatos. Ez el6nyr6l, melyre azt hiszem buszkék lehetiink,
lemondanunk nem szabad!

Legkevéshé szabad akkor, ha a régi romai és gorog kiasszi -
kusok mlveészi, minta-forditasairdl van szé, mely feladatnak, Ggy
tartalom mint forma tekintetében, kelld er6feszitéssel, — numeris
omnibus absolute, — megfelelhetink.

Mitsem nyom itt el6ttem a nyugati népek példaja. Ok kény-
telenek voltak modernizalni; mert nyelvilknek nincs meg a hozza
valé prozodiaja és hajlékonysaga. Tan azért emelkedtek tekintélyes
hangok a mellett, hogy a koltéket prozdban kellene inkabb fordi-
tani. (Brunetiére.) Olasz, franczia hexameter nem létezik, angol
csak curiosumképen, a n“met — kiveszem tdn a G-oetheét —
mindig doczog0s; egyik sem versenyezhet vellink. Csakis az ere-
deti I—S a mit azok szomoru kénytelenséghdl tesznek, mi onként
kodvessuk? Eldobva kincseinket, szegényebbnek mutassuk magun-
kat? — Nem taldlom indokoltnak ez alszerénységet, sem hozzank
méltonak az olcsd népszerliség keresését.

Batran kimondom tehat s a mélyen tisztelt philologiai
bizottsag Ugyeimébe ajanlom azon meggydz&désemet, miszerint
nekiink a nagy horderej(i s magas szinvonalra térekvé vallalatban,
melynek még csak kiisz6bén allunk, a régi klasszikusok, kiiléndsen
a poéték forditasaiban, a hiiségen felil nemcsak a hangulatra s az
antik jellegre, hanem épen ennek érdekében a metrumra nézve
is a legszigorabb mértéket kell alkalmaznunk, s csakis az eredeti
versformat megtartd, esetleg ezt legalabb megkdzelité mdifordita-
sokat méltatnunk a mi ezégiink alatti gyQjteménybe val6 fel-
vételre.

Csengeri Propertius-forditasat ennél fogva — barmily dicsé-
réleg kell is rola kilénben nyilatkoznom, s barmennyire Ohajta-
nam szépirodalmunk érdekében a munka megjelenését — az
Akadémia philologiai bizottsaganak kiadvanyainal figyelembe vehe-
tének nem tartom.

Mély tisztelettel maradvan a t. bizottsagnak — Budapest,
1886. decz. 11. — alazatos szolgaja s ez id6 szerinti elndke

Zichy Antal.
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Homeros lliasa. B6 szemelvényekben kiadta és bevezetésekkel ellatta
Dr. Csengeti Janos. Budapest. 1886. Eggenberger (Gordg és romai remek-
irok iskolai kényvtara)) LXXXX és 260. L 8.-r. Ara 1 frt 60 kr.

Homeros Odysseidja. B6 szemelvényekben kiadta és bevezetésekkel ellatta

Dr. Csengeti Janos. Budapest, 1886. Eggenberger (GoOrég és romai
remekirék iskolai konyvtara). LXXVI. és 216 1 8.-r. Ara 1 frt 40 kr.

Kdzépiskolai tanterviink szerint gorog tanitasunknak kozép-
pontja Homeros. Az Utasitasok Homeros teljes ismeretét, tudatos felfo-
géasat, mind torténeti, mind pedig ssthetikai méltatasat hirdetik a gym-
Tininmi gorog tanitas legbecsesebb eredményének.

E kovetelésekkel szemben érdekes megfigyelni, mennyire kdzeli-
tik meg gymnasiumaink a Kkit(izott czélt. Egy hallgatdm, Weiss Rezs6
ar, szivességébdl dssze vaunak ndlam allitva az adatok arra nézve, hogy
az 1885—386-iki tanévben a kdzokt. ministerium kozvetlen vezetése alatt
allo 51, tovabba 20 felekezeti, minddssze tehat 71 fégymnasiumban a
tanulok a két legfelsébb osztalyban mit, mennyit és mily kiadasok alap-
jan olvastak Homeroshdl. Iskolai praxisunk jellemzésedil felemlitem ezen
Osszedllités nyoman, hogy a budapesti I1. kér. kir. fégymnasium.és a
logosi kath. fégymnasium 8-ik osztalyaban Homeroshol épen semmit,
a 7-ik osztalyban pedig az lliasbdl nem egészen két éneket olvastak.
AbeszterczebAnyai kir. fégymnasiumban a 7. és 8-ik osztalyban az Ittas-
bol és Odysseiabdl méasfél éneket, a gy6ri kath. fégymnasiumban és a
kézsmarki &g. hitv. evang. fégymnasiumban egy-egy éneket, a soproni és
a szabadkai fégymnasiumban a 7-ik osztalyban az llias els§ két énekét,
a8-ikban azllias 6-ik énekét, a medgyesi &g. hitv. evang. fégymnasium
7-ik osztélyaban az lliasbdl barom éneket, 8-ik osztalyaban épen semmit
sem olvastak stb. sth. Szoval az eredmény, melyet kdzépiskolank Home-
rosnak, a gymnasiumi gordg oktatas ezen kdzéppontjanak, ismeretében
felmutathat, szégyenletesen csekély. E szomoru jelenség egyik f6okat
abban kell keresnuink, hogy iskolaink tulnyomo tobbségében kizarolag
szovegkiadasokat adnak a tanul6 kezébe. Az 1885—86-iki tanévben
9 osztaly koziil, melyekre nézve ebben a tekintetben adataim vannak,
67 osztalyban hasznaltak (tébbnyire Dindorf és Hochegger-féle) szoveg-
kiadast és csak 27-ben magyar jegyzetes kiadast. Az ilyen eljaras mellett
azutan nem csoda, hogy a tanulék gyakran még akkor sem értik a sz6-
veget, ha azt hiszik, hogy megértették, és oly lassan haladnak el6re
Homeros olvasasaban, hogy a Tanterv és az Utasitasok altal kitlizott
czélt még csak meg sem kozelitik.

By korllmények kozott orommel kell fogadni minden segédesz-
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kozt, mely ama ezél elérését elGsegiti. Jegyzetes Hom eros-kiadasaink
ugyan eddig is voltak, de azért Uj iskolai Homeros-kiadés épen nem
mondhatd foloslegesnek. A Veress-féle llias és Odyssea meggy6z&désem
szerint, melyet annak idején a szakkozonség el6tt meg is okoltam, még
a legnagyobb joakarat mellett sem mondhat6 sikerlltnek — annal
feltlin6bb, hogy tanaraink, ha mar jegyzetes kiadasbol olvastatjak Home-
rost, a Veress-féle kiadasokat szeretik hasznélni; —a mi pedig az én
kiadasaimat illeti, melyeket Gsengeri igen hasznalhatoknak mond, nem
érheti be velik az a tanér, a ki tobbet vagy olykor mast is akar olvas-
tatni, mint az llias és Odyssea elsé harom énekét. Szdval nagy sziiksé-
glink van az olyan Homeros-kiadasra, melynek magyarazatai méltanyos
tudomanyos és pedagogiai igényeknek megfelelnek és a mely mindkét
epos anyagabdl annyit olel fel, hogy j6 sokat lehet bel6le valogatni.
Csengeri azonban még tébbet akar adni. Oly kiadas kozzétételéhez fogott,
mely az eddigi kiadasok folott leginkabb az altal akar kivalni, hogy a
két eposnak teljes egészben vald megismertetését teszi lehetdvé és ily-
formén végre valahara megvalGsitja a Tanterv és az Utasitasok ideéljat.

Oly szép torekvés ez, hogy csak sajnélni lehet, hogy kudarczot
vallott. Gsengeri kiadasaiban az llias- és Odysseanak csak mintegy fele
van meg, a miért is az, a ki ezen kiadasokbol a két epost teljes egészben
akarja megismerni, ép Ugy a «summarinmra», az epos tartalmanak a
konyv elején olvashatd elbeszélésére van ntalva, mint az, a ki valamely
befejezetlen magyar jegyzetes kiadast, vagy akar puszta szdvegkiadast
hasznél. Szinte hihetetlen tovabba, hogy Gsengeri egész véllalata azon
a merész feltevésen alapui, hogy akad nalunk intézet, a hol az § szemel-
vényeit végig olvastatjak, holott a fontebb idézett statistikabol kitlnik,
hogy alig van intézetlink, a melyben Homeros 2000 sorig, a Gsengeri
Odysseajaban foglalt anyagnak nem egészen egy harmadaig felvitték
volna (lliasa meg épen c. 8000 versbdl &ll), a mint hogy sokkal tobbre
vinni oly orszagban, hol a gérog nyelv tanitasat az V. osztalyban kezdik,
teljeg lehetetlenség.

Arrol a reményr6l tehat, hogy a Gsengeri konyve alapjan kdnnyeb-
ben lehet majd megismertetni a tanuldkat az egész Iliassal és Odysseé-
val, mint az eddigi kiadasok segitségével, igy is, Ugy is le kell mondani.
Ennek kovetkeztében azutdn megsz(innék a Gsengeri kiadasainak létjoga,
ha a joakard birdl6 nem tekintene el alapelvikt6l, a szemelvények elvé-
tdl, a mikor érommel constatalja, hogy végre van egy Homeros-kiada-
sunk tobbé-kevéghbé sikerilt bevezetésekkel, mely a valogatésra eléggé
teljedelmes olvasmanyt foglal magéaban, és a melyrél reményleni lehet,
hogy majd annak idején, ha mar a hozza valo jegyzetek is meglesznek,™)

*) Hogy még ebben az évtizedben meglesznek, alig merem reményleni.
A Gorog és Romai Remekirék Iskolai Kényvtardban ugyanis, tehat iskolai
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hasznavehetd és amennyiben ardnytalanul magas ara nem allja Gtjat
elterjedésenek, sokat hasznalt tankonyv is lesz.

Szerény véleményem szerint a szerfelett fogyatékos \eress-féle
kiadasokkal és az én befejezetlen kiadasaimmal szemben, tovabba kell6
figyelemre méltatva azt a koriilményt, hogy a czélra nem vezet6 széveg-
kiadasokat esak olcsd jegyzetes kiadasokkal lehet kiszoritani, nem pedig
i frt 50 kros kotetekkel, — Csengerinek egészen méasképen kellett volna
eljarnia, hogy valdban hézagot p6tlé és életre vald kiadast létesitsen.
Mindenek el6tt le kellett volna mondania arr6l az utépiardl, hogy egy
vagy akar két esztendd alatt 6000—8000 verset fog elolvastathatni gym-
nasiumaink tanuloival. A helyett adta volna ki id6vel az egész Iliast és
Odyssedt bevezetésekkel és szoveg alatti jegyzetekkel harom-négy éne-
ket tartalmazd fiizetekben, vagy pedig — minthogy Ois azokkal tart, kik
kilon fuzetbe szeretik foglalni a jegyzeteket — a kiadast csak dragitd
gbrog szoveg elhagyasaval irt volna bevezetéseket és jegyzeteket pl. a
Dindorf-féle széveg-kiadashoz, melynek  tizenkét éneket tartalmazo flize-
tét, a melyb6l a tanar a maga és nem a Gsengeri Izlése szerint valogat-
hat, a tanul6 45 krért megkapja, — és gondoskodott volna arrél, hogy
bevezetései és jegyzetei két vagy tébb flizetben, tehéat aranylag olcson
legyenek kaphatok. Azt, hogy az llias és Odyssea mily részeit tartja az
iskolai olvasasra legalkalmasabbaknak, a bevezetésben egy par sorban
elmondhatta volna.

Az ily kiadasokkal lehetne lenditeni gorog oktatasunkon, mig a
mostani szemelvényekkel, attdl tartok, hogy nem fog lehetni megtorni
a Dindorf- és Hochegger-féle szoveg-kiadasoknak hatarozottan karos
uralméat gymnasinmainkon.

Ezen reflexiok azonban —természetesen —nem mentenek fel azon
kotelezettség aldl, hogy a Csengeri kiadasainak részleteibe bocsatkozzam.

klasszikusok jegyzetes kiadasainak gydjteményében, terjedelmesebb klassziku-
sok mveinek kiadasanal rendesen el6bb a széveg jelenik meg, mig a jegy-
zetekre, a kiadas férészére, esztendbkig varatjak a kdzonséget, a mely pedig —
a mint tapasztalasb6l tadom — ama méregdraga szévegeket nem annyira
a bevezetések és holmi margindlis targymutaté kivonatok kedvéért, hanem a
jegyzetek kedvéért veszi meg, a melyekrdl évrél-évre reményd, hogy legké-
s6bb rovid par héttel az iskolai év kezdete utan fognak megjelenni. Pedig
hany tanar hanyszor csalatkozik e reményében az iskolai oktatds nem cse-
kély karéra, legjobban bizonyitja az a kértlmény, hogy a Sallustius-kiadas-
hoz, mely 1880-ban jelent meg, a jegyzetek 1882-ben késziltek el; Horatius
kolteményei 1880-ban, illetéleg 1881-ben jelentek meg, a hozzaval6 jegyze-
tek tudtommal csak egy par héttel ezel6tt hagytdk el a sajtét, — végre a
mi nem kevésbbé épliletes, Platon szemelvényeihez, melyek 1883-ban, és
Tacitus Annaleseihez, melyek 1881-ben jelentek meg, még most, harom
illet6leg 0t esztend6 utdn, sincsenek meg a varva vart jég zetek!

PblktlogUi Késlénj. XI. 1. *
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Lassuk tehat el6bb magakat a szemelvényeket, azutan a beve-
zetéseket.

A szemelvényeket illetéleg csak azt a kérdest lehet felvetni, helye-
sen vannak-e megvalasztva ?') Osszeéllitdsuknal Osengeri, mint az llias-
hoz irt elészavabdl megtudjuk, fofigyelmét arra forditotta, hogy kihagyja
az iskolai olvasasra kevéshbé alkalmas és az epos egészének szempontja-
bol mell6zhetd részeket. Amazok alatt els6 sorban a modem felfogés
szerint kissé obsedn helyeket érti, és az ilyenek kihagyasat szemelvényes
kiadasban okvetetlentl helyeselniink kell,8 de méar nehezebben fogunk
megbaratkozni ama masik elv keresztilvitelével, melynek kdészonhet6
leginkabb, hogy pl. az Odyssea 12000 és egynehany soranak kevéssel
tobb mint a fele kapott helyet a szemelvényekben. Magétdl értet6dik,
hogy sok, a mit mell6zétt, batran elmaradhatott, a mint hogy az Uias
reducélésa nagyon is elnydjtott harczi jeleneteivel aranylag csekély ne-
hézséggel jart —bar itt is nem szivesen nélkildzzik Helena és Aphrodité
beszélgetését a il. énekben, mely oly érdekes vilagot vet Helena jelle-
mére, Achillens és Apamemnon kibékilését a XIX., Achilleus és Hektor
els dsszetlizését a XX. énekben. A mi azonban az Odyssedt illeti, Csen-
geri elrontotta, felbontotta m(ivészi compositiojat az altal, hogy kihasi-
totta bel6le Telemachos atazasat, melybe a gérog hésmondanak oly szép
reszei vannak belesz6ve (igaz, hogy ezzel az operatiéval c. 1500 verset
takaritott meg), Penelopét mindig csak a szinfalak mdgott szerepelteti,
és a XIX. énekben Iépteti fel legeldszor; — kihagyja Demodokos szemé-
lyét egészen, és a Phemios személyét majdnem egészen, pedig az ezekre
vonatkozo versekb@l tanuljuk ismerni a gorog eposkoltészet elsé, kifejlet-
len stadiumat. Kihagyja még Nausikaanak Odysseussal val6 utolso talal-
kozasat, Kirkének a Sirenekre, Skyllara és CharybdiFre sth. vonatkozo
intéseit, melyek eme tengeri portentumoknak Odysseus adta leirasat
szépen kiegészitik; kihagyja Odysseus talalkozasat Agamemnonnal és
Achilleussal az alvilagban. — szdval kihagyott sok olyant, a mit maga
Csengeri szivesen bennlmgyott volna kiadasaban, ha nem kellett volna
attol tartania, hogy kevésbbé erfszakos eljaras mellett a szemelvények
és a hozzaval6 jegyzetek még tobb papirost fogyasztanak, még dragabba
teszik kiadasat. Ezért azonban nem annyira Csengerit, mint inkdbb a

% A mi magat a szbveget illeti, érdemes megjegyezni, hogy az Uias
szbvege «obbara a Dindorf-féle, itt-ott Ameis szerint javitva*, az Odysseaé
tisztdn az Ameisé. Kar, hogy az lliasé is nem az. Gsengeri egyaltalaban
talbecsuli Dindorf Homeros-kiadésat.

# Kar, ez nem sikerilt mindenatt; I1. 1. 31, Il. 262, IX. 336. Od*
V. 119. 125. 126. megmaradtak a szdvegben.
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szemelvenyek elveét kell okolni; ritka dolog ugyanis, hogy valamely an-
thologia minden igényt kielégitsen.

Az epos egeszének szempontjabdl mell6zhetd reészletet csak egyet
talaltam, Telemachos Utrakelését (Od. 1l. 260—432). Hogy ezt miért
vette fel Csengeri, mikor Telemachosnak egész utazasat (hazatérését is)
mellézte, — nem tudom.

Attérek a Gsengeri bevezetéseinek ismertetésére.

Az Uiashoz valo 80 oldalra terjed6 bevezetés kilenoz szakaszban
a Homeros életére vonatkoz6 adatokrdl, a homerosi eposok sorsarol, a
h6mérééi kérdésrél, a tréjai mondakorrél és az llias szerkezetérél szol,
megismertet az llias tartalmaval, chronologiajaval és szinterével, végiil
pedig a trojai kirdlyi hdz csaladfajat adja, mindezt elégge alaposan és
j6 magyarsaggal. De hogy egy esetleges masodik kiadasnal mégis jé
sokat kell majd véltoztatni, kit(inik a kdvetkez6 észrevételeimbél.

Féfogyatkozasa -2 homerosi kérdésrdl valo fejezetnek, hogy a Pei-
sistratos-féle recensidt, melyet legljabban Sittl és Flach meggy6z6 érvek-
kel a mesék orszagaba utasitottak, mindennel egyitt, a mi vele dssze-
fligg, komoly historiai ténynek veszi; innen azutan a hibas elGadas a 8.,
13, 14.. 26., 27., 28-ik lapon.

P. V. abbol magyardzza Gsengeri a Homeros életérdl vonatkozd
hiteles adatok hianyat, hogy «halala utan jutott hirnévre.* Mintha
bizony hitelesebbek volnanak adataink, ha még életében jutott volna
hirnévre! A Er. e. kilenczedik szézadban még nem volt a gorégoknek
irodalomtorténetik.

P. VI. Csengeri Aischylos azon nyilatkozatat, hogy az & koltemé-
nyei csak morzsak a Homeros gazdag asztalarol, az llias és Odyssea
kolt6jére vonatkoztatja, — hibasan, mert Aischylos a kyklikus eposok-
bl vette darabjai targyat.

U. o. azt olvassuk, hogy Herodotos szerint «Homeros négyszaz
éwvel korabbi nalanal és igy Kr. e. 854-ben sziletett. * Masképen, de he-
lyesebben magyarazza Gs. Herodotos ismeretes passusat a 1X-ik lapon,
hol csak azt kdvetkezteti bel6le, hogy szerinte Homeros «@ kilenczedik
szazad kozepén élt.*

P. YII. a Homeros név magyarazasanal felemliti, hogy *Ujabb
tudésok, kik a homerosi eposokat aprobb epikus dalok ¢sszedllitdsanak
nézik, szerkesztének, gydijtének, vagy Osszefiizottnek, dsszeillesztettnek
értelmezik.* A dolog Ugy all, hogy Curtius kimutatta azon régibb ety-
mologia félszegvoltat, mely szerint ~ a m. «gy(ijt6, Gsszeilleszt6™ ;
OMQg ugyanis, ha igazén Gnov és aQaQlae>val fligg Gssze, csak aztjelent-
heti, hogy «0sszeillesztett*, ez pedig sohasem lehetett azonos az Gssze-
illeszt6, szerkeszt6 fogalméaval.

P. XIV. Azt, hogy Peisistratos foglalta legel6szor irasba a Home-

Digitized by



52 ABEL JENO.

roB eposait, egy nevezetesebb régi ir6 sem allitja, de Suidasnak Csen-
geri idézte passusabol nem tiinik ki ezen rafogas hibés volta.

P. XV. az llias és Odyssednak énekekre val6 felosztasa, mely
Avristoteles és Zenodotos kdzé esik, hibasan van Avristarohosnak tulaj-
donitva.

P. XVI. meg kellett volna réviden mondani, mi volt az 'lk&gfuxQéa
tartalma.

Hibas az az allitas, hogy «Homeros rednk jutott szovege egy eclecti-
cus vulgata, mely altaldban Avristarohostdl fiigg, de szerencsére korabbi
kiadasokbol jo sok lectiot foglal magaban.» Codexeink szovege a régi
Arlgtarchos el6tti vulgata, melybe aranylag ritkan keriltek az Avristar-
chos olvasésai.

Csak két papyrus-toredékiink van részletekkel az llias 18-ik és 24-ik
énekébdl, nem harom, mint Csengeri mondja.

P. XVIIj6 lett volna megmondani, mit kell a <Townleyanus és
Harleianus codexe elnevezés alatt érteni. — A palimpsest sz6 néXiv-bol
és tpcEd (nem y™w-bdl) van dsszetéve.

Naiv megjegyzés u. 0., hogy napjainkban, azt mondhatni, hogy
alig van philologus, ki Homerost, legalabb részben, ne forditotta volna.*

P. XXVI. a digammardl van sz6, de nincs benne kdszbnet. «Hogy
Horaerosnal eredetileg megvolt, mutatja az elveszése kovetkeztében
tdmadt sok hiatus.» Mutatja azt azonkivil még révid szétagoknak meg-
nyUjtasa az arsisban és a thesisben. — Hogy a homerosi kélteményeket
nem irtdk le mindjart keletkezésik utan, «arra er6s bizonysag az ®ol
digamma hasznélataban val6 egyenetlenség és dnkény, mely szerint a
digamma majd consonans, majd egészben vagy részben el van mosddva.
Ha mindjart leirtdk volna, nagyobb benndk a nyelvi egyenléség, a /
hasznalataban val6 biztossage. De ugyanezt az egyenetlenséget és onkényt
tapasztaljuk az seol és dor lyrikusoknal és a dialectikne feliratokon, eze
két pedig mindjart keletkezésik utan irtak le. —Meég tébb a hiba abban a
kovetkeztetésben, melyet Csengeri az aedl digamma hasznélatab6l Home-
rosndl levon: «igy latszik tehat, hogy, a homerosi kolteményeket
eredetileg ®ol dialectusban koltotték, s késébb idn dialectusban irtak
le, az i6n alphabetaban pedig nem volt meg a digamma;* az «eeol»
digamma ugyanis régentén valamennyi gorog dialectusban megvolt, és
igy abbdl, hogy Homerosnal helyredllithatd, nem lehet kovetkeztetni,
hogy a homerosi eposokat eredetileg aedl dialectusban koltotték; — az,
hogy a digamma a régi i6n alphabetdban nem volt meg, szintén hibaa
allitas.

P. XXXIV. azt mondja Cs. Schliemannrdl, hogy a hissarliki
domb romjai kozt a legalul talalt varost hiszi Trojanak. Ez Schliemann
régibb hypothesise, Ujabban a mésodik varost azonositja a homerosi
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Tréjaval, FeltlinG kildnben, hogy GCs. e helyen elfogadja Sohliemann
hypothesisét, mely szerint Troja a Hiesariik nev(i dombon fekudt, ké-
s6bb pedig (p. LXX), mikor Weleker nyoman az llias topographidjat
adja, a mai Bnnarbasin keresi a régi Trojat. —Egy mésik ellenmondas,
hogy P* LXXVI szerint «Achilleus nem reflectdl a néla jart kovet-
ségre,* p. LXXTII szerint pedig igenis reflectal ra a XVI. ének 60s. k.
verseiben.

De ideje mar, hogy éttérjiink Csengerinek az Odyssedhoz irt beve-
zZetéseire.

A 71 oldalra terjed6 bevezetések hét fejezetben az Odyseea szerz6-
jével, tartalmaval, chronologiajaval és szerkezetével, tovabba (Gemoll
alapjan) a mostani Ithaka topographiajaval és az epicns el6adasmaéddal
ismertetik meg az olvasét, végll pedig a homerosi koltészet és vilag-
nézet jellemzését adjak.

Az els6 fejezetben, mely az Odyssea szerz6jérdl szol, Gsengeri
az llias és Odyssea kozotti eltéréseket és megegyezéseket fejtegeti,
nagyjaban helyesen, és arra az eredményre jut, hogy nincs okunk
az Odysseat Homér6étdl elvitatni. Nem szandékom az eltérések ma-
gyarazatat és az eredmény helyességét kétségbe vonni, csak azt a meg-
jegyzést koczkaztatom, hogy a Gsengeri altal statualt lényeges, kivalt
az elrendezésben mutatkozd megegyezések vajmi keveset nyomnak a
latban. Az ilyen egyezésrdl, pl. hogy az llias 6-ik éneke Andromache,
az Odyssea 6-ik éneke pedig Nausikaa kedves episodjat foglalja ma-
gaban, a koltd nem tehet, mert a homeroBl eposoknak énekekre valo
felosztasa 500—600 éwel a koIt kora utan jott divatba. Tovabba
Gsengeri szerint az Odyssedban a Telemachia (1—4 ének) helyzete
épen olyan, mint az Giasban a szorosabb értelemben vett Iliasé
(2—7.), de egy masik helyen (p. XLIV.) lehetségesnek tartja, hogy a
Telemachia eredetileg nem tartozott az Odyssedba, hanem maga Home-
ros vagy mas kolté késébb koltétte belé.

Az Odyssea szerkezetér6l sz6lo fejezetnek nagy részét Kirchhoffnak
az Odyssea keletkezésére vonatkozd hypothesisének czéafolata képezi.
{A legUjabb hypothesist, Wilamowitz-Moellendorf ¢ét, mely pedig €épen
Ugy megérdemli a figyelmet, mint a Kirchhoffé, egészen mell6zi, alkal-
masint azért, mert nem ismeri.) Ez Gsengeri konyvének legkevésbbé
sikerlt része. Azutan még folosleges is. Az ily nehéz problémat elég
lett volna réviden érinteni; terjedelmes, tudomanyos czéfolata nem val6
iskolai kiadasba. Hozzd még a Kirchhoff hypothesise rosszdl is van
elmondva. Gsengeri beszél a Kirchhoff-féle Telemachiardl és az ifjabb
nostosrél a nélkdl, hogy megmondand, mit ért alatta, Az olvasé még
csak azt sem tudja meg Gsengeritél pontosan, melyek tulajdonképen
Kirchhoff szerint az Odyssea alkatrészei, indokolasabol meg épen csak
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azokat az argumentumokat hallja, melyeket Csengeri jéoak lat megcza-
folni; hogy ezenargumentumok mennyire szolgalnak a hypothesis tamo-
gatasara, azt tébb helyen még osaknem is sejtheti az olvasd. A mi aztan
Csengeri czafolatét illeti, az szerfelett gyarl6. Masok a Kirchhoff hypo-
thesisét sokkal jobban megczafoltdk mar. Példadl Csengerinek a Tele-
maohiara vonatkoz6 fejtegetéseire reflektalok. Kirchhoff abbdl, hogy
Athenének Telemachosnak adott tanacsai (1. 269—302) ellenmondok és
zavardk, ellenben Telemachos ezen tanacsok szerint helyesen jar el (11),
azt kovetkezteti, hogy az els6 ének idézett helye a méasodik éneknek rossz
utanzasa, azaz, hogy mas szerz6tél vald. Evvel szemben Csengeri csak
azt hozza fel, hogy Telemachos Athéné tanacsat értelmetlensege mellett
is jOl érti, és a szerint cselekszik. Csak hogy ezt nem lehet ellenargu-
mentumnak elfogadni; Csengerinek azt kellett volna kimutatni, hogy
Athéné tanacsai tényleg nem értelmetlenek; ezt pedig nem teszi. — lga-
zan meglepd, hogyan magyarazza Csengeri azt, hogy Telemachos min-
den ok nélkil még 29 napot tolt Menelaos udvaranal, holott nincs ott
mar semmi keresni valja, otthon azonban ugyan csak szilkség van ra,
és a negyedik énekben ki is fejezte szandékat, hogy rogtdn hazatér.
Csengeri szerint ez azért van, mert Telemachos jonak latta bevarni Athéné
intézkedéseit. E magyarazatban a koltdi tevékenységnek sajatsagos felfo-
gasa nyilvanul. Mintha az eposkolt6 csak valamely tehetetlen kronikas
volna, kinek épen Ugy kell elGadni az eseményeket, a mint megtortén-
tek 1 Hiszen a kolt6tdl fligg, hogy mikor akarja pl. Athénét szerepeltetnir
a mieért is ha azt taldljuk, hogy az események lanczolatdban hiba van,
ezt az olyan Kirchhoff-féle hypothesissel kell magyaraznunk, vagy pedig
a régi koltd még nem elégge kifejlett technikajanak kell felronunk.
Csengerivel feltenni, hogy itt xaza to owmw/iumov valami fontos részlet
van elhallgatva, kritikatlansag volna.— Kirchhoff azon is fennakadit,
hogy Athéné a 13-ik énekben napfelkelte utan hagyja el Odyssenst Itha-
kéban, de a 15-ik énekben ugyanaz (nap reggelén hajnal-hasadta el6tt
érkezik Telemachoshoz Spartdba. Ezt az ellenmondast Csengeri valami
fennkolt aesthetikai elvbdl mentegeti: szerinte oka az, hogy a korabbi
id6 a 15-ik énekben ad hoc jobban megfelel a helyzetnek. Ezt kereken
tagadom. Egészen a koltd tetszésétdl fuggott, hogy Athéné Telema-
chogt 4gyabdl vagy az ebéd mell6l hijja haza; ha az utobbit teszi, ellen-
mondasnak nyoma sincs.

Az itt emlitett és egyéb argumentumokbdl azt kovetkeztette Kirch-
hoff, hogy a Telemachia eredetileg 6nnéllé koltemény volt, és csak az
atdolgozd altal ker(lt az Odysseaba. Evvel szemben Csengeri elészor is
nem hiheti, hogy a Telemachia valamikor 6nallé koltemény lehetett
volna, azért mert Telemachos nem epikus hés. De hisz’ nem kell, hogy
a Telemachia epos lett legyen, lehetett az eposi koltemény; ebben a
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ffazemélynek nem kell epikus hGsnek lenni. Cs. méasodszor figyelmeztet
arra, hogy a Telemachia kapcsolatban van az Odyssedval azeért is, mert
foltételezi a kérdk ledlését, smert a Telemachiban is ugyanazok a kérék
szOvivéi, a kik az Odysseaban. Ezen ellenvetés sem czéfolat; Kirchhoff
nem allitotta, hogy az atdolgozd a Telemachiat egyszer(ien valtozatla-
nul vette at az Odysseaba; az emlitett egyezéseket, ha nem voltak mar
eredetileg a mondaban, az atdolgozd szGhette a Telemachiaba.

Ugy latszik kuldnben, hogy Csengeri maga sem bizik nagyon
czafolatiban. Végén ugyanis awal a nyilatkozattal lepi meg az olvasot,
hogy «mindamellett lehetséges, hogy a Telemachia eredetileg nem tar-
tozott az Odyssedhoz s vagy maga Homeros vagy més koltd keésdbb
koltotte belé.» Attdl tartok, hogy az ilyen kovetkezetlenségnél a tanuld
aligha fog nagy bizalommal viseltetni Csengeri okoskodasainak alapos-
saga irant.

Még csak egy dologra kell e fejezetben figyelmeztetnem, arra, hogy
miképen értelmezi Csengeri ezen iskolai kiadasban a gérég mondakat.
Csengeri a tréjai mondakort az indogerman 6sszehasonlité mythologia
azon iranyanak értelmében fogja fel, mely a mythologiai és mondai
elemben mindeniitt a nap szereplésének reminiscentiajat latja. Ezen
iranynak megvan a maga jogosultsaga, ésalig szenvedhet kétséget, hogy
a goérég mythologia egyes fészemélyeiben solaris herosokat kell felismer-
nink ; hogy pl. Oidipus, Aohilleus és maga Odysseus is azok. Ezt vele-
ményem szerint még a kozépiskolai tanuldénak is meg lehet mondani,
csakhogy el6szor azt is meg kell neki réviden mondani, hogy min
alapul a gorog mythologia ezen felfogasa. — Csengeri ezt mindkét kiadé-
sdban elmulasztotta, pedig csak fel nem teheti, hogy minden gymna-
aista ismeri Cox mythologiajat és Gorog Bégéit — masodszor pedig nem
szabad ezen elvet a mythus minden egyes vonasa magyarazasanal érve-
nyesiteni akarni. Es Csengeri ebben a dologban, sajnos, nem ezen mythus-
irany megalapitdjanak, Miller Miksanak, elveit vallja, a ki rendszerint
csak az etymologiai kulcsosai kezében vallalkozik valamely mythus meg-
fejtésére, — hanem Coxot koveti, a ki nem éri be azzal, hogy valamely
mythus alapeszméjét felismerte, hanem solaris magyarazatat a mythus-
nak még olyan vonasaira is raerszakolja, melyekben az elfogulatlan
kutaté nem lathat egyebet, mint a nép regélé kedvének a solaris my-
thuss&l még csak messzirdl sem érintkez6 kifolyasait. Cox és Csengeri
szerint Odysseusnak tiz esztendei bolyongéasa llionbdl haza Ithakaba
nem egyéb, mint a napnak tiz 6rai Utja az éj legy6zése utan reggeltél
estig. Ezen az Uton sok mindenféle akadalylyal talalkozik, szivesen pihen
meg a phaiakok szép orszagaban, melyeket az égi fényben fiirdd, ragyogd
feln6kkel kell azonositanunk (miért? talan csak nem azért, mert a
<uges név a quis melléknéwvel (. m. sotét) fligghet Gssze, — lucus a
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non Inoendo ?), Kalypso, a mindeut befedd (xaXinrta), tiszta, szép éjszaka,
csillagoktol ragyogd &gyas hédzaban elrejti stb. Itt aztan talan még a
gymnasista is fennakad. Ha Odysseas hazatérése a napnak palyajat reg-
geltdl estig az & legy6zése ntan jelképezi, hogyan allhatja akkor Utjat
az éjszaka az 6 ragyogO &gyas hédzaval fényes nappal? Még jobban
Osszezavarja aztdn Csengeri a dolgot azzal, hogy sajat j6 szantabol
Kalyps6t egyuttal a tél szakanak deolaralja, hol Odysseus hét évig (azaz
a hét téli honapon at) idézik. Ezen magyarazatra, melybdl azt az érdekes
factumot is megtudja a tanuld, hogy Gorogorszag kék ege alatt a tél
hét honapig tart, nyilvan a hetes szdm szolgaltatott okot és alkalmat.
De ha visszaemlékezett volna Csengeri arra, hogy mennyire szeret a
régi epos egyes szamokat, a hetes és kilenozes szamot, alkalmazni,
nem kapott volna oly mohén ama hypothesisen. — Az én meggy6z6dé-
sem szerint a goéroég mythus-magyarazat solaris elméletének az ilyen
thlhajtsa a tanuldkra csak azzal a hatéssal lehet, hogy elémozditja
hajlamukat alaptalan, phantastikus hypothesisekre. — V&gl megjegy-
zem, hogy Coxnak Csengerinél olvashatd, ittott szoszerinti kivonata
nem mindig értheté. Tobbek kozt azt kell olvasnunk Csengerinél, hogy
Odysseusnak, a napnak, haza érve elébb meg kell kiizdenie az esthajnalt
kornyezé sotét fellegekkel (a kérékkel), s felnékbe rejtézve (alruhaban)
-a felhének egy kis nyilasan lovelli ki maflat* A ki Coxot nem ismeri,
e sorok olvasdsanél aligha fog arra a gondolatra jutni, hogy az utobbi
szavak azt akarjak magyarazni, miért van az Odyssea utolsé énekeiben
oly nagy szerepe Odysseus ljanak. Feltind még, hogy e fejezetben Csen-
geri Briseisnek Achilleussal szemben ugyanazt a fontos szerepet tulaj-
donitja, mint Pénelopénak Odysseussal szemben, mig az lliashoz vald
bevezetésében, az llias mythusanak magyarazatanal, nem is emliti
Briseist.

Csengeri bevezetésének utolsd két fejezete, a bevezetésnek mint-
egy harmadrésze, a mint mar emlitettem, az epikus el6adasmaédrol szol
és a homerosi koltészet és vilagnézet jellemzését tartalmazza. Ez a két
fejezet menti meg tulajdonképen a Csengeri Odyssedjanak sorsat; mert
az ilyen tartalmu fejezetek az eddigi Homeros-kiadasokban hidnyoztak,
pedig jo hasznukat veheti atanuld. Az epikus el6adasmaéd stb. a Nitzsch,
Sitti, Bonitz, Mahaffy, Schneidewin és masok miveinek felhasznalasa-
val Ugyesen van ismertetve, legfeljebb azt lehet itt kifogasolni, hogy
Homerosnak a népkoltészethez valo viszonyat nem fejtegeti Csengeri.

Ezen tanulsagos fejezetekre, valamint az Odyssea szerzéjének,
tartalmanak, chronologidjanak és Ithaka topographidjanak targyalasara
valé tekintettel — az utdbbi harom fejezetet kilonben még a Csengeri-
nél kevéshbé szorgalmas irénak is nehéz lett volna elrontani — ajanlot-
tam, hogy engedélyeztessek Csengeri szemelvényes Odyssedja szamos
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fogyatkozésa ellenére is; lliasa, mint fentebb Iattuk, kisebb mértékben
szolgéltat alkalmat alapo9 kifogasokra. Dr. Abki Jkn6*)

Herodoti epitome sive loci ex Herodoti libris excerpti. In usum schola-
ram collegit et lexico Hungarioo instruxit Stephanus David. Budapestini
V. Lauffer, 1887. 8.-r. VUI. 132. 1, 70 kr.

A féaradhatatlan szerz6nek «Szemelvények Herodotos miivébol*
czim(i kdnyve alig érte meg az Eggenberger-féle konyvkereskedés remek -
ir6 gy(jteményében a masodik kiadast, maris fent kiirt iskolai kiadasa-
val Iép tanartarsai és a biralok elé. Hogy magyar czim( kiadasa hasz-
nalhat6, az mér abbol az elég ritka kortilménybdl vilaglik ki, hogy hat
ev lefolyasa alatt mar masodik kiadasa valt szikseégesse, holott e szerz6t
csak a 7-ik osztalyban olvassék a tanitas tervének értelmében. Ep ilyen
hasznalhatonak vagy talan még hasznalhatobbnak lehet az Gjabb latin
czim( ée bevezetesii kdnyvet is mondani. El6nye még az, hogy tartalma
valtozatosabb és bévebb, mint a szemelvényeké. Ezekben ugyanis csak
a kovetkezd fejezetekre oszlik az olvasmany : Kroisos és Solon, Kroisos
bukasa, Kyros torténete, Kambyses Aigyptosban, Dareios megvalasztasa,
Dareios Skythidban és Polykrates torténete, tovabba a gérogok torténe-
tébdl a marathoni, therraopylai és salamisi Utkozet; — az Epitomébau*
tizentt fejezet van a kdvetkez6 tartalommal: Arion, a perzsék szokasai-
rél, Babylon leirasa, a Nilus forrésai, a gorogok isteneinek és joslatanak
«gyptosi eredetérdl, a krokodilrél, Bhampsinitos kincse, Kheops a leg-
nagyobb pyramis épit6je, a szittyak vallasa és szokasai, aztan a gordg
torténetbdl a marathoni, thermopylai, salamisi, plataiai és mykaléi csata
és a lakedaimoni kiralyok kivaltsagairdl.

Némely iejezet Gsszedllitdsa nagy gondot és faradsagot kivant,
példaul a tizenegyediké, a melyben Herodotosnak majdnem egész hete-
dik konyvét kellett feldolgozni. A latin el6ljaré beszédbdl megtudjuk,
hogy a szerz6 ez Epitoméban azért nem irta az egyes fejezetek tartal*
mat az olvasmany elé, mint a Szemelvényekben, mert arrd van meg-
gy6zddve, hogy ez a ndvendéknek inkébb art, mint hasznal.

A konyvet inkdbb a szoveghez alkalmazott kimerit6 szotarral
latta el, mint az egyes szakaszokhoz val6 jegyzetekkel, melyek a magyar
czim{ kiadasban a nyelvjarasi sajatsagokat és a targyi nehézségeket
magyarazzak meg; ezzel mindenesetre nagyobb munkara szoktatja tanit
vanyait, mint a Szemelvényekben kovetett moddal. A sziveg megallapi-
tasaban Stein kiadasat hasznalta a szerz6, azon tudosét, a ki Herodotos
szovegének helyreéllitasdban legtébb érdemet szerzett. A szoveg el6tt
Herodotos életét és miivét irja le rovid latin czikkben; a széveg utan a

*) A kozoktatasi tanacsnak, az Tliasra vonatkozd megjegyzésekkel
bévitett biralata.
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konyv felét elfoglalé gorog-magyar szétart kdzol, a melybe a szovegben’
eléforduld Gsszes szokat felvette; a fliggelékben Herodotos szojarasa-
nak vézlatos atnézetét adja magyarul. Ebben a példak igen helyesen
majdnem kizar6lag a szemelvények szovegébdl vannak kivalasztva.
Egyes alaktani sajatsdgok magyarézata mar a szétarban az illeté szok*
nal fordul el6, igy kuléntsen a rendhagyo f6- és melléknevek, a /«-végl
igék és rendhagyo igek ragozésa; ezérta szerz6 a fliggelékben egyszerlien
hivatkozhatott a szotarra. A konyv egyéb jO tulajdonségai még csinos
kiilseje és nyomasa, meg olcsd volta. A sajtohibakat a konyv végén
Osszeirta a szerz6; elmaradt a kdvetkezd: az 50.1.12. sordban  helyett
kell & Aszbtarhoz potldlag a kdvetkez6t jegyezhetni meg: xXixdq, hires,
dics6, el6fordul a XI. olvasméany 20-ik szakaszaban; na"é"xof*" follépek
(szénokrol), XH, 6. és awiaxtjfn pfhoz: egymassal szemben all a harcz-
téren, XH, 4, Dr. Pozder Karott.

KULFOLDI IRODALOM.

Kari Penka, Die Herknnft dér Arier. Neue Beitrage z(ir historischen
Anthropologie dér europaischen Volker. Wien und Teschen. 18%6.

Mikor Grimm nyoman Bopp Ferenoz és masok kétségtelentl be-
bizonyitottdk, hogy az eurdpai nyelvek tetemes része s az azsiaiaknak
egy csoportja kdzos alap-nyelvre, az indogerman vagy arja ésnyelvre
vezethet§ vissza, vagyis hogy az ezen nyelveket beszél6 népek pro-
ethnikus egységet képeznek, ezzel egy Uj tudomanynak, a nyelvtudomanyi
palaeontolof/inak vetették meg alapjat. E tudomany még aranylag igen
fiatal, de rovid élete mellett mar eddig is rendkivili eredményeket
képes folmutatni. Felfoddzte az Gskornak egy eleddig ismeretlen marad-
vanyat, a szogyokereket, s (gy olvasott rolok, mint az archneologus a
kidsott csontok és kéeszkozokrdl. Kutatdsai szinte felforgattdk az 6s-
korral foglalkozd egyéb tudomanyok eredményeit, s kiolvasott tényei-
nek vildgitasa mellett az Gsvildg nagyot véltozott. Ez (j tudoményt
rohamos emelkedése, meglepd sikerei népszer(ivé tették s a bizalom fel-
fedezéseinek valodi becse irdnt mindink&bb ndévekedett. Lassankint f6-
targyan, az alja ésnyelv reconstrualdsan kivil, egyéb kozel esd kérdések
megoldasaba is belefogott, mindk: az emberfajok (race-ok) mlivel6dési
fejl6désének feltlintése, osztalyozasa, kilondsen pedig az axja Gshaza
helyének megallapitasa. Sikerei mellett a prahistorikus archeoldgia,
geologia & kraniologia segédtudomanyokka torpliltek, s6t utdbb mar
teljesen ignoraltattak is.
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Ezen visszas allapot ellen emelt szét Penka Karoly, bécsi ethno-
logas, mar egy korabbi konyvében, 1) hol az alja népek eredetét tar-
gyalva, hangstlyozta, hogy az Gjabb nyelvészek, az eredet és Gshaza
kérdésében az archeoldgia s a vele rokon tudomanyok segitségul vétele
nélkil, soha sem juthatnak elfogadhatdé eredményre. Mintegy ellen-
stlyozasul tehat egybefoglalja a mell6zés alatt szinte kifejlédott pree-
historicus anthropologia stb. felderitett eredményeit, melyek nem egy
esetben megozafoljdk az egyoldali nyelvészeti kutatasokét. — Ezen
szorosan vett természettudomanyi vizsgalodasok legfigyelemreméltdbb
kovetkezése gyanant az indogermén Gshazét, vagyis azt a helyet, hol az
alja népek még egy nyelvet beszélve éltek, Skandinavidba helyezi a
szerz6. Konyve azonban er6s ellenzésre talalt a szaktudosok korében;
a nyelvészeken (Muller Fr., Tomaschek, Kirchhoff) kivil maguk a
természettudosok (Ujfalvy, Mantegazza, H6mmel) sem osztoztak néze-
tében ; nem tartottak egyébnek az Ujabb, divatos hypothesisek tulhajta-
sanal, — és nem minden latszolagos alap nélkil.

Még u. i. alig negyedszazaddal ezel6tt Azsiaban gondoltak az Gsi
lakhelyet. Pictét utan Justi, Miiller Miksa s masok Baktria kornyéken
keresték, mert 1. a régibb, hagyomanyos felfogas Azsiat tartotta az em-
beri nem bolcséjének, 2. a biblia szavai ide utalnak, 3. a néparamlatok
5 vandorlasi iranya keletrél nyugatnak vivé volt, végre 4. a legrégibb
indogerman feljegyzések, mint a Zend-Avesta s a Big-Veda, ezen Kor-
nyéken irattak. Latham (1862) helyezte elészor 4t az Gshazat Eurdpa
teriletére, mert szerinte hihetetlen, hogy az egységes torzsnek arany-
talandl nagyobb része messzebb vandorolt volna el a kisebbnél (iraniak
és indusoknal). Fick az Ural hegységben, Bmfey és Peschel Ukrainaban
(a Bokitno-mocsarak kornyékén), Ceiger Németorszagban Vélik felfede-
zettnek si.t.*) —A folyton nyugatibb vidékekre val6 athelyezésnél Penka
Skandindviaval a legszéls6ig ment. Mar ez magaban elég okot adott a
bizalmatlansagra. A kedvezétlen fogadtatas — bar masfeldl egyik bi-
raldja, Justi, a keérdést P. megfejtése szerint véglegesen elddntdttnek
nyilvanitja —arra birta a szerz6t, hogy okait Ujabbakkal megtoldva, az
ellenvetéseket czafolva, mésik munkat is irjon e targyrél. A miaz idén
jelent meg s a kdvetkezOkben adjuk vazlatos ismertetését.

Penka konyve igen érdemes munka. Ismereteinek sokoldalUsagaval
s az idézetek valdsagos 6zonével szall benne sikra véleménye mellett,
melyet ha nem is kétségtelenné, de legalabb valdsziniivé sikerllt tennie.

% Originé8 Ariacae. Linguistisch-ethnologische Untersuchungen ziir
ltesten Oeschichte dér arischen Vélker u. Sprachen. Von K. Penka. Wien
u. Teschen. 1883. (el6szavaban).

* V. 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 117—149.11.
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Azonban nemcsak mint a skandindv-theoria védelme bir a konyv ér-
dekkel, hanem mint olyan is, mely fel6lelve az Gsszes e targyra vonat-
koz6 kutatasokat le egészen napjainkig, az skorrdl is Uj és szemléltetd
képet nyujt. Ismerteti az eddigi nézetek nagy eltéréseit az emberi nem
bolcsGjének kérdésében s bemutatja a legujabb kutatdsok eredmenyeét,
melyeket a kovetkez6kben foglalhatunk dssze. Mindenekel6tt az emberi
nem egyseges eredete valdszinGive lett. Az Gsemberek hazajat Quatre-
fages még Azsidban, Darwin Afrikaban, HeBckel és Peschel az eltiint
Lemuridban, mig Wagner (Ursprung und Heimat des Urmeneohen)
mar éjszaki Eurdpaban kerestek. Utobbi nézet a valoszind, mert foldré-
szlink6n a legkorabban, mar a tertiaarkor végén fellép az ember, még
pedig oly primitiv miiveltségi fokon, melybdl eléz6, nagyobb meérvii
vandorlas més vilagrészekbdl fel nem tehetd.

Atertiaerkor derekdn Eurdpa kliméaja igen meleg volt. Novényei
0rokzold Gserdket képeztek. Mikor azonban a periddus végén meg-
jelent az ember, a hdmérséklet mar rohamosan csokkent s megkezd6dott
az atmeneta diluvialis id6szakba, mely az u. n. jégkorral esik Gssze.
Ejszakrol a roppant jégmezdk (gletscherek) délnek haladva, kidlték az
aquatorialis florat, helyébe tllevel( fak kerlltek. Az allatfajokkal délre
menekiilt az ember is. E vandorlds sanyarGsagai alatt hajtott ki a m{-
velGdés els6 csirdja, kezdGdott a repesztett kdeszkdzok kora (palaeolitli
periodus). — A foldfellletnek e nagy, klimaticus valtozasai a kénysze-
Titett vandorlasokon kivill, mondhatjuk, donté befolyassal voltak a fajok
keletkezésére is; ekkor valhatott el a négy f6 race, u. m. az irdni vagy
arja, a turéni vagy mongol, az aathiop vagy néger ésa semi valfaj. —
Ajégkor utan Eurdpa nagy része lakatlan maradt, mig évezredek mal-
tan a délrdl visszaforduld sémi s a keletrdl jové turani faj 6zonlotte el.
A két hatalmas aramlat foldrésziink déli teriiletén érintkezett egymas-
sal, hol keveredésok vilagosan kimutathat6. Ekkor keletkeztek u. i. a
Balkan félszigeten a pelasgok (exaca par 6sgyokérnek par ast abl.-abol:
els6, elejétdl fogva vald), az appeninin az etruskok (Taylor, Deecke) 8 a
pyrenéein az tberek, kiknek egyenes utddaik a mai baszkok.

Sokkal nehezebb feladat mar az arjak utjanak kimutatasa. Valo-
szind, hogy Ejszak-Eurdpabdl jottek; erre vall a Maas mellett talalt,
hires Engis-féle koponya, melyet 6sgerman eredet(inek tartanak (Broca,
Virchow). Innen délnek, esetleg keletnek szoritottak a jégmezdk; a dél-
oroszorszagi késirokban (dolmen) ugyané typusnak tébb kepvisel6jét
meglelték. Ukraina nem igen tekinthet6 Gshazanak; sem biikkfaja, sem
lazacza, angolnaja nincs, a mikre pedig az arjaknak kozos gyokereik
vannak. Az itt tartdzkodas csak kényszeritett s aranylag rovid idejl
lehetett. Innen P. ismét éjszaknak vezeti 6ket, Ugy okoskodvan, hogy a
jégkor elmultaval a hidegebb égaljhoz szokott allatok utdn mentek
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vissza. A folyton melegedd kiima n. i. a rénszarvast, mely mar alkal-
mesint szelidebb allapotban élt lakasaik korilt valamint a vadaszat
targyat képez6 fokakat és jegesmedvéket vagy ezek régibb typusait
éjszakra lildozte, hova az arjaknak létlik e biztositékait kdvetnitik kellett.
Ezen kissé messze fekvd ok mellett felemliti, hogy kézvetlen a diluvialis
kor utan Kozép-Eurdpabdl eltlinik az ember; minthogy pedig nép
nyomtalanul el nem veszhet, délen meg a turani race allta Gtjat, szik-
SAgkép éjszakra kellett az indogermén torzsnek vandorolnia.

Az éjszaki kiima inkabb is megfelelt az aijak testi szervezetének.
Mages, szikar termet( dolichooephal fejalkatd, vilagos haj- és arczszinii
fg voltak (Pdsehe). Erre nézve a tekintélyek nyilatkozatai mellett érvil
emliti az 6kor feljegyzéseit (Tacitus, Plinius), a mondak hési alakjait
(Edda: Rigainal), kiket mind ily alakunak testesitett meg s szarmaztatott
at emberoltékon keresztill a népphantasia. Az indogermanok kozt talalni
mei napig is a legtobb székét. A statisztika megdonthetetlen adatokkal
tanGsitja, hogy a sz6kék szama évr6l-évre fogy, s valamikor sokkal
tobbnek, s6t az emberiség nagy részének vilagos complexioval kellett
legyen birnia. A szbke hajszin kiveszésének kétségtelen jelére nézve hi-
het6 megfejtést mindeddig nem ismeriink; még legéletrevalébb az a
megoldas, mely a fajkeveredés mellett a mivel6désnek tulajdonitja e
jelenséget. Az agy sokszer(i functidja u. i. a sziik dolichocephal alkatot
brachycephalla kerekitette és szélesitette ki, melyhez vele egyidejlileg a
tdle elvalhatatlan sotétebb oomplexiét is felvette. Barmiként legyen is,
afennrajzolt indogerméan typus hitelességében nincs okunk kételkedni;
adan kjokkenmoddingek, a svéd sirsorok s a nyugat-oroszorszagi k&-
sirok mellette bizonyitanak. Ennek pedig természetes kdvetkezménye,
hogy hazajok valahol éjszakon lehetett. Az anthropologidbdl ugyanis
ismeretes, hogy a déli éghajlat a bér alatt levé Malpighi-rétegben annal
tobb szénanyagot rak le, minél forrdbb a tartézkodas helye (innen a
négerek fekete szine), mig éjszaknak haladva, a szénlerakodas mindin-
kédbb fogy, hideg kiimaban pedig elvész s el6all a vilagos complexio.
Azord vidék, fagy és viharok megedzik a testet, kiizdelmet kovetelnek,
mely meg kifejleszti a magas, szikér, de izmos, aczélos alkatot. ime
az arjak két f typikus vonasa. igy hat hazajok éjszakon keresendd;
—de hol ?

Mieldtt P. ebbeli véleményét targyalnék, meg kell emliteniink azt
amellékes kitérését, melylyel ugyan 6 az &stypus megallapitasa utan
egyigen fontos kérdéssel révideden végez. Varhato t. i. az a fontos ellen-
\etés, hogy az arjaknak mondott népek talnyomo részérél mar régebben
bebizonyitottak, miszerint azok épen nem voltak doliohocephalok és
szOkék; a keltak, szlavok, litvanok, iraniak és indusok mindvégig bar-
nek és brachycephalok voltak; ezt bizonyitja a prsehistoricus leletek nagy
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szama. Masfel6l meg ismeretes a faji jellemvonasok szivéssaga, mara-
dandé volta, mire a sok példa kozétt legszembeszokébb a semi fajé, hol
a négyezer éves assyr-babylon emlékeken mar ugyanazok f6 jellemzd
vonasai, mint mai nap. Hogyan egyeztethet§ meg tehat az 6sszehasonlitd
nyelvészet elfogadott tétele, mely az indogermanokat egy torzshdl szar-
maztatja, Penkééval ? — Szerzénk felelete rovid s épen nem kielégit6.
Kimondja a priori, hogy ezek nem &tjak, hanem a val6di indogermanok-
nak csupan altaluk leigazott szomszédaik, kik képtelenséghdl vették &t
vagy inkdbb tanultdk el a maguké mellett azok nyelvét. Szerinte in-
nen lennének magyarazhatok e nyelvek hangtani és morphologiai elté-
rései. Magyardzata kisse onkényes, melyet nehany szoetymologiaval
még nem tett elfogadhatéva és nem dontétte meg a nyelvészet egyik
legszebb vivmanyat, a fejtegetésével szemben all6 hangtani torvényeket.

Sokkal biztosabb talajra lép mar, mid6n az 6shazat keresi. Itt
természetrajzi modszert kovet, mely abbdl all, hogy egy bizonyos ndvény
f0 tenyész6 helyeét elterjedési korének kozéppontjaba helyezik. Az ar-
jakat uralo terulet csak félkor, melynek masik felét tenger lepi; a ko-
zéppontba igy déli Skandinavia és Danorszag esnék. Ez azonban nem
dont6, mert ha a kort annyira szélesitjik, hogy Iran és India is benfog-
laltassék, Ugy e mddszer épen Benfeynek és Schradernek ad igazat, kik
Eurdpa kozéprészét tartjak Gsszékhelynek. De a modszer alkalmazasa
sem kifogastalan; a mi a névényeknél szigorti pontossaggal megszabhato,
az még koran sem vihet6 keresztill a népfajoknal: vandorlas, keveredés,
a faji természetek szivdssaga vagy elernyedése, haladdé mivel6dé?, mind
oly tényezok, a mik az egyszer(i novénytani formulat megdontik. Ki-
sértsik meg alkalmazni egyeb népfajokra, pl. asémire vagy a turanira,
az eredmény nem fog megfelelni aval6sagnak. De dont§ okait mas
kapcsolatban sorolja fel a szerz6.

Felvet harom ethnologiai kérdest, melyet ha kedvez6en old meg,
theoriaja felderitett ténynyé valik. A kérdések elseje €z : Lehet-e Skandi-
néavai Gslaksit arjaknak tekinteni / Az asatasok kimutattak, hogy a félszi-
geten kevés kerekkoponyason (lappok) kivil mar a prahistoricus em-
ber dolichocephal typust mutat (Betzius). S ez a typus folyton meg-
tartja szamat a k& , bronz- és vaskoron &t egész a legujabb iddkig
(Diiben). E szembeszokden egységes uralkodo faj egyszersmind azt is
nyilvanvaldva teszi, hogy szervezetének az a kiima, az a kérnyezet felel
meg leginkabb, hol valtozatlandl fennmaradt és a hol —tovabb kévet-
keztetve —a typusnak keletkeznie, kifejl6dnie kellett. Erdekesebb azon-
ban a masodik kérdés: Egyezik-e az a typus, melyet a nyelvtudomanyi
palaeontolofjia az arjak mdveltségeérdl felallit, azzal a mit a kokorbeli leleték
Skandinamabanmutatnak } Ujabban sokat modositottak (Helm, Schrader)
azon a kedvez6 véleményen, melyet régibb nyelvészek (Justi, Benfey)
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az arjak culturajardl alkottak. ® Az az idyllicus, patriarchalls élet, tele
erénynyel és dallal, nem egyéb szép alomképnél. Miveltségik nem allt
magasabb fokon a schweizi o0z6loplakdkénal; kdeszkozeik ép oly eset-
lenek, lakésaik ép oly kezdetlegesek, mint a neolith korszak tsszes né-
peié. Mig Skandinaviardl kit(int (H. Hildebrand, Montelius), hogy épen
nem laktak pasztorkod6 vad torzsek. A kiasott kébaltak és csékanyok
Ugyesebb csinalason Kkivil bizonyos diszitést, csinra torekvést arulnak
el, mi kétségtelenné teszi, hogy a ket elem culturaja egy fokon allott;
lgy a masodik kérdésre is kedvezd a felelet. A harmadik, mely a nyelv-
kincshGl osszeszerkesztett allat- és névényvilag egyezését kivanja, Szintén P.
elméletének javéra Ut ki. A kjokkenmdddingek rétegeiben talalt allati
csontok és novénymaradvanyok teljesen megegyeznek azon fauna és
floraval, mik, az arjak szokincsébdl kovetkeztetve, az Gshazaban meg-
lehettek, min6k az emlGsok nagy része, a sokat vitatott bikk, stb.9)

Ejszaki eredet mellett tanGskodnak végre a mondai hagyomanyok
(*Thule,» sok hely a Zend-Avestaban, Homer Odysseusa egy eredetti az
«§jszaki Orendel mondaval, sth.). Erdekesen bizonyitja azt is, hogy az
Gshazanak tenger mellett kelle fekiidnie (szkr. mira, lat. maré, got
marei, 6fn. mari = tenger, mely &tjott az ugor nyelvekbe is: f. meri,
észt merri, mrdv. more, stb.) s hogy kezdetleges alakjaban ismerték a
hajot (szkr. nava, 6przs. navi, gor. vau, lat. navis .. .).

Ezekben adtuk a kdnyvnek vazlatos ismertetését. Az eredmények,
melyekre targyalasa folyaman jut, els6 pillanatra a positiv, megdonthe-
tetlen tények biztossagaval latszanak hatni. Ez azonban tévedés. Biztos
eredményt e téren nem csak kivanni, de remélni is bajos. Mar magukia fel-
sorolt érvek is oly hypothesisek, melyek tények hianyaban elfogadhatok
s a valdszin(iség latszataval birnak ugyan, de bebizonyitva, meger6sitve
ragy végleg megddntve talan soha semlesznek. S az ezekbdl rakott éplilet
barmily tetszet6s legyen is, egy Ujabb ellentétes és valdbbszin( hypothesis
felmeriltével, mely az alapkdvek egyikét megingatja, kartyavar gyanant
omlik 6ssze. Hogy csak egy ily példat emlitsiink; azok az adatok, miket
az &satasok eredménye nyoman szerz6 kozol, nem épen megbizhatdk.
Ki oszlatja el kétséglinket az irdnt, vajjon a tilnyomé szamban nap-
fényre ker(lt arja koponyak nem egy elenyész csekély részét képezik-e
azon kor és hely lakéinak, és nem a statisztika szerint kisebb mennyi-
ségnek vett turdni maradvany szarmazik-e tulajdonképen a nagyobb
részb6l ? Legkozelebb bukkanhatnak ily temet6re s az egész hypothesis
alapjaban megrendilt. E fajta kérdésekben Penka minden ellenkezése

#® L. bév. Heinrich O. A német irodalom torténete. 1. 5. 8 kov. 1L
* L. Spitk6 L. ismertetését Schrader konyvérdl. Egyet. Phil. Kozi.
1883. 695. 1
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daczéra is csakugyan a nyelvészet van hivatva legtobbet nyQjtani, mint
olyan, a melynek alapja még legismertebb s aranylag leginkabb megbiz-
hato, a nyelv, annak kifejlett palaaontologiaja, a gyokerek tana.

Hanem azért az ily muuka korén sincs haszon nélkil, mert mig
egyreszt a kezdbnek teljes anyagot nydjt, masfeldl a szakfeérfiak korében
vitat kelt, a mely nélkll pedig nincsen haladas. — Mindent dsszevetve,
Penka miivét az érdekes, nagy vita egyik szamottevl termékének kell
tekintenlink, a mely ha nem is dontétte el végleg az 6shaza kérdését™
ha magyarazatai s killondsen etymologidi kozott akad is olyan, mely a
tlizprobat ki nem allja (pl. az arja név szarmaztatasa az 6sipar: fény-
leni, gyokérbdl, hol a gutt. med. g el nem veszhetett), ha végre eltekin-
tlink a nyelvészettel ellenséges labon all6, egyoldald iranyatél; minden-
esetre érdekes Uj nézetet ad el6 és gy adja el6, hogy megérdemli a vele
valo bévebb foglalkozast.

SOLYMOSSY SANDOR.

Linguistisch-historische Forschungen zéir Handelsgeschichte und Waaren-
kunde von Dr. 0. Schrader. Erster Theil. Jena, 1886.

Schradernak e kényve folytatasa azon jeles munkanak, melyet
nem régiben (1883.) «Sprachvergleichung und Urgeschichte* czimen
bocséatott nyilvanossagra. Ezen Ujabb munkaja, melyben a kereskedelem
fejl6dését és torténetét philologiai alapon targyalja, két férészre oszlik :
|. Die Urspriinye des Handeis und Wandels in Eurépa. Il. Die Gewebe-
xtoffe. Az €lsO részt, mely minket is kivaloan érdekel, részletesen fogom
ismertetni.

Az elsd fejezet, mely nézetem szerint a kdnyvnek legszebb és leg-
érdekesebb fejezete, a kozlekedésrsl SzOl (Dér Verkehr). A szerzd élénken
elénk varazsolja azt a homalyos Gskort, midén az egyes népek és nép-
torzsek még nem érintkeztek egymassal békés, baratsagos Uton, hanem
folytonosan hadi 1&bon allottak, s iszonyl véres harczokba keveredtek
szomszédjaikkal. Az 6skor egyszer(i embere, a ki csak a sajat torzsének
érdekeit ismerte, az idegent nemcsak jogtalannak tekintette, de s6t gy(-
Iolte, s ha szeret tehette, életétdl is megfosztotta. Szomszéd és ellenség
naluk egyjelentésU. Agor. &vog, germ. gast, ir oeyi mind oly szok, melyek
eredetileg idegent, ellenséget, megrontdt jelentettek, s csak joval késobb*
vettek fel a «endég* jelentést. Az dkori hagyoméanyok is e mellett bizo-
nyitanak. Az idegennek ilyen allasabdl megérthetjik aztan, hogy mily
borzasztd biintetés volt az okori allampolgarra nézve a szamkivetés, az:
exilium. Innen magyarézhat6, hogy nem egy indogerméan nyelvben az.
«idegen* sz6 idbvel a «szerencsétlen, nyomorult* jelentést vette fol
(pl. ném. elend: 6fn. elilento «aus anderem Land*).

Meglep6, hogy ilyen rideg vilagnézlet mellett nemcsak az indo-
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germanokndl, hanem mindenfelé ki tudott fejlédni és elterjedt a zevg
(iriog tOrvénye, a szent vendégjog. Ezt a két ellentétes vilagnézletet
eddigelé még senki dem tudta Osszeegyeztetni; Schrader igen szelleme-
sen magyarazza meg a dolgot. Ha ugyanis tekintetbe vesszilk, hogy a
régi korban (pl. Homer koraban) a vendéglatassal szoros Gsszefiiggésben
all a kdlcsdnds ajandékozas szokasa, kénnyen nyitjara jovink a dolognak.
Az egyenértékl ajandékok kolcsonds kicserélése vendég és hazigazda
kdzt, az ilyen rendezett és békés cserekereskedés Szilikségének érzete lehe-
tett az els6 inditd ok a torvényes és sérthetetlen vendégjog megallapi-
tasara. — E mellett a békés és baratsagos érintkezés mellett némely
nem indogerman népnél’ kifejlett a kereskedésnek egy masik — bar pri-
mitivebb — faja, az Ugynevezett néma cserekereskedés (dér stumme
Tauechhandel). Ez abban all, hogy az elarusitd és vevd bizonyos
helyen, tobbnyire hatarszéleken, kolosondsen kirakjak aruikat, s mig a
vasar megtorténik, maguk rejtekhelyeikre vonulnak vissza. Itt tehat a
felek még ellenséges viszonyban vannak.

Miutan igy a kdzlekedésnek els6 csirait megfejtette, attér Schrader
a kozlekedési eszkozokre. Ilyenek az utak €s hidak. Schrader ezeket
részint nyelvészeti, reszint torténeti alapon vizsgélja, s azon ered-
ményre jut, hogy mar az indogerman &skorban megvoltak az utak épi-
tésének alapfogalmai és kezdetei, de a hidépités mestersége mar sokkal
késbbi kor szlilotte. A kocsi mar az indogerman Gskorban igen fontos
szerepet jatszik; minden egyes részére talalunk Gsrokon szavakat, kivéve
a kill6ket, s ebbl azt kdvetkeztethetjik, hogy a kocsi kerekei ooi alak-
jukban kull6tlenek voltak s a tengelylyel egyutt forogtak. Az igavono
allatok kozott talaljuk az okrot; a lovat is ismerték az indogermanok.
Az 6szvér €S szamar az indogerman Gskorban még nem volt ismeretes,
de kés6bb nagyon eltexjedt Eurdpaban. A tevével csak tavolrol ismer-
kedtek meg az eurdpai népek; gor. xAfflXog = héber gamal. Megjegy-
zend6, hogy a kocsigyartds mestersége az indogermanokat a korillakéd
finn-ugor és torok-tatar népektdl élesen elkiilénzi, mert ezeknél nyomat
sem talalhatjuk.

A kozlekedési eszkdzok ravezetnek benniinket a vendéglskre is.
Ilyeneket eleintén gazdag emberek allittattak sajat koltségiikon az uta-
Z0k szdmara; kés6bb azutan a péstaallomasok Kaptak labra. Ezeknek és
a vendégldknek folviragzasat a vasarok segitették elé. A véasarokat bizo-
nyos meghatarozott helyeken, tébbnyire Unnepélyes alkalmakkor tar-
tottak, 8 ilyenkor fegyverszinet volt (Marktfrieden). Késobb a keresz-
tény hittérités is folhasznalta ezen alkalmakat, s a vasarokat sajat egy-
hé&zi Unnepeire helyezte &. Innen van pl. a ném. messe kettds értelme -
«Mise» €S «VASAr».

Ezutan attér Schrader a hajézésra, 6 az indogerman Gsnépet nem

Philologiai KOzI6ny. XI. 1. ;)
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tartja hajos népnek, mert a hajézasra vonatkozdlag minddssze csak két
Gsrokon sz0 talalkozik, t. i. a «hajot» jelentd szanszkrit nau csoportja és
az «evezlt*, «evezést* sth. jelentd kdzos ar gyokér. A hajozas mestersége
kés6bhi keletli, még pedig —a mint a szerz6 nyelvészeti és torténelmi
bizonyitekok segélyével kimutatja —az 0sszes eurdpai hajozés a goro-
gokt6l €s a germanoktol inddlt ki. A mi e részben mas keleti népeknél, pl.
a szlav-litvanoknal s afinneknél talalhat, az mind idegen — tébbnyire
german — bélyeget hord magan.

All. fejezet a kereskedéssel Toglalkozik (Dér Handel). Hogy valaki
tajat birtokanak egy részét mas idegen joszagért elcserélje vagy eladja,
szlikséges, hogy el6bb a «tulajdon* fogalmaval tisztaban legyen. Schra-
der szamtalan erre vonatkozd srokon széval bizonyitja, hogy az indo-
germanok tisztdban voltak vele. Ezutdn az adas-veoés terminologiajat
vizsgalja a szerz6 és azon eredmenyhez jut, hogy a primitiv cserekeres-
kedés alapfogalmai mar az indogermén &skorban megvoltak. Azonban
fejl6désnek csak akkor kezdett indulni a kereskedés, mikor az indoger-
méan népre e részben més népek voltak befolyassal.

A régi gorogok kereskedelme a phoBniciaiktol inddl ki; de ebben a
kereskedelmi dsszekottetésben a gordg egészben véve passiv, s a keleti
az aktiv fél. Az italiai kereskedés is phoeniciai befolyasnak kiszoni 1étét,
melyet aztan a gordg colonisatio hatalmas lendiletnek inditott. Ager-
man kereskedés romai alapon all. Akereskedésnek fétargyai aborostyanké
és az allatbérok. Aszerz6 még dsszeallitja a szlav-german kereskedelem
nyelvi maradvényait, s végli réviden arra utal, hogy a finn népek is
sokat készonhetnek a german és szlav-litvan népek befolyasanak, leg-
alabb erre enged kdvetkeztetni kereskedelmi terminologigjuk.

Alll. fejezet Hermes-Mercuriust, mint a kereskedelem istenségét
mutatja be roviden. Hermes, eredetére nézve, valosziniileg a szél istene
volt; csak késbb valt a kereskedés istenéve sajatsagos jellemvonasai
alapjan.

Hermes mér a régi gorog koltéknél mint kovet (Zeus és az iste-
nek kovete), mint kisér6, vezetd, s végll mint az t istene szerepel
CEQ\jf, Uyyekog, nofutdg, 66tog); innen van, hogy az emberek neki kéhal-
mokat (hermékat) emelnek, mivel 6 az utazok vezetdje és oltalmazoja.
Hermes masrészt a nyéj istene CEgms Mfiiog), s minthogy az Gskorban
a gazdagsag és nydj egyjelentésii, nagyon természetes, hogy lassankint
a gazdagsag és nyereséq istenévé lett. De Hermest cselszovl természete
is jellemzi, s igy lett & a tolvajok istenévé CEqms &dkiod). Ez mind igen
alkalmas jellemvonas volt arra nézve, hogy Hermes a keresked6k istenévé
fejlédhessek. Id6vel dsszezavartdk Hermest az egyptomi Thoth istenség-
gel, 8 azt hitték réla, hogy 6 az irés, a szamok, mértékek és stlyok fol-
taldl6ja. Még egy kifejezés van a gorogben, mely Hermes istenségre
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vonatkozhat, t. i. iIQV&Ig «tolmécs*, s melyet némelyek (Benfey) a
lat sermonari-val akarnak kapcsolatba hozni.

Az etruskoknadl Turmus, a rémaiaknal eredetileg Janus volt a
kereskedelem istene ; késobb Mercuriust képezték a merx «ir(» szobdl.
A rémai respublica végén egészen dsszeolvasztottak a gor. Hermes-szel.
A germanoknal wuotan vagy odhin felel meg Mcrcnriusnak, s ennek
nyomat még ma is sejthetjik szent Bertalan alakjaban. Sok régi templom
neki van szentelve, s az 6 (innepén tartatnak az Ugynevezett Bertalan-
tatarok (Bartelmarkte). Wuotan mellékneve pedig Berhtold «der leuch-
tende, > Bartholdus, Bartel, Bartel, mely kénnyen egybeolvadhatott a
Bartolomawt = Bertalan névvel.

A IV. fejezet a pénzzel foglalkozik (das Geld). — Miel6tt az érez*
pénz elterjedt volna az indogermanoknal, mindenféle més targy szolgalt
az ard értékenek megméresére s becslésére. Ilyen elsé sorban a marha,
az 0kor, v. 0. lat. pecunia: pecus «arom™; gét faihu, oin.Jihu = pecns és
peennia; ilyen volt &16 és &juh is. Apénzt helyettesitették a ruhaszo-
vetek, posztd, vaszon, allatbérok és kelmék, tovabba aso.

Az ¢rezpénz az indogerman Gskorban nem volt ismeretes, mert az
Ge indogermanok csak a rezet ismerték, s ezt sem hasznaltak fol metal-
lurgiai czélokra. Az éreznek hasznalata keletrdl inddl ki, az egyptomiak,
phoeniciek, palesztinaiak, assirok és babyloniak 8 egyéb keleti népek-
tél. Eleinte apénzt, illetbleg érczet stlya szerint mérték, s gy(irik, kari-
kak, lemezek, és rudak alakjaban hasznalték. De a tulajdonképeni érez-
pénz (minze) csak akkor keletkezett, midén az allam pecsétjével és ozi-
merével kezeskedett az érez stlyaért és mindségéért. Valamint az érez-
nek, Ugy a peénznek ismerete es hasznalata is keletr6l kertilt a goro-
gokhdz és rémaiakhoz. Ejszakon a régi germanoknal eleinte szintén
gy(rGalaka pénznemeket talalunk (v. 0. a lex salica-ban: reipus = got
raips, NEM. reifj. Avert pénzt a barbar germanok a déli kulturnépektdl,
a gorogoktdl és romaiaktol vették at.

Schrader ezutén roviden folsorolja és ismerteti a kilénféle pénzek
és pénznemek neveit, melyek a kdzépkori Europaban elterjedtek, s melyek
egyrészt az oOkori vagy idegen népekt6l vétettek at, masrészt pedig
Ujélag képeztettek. Végil nehany széval ismerteti az erszény-nek kilon-
féle neveit.

Az V. fejezet a mértékeket €S sdlyokat (Moss und Gewicht) tar-
gyalja. A mérés fogalmat az 6s indogermanoknal a ma, ma gyokér
fejezi ki (szkr. ma-mi,gor. fxé-tQov, lat. me-tior, 0ezl. mé-ra). Ez a gyokér
fejezi ki az idémeérés alapfogalmét is, mert a hold mint id6mér6 téle
vette nevét (szkr. mas, gor. nm, g6t ména stb). Kivaldlag fontos,
hogy az indogermanok mar az 6s idben kifejtették a tizes szamrendszert.

Aszerz§ azutan attér a hosszisag mértékeire S azon eredményi)€z
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jut, hogy a kisebb hosszliség mértékeinek nevei az 6s indogermanoknal
tobbnyire az Ujjak, kéz, kar és lab elnevezéseibdl indlltak ki. A nagyobb
tavolsag, merfold kifejezése is igen érdekes. A germanoknal a napi Ut
szerint nevezik: got és 6fn. rosta = «rast, lager* ; maskor a hallas és
latas tavolsaga utan nevezik. A gorogok a versenyfutés szerint nevezik:
atdSiov, iruxév «streoke>. A romai egyszerlien a lépések szama utan
nevezi mi7ta-nak, s ez a név elterjedt egész Eurdpaban.

Atérmértekek a foldmivelés fogalmabol indulnak ki. Még pedig
arra nézve 3 kategdriat kulénboztethetiink meg: 1 midén a térmérték
a bardzda-vonas szerint van elnevezve, ilyen az ital. vorsus = or. versta
sverszt* ; 2. midén a mérték azon idd szerint van elnevezve, a mely egy
darab fold felszantasara szikséges, v. 0. 6fn. morgan = <es an einem
Morgen gepfligt werden kannx; 3. midén a mérték azon gabona-meny-
nyiség szerint van elnevezve, mely egy darab fold bevetésére sziikséges;
pl. fiégi(vog — lat. iugerum.

Az armértékek Vizsgalata kdzben azon eredményre jut a szerzé,
hogy azok tobbnyire kildnfele edények és bortoml6k szerint vannak
elnevezve. VEg(i kovetkeznek a mérleg és a stlyok, stlymértékek nNevei.
Amérleget tdbbnyire a karnak, kéznek vagy tenyérnek mozgatasardl
nevezték el, pl. 6fn. teaga, ang.-sz&sz tcaeg, skand. vag: (be)wegen, a vak
gyokeértél. Asualyok elnevezései gyakran ugyanazon tészoktol szarmaz-
nak, a melyektdl a mérleg vette nevét, pl. lat. pondus: pendere «wagen»,
esich pendelnd bewegen» A gorogben a sta <«@llIni* gyokérbél lett
otadfwg = suly «gewicht*. Az ércznevekt6l szarmazik a kfn. 16t = tkp.
6lom «blei». Romai befolyasra mutat a germ. pund, pfunt = lat. pondus,
pondo. EZ elterjedt més népeknél is, t. i. a szldvokndl, s tudjuk, a ma-
gyarban is megvan.

Schrader kényvének masodik része speciélisabb targygyal, a szo-
vetekkel foglalkozik (Die Qewebestoffe).

Stkuer Janos.

Die Universit&ten des Mittelalters bia 1400. L Band: Die Entstehung dér
Universitaten des Mittelalters bis 1400. Von Heinrich Denifle. Berlin.
Weidmann, 1885. 814 1 24 marka.

A kozépkorban keletkezett azon institutiok koézol, melyek korun-
kig fenmaradtak, tan egy sem jellemzi jobban az eszmék fokozatos at-
alakulasait, mint az egyetem. Torténete egyszersmind a tudomanyos
gondolkozésnak és a kutatas szellemének torténete.

Az egyetemek keletkezése magaban is sajatszer(i valami. Mikor a
barbarsag szellemi téren legnagyobb volt, tdmadnak egyes geographiai-
lag kedvez6bb helyeken nagy iskolak, védbastyai azoknak, kik jarjak és
igazgatjak, ellatva pecsétes levelekbe foglalt kivaltsagokkal, dis anyagi
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eszkozOkkel, és az onkormanyzat jogaival. Ez intézetek azutdn minden
erejoket a kozépkori tarsulasi szellem tartds kotelékeben talaljak, és
hova-tovabb erGsebb alapokra helyezkednek, csinaljak a tudomanyos
kdzvéleményt, iranyt adnak a gondolkozasnak, s Itéleteik megannyi
dontvényekké lesznek, melyeknek tekintélyén sokaig meghidsult a sza-
badabb szellem el6retoré hatalma.

Hogyan keletkeztek ezek a nagy iskolak? Ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik a czimdl irt munka. A felelet ra nem oly egyszer(; — hossz(,
tekervényes Utra készt benniinkét a tudos szerzé, mig kivancsisagunkat
Kielégiti.

Savigny s utana sokan azt hitték, hogy az egyetem keletkezése
mindig egyes kival6 emberek individualis hatasaban rejlik. Akadt em-
ber, a ki egy fejjel kimagaslott tarsai kozol; szellemes is volt, tudos is
volt: hdzahoz gyliltek a tudoményt szeret6k, s minthogy hire messzire
is elterjedt, évr6l-évre tobben sereglettek Gssze, a mester igéit meghall-
gatni. Mellé sorakoztak utébb tanitdknak masok és igy lett lassankint
a varoshdl sokféle tudomanynak koézds székhelye, igy lett az egyetem.

E nézet a.priori alakult. Szellemesnek az, de hijaval van a histo-
riai megokolasnak, mely, a mint latni fogjuk, a legtdbb egyetem kelet-
kezését a kutfok alapjan egészen maskép magyarazza. De ha nem vesz-
szik is figyelembe a kutfGket, maga az emberiség torténelme se szdl a
mellett, hogy a kivald egyének személyes nagysagan alapul6 intézme-
nyek egyéb életerds tényez6k nélkil valéban maradandokka valhattak
volna. — Ismeretes az is, hogy az egyetemi szervezet szakasztott gy
alakult, mint a tobbi kdzépkori egyesiilések (a gildék, késébb a czéhek),
melyek a tagok szabad szovetkezésébdl eredtek. De mindez még mindig
nem adja meg a feleletet arra az els6 kérdésre, mind indito okra vezet-
hetOk vissza ezek a szovetkezések ?

Valaszszuk szerzénkkel egyiitt az inductio Utjat, s vizsgaljuk meg
nehany kivalobb példan a dolgot. Milyen volt a szervezete a két leg-
hiresebb egyetemnek, a pazisinak és bolognainak ?

Avparisi egyetemre nézve Denifle egészen (j felfogast iparkodik
érvényesiteni. Eddig ugyanis azt hitte mindenki, hogy a parisi egyetem,
mint testiilet, melynek neve «universitas scholarium et magl8trorum»*),
-eredetileg nem a facultasokbdl, hanem a négy nemzethdl alakult ki. Ez
a négy nemzet tette az universitast. A nemzetek tehat magukban foglal-
tak a tanulokat is, a tandrokat is, facultas eleinte egyaltalan nem volt.
Az universitasban legtdbben voltak az artistak («Universitatem funda-
tam esse in artibus»); élén allott a rector, kinek tanacsaddi voltak a
nemzetek érdekeit képviseld procuratorok. A Xlll. szézad 6ta azon-

*) Magat a tanulmanyok 0sszeségét studium generale-neik hitt&Kk.
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ban — ez az eddigi nézet — fordult a dolog. Miutén ugyanis lecsende-
sedtek azok az elkeseredett harczok, melyek a theologia doctorai és a
mendicansok kozt a tanari szekek elnyerése miatt folytak volt, amazok
(a theologusok) és utanok a tanarokul elismert kolduld baratok kival-
tak a négy nemzetbdl s theologiai faoultassa szervezkedtek; példajokat
kovették a canouistak (egyhazjog tanitdi) és az orvosok. Ez idd 6ta aa
egyetem hét részbdl allott volna, t. i. az emlitett harom facultashol, és
ezenkivil a négy nemzetbdl, vagyis az 6sszes hallgatdsaghol, ideszamitva
az artium magistereket is.

Egészen mas eredményre jut Denifle. Szerinte a périsi egyetem
tulajdonképeni térzse nem a négy nemzet volt, hanem a collegium
doctorum, vagyis a tanari testiilet, mely a négy jellemzé tudomany sze-
rint négy facultashol allott. A facultasok ily értelemben mar 1219-ben
eléfordulnak a parisi egyetemen, mint az illet§ papai levelek és bullak
bizonyitjak.*) «Facultas» mar akkor annyit jelentett, mint ugyanegy
tudomanydg tanarainak testllete. Atheologusok, decretistak, medicusok
ésartistak faoultasainak megvoltak kilén-kilon a maga statGtumai, pon-
tosan Kkortilvonalozott jogkorei.

De az a kérdés merl fel itt, hogy ha csakugyan igy all a dolog,
mind szerep jut a négy nemzetnek ? — Ez utébbiakat nem szabad azono-
sitanunk az egyetemmel. Kit(inik ez abbol, hogy a négy nemzet mindegyi-
kének megvolt a sajat pecsétie (1249 6ta) s ez a pecsét kilonbdzott
attol, melyet az egész Universitas hasznalt. Kitinik tovabba a parisi
egyetem 1222-ben kidllitott donationalis okmanyabol, melyben elOBzor
nevezi magat az egyetem Nos universitas magistrorum et scholarium-n&k,
8 még nincsen sz6 nemzetekrdl, jeléll annak, hogy ilyenek akkor még
nem is léteztek, kilonben e korszakot alkoté okméanyban bizonyara
nyomuk volna. A négy nemzet (natio Gallicorum, Picardorum, Norman-
norum, Anglicorum) csakis a tanuléknak, a scholarisoknak egy valami-
vel késBbb keletkezett osztalyozésa; a négy facultés ellenben a tanarok
szervesen kifejl6dott szdvetkezete. E két organismus utobb egymas mel-
lett mlkodott és virdgzott: a facultasok intézménye az egyetem tanul-
manyi rendjére vonatkozott; a nemzetek szerint vald megoszlas csak
administrativ osztalyozas volt és féleg a tanulok fegyelmi jogkorére
terjedt.

Volt azonban e szervezetnek még egy Ssajatsdgos vonasa, mely
mindeddig nagy bajt okozott a tuddésoknak. Az artium magister-ek, a

*) igy pl* HI* Honorius papa 1219 febr. 18-4n azt irja a parisi
scholarisoknak, hogy az a tanuld, ki megallta a vizsgélatot és licenciat ka-
pott, fel van jogositva «libere in ea, de qua licentiam obtinuit, régére
facultate.*
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szabad mlvészetek tanarai ugyanis az gsszes tanulosaggal egydtt szin-
tén tagjai voltak a nemzeteknek. Hogyan lehetséges, hogy ime a szabad
mlivészetek tanarai egyrészt facultast képeztek, masrészt meg a tanu-
16kbdl alakult nemzetekbe is, illetdségok szerint, beletartoztak ?

E tinemeény, mely méar annyi feélreértésre adott alkalmat, azon
kozépkori felfogasbdl magyarézhatd, hogy a szabad mlvészetek std-
diuma csak mintegy el6készit6je volt a tébbi tudomanyoknak (mint na-
lunk 1848 el6tt az, a ki jogi, orvosi vagy theologiai tanulmanyokat akart
végezni, kénytelen volt elébb a philosophiai facultas osztalyain végig-
menni).J) Ennek az volt a kbvetkezménye, hogy az artistak, ha elnyer-
ték is a szabad mlvészetek magisteriumat, a magasabb tudomanyokhoz
viszonyitva scholaris-ok maradtak tovabbra is. Mindaddig tehat, mig a
tobbi harom facultas valamelyikében el6irt magisteriumot el nem végez-
ték, tanulé szamba is, tanar szdmba is mentek. Minthogy pedig az
artistak szdma hasonlithatatlanul nagyobb volt valamennyi tébbi harom
facultds hallgat6indl, lassanként azonositani kezdették a facultas arta-
nm-ot a négy nemzettel.

A bolognai egyetem, ez a masik f6-typns, egészen maskeépen alakult.
Itt csak atanuldsag szovetkezett, még pedig a viszonyok kényszeritd
hatasa alatt. A bolognai egyetemet ugyanis felette nagy szamban keres-
ték fel a kiilfoldiek; természetes volt tehat, hogy az idegen foldrél oda-
seregl6 tanuldk *) kolcsonds védelmok czéljabdl szévetkeztek, mint sz6-
vetkeztek a kozépkorban kereskeddk és iparosok, gildéket, majd czéheket
alkotva.

Kérdés, hogy a tanuldknak ezen szovetkezetei bels6leg mikép vol-
tak szervezve ? Mintaik voltak a varosi czéhek, illet6leg, ha nyomon
Kisérjuk a fejl6dést, az olasz varosok municipiumai. Valamint a czéhek
eloljarojat, és a varos podesta-jat rector-nak (csak néha consul-nak)
hittdk, Ugy a tanuloknak is megvolt a rectoruk, a rector scholarium
(rend szerint a papi osztalybol kerult), kit azonban nem szabad dssze-
téveszteniink a rector studii-val, — s valamint a bolognai varosi czéhek-
nek, illetbleg az ottani térvényhatdsagnak megvoltak a maguk consi-
liariusai, Ugy a tanul6k corporatidinak is.

E szervezet azonban nem magyardzza meg egyuttal azt is, hogy a
tanuldsag mikeép tett szert testileti és torvénykezési jogra? E kérdésre a

I) Petrus Bemensis az arlesekrdl agy nyilatkozik, hogy azok «subsel-
lia eacre scriptnre,.......... quibus preparatur via sacre scripture.* Roébert de
Cour”on, notre-damei kanczellar szerint a szabad m(vészetek nem egyebek,
mint «quaai gquedam ydiomata in primis rudimentis, que vendi poasunt,
ut informat alfaeti, eruditio lingue» stb.

* A bolognai szuletésiek sohasem alkottak corporatiot.
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felelet roviden a kovetkez6: A XIll. szazad végén mar kezdetét vette a
romai jog Ugynevezett receptidja (lasd Hajnik: Egyetemes Eurdpai Jog-
torténet, 2. kiad. 229. 1), melynek egyik kovetkezménye az volt, hogy
még az akkori czéheket is ezen jog szempontjabdl itélték meg. A Corpns
Juris Civilis példaul csak azoknak biztositotta a szabad biroi vélasztas
jogat, cqui professionem exercere noscuntur*. Minthogy a tanuldsag
professionak nem volt elismerve, a rdmai jog szerint birit szabadon
nem vélaszthatta volna. E felfogas alapjan igen természetes, hogy id6
multan mindazon szovetkezeteknek, melyeket a corpns iuris civilis nem
tekintett collegium licitumoknak, elébb-utobb ellenkezésbe kellett jon-
niok az illet6 varos eldljardsagaval, tébbek kozt a tanuldknak is. Hossz(
ideig hlizodott a harcz a bolognai scholansok és az ottani municipium
kozt, mely utdbbi, a jog betlijéhez ragaszkodva és a canonjog tanaraival
szOvetkezve, a tanuldsag autondmidjara nézve veszedelmes szabalyzatot
kért a papatdl. HI. Honorius nem allott a legistak partjara és az 1224ik
évben kiadott levelében atok terhe alatt felhivja a varost, hogy stat(tu-
mat rogtdn vonja vissza s a tanuloknak adja vissza cselekvesi szabadsa-
gukat. A papa altal ilyképen helybenhagyott szervezet utdbb mind eré-
sebb iett, és némi tekintetben jellemzetes alakot is 6lt6tt. Bolognaban
t. i. a tandrok kezdettél fogva bizonyos fiiggési viszonyban voltak a
tanulokkal szemben; e viszony, mely talan a szerzGdésszer(ileg kialku-
dott tandijon alapult, legink&bb abban nyilvanult, hogy a hallgatok
tlzték ki sokszor az el6adasok targyat is, s6t nem ritkan &k hittdk meg
tandraikat. igy tortént, hogy a tanulmanyi Ugyek administratidja las-
sankint teljesen a tanulok kezébe kerlilt.

Denifle ezek utén a tobbi 44 egyetem alapitasanak torténetét tar-
gyalja, s mindenekel6tt a tévesen egyetemeknek nevezett féiskolakat
eliminalja ebbdl a korbdl. llyenek : Maocerata, hol csak késGbben,
1540-ben keletkezett egyetem; tovabba Lyon, Brescia, Messina, Palermo,
Vienne sth. Kovetkeznek azok az egyetemek, melyek alapitd levelek
nelkil (ex consuetudine) alltak fenn; ilyenek a legrégibb, a salemdi,
tovabba Oxford, Orléans, Aogers, Padua, Vercelli, Reggio, Modena,
Yicenza. Papai alapito oklevele volt a rdmai curia rovid lételU féiskola-
janak ; tovabba a kovetkez6knek: Heidelberg, Koln,. Erfurt, Pécs és
Buda. At6bbi vagy csaszari és fejedelmi alapito levelekkel alakuit, vagy
pedig csaszari és papai levelekkel. — Volt azutén kilencz olyan egyetem
is, melyek tényleg sohasem nyiltak meg: Fermo, Verona, Orvieto, Pa-
mines, Dublin, Valencia, Alcala, Genf és Lucca.

Mg egy kérdéssel kell foglalkoznunk, miel6tt ratérnénk kony-
viink végs6 eredményeére. Tudnunk Kkell, hogy mibdl fejl6dtek az egyete-
mek ? Székesegyhdzi, vagy Kklastromi vagy varosi iskolakbdl ? Vagy
mer6ben U] alkotasok ez intézetek ?
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Mindenekel6tt kilonbséget kell tenniink az Olaszorszagon kivll
-€e0 és az olaszorszagi egyetemek kozt.

A périsi egyetem a legnagyobb valdszin(iség szerint a notre-dame-i
székesegyhazi iskolabdl képz6dott, mely legtekintélyesebb volt vala-
mennyi koézol és a notre-damei kanczelldr fenhatdsaga alatt allott.
Ugyanily iskolabdl fejlédott a kolni és erfurti, varosibol a valenciai és
valladolidi egyetem. Masutt (Anglidban Oxford és Cambridge, Franczia-
orasagban Orléans és Angers) alsobb foku iskolak plspoki kanozellar
vagy scholasticus vezetése alatt alakultak «studium generale»va. Igen
sok nem olasz egyetem egészen Uj alkotas volt: pl. Sevilla, Grénoble,
Toulouse, Lérida, Cahors, Kraké, Heidelberg, Pécs és Buda.

Az olasz egyetemek elenyészb csekély kivétellel varosi iskolakon
alapulnak.

Mi volt tehat mar most azon impnlsus, mely az akar székesegy-
hazi, akar vérosi, akar klastroini iskolakon felépult és akar fejedelmi,
akar papai, akar mindkétféle alapit6 levelekkel létestilt egyetemeknek ez
atalakulasat elGidézte ?

Lattuk, hogy két f6 typusa volt az dsszes kozépkori egyetemek-
nek. Az egyik a périsi, a mésik a bolognai. (Végs6 elemzésben még az
oxfordi is ezekre vezethetd vissza) Mindkettd.a viszonyok hatasa alatt
onkényt keletkezett (mondja Denifle, kinek okoskodasa épen itt a leg-
gyengébb). A nagyobb varosok mar most, latva azon nagy anyagi és
gazdasagi el6nydket, melyekben e két véros a tanuldk nagy szamanal
fogva "részesillt, természetesen azon voltak, hogy 6k is kapjanak ily inté-
zeteket. Minthogy pedig a parisi és bolognai egyetemek szerves fejlédése
mar jo el6re haladt volt, készen atvették ezt a szervezetet, atvették a
tanulmanyok egész korét, s6t az egész methodust is. A parisi egyetem
volt a mintaja minden theologiai és artistikus facultasnak, a bolognai
valamennyi joginak. Csupan az orvosi facultasra nézve tesz kivételt
mSalerno és Montpellier.

Legérdekesebbek e részben az olasz egyetemek. Valamennyinek
Bologna volt a sziil6 anyja, — s miként a vizbe dobott k& gy(rdi
mind szélesebb és szélesebb korokben haladnak tova, Ugy a bolognai
atndium generale is ooncentrikusan terjed tovabb biztosan felismerhet6
nyomokban. Legel6szor még csak Fels6-Olaszorszagra szoritkoznak a
bolognainak mintajara alakult egyetemek. Ez igy maradt az egész
XIH-ik szézadban. A XIV-ik szézadban azonban dél felé kezdenek ter-
jedni. Boma és Perugia kezdik meg a sort; gyorsan kovetkezik a tobbi
egyetem, a jogtudomanyban szoros fliggésben Bolognatdl, a theologia
és szabad mlivészetek tanitasaban Parist véve mintaul.

Legkés6bb alakultak meg a német egyetemek. Okéat nehéz meg-
mondani. Annyi tény, hogy az 6t elsé német egyetem massa a parisi-
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nak, s a heidelbergi és kolni egyetem elsé okmanyaiban meg is van
mondva, hogy ez intézetek «ad instar stndii Parisiensis* keletkeztek.
Mielétt ez ismertetéseinket bezarnék, kilon meg kell emlékezniink
a konyv két, rank nézve érdekes fejezetérdl, a pécsi és bndai egyetem
torténeterdl. Csak azokat & pontokat akarom kiemelni, melyek Abel
Jendnek kozépkori egyetemeinkrdl irt és Denifletdl is méltanyolt mfivét
némikép kiegészitik. Ez adatok az eddig ki nem aknazott Regesta Vati-
cana-kbol valdk s nehany érdekes vitapont eldontéséhez jarulnak hozza.
Tudvalevd dolog, hogy a kulfoldi egyetemeket nagy szdmmal ke-
resték fel magyarok. VI. Incze pépa regestaibol megtudjuk, hogy Nagy-
Lajopnak egyik kaplana 1360-ban Padnaban canon-jogot tanult. Neve
ily alakban fordul eld: Benedictus Georgii. — Egy masik magyar scho-
laris 1344-ben Bolognaban rector volt. VI. Kelemen regestai szerint a
neve: Joannes Dominici de Usa Vesprimien. dioeo. lector Agrien. baca-
laureus in jure canonico, qui etiam fnitrector Bononien. per annum. —
Ugyancsak ezen papa regestaibdl kdvetkezteti a szerz6, hogy hazankban
mar a pécsi egyetem alapitasa el6tt szerzetesi f6iskolak lehettek. Két
adatot emlit erre nézve: Lajos kiraly és Erzsébet kiralyné azt kérik a
papatdl, hogy adja meg a magisteriumot Stephanus de Insula nevtf
augustinusnak, ki «tam studendo Parisius, quam legendo per diversa
studia generalia in regno Hungarie et Tolose» foglalkozott a tudoma-
nyokkal. (Ez a supplika 1345. okt. 1-én hagyatott helyben.) Ugyanezen
kérvénybdl Kkitlinik az is, hogy akkoriban nagyon mostoha allapotja
lehetett Magyarorszagon a theoldgianak, nem Iévén az egész orszagban
egyetlen egy theologiee magister sem. Majd 1353-ban Ugy nyilatkozik a
kiraly, hogy az egész orssagban csak egy theologi© magister van, a
nyitrai puspok, a ki nem mas, mint a fent emlitett Stephanus de Insula.
A kiraly ismételt kéréseire mar most egy masik is megkapta a magiste-
riumot, t. i. egy Miklés nevii augustinus. A magyaroknak tehat a
theologidhoz nem nagy hajlamok volt, s ez megmagyarazza némikép,
hogy a pecsi egyetemen ilyen facultas nem is volt. A pécsi egyetem ala-
pitasi idejét Abel (Wallaszkyval szemben) 1367-reteszi; V. Orban papa
regestai ez évszam helyes voltat Ujabb argumentummal megbizonyitjak.
A budai egyetenre nézve is igen érdekes dolgokat olvasunk a
Denifle konyvében. Abudai egyetemmel a kutatoknak nagyon meggy(ilt
a bajuk. Még az alapitas kerdése se volt kelléleg megoldva. Csak azt
tudtuk eddig Inchofer Annales Ecdesiastici regni Hungariaé czimft
munkaja nyoman (megjelent Rémaban 1644-ben), hogy 1X. Bonifac*
papa 1389-ben Zsigmond kirdly kérelmére a budai egyetem felallitasat
megerdsitette s kanczellarjava a Péter apostolrdl czimzett ¢-budai egy-
haz prépostjat nevezte ki. De az a bokkend, hogy az alapitd levelet
sohasem adtak ki, és hogy holléteiérél mitsem tudunk. Denifle bebizo-
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nyitja, hogy 1X. Bonifacz a budai egyetem alapitasarél csakugyan bo-
csatott ki alapitd levelet, bar ¢ sincs azon helyzetben, hogy magat az
okmanyt bemutassa. Hogy példajat mutassam a szerz6 kritikai bizonyi-
tasanak, ide iktatom az éleseimére vallé6 argumentatiot egész terjedel-
mében : «Azokban a targymutatdkban, melyeket Garampi a mualt sza-
zadban a vaticani és laterani levéltarak regestaihoz készitett volt, ezt a
megjegyzést talaltam : Erectio universitatis studii generalis in oppido
veteris Bndse Yesprimien. dioec. AB. Bonif. 9. X1V. 12 p. 127. AZ: AB
bet(ik a laterani levéltarra vonatkoznak; a romai szam jelenti az évet,
az arab szam a kotetet. De hidba volt minden keresésem a laterani
kényvtarban. — Tan Garampi tévedett volna ? Lehetetlen. Feljegyzései
mindig igazat mondanak. Tan iraskdzben elhibazta az évet, a kitetet, a
lapszamot? De hogy gondolhat6, hogy olasz ember épen magyar varos-
sal cserélt volna fel méas el6tte sokkal ismeretesebb varost ? A dolog igy
all. Mikor a szézad elejével a papai levéltarakat ismét visszahoztak, par
darab elmaradt Parisban, vagy elveszett Utkdzben. Tény, hogy a late-
rani konyvtar regestrum-koteteinek jelentékeny része nem is kerilt
vissza, s hogy a visszaérkezett kotetekrdl is le voltak tépve a bekotési
tablak. Az utdbbiakat Ujra be kellett kéttetni, s ennek folytan a szamo-
zas is mas lett, mint volt Garampi idejében. Ugy latszik, hogy a
hidnyzd kotetek kozt van az is, melyben benne volt a budai egyetem
alapito levele. — Annyi azonban mar bizonyos, hogy IX. Bonifacz e
bullét kiallitotta, s hogy Inchofer jegyzete nem léghdl kapott, hanem
magan az okmanyon alapszik. Csupan a keletkezésre nézve lehet kétsé-
glnk. Inchofer a levelet a papasag els6 évébe helyezi, még pedig a leg-
elejére (1389). — Garampi indexébdl azt kellene kdvetkeztetniink, hogy
a papasag 14. évében, tehat 1402—1403-ban kelt. Amde a Garampi em-
litette év nem a levél keltjére vonatkozik, hanem a kotet hatan volt
évre. Valoszindleg miscellaneékat tartalmazd kétet volt, melyben tobb-
nyire a 14-ik évbdl szarmaz6 bullak voltak ugyan, de el6bbi évekbdl
valok is; épenséggel nincs tehat kizarva, hogy a bulla a pontificatus
1. éviben kelt. Vajjon épen az els6 évben, az mas kérdés. > Addig, amig
pontosabb adatokra nem utalhat, Denifle az alapito level keltezését 138&
és 1390. kozé teszi.

A budai egyetem llitolagos «Bunda» nevét illetbleg Ujabb adato-
kat nem kapunk.

Denifle kutatdsai a figyelmet nagy mértékben megérdemlik.*)
Neki, a Vaticana vice-archivariusanak maédja van benne, hogy oly hiva-

*) Nevezetesebb, eddig megjelent) recensiok: Gottinger Gelehrte
Anzeigen 1886, nro. 3 (v. 8. Archiv fur Literatur und Kirchengeschichte de
Mittelalters 1. 2). Preussische Jahrbiicher 1886. juliusi fiizet.
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talos okiratokat attanulmanyozhasson, melyeknek tartalmar6l a laiou
soknak eejtelmok se volt. A szerz6 nagy tannltsdga és szigordan lelki-
ismeretes modszere elég biztositékot szolgaltatnak arra, hogy adatait
hiven az igazsaghoz dolgozta fel. Szemben ez érdemeivel még azt is meg
tudjuk érteni, és allaspontja mértékével igazolni, hogy a papai hatalom
befolyasat kelleténél tan pragnansabb modon emeli ki, s védeni tudjuk
6t nehany kritikusanak azon alapos kifogasaval szemben, hogy az
1400-ik év épen nem alkalmas hataridé a koézépkori egyetemek fejl6-
désében. Kar, hogy e gazdag tartalmud és nem egy tekintetben Gj iranyo-
kat jel6l6 munka élvezetét nagyon megneheziti az a szertelen polemiza-
las, mely nemcsak a szamtalan jegyzetben, hanem a szévegben is min-

denutt rontja a benyomas Gsszeségét.
Dr. Finaczy E rné.

Oross Jol., Kronst&dter Dracke. 1535—1886. Ein Beitr&g zlr Kultur-
geschichte Kronst&dts. Kronstadt, H. Zeidner. 1886.

Abudai nyomda, melynek els6 terméke 1473-ban jelent meg, na-
gyon rovid élet(i volt. Megsz(inte utan nem létezett nyomda a hazaban,
gy hogy ismét a kiilfoldre szorultunk. Mintegy 60 évig kellett varni,
mig hazai foldon ismét nyomda létesiilt. 1529*ben Nagyszebenben volt
ugyan egy kézi sajto, de ez is csakhamar megsz(int. Az els6 maradan-
ddbb hazai nyomda, mely a reformétié utan keletkezett, a brassoi volt.
Honterus, a kilféldi egyetemekrdl visszatérvén Brassdba, itt 1533-ban
nyomdat allitott fel. Az els6 ismeretes nyomtatvany 1535-ben latott
napvilagot. A nyomda Honterus haldla utan a XVI. szazad végéig
Wagner Balint és utodai birtokdban volt. 1594—1625-ig a nyomda, Ugy
latszik, nem mikodott. 1627-ben Wolfgang Marton és utana Hermann
Mihaly kezdtek ismét nyomatni, és ezen id6t6l fogva a brass6i nyomda
folytonosan miikddik a jelen ideig. Haromszazétven éves tehat a brassoi
nyomda, s ezen id6 alatt 1726 nyomtatvany latott napvilagot. A brasséi
nyomdaétermékeinek lehet6leg teljes felsorolasat tlizte maga elé a szerzé
jelen munkajaban. A 196 lapra terjedé munka 6 részre oszlik. Az els6
rész magaban foglalja az 6nallé munkékat ohronologiai sorrendben és
nyelvek szerint osztalyozva. A 2. részben lakadalmi és halotti énekek
vannak felsorolva. A 3. rész a polit. és egyhézi hatdsagok kiadvanyain
Kivil az 6sszes iskolak programmijait tartalmazza ezek értekezéseinek fel-
emlitésével egyitt. A4. rész a brassdi kalendariomoknak van szanva.
Az 5-ik részben az egyesliletek nyomtatvanyait sorolja fel chronologiai
rendben ; végre a 6. rész a szinlapok gydjteményét és szinhazi almana-
ohokat foglalja magaban. A brasséi ev. gymn. 30 kotet szinlapnak van
birtokaban, melyek mivelGdéstorténeti szempontbdl rendkiviil fontos
forrasul szolgalhatnak. — Az Gsszedllitasrol csak dicséréleg szolhatunk.
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A munka hasznalasat nagyban el6segiti a négyféle index, melyekben a
szerz6k és kiaddk névsora, a halotti és lakadalmi kélteményekhez vald
névjegyzék, a brassoi egyletek és végre a nyomdaszok nevei vannak alpha-
betikua rendben folsorolva.

Az e munkéban felsorolt nyomtatvanyoknak tekintélyes része az
ev. gymn. konyvtaraban van meg; s igy a szerz6 személyesen vehette
rélok a czimmast. Az irodalmi miivek kozol Szabd Karolyt és Trausch
Schriftsteller-Lexikon jat hasznélta. Jelentékeny forrasul szolgalt Teutsoh
J. német tanitonak 1749-ben készitett és kéziratban maradt mive, mely-
ben a Brass6ban nyomatott és brassi szilletés(iek altal kiadott munkak
vannak felsorolva.

Orvendiink, hogy hazai bibliographiai irodalmunk Gross-nak e
becses miivével gyarapodott.

Hellebrant Arpad.

Die deutsche Sprache von Dr. Ott@' Behaghel, Prof. an dér Universitat
ZU Basel. Leipzig-Prag, 1886, 231 1 Ara kotve 60 kr. (Dos Wissen dér
Gegenwart, LTV.)

E jeles kis konyvet igen melegen ajanlhatom, nemcsak azoknak,
kik a német nyelvvel, hanem egyaltaldban mind azoknak, kik barmely
nyelvvel foglalkoznak. A szerz§ természetesen elsd sorban a német
nyelvnek eredetét, fejlédését és sorsat targyalja és a mai német nyelv-
nek allapotat rajzolja; de egyszersmind annyi altalanos nyelvészeti
kérdést érint és a tulajdonképi német nyelvi problémak targyalasanal
annyi figyelemmel van azoknak természeti (Iélek- és €lettani) alapjaira,
hogy a mas nyelvel foglalkozd olvaso is sokat tanulhat e m(bdl, mii
sajat tanulmanyai terén sikerrel alkalmazhat, vagy a mi 6t mas nyel-
vek rokon jelenségeinek felkutatasara, illet6leg megmagyarézasara
figyelmessé teheti.

Behaghel konyve, bar a szerz6 ezt sehol nem mondja, mégis két-
ségtelendl Schleicher Agost legismeretesebb és legszebb konyvenek (Die
deutsche Sprache, el6szor 1860) helyébe kivan Iépni. Es méltan. Schlei-
cher konyvének mar masodik kiadasa (1869) szerz6jének halala (1868)
atan jelent meg teljesen valtozatlandl, s azéta még két kiadast ért, de
javitasokban nem részesult. Ma e konyv, szorosh értelemben vett gram-
matikai része épen Ugy, mint gyonyoriien irt altalanosan tajékoztato
bevezetése, elavult s telve van a tudomany fejl6désétdl tulhaladt ada-
tokkal és tanokkal. Behaghel miive is a nagy kézonséghez fordul; Ggy-
szélvan leirdsa ez a német nyelv maltjanak és jelenének, sannyit dlel
fel, a mennyit mdvelt embernek anyanyelvérdl tudnia kellene (de sehol
a vilagon tényleg nem tud). Bevezetésil a nyelvtudomanyba is szolgal-
hat e m(, mely a legaprélékosabb dolgokban is teljesen a tudomany
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szinvonalan all és a német nyelvnek minden lényegesebb, tantlségosabb
vagy érdekesebb oldalat, a kisebb jelentdségiieket is szabatosan fejtegeti
vagy legalabb réviden érinti.

A kdnyv két féreszbdl all. Az elsd, altalanos résznek els6 fejezete
-targyalja a német nyelv torténetét az arja Gsnyelv koratdl egészen a
jelenkorig, tehat a german nyelvek eredetét, rokonsagi viszonyait és
elagazésat. A német nyelvnek ismeretes sajatszer(i fejlédésénél fogva
nagy jelentségliek a szdjarasok, melyeknek elterjedését, egymashoz és
az irott nyelvhez valo viszonyat, jelentésegét és értekét B. szépen fej-
tegeti. Legérdekesebb e fejezetnek az a része (p. 27—62), mely az U]
felnémet irodalmi nyelv létrejottét, a szojarasokhoz valé viszonyét, az
irott és beszélt nyelv eltéréseit és az egységes irodalmi nyelvnek el6nyeit
és killénosen hatranyait targyalja.

Az els6 rész masodik fejezete targyalja a német nyelv bels6 torté-
netét, mely két prooessusra vezethetd vissza: 1 a nép a hagyomanyos
nyelvi anyaggal él, de ez anyag a "hangtorvények és az analdgia befo-
lydsa miatt folytonos modosulashan van; 2. a hagyomanyos anyag elég-
telennek bizonyul; melyek ez elégtelenség okai ? miképen segitiink e
bajon ? Ez utébbi kérdésre két fejezetben felel B., melyeknek egyike a
jelentés mddosulasarol, masika az Uj szok alkotasardl sz6l. Ennek némi-
leg kiegészitése ez elsd rész harmadik fejezete, mely az idegen nyelvek
hatasat a németre targyalja. — E masodik fejezet a kényv legtanulsa-
gosabb része.

A masodik férész specialisan a mai német irodalmi nyelv leirasa-
nak és megmagyarazasanak van szentelve és szol hat fejezetben a német
helyesirasrol, a hangsulyrdl, a német nyelv hangtanarol, a flexiorol, a
mondattanrdl és a tulajdonnevekrél. Ez a rész tehat valdsagos Ujfel-
német grammatika, csakhogy torténeti alapon, kell§ kériltekintéssel,
érdekesen és tanulsagosan irt német grammatika, melyet az is élvezettel
olvashat, ki a német nyelv irant kdzelebbrél nem érdeklédik. Kar, hogy
a szerz0 sehol a targyalt kérdések irodalméara nem utal, és hogy sz6-
mutat6t nem csatolt a kétethez, mely pedig annal szilkségesebb, mert B.
szdmtalan példaval és szomagyarazattal kiséri fejtegetéseit. Kulénben e
kis konyv kitlind munka a maga nemében, mely még azt a kivansagot
is ébreszti bennlink, vajha akadna nalunk hivatott nyelvészeink kozt
Ugyes ir6, ki e kotet mintajara a magyar nyelvrél hasonlé targyu és ira-
nyl kénywvet irna.

1886. oktdber 10.

Heinrich Gusztav.
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PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK, 1885—86.

1. Bészel Aurél, Platon jelent6sége korunkra, nevezetesen az érettebb
anul6 ifjasagra nézve. (Fehértemplomi m. k. &llami fogymnasium.)

Mint a czitnhez mellékelt jegyzetbdl értesiliink, ez az értekezés
ey kiszakitott fejezet szerzének «Platon élete és iratai* czim( mono-
grafiajabol. Megitélésénél tehat azt a korlilményt, hogy egy nagyobb
segésznek alkotd részét képezi, nem szabad figyelmen kivil hagynunk.
Mert bizonyara, ha magaban all6 egész akarna lenni, nem elégedhet-
nénk meg azzal, hogy Platé filozofiai elveire b6vebb ismertetés nélkl
mindenitt csak roviden utal, f6leg ha meggondoljuk, hogy a munka, a
mennyire a targyalas modjabdl kovetkeztetést vonhatunk, a nagy kézon-
ségnek is szol; igy azonban fol kell tenniink, hogy az olvasé mindarra
nézve, a mi itt csak futdlag van érintve, egy mas fejezetben mar el6re
megkapta a kivant felvilagositast.

Szerz0 a lelkes hangu s itt-ott bizony bombasztikus bevezetéshen
a Plato-féle filozofia vonzd erejét igen helyesen a tudomany és erkolcsi-
ség harmdniajaban, vagyis abban talalja, hogy a nagy gorog bolcsnél
ta filozofia nem puszta theéria, az erkdlcsdsség nem puszta prakszis,
hanem csak tudomanynyal, csak tudomany Utjan lehetséges az erény™;
maguknak az iratoknak kivalo bajat pedig a filozofia és poézis sajat
szer(l Gsszekottetésében és kolcsonds hataraban keresi. Ennek kapcsan
attér Pl. régibb és Ujabbkori tisztelGire és gancsoldira. Az elébbiek kozul
Plutarchost, Apuleiust, Senecét, de féleg Cicer6t emeli ki az dkorbdl, az
Ujabb korbdl pedig Marsilius Ficinusnak, PI. hires latin forditojanak,
dics6itd nyilatkozatait idézi meglehet6s hosszasan. Ehez a részhez irt
jegyzetében mintegy mentségil felemliti ugyan, hogy Platénak a régi
és () idék irdira és bolcselGire vald hatdsat a monogréfia egy kulon
fejezete targyalja, mégis jobban szerettiik volna, ha akkor, mid6n ki-
emelni késziil, mit tanulhat korunk e nagy gondolkod6tdl, régibb és Gjabb
irok dicséreteinek egyszerl 6sszehalmozasa helyett legalabb roviden itt
ie korvonalozta volna, hogy mit kdszonhetnek Platonak elédeink.

A mi Pl géancsoloit illeti, ezekkel a szerz6, feltétlen odaadashol
mestere irant, ugyancsak réviden banik el. Annak magyarazatara, hogy
ilyenek is akadtak, elegend6nek tartja odavetni, hogy PI. «ut6l nem ért
kolt6i és filozofus langész volt s hogy ezt a sohasem latott kett6s tulaj-
donségot a kontéarok fol nem foghatjak*, a helyett, hogy kiemelte volna
az emberi gondolkodas két ellentétes féiranyat, az idealizmust és realiz-
must, melyek Ugy az Ujabb, mint az 6kori kutatokat két taborra osztot-
tak a nagy gorog bolcs megitélésénél.

API. bolcseleteellen kdzonségesen felhozott ellenvetések koztl féleg
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harommal foglalkozik. Els6 sorban eredetiségét védi azok ellen, kik elé-
deitdl, kilondsen pedig Sokratestdl valo fliggését vetik szemére, a nélkl
azonban, hogy vilagosan kiemelné, miben all tulajdonképen az a nagy
haladés, melyet az 6 nevehez flizink a bolcselet torténetében. Pedig
konny( lett volna réviden utalni arra, hogy 6 a Sokrates-féle kezdetle-
ges dialektikabdl mint fejleszté ki az idedk tanat, mesterének szétszortan
el6adott ethibai elveibdl mikép alkotott rendszeres ethikat és politikat,,
végre, hogy e disoiplindkkal 6sszhangzéshan mikep igyekvek oly termé-
szet-filozofiat szerkeszteni, melynek legcsekélyebb kezdetét sem biijuk
Sokratesnél folfedezni. A mi tovabba a Platénal gyakran el6forduld-
haszontalan sz6rszélhasogatast illeti, ezt szerzd igen helyesen a szo-
fisztak hatasanak tulajdonitja, de azt mar ismét nem helyeselhetjik,,
hogy Sokratest tanitvanyaval ellentétben ettél a hibatdl teljesen ment-
nek tiinteti fol. Olvassuk csak Xenophon emlékiratait: azonnal be fog-
juk latni, hogy 6 sem szabadithatta fel magéat egészen azoknak a befo-
lyasa aldl, a kiket legjobban gunyolt és ildéz6tt. Végll Pl. dikozidjanak
thlaradozasat, melyet filozofiai szempontbél hibanak ismer el, abbdl
magyarazza, hogy Aristoteles el6tt nem volt még a gorogoknek filozdfiai
minyelviik s a bolcsel6k az istenségre, a vilag keletkezésére, az emberi
és isteni dolgokra vonatkozé'kutatasaiknal azokat a szokat ¢s fikczidkat
alkalmaztak, melyeket a kolt6k hasznaltak volt. Azonban e magyarazat
felszines volta rogton szembe 6tlik. Mert az el6adas filozdfiai pontossa-
gat Platonal is megtalaljuk mindaddig, mig a szorosan vett tudomanyos
kutatas terét el nem hagyja: a dikczié mindig ott csap at a kolt6ibe, a
hol az ir6 a targyat tudomanyosan kezelni tébbé nem képes és, hogy
magét valamennyire megértesse, a mythoshoz fordul. Ez pedig mar
nem a minyelv hidnyabol magyarazandd, hanem maganak a rendszer'
nek hézagait arulja el.

Miutan a szerz6 ily mddon végzett Plat6 dicséitivel és gancsol6i-
val, a kovetkezOleg fejezi be értekezése elsd részét: «PL hibai geniusa
ragyogasaval szemben csak olyanok, mint a napfoltok, mert ha miveit
egészben tekintjik mint oly rendszert, melyben a philosophia és ékes-
szolas, koltészet és mély hitbeli és erkolcsi erzés a legszebb harmoniaban
olvadt egybe, akkor be kell vallanunk, hogy egyes-egyedUl all az iroda-
lomtorténetben. E szempontbdl tekintve a dolgot nincs hozza foghat6*
nincs senki, kit PI. folytatasanak nevezhetnénk. Parbeszédeinek 6sszes
regibb és Ujabb utanzatai fogalmazas, kidolgozas, mély varazslé phanta-
eia és itéletbeli élesség tekintetében mindnyajan alatta allanak. Pl. tehat
véleményem szerint az okori philosophusok legnagyobbika volt.»

Teljes tisztelettel vagyunk ugyan B. (r véleménye irant, de igy
ide allitva mint konkl(zi6 a maga «tehat»-javal egészen a varatlan for-
dulat hatasat teszi rank. Mert mire akar utalni ez a «¢ehat*?talan a meg-
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el6z6 néhany mondatra? De ezek, melyekben a szerz6 csupan a filozofia,
ékesszOlas, hit. és kolteszet egyestilésére mutat Platonal, nem tekinthe-
ték ily nagy fontossagu Itélet megokolasanak, fékép mas okori gondol-
kozokkal vald dsszehasonlitas nélkiil. Vagy a «ehat* az értekezés egész
elsd részére vonatkozik ? Azonban azt a kis bombasztikus bevezetést, a
dicsérd és gancsold nyilatkozatok idézését, néhany nem is lényegbe vagd
ellenvetés czafolatat csak nem fogadhatjuk el a Plato-fole filozofia mél-
tatdsanak. Szivesen elhisszilk, hogy ez a méltatas megtalalhaté a
monogréafia valamelyik fejezetében, mindazaltal, kérdjik, ha a sziksé-
ges premisszak masutt vannak felsorolva, mit keres ezen a helyen a
nagyszavu konkluzi6 ?

De menjink tovabb s lassuk, miben talalja a szerz6 PI. jelentGsé-
gét korunkra. Fizikajaval legel6szor is néhany sorban végez, s nem
taldl benne semmi olyat, a mi a jelen figyelmét lekdthetné. Pedig a
vilagszellemre és az anyagra vonatkozo tanokban, melyek annyiféle val-
tozatban ismétlédnek a késébbi filozdfiai rendszerekben, akadt volna
sok olyan, a mi mai napsag is felébresztheti a miivelt olvaso érdekl6dé-
déeét. Az egész ethika és politika el van Utve hat sorral. Meg sincs emlitve
a vagyonkozoisseg és a néemanczipaczid, melyek oly nagy szerepet jatsza-
nak a Plato allaméaban s korunkat elsd sorban érdekl6 kérdések. Ez az
atsiklas az egész erkolcs- és allamtanon véleményem szerint az érteke-
zés legnagyobb hianya.

Kissé bdvebben targyalja B. Ur a dialektikat. De itt is csak két
pontra teijeszkedik ki, hogy t. i. az érzéki vizsgalatok biralata, a mint
azt a Theaetetush&n latjuk, dont6 és minden id6ben érvényes bizonyité-
kokat tartalmaz barmely kor materialisztikus bolcselete ellen, s hogy,a
mi azt a régi vitds kérdést illeti, vajjon a mathematika tudomanya a
tapasztalatnak szlleménye-e vagy pedig a gondolkodas apriorisztikus
miikodésének eredménye, Pl. az utdbbi nézethez csatlakozik. £ tisztan
filozofiai problémakrdl azonban rogtén s minden logikai kapocs nélkl,
a Plato-féle gyakorlati idealizmus kérdeésére tér &t, s a nagy bolcs életé-
b6l igyekszik bebizonyitani, hogy nem kell &t az élet reélis oldalaval
nem szamolé abrandozonak tekinteni. Bizonyitasanak f6 pontja az, hogy
Pl. megalapitd az Akadémiat, tanitova lett, mar pedig «anitonak lenni
valami nagyon redlis dolog, jollehet sok idealis oldala van.» Ez bizony
elég furcsa.

Az Akademia felemlitése atvezeti szerz6t Platonak mint tanitonak
jellemzésére, s e helyen igen szépen bizonyitja, hogy 6 alapita meg tulaj-
donképen az egyetemek idedjat, midén folismerte, hogy a magash szel-
lemi képzés lényege az él6 sz pétolhatatlan voltaban, az emberi tudas
minden &gat felkarol6 maodszerbe vald bevezetésben rejlik. Ugyesen
magyarazza a PolieioD&b azt a tételét is, hogy filozofusok uralkodjanak,
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alljanak az &llam élén. Majd visszatérve a dialektikara, az ideak tananak
szentel néhany szét, de csak azt emeli ki, hogy ma mar nem lehet a
Plato-féle ideat «olyas valaminek elfogadni, mely 6nmagaban és sajat
maga altal az egyedli reélis,* s elfeledi legalabb réviden elGadni e tan
jelent6ségét az emberi gondolkodas fejl6désében s érinteni hatasat a leg-
Ujabb kor elmélkedéseire, fbleg az esztétika terén. Pedig igy igazolhatta
volna legjobban az olvaso el6tt, hogy Platonak még tévedéseiben is ter-
mékeny igazsagok csirdja rejlik.

Az értekezeés végen egy nehany szot koczkaztat a szerz6 Platdnak
ifjisagiink tanitasara vonatkozo jelent&ségérél. De, sajnos, csak a legna-
gyobb Altalanossagban sz0l az Erés thedridjan alapulé psedagogiai
alapelvekrél, rosszalja, hogy még az egyetemen is a Plato-féle Er6s he-
lyett a vizsgalat démonaval 6sztonzik a tanuldkat s munkajat igy fejezi
be: (Valéban kivanatos, hogy az Ujabban alkotott kbzoktatasi torvé-
nytnk és tanterv(ink jogos és méltanyos kdvetelmenyeinek keretén beltl
az egyszer elkeriilhetetlen vizsgélat démona mellett a platéi Erds
démona (a tudomanyhoz valo szeretet apolasa) is helyt foglaljon, hogy,
prézaiabban kifejezve, a mai Frary-s id6 daczéra is az «exemplaria
grteca nocturna versandft manu, versanda dinrna»-k kivalasztasanal a
schartie Socraticee»-k és a Plato-féle nevelés alapelve is szdmba vétes-
senek.* Mindenesetre szép kivansag, de mégis megvartuk volna a szerz6-
t6l, hogy ne maradjon az altaldnossagok korében, hanem mondjon vala-
mit az eszme megvaldsitasanak modjairdl is.

Birlatunkban igyekeztiink kiterjeszkedni az értekezés minden
Iényeges pontjara. Mar ebbél kitdinik, hogy a munka mily kevéssé meriti
ki targyat, Platd jelent6ségét korunkra. Mint mér emlitettiik, néhany
érdekes kérdés még csak érintve sincs, legtobb pedig sokkal felszineseb-
ben van targyalva, mint azt az egésznek fontossdga megkivanna.
Amonogréfia teljessége mindenesetre alapos atdolgozast tesz sziikségessé.

Némethy Géza.

2. Arany Janos élete és koltészete. lrodalomtdrténeti vazlat. Irta dr.
Koltai Virgil. (Gy6ri benczoés r. fégymu.), 8-r. 189 1

E konyv nagyon kevés irodalmi becsre tarthat szamot. Ott, a hova
szerzBje irta, iskolai értesit6ben, még eléggé megallja helyét. Azok a
novendékek, a kik Arany Janos kuls6 életérdl tudni kivannak egyet-mast:
talalhatnak benne néhany helyes adatot, néhany eléggé jol elbeszélt
részletet, néhany elfogadhatd megjegyzést a nagy koltd életére. Itt-ott
megakad, bar elvétve, egy par jellemz6 vonas is bensd fejlGdésére s
miiveinek magas irodalmi értékére, becsére nézve. Azutan egy gymna-
ziumi tanuld, kinek sem olvasottsaga nem oly b6, sem felfogasa, latkore
nem oly széles, hogy ismerhetné csak némileg is az Arany-irodalmat:
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Koltai munkajaban megtalalja a nevezetesb magyar esthetikusok és
kritikusok egy par ide vago helyes nézetét, a melyek esetleg tovabb
kutatésra 0sztondzhetik. A ki pedig nem nagy kedwvel olvas koltéket, de
barmi okbol, szeretné legaldbb Arany legkitlinébb miiveinek — habar
csak vazlatos — meséjét is ismerni: Koltai munkajaban azt is megta-
lalhatja, még pedig némelyiket haromszor is elmondva oly kevés érzék-
kel a jellemzetes, a kiemelni valé vonasok irant, a milyennel épen csak
az olyan olvasd lehet megelégedve, a ki ilynemd ismeretszerzésre val-
lalkozik.

Mindez azonban nagyon csekély eredmény egy konywvtél, a
melyet szerzbje, valdszintileg, a komoly irodalom szinvonalén is meg-
allhaténak tartott, de a mely egyetlen eszmével vagy gondolattal sem
gazdagitja az Arany koltészetével foglalkozok értelmét. Elismerjlk,
hogy a szerz6 komoly térekvéssel s bizonyos targyszeretettel fogott
miive megirasdhoz: de magaval az eredménynyel sehogysem lehetiink
megelégedve. Az a mddszer, a melynek békoit nem tudja magardl lerazni
Koltai, czélhoz vezet§ lehet egy j6 munka megirasaban, de csak annal,
a ki az iréi gyakorlatnak j6 magas fokara jutott. Koltai még meglehetés
alant all. Legkivalt m(ivének compositiéja mutatja azt. Alaza szerkezet,
a mely latszatra, els6 pillanatra tébbé-kevéshbé dsszefiiggbnek latszik,
mind a r& nézve helytelen, a nehéz, az izmosabb, kifejlettebb iréi tehet-
séget kivand modszer hibaja.

Sokszor &gy tetszik, mintha Koltai maga élvezni tudna Arany
koltészetének igazi szepségeit, de sajat érzéseirdl, eszméirdl, gondolatai-
rol, nem igen tud szamot adni. Ugy tetszik, mintha komolyan, lelkiis-
meretesen foglalkozott volna az Arany-irodalommal, de mindenditt lat-
juk, hogy & maga sehogysem mer a vita bensejébe hatni, és el6z6i
eszméit sem bbvebben ki nem fejti, sem mas oldalrdl meg nem vilagiba
vagy akar czéafolja: szoval egy eredeti, 6nallé ird tulajdonsag!)ibol men-
nél kevesebb vonast fodozhetlink fel Holtaiban s nem tudjuk, hog yaeethe-
tikai képzettsége fogyatkozésaiban vagy épen irGi tehetségében keres-
slik-e a valddi okokat. Mert a hogy Aranynak leghiresebb miivét, a Toldit
igyekszik magyarazni; az a mod nagyon hajland6 volna az embert arra
a gondolatra birai, hogy Koltai csak az olyan kdzépszer(i irokat uta-
nozza, a kiknek minden torekvésiik csak arra iranyui, hogy kényvoket
minél vaskosabba tegyék, minél bébeszéd(ibben, minél tébb szdszapori-
tassal mondjanak el oly dolgokat, a melyeknek ismeretét minden vala-
mire valo irénak fel kell tételeznie az olvasdban. Ha Toldit ele-
mezni akarja az ir@: természetesen ismernie kell tartalmat alegaprobb
részletekig: de véjjon szlikséges-e, hogy az olvasonak is mindent elmond-
jon ? Szikséges-e, hogy el6szor llosvai historids énekének tartalmét
beszélje el az ir6, azutan magéét, a széban forgd kélteményét mondja
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el egész kronikaszertleg e véglii, hogy az egyes jellemek magyarazatanal
megint €l6irdl kezdjen mindent és ismételje a kolteménynek teljes tar-
talmat ?

Smindezt ily hosszasan, ily bagyadtan, minden rontine nélkiil, tele
eitatiokkal a mivekbdl, hol szordl szdra, hol kivonatolva! Nem jobb
lesz vala-e, ha a ket elsét teljesen mell6zi, vagy pedig beleolvasztjaajel-
lemek magyardzatdba, de mindenitt Iélektani, sesthetikai, m(ivészeti
igazsagok kutatdsa kiséretében ? Ez a targyalasi mdd sehogysem alkal-
mas arra, hogy az ifjusag fejl6dd izlésének iranyt jel6ljon. S véjjon,
mikor Arany Janos lyrai miveit fejtegeti, az-e csak feladata, hogy e
mivek tartalmét kivonatolja s nem inkabb az-e, hogy kimutassa Arany
helyét, mint lyrieusét a magyar koltészot torténetében ? Awval a meg.
jegyzéssel, vagy ahhoz hasonlokkal, hogy Arany és Tompa igyekeztek a
nemzet szomor( korszakaban reményt s enyhiletet nyujtani a kétségbe
esett hazafi sziveknek — még nagyon gyongén jellemeztik Arany lyra-
jat. Hat még balladait ?

Nem szandékunk a compoeitio nagy hibdja mellett Koltai aprd
tévedéseit sorra igazitani s hallgatassal mell6zzilk kifogasait, a melyeket
kulondsebben Arany Janos Széchy Maridjardl s a Buda halélardl tesz.
Mindezekhez sok sz6 fér s azt hisszik, hogy behatdbb vizsgalat fel fogja
deriteni, hogy Arany Janos Széchy Méridja, mégsem oly elhibazott md,
milyennek Koltai tartja, s bar Arany koltészetének nem a legmagash
fokat jeldli, épen nem méltatlan hozz4 s bizonyara ér annyit, ha nem
tobbet, mint az Ujabb elbeszél6 kolteményeknek egy jo része, Vajdaéit
sem véve Ki.

Koltai a nagy targy nehézsegeivel sehogy sem tudott megbirkozni.
Sokkal jobb lesz vala, ha pusztan csak a nagy kolto életét vazolja. Ugy
latszik, erre elég adatot dsszegyijtott, bar koransem annyit, a mennyi
mar tudtunkkal eddig is napvilagot latott. Ha e téren marad s egy par
iven konnyed, élvezhet§ modorban, szépen, bizonyos melegséggel, mely
nemcsak a puszta dicséitésben all, elénk tarja Arany Janos életét, fejlé-
dését, viszontagsagait, bensejét, forrongasait: elismeréssel talalkozhat
vala 8 az ifjlsag haszonnal olvashatja kényvét, a melynek igy is legjobb
legmegéllhatdbb részletei az életrajziak.

Arany Janos mlvészetének behatd fejtegetése még nalanal sok-
kal nagyobb irét is probara tesz, a kinek nemcsak széles alapokra fek-
tetett irodalmi és sesthetikai tanulmanyainak kell lenni, hanem éles,
mélyre mend s athato vizsgalo szellemének is, a melyben épen annyi
a philosophiai, mint a kolt6i tehetség.

Mennyi van mindebb6l Koltaiban: talan e futolagos attekintéshdl
is kivehetd.
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3. Tompa Mihaly koltészete. Irta: Oleidura Géza. (Rozsny6i kath.
fogymnaaium).

Tompa Mihalylyal Ujabban kevisbbé foglalkoznak. Azt hittik,
mikor mliveinek (j kiadasa megjelent, hogy lesz valaki a magyar kol-
tészet baratai kozott, a ki behato élet- és jellemrajzat megirja s tiszta
vilagitasban mutatja be az egykor oly hires koltét, a ki megérte azt, a
a mit a nalanal sokkal nagyobb Pet6fi és Arany sem értek meg, hogy
népregéit és mondait hisz nap mulva, 1846-ban, mésodik kiadasban
kapkodta szét a magyar kozonség, s a ki a magyar forradalomra kovet-
kez6 néhany év alatt a legels6k kozé kiizdte fol magat, mert az dsszes
nemzet érzelmeinek bens6 vilagat kifejezte, még pedig annyi szépség-
gel, annyi mvészettel, oly igazi ontudattal, mennyi a legnagyobb kol-
téknek is becsliletére valnék. Sét legjelesb Irdink is mintegy szandéko-
san hallgatnak rola azéta, hogy az el6tt 7—S éwvel Tolnai Lajos éles
hangu, a legfébb szempontokban téves irdnyu birdlata megjelent, mely
mintegy felelet akart lenni a Szasz Karoly meleg érzéssel, tiszta rokon-
szenvvel megirta rovid élet- és jellemrajzra. Tolnai birdlata bizonyos
tekintetben (j irdnyd biralat nalunk. Foglalkozik, de csak par széval,
a kolt6é életevel is, mivei kozdi pedig egynéhanyat kivalogat s azokon
mutatja meg a priori mogalkotott véleményét. Azt gondoIna az ember,
hogy mindenki, a ki ismeri a Tompaval foglalkozok diszes koszorujat a
régebbi id6ben (Gyulai, Szasz K., Erdélyi J., Bedthy Zs. e némileg
Arany Janos is) legalabb is gondolkozoba esik, ha a Tolnainak jobbéra
majd mindenben el(it§ biralatat olvassa. Pedig, lam, mily csal6das |
Oleidura Géza kivonatot készitett bel6le egy iskolai értesit6be s még
hozza volt annyi batorsaga, hogy igy irhatott: «mdiveit lelkiismeretesen
8 elfogulatlanul tanulmanyoztam s most arra térekszem, hogy Tompaét,
a koltét, igaz alakjaban, fény- és arnyoldalaival allitsam az olvaso elé.»
Ha ez lelkiismeretes és elfogulatlan tanulméanyozas: akkor a szerz6nek
rendkivil Kkilonds nézetei lehetnek a lelkiismeretességrél és elfogulat-
lansagrél. Mert én, megvallom, egyetlen egy gondolatot sem talaltam
benne, a melyre azt mondhatndm, hogy ime, ez csakugyan a szerzé, s
ha néha-néha raeskiidott is Tolnai allitasara: itt-ott sajat laban is jarni
tanult. Minderr6l szoIni sem lehet. Az egész értekezés a Tolnai mligond-
dal megirt birdlatanak hanyag kivonata, a mely val6ban nem érdem-
iette meg, hogy egy fégymnasium értesit6jébél 18 lapot elfoglaljon.
Soha ily merészseget egy magyar irodalom tanaratol t Vajjon mit gon-
dolt Gleidura, mikor mive elején igy irt: «Ha nemzetlink biiszke Tom-
para, mi gomoriek kétszeresen buszkélkedhetiink benne?* Azt hitte,
hogy 6 a Tompa dics6ségére ha csak egy paranyi fénysugart is vetni
fog ? Igazan szomor( biiszkeség ! Tompa erre megfordulna sirjaban !

Mert hat tulajdonképen miért is lehetnek oly biiszkek a gdmoriek
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Tompéra? Ha Gleidura m(vét olvassuk s elképzeljik, hogy a gyenge,
tudatlan ndvendékek mennyire szavara eskiidnek az irodalom tanara-
nak, s hogy tehat e czikk minden eddigi illizidjukat szétrombolta:
elgondolhatjuk, mily ambicziét adhatott a szerznek az a kétszeres
biszkeség, melyet kildéndsen a gémorieknek van joguk Tompa irani
taplalni. Szerinte Tompanak alig egy par megallhaté regéje s mon-
daja van, a mely tele ne volna «minden epikai botlas*-sal, a melynek
(érdekes és életh(i* alakjai volnanak, a melynek elGadéasa lassu, aczél
felé tétovazva haladd ne volna. Kolt6i beszélyei semmit sem érnek. Az
egyetlennek, Szuhay Matyasnak az az egyeduli szépsége, — amint Tolnai
mondja — hogy Arany TWHijaval egyszerre palyazott s még mellette
dicséretet is nyert. Lyrai mivei kozii alig 5—6 a kit(ing, a tobbi alig
ér valamit. Tompa elegiai kolt6. *Szelid, csendes természeti, kitanagy
dolgok sem tudnak hévre ragadni.»

Ha csak ilyen kolt6 Tompa: bizony nincsen indokolva még az
egyszeri bliszkeségik sem a gdmorieknek, nemhogy a kétszeres. Mi azt
hiszszilk, hogy a Tompa m(vészetében is vannak oly szépségek, a
melyeket érdemes behatdlag tanulmanyozni, mert annal inkabb emelik
a koltét, minél huzamosb a vel6k foglalkozas, minél alaposabb a tanul-
many. Ha csak sajat élményeit tudta volna dalba 6nteni: bizony dicsé-
ségének fele magaslatan sem allna Tompa. De 6 sokkal tébbet tett. Epi-
kai m(iveiben kétségteleniil sok a fogyatkozas: de azért tdn mégis tébb
van koztok, a mely megérdemlette a kdzonség tetszését, mint a mennyit
Tolnai s utana e czikk felmutat. Lyrai miivei koz(ii pedig épen allego-
ridinak legnagyobb része igazan sikerilt. Természetes, hogy ha valaki
egy téves irnyu biralatot még jobban elferdit: nem latja az igazi
m(ivészetet 8 hajlandd a koltét igen keétes vilagitashan Iatni.

igy tett e czikk szerzéje !

Dr. Vaczy Janos.

4. Az ethika a halakhaban. irta Bloch Mézes. (Budapesti rabbiképzs inté-
zet, 1886. 84 1)

Inkabb mint a gyakorlati életben mutatkoz6 veszedelmes kindve-
seit az antisémi mozgalomnak, fajlalja a komolyan érz8 és gondolkodd
azt a szomoru tényt, hogy ez irany a tudomanyos vilagban tudta magat
oly er6sen megfészkelni. S6t mondhatni, hogy erejét, mely kiin nyilva-
nult, eminnen szivta.

Lam, ez esetben is bebizonyodott, hogy az irodalom mily donté
befolyasu a praktikus élet alakulasaira és hogy 6 a gondolatok tettre-
serdiilésének mozgatd ereje.

Nekiink zsidoknak tehat szent feladatunk, az irodalom terén a
talan johiszembdl vagy rosszakarathdl eredd tévedéseknek vagy bUnok-
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nek, melyeket franyankban elkovetnek, elleneszéllani és tollal, meg-
gy6z6 erejd modon lekiizdeni. Hisz megtdmadtak biblidnkat s minden
moralnélkilinek kialtottdk ki. De erre komolyan valaszolni nem kell.
Tessek azt elolvasni.

Am nekirontottak a talmudnak is, azt hajtogatvan valtig, hogy
ez erkolcsrontd, veszedelmes munka. Sllyos a VAd, és ha igaz, akkor
joggal lakdiunk oly stlyosan. De a vad, amily stlyos, épen oly igazsag-
talan, és lakolasunk, amily sulyos, épen oly jogtalan.

A talmndot nem tudnanak egykdnnyen elolvasni, tehat nem
ajanlom a bibliara vonatkozé tandcsomat. Csak a fentjelzett munkarol
akarok egy kis ismertetést adni, mely a talmud gondolkodasmddija és
tendenczigja feldl felvilagositast nydjtson. Yajha sikerlilne ez ismerte*
tésemnek, hogy az egyik vagy masik olvasdnak kedve kerekedjék, magat
aUn(ivet megszerezni és—Végig olvasni. Mert a nyujtottam sorai semmi-
képen sem tennék foloslegessé, hogy a munka egészével komolyan meg-
ismerkedjék.

Bloch M., az orszagos rabbiképz6nek, hazank legfébb tekintely(i
zsidé-theoldgiai intézetének egyik tudds tanara, az el6ttem fekvé miiben
azt a folétte érdekes czélt tlizte ki maganak, hogy a haldkhaban (azsidd
ritualis életre vonatkozo torvényekben) rejl6 ethikai, mélyerkolcsi vona-
sokat erGsebbre huzza és lathatokka tegye. Es hogy mindjart eleve
kimondjuk, a czél fol6tte halas és azt minden izében elérnie teljesen sike-
rilt. Halara kotelezett a tudds szerz6 minden jobbérzelmdit intra et
extra muros.

irtak mar a biblia ethikajarol, a talmud ethikajarol, kiszedve
mindkett6bdl az erkolcsmondasokat, de a haldkhaban, a szertartasok-
ban nyilvanuld ethikarél nem beszéltek még. ime most mar ez is meg
van; egy kezdet, egy alapos, iranyadd kezdet. Mert hogy az egész anyag
nincsen kimeritve, azt maga a szerz6 is megmondja. De az alap meg van
vetve, tovabb épithetnek rajta. S akadnak bizonyara férfiak kebellink-
bél, kik a fonalat tovabb fogjak szoni.

Kit(in6 szakavatottsaggal, rengeteg olvasottsaggal felkarolja Bloch,
R. Mbzes Maim(ini nyoman, az 6sszes haldkhai torvényeket.

Nem elegend6, mondja a szerz6, ha a szertartasokat szép szaba-
lyosan végezzilk, hanem azok erkélcsi tartalman is kell felépllnink.
Mert mindketten, az ethika és a halakha, szorosan fiiggnek egymassal
0ssze; mindkettd istenben gyokerezik, & téle erednek. Mindkettejik vég-
czélja isten, mindketten isteni parancsolatok. Haldkha ethika, ethika
halakha nélkiil ing6 alapra allitja az embert, csak egyestilésiikben mu-
tatkozik a zsiddsag lényege.

Szavak és gondolatok, legyenek barmily élénkek, gyorsan tlinnek
més gondolatok hatalma altal visszaszoritva, ha érzékileg észrevehet6
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objeetum altal — Ugyszélvan — meg nem rogzittetnek. 1ly érzéki ob-
jectnm az imaszijak (phylaktériak), a szemlél6fonalak és a zsidohazak
ajtofélfaira szogzendd istennév (mezuzéth). Kilsé jelek osak, de mély
gondolatok, erkdlcsi eszmék képvisel6i: hogy isten parancsait mindenba
teljesitstk, hogy fejiink és sziviink erkdlcstelen gondolatoktol menten
maradjanak, hogy ajtaink kiiszobét atlépve, a jogossagra, isten iranti
szeretetre, a blinok kertlésére emlékezziink.

De e kils6 jelek mindennapi hasznalata és megtekintése gyongi-
tené befolyasukat erkolcsi életiink ébresztésére és belsd értekiiket mi-
hamar elveszitenék. Azért egyes napokat kellett kitlizni, melyek rit-
kabban follepvén az évben, hathatosb emlékjelekil szolgalnak. Ilyen
napok a szombat és az Unnepek. Pihenjiink a nehéz munkéatdl és neme-
sitslik elménket szellemi foglalkozasokkal. Nemcsak a test, de a lelki
élet is Uduljon e nyugalomnapokon. Az Ujévi és a kiengesztelési (inne-
pek magabatérésre és alazatossagra, a tébbi tnnepek az élet érémeinek
mértékletes élvezésére tanitsanak.

Gyonyorien fejti ki a szerz6 a hazas-életbe vagd szertartdsok
ethikai oldalait. Szent szandék, a szeretet és a vonzalom kodsse meg a
hazassagi frigyet. A hol kénnyelm(iség és erkolcsos érzés nem az inditd
okok, ott a frigykotés, mint ethikai czél, el van tévesztve és a hazassag
felbontasa csak ezen szempont tekintetbevétele miatt van megengedie.
Ezért azonban —a talmud szavai szerint — «az oltar kénnyeket hul-
lat, ha egy frigy elegend6 ok nélkiil felbontatik.» A hézasfeleket min-
den néven nevezendd eszkdzzel kell arra birni, hogy Gjra kibékiiljenek.
Hogy mindenféle elhamarkodott lépésnek a hazasfelek részérdl elejét
vegyék, a talmud bdlcsei oly szamos, minucziézus formalitasokhoz ko-
totték a valolevél elkészitését és a frigyfelbontasi czeremdnia megtorté-
nését. Ez csak egy példa idézése azon szamos illusztraczidkbol, melye-
ket a szerz6 a hazassdg szentségere felhoz.

Az étkezési torvényeket illetbleg, azt mondja a szerz6 a talmud
nevében, hogy (tisztatalan* allatokat és a ritualisan eltiltott ételeket
azért nem szabad hasznalni, mert elvonnanak az ethikai, erkolcsos
érzésektdl; mert a szentirds 6énmegtartoztatasra és mérsékletre akar
vezetni. i

Szavatartasra int a talmud. Amit egyszer Igértink, azt bevaltani
erkolcsi kotelességiink. «gen*-ed «igen», «em*-ed »nem» legyen.
Mennél kevésbbé szabad tehat eskit szegni vagy hamis eskiit tenni.
A ki hamisan eskiiszik, azt a halékha istenkaromlonak, az igazsag elfer-
dit6jének tekinti, tehat stlyos biindsnek. Csak ha valaki pillanatnyi
felbuzdulasban tesz valami fogadalmat, a mit azutdn késébben megbéan
és ha e fogadalom nem valamely nemes, erkdlcsos czél elérését invol-
vélja, tehat nem-teljesitése esetében az ethika csorbat nem szenved,
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tovabba ha egy embertarsunk nem kérosittatik meg, végre ha a meg-
banas igazan szivbél fakad, csak akkor bonthat6 fol a fogadalom harom
alkalmas, erkolcsos, tisztaszivi ember kdzrem(kodése altal.

Az uzsorét a talmud éltalban, tekintet nélkil a felekezetkiilonb-
ségre szigortan tiltja, mint oly kereskedést, mely az ethika torvényének
semmiképen meg nem felel. Csakis a kilfolditdi, a teljesen idegentdl, —
de nem egyszersmind az orszag polgaraitdl — enged némi, mérsékletes,
aranyszerinti kamatot kérni. Az elszegényedésnek gatot vetni akarva,
elrendelte, hogy nem csak az egyes gazdagok, hanem hogy a kézségek
is adakozzanak. A hetedik év mindig egy «szabadségi esztend6* volt,
melyben — a biblia rendelete szerint —minden hitelez6 adosanak az
adossagot elengedni erkolcsi kotelessége volt. Igy rendezte és szabé-
lyozta a mozaikus tan és kiépitGje, a talmnd, a mennyire csak lehetett a
tarsadalmi viszonyokat.

Ily szellemben, a legszigortbb objektivitassal, targyalja a szerz6
a tisztasagi torvényeket, szol a ragalomrol, rablas-, lopas- és gyilkolasra
vonatkozd szigor( tilalmakrol, a cserérél, a kereskedésrél, a munka
szilkséges voltarol, az Ur és a szolga, a hitelez8 és addsa kozotti viszony-
rol. Kulondsen szép, érdekes és tanulsagos azon fejezet, a hol a birdkrol,
azok kinevezésérdl, tnlajdonairdl és koételességeirél, az & stlyos felel6s-
ségukrdl istennel és a tarsadalommal szemben, sz0l. Ezen fejezet a ha-
lakha ethikajat igazi grandiozitasaban és nagyszer(isegében mutatja be.

Maimuni szavaival végzédik a kitlind munka : Az egész vilagnak
torekvese —ez lzraelnek szent reménye — egyesegyedil igazi, tiszta
istenismeretre irdnyul majd, a mint irva van: «Es megtelik a fold
istenismerettel Ggy, mint viz boritja a tenger fenekét.* Ekkor aztan
mindegyiknek az erkolcsi torvenyek fognak iranyadodl szolgalni és a
fold valamennyi lakoit a tiszta, legbens6bb emberszeretet mennyei ko-
teléke tartja majd egybe. Dr. Fischrr Gyula.

5. Vajda Emil, Attila szereplése a Saemundar-Eddaban, a Waltharius és
Nibelung-énekben. (Székely-Udvarhelyi kir. allami férealiskola.)

Néhany rovid, bevezet6 sor utdn a szerzd a skandiniv hagyoma-
nyok targyalasahoz fog. Ha mar a bevezetés azon allitasa, hogy minden
nemzetnek voltak s vannak hegeddsei, kissé furcsan érintette az olvasot,
annal nagyobb bamulattal olvassuk nyomban, hogy tégy hideg égalj
alatt lakd nép, a skald vagy skandinaviai, névleg a Norvég-Gronland
skaldjai* gy(ijtétték Ossze az Attila-dalokat. Ne gondoljuk azonban, hogy
a szerz6 csak egyszer mer ily merészet allitani, a 26. oldalon fentartja
allitasat: «a Sigurdmondan a skald nép jellemével megegyez0 szilajsag
vonul végig*. Mi, kik a skaldokat eddig mindnyéjan csak a kolt6k
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kasztjanak néztlik, kik a népies koltészet letlinése utan virdgoztak az
északi fejedelmek udvarain, ilyen egyszerii kijelentés utan sem hiszsziik
am el, hogy skald és skandinav identikus fogalmak. A bizonyités, saj-
nos, elmaradt, s igy tovabbra is a régi tudasunkban megnyugszunk,
nem tartva a troubadourt meg a provenceit, az aoidost és a gorogot,
vagy a hegedést meg a magyart mindegynek.

A titanszer(i tamadas vagya még a mythikus tudasunkat is sem-
mivé akarja tenni. Eddigelé Ugy latszott, a skandinavok Gsszes hitregéi,
az egész nagy isteni tragoedia, melylyé ezek Gsszefonodnak, az asoknak
az 0Oridsok (thurs) elleni tragikus kimenetel(i harczan alapli. Az asok
biinbe esnek, a miért uralmok majdan véget ér, de lesz Ujjaszlletés.
Most ez azonban nem all tobbé, a Yolnspa s egyéb eddai dalok meg
vannak hazudtolva: «az Edda mythologiai részében a f6istenséget Odin
képviseli, ki tizenkét dzaival (6riasok) kiilonféle alakban tlinik fel*.

Ezekkel szemben az olynem(i allitdsok, mint «a valkyrok vészt-
hoz6 istennBk», csak csekélyebb jelent6ségliek. Ha azon istenndket, kik
elfogott tarsaink bilincseit megoldjak, az ellenséges foglyokat soraink
mdgott megkotozik, igy nevezzik el, az igazolhatd az esetben, ha az
ellenség allaspontjéra helyezkediink. Ez azonban nem szok&sos.

Az emlékek tartalmanak élénk elbeszélése utan azon eredmenyre
jut a szerzé, hogy mind a harom dics6iti Attilat. Ha a gordg irok
Attelaséval hasonlitjuk Gssze a german mondai Attilat, mindenesetre
kedvez6bb képét nyerjik a héditonak. Szinte megmagyarazhatatlannak
tartja a szerz6, hogy az Edda Attilaja, ki «kilénben harczias cselszvé,
ravasz, de bolcs*, némely tekintetben oly engedekenynek, gyengének
latszik. Ugy hiszem, a monda a legnagyobb hatalom birtokoséat nagyon
gyakran rajzolja gyenge embernek, sét gy latszik, a népképzelet leg-
fenségesebb alakjainak jellemébdl ritkdn hianyzik az a személyes gyen-
geség, gyamoltalansdg, mely azokban sziiletik meg, kiknek oly sok kar
all rendelkezéstkre. Arthus is, Kéroly is keveset cselekszenek, lovagjaik
és paladinjaik hostetteir6l szol az ének, a sakkbeli kiraly is milyen tehe-
tetlen! 6k csak a kdzpont, nagy méltdsaguk sem engedi meg a nagy
tevékenységet.

Mindezek utan a szerzének felemlitett, valoban érthetetlen téve-
dései daczéra is mondhatndk, hogy dsszehasonlitasaval hasznos munkat
végzett, ha az nem volna a legnagyobb selejtességgel oda vetve ; azt
hiszszik, hogy egy elsé fogalmazasu impurumot olvasunk. A tartalom
elmondéaséaban talalhat6 logikai ellentmondasokon s val6tlan adatokon
kivul (igy pl. a szerz6 azt irja, hogy «Gunther a varazscsuklya segitse-
gével sérthetetlenné téve magéat gydzelmet nyer Brunhildon*, holott
Siegfried végzi mellette lathatatlanul a harczi munkat), a helyesiras a
maga kovetkezetlenségében valdban paratlan. Egymast (zi a Qibich meg
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Gibik, a Sigfrid meg Szigfrid, Locki stb. Az ¢-skandindv nominativus
r ét olykor megtartja, olykor elhagyja, igy talaljuk Reginn mellett a
Hialpreket, tovabba Hring’s fiat, majd Hoen Ems et majd meg Ho'n
Emflt a Hohenems helyett.

Nem csodalhatjuk végul azt, hogy az az ird, ki taz 6korbdl vando-
roltat &t szajhagyomany Utjan Attilamondakat™ (27. oldal), a mi tudo-
méanyos dolgozatban legaldbb is egy kissé furcsan van mondva, nem
atallja a kozépkor elé oly konnyedén odacsapni a sotét jelz6t, mint azt
értekezéstinkben lathatjuk.

Timar J. Pal.

Parhuzamos idézetek.

Ovid. Metam. VII. 796. Gaudia principium nostri sunt ssBpe
doloris.
Amagyar: «Orém nyoman jar a szomor(sag.*
(Erdélyi, Kézm. 5273. sz.)

Hém. Odyss.

Glt fGv yap Téit ys xpstaaov xai apetov,
7 off OfILO<ppOVEOVTE WTIILFKTtV OtXOU £/7jTOV
awjp 7k YW].

E gondolatot Garai igy fejezte Ki:

Szerelem 6lében
A legszebb virag,
Melyet Isten adhat,
Hazi boldogsag.

Horat. Ad unguem patratum et perfectum.

Mar a romaiak azzal bizonyitottak egy felhajtott edény teljes ki-
uritését, hogy leforditva a balkéz huvelykére fektették. Horatius ezt igy
nevezi: «ad unguem patratum et perfectum.* Késébb egyszeriibben a
«euper nagulum* is ezt fejezte ki. Az angolok ma is igy hasznaljak :
«to drink super nagulum.* Ugyanerre czéloz a német «Nagelprobex»-féle
kifejezés is, s a franczia «boire rubis sur 1’ ongle*, a melyekhez végre a
magyar kérsmpréba, kérémprébaig kiinni is jarul.

Krausz Jakab.

Digitized by



92 VEGYESEK .

VEGYESEK.

— A budapesti philologiai tarsasdgnak 1686. évi kozgyf(lése
1887. januar 23. lesz.

— Toébb nevezetes halottja volt a classica philologianak az
elmalt esztenddben. Julius 21-én halt meg Duncker Miksa, kit jeles 6kori
torténetének (Geschichte des Alterthums, 5-ik kiadas, Lipcse 1878—80)
Gorogorszaggal foglalkozé két utols6 kotete miatt emlithetink e helyen. —
Apr. 26-ikan halt meg 36 éves koraban Hinrich* Gusztav (szul. 1850), a
jeles dialektologus (v. 6. «De Homericse elocutionis vestigiis seolicis* czimu
tudori értekezését, Berlin 1876) és epigraphikus, kinek fém(ve, a gdrog epi-
graphia vazlata, kevéssel halala utan jelent meg a Muller Ivan szerkesz-
tette tHandbicher* kozott. Neki koszonhetjuk tovdbba Bergk gdérég irodalom-
torténete masodik és harmadik kotetének Kkiadasat, végre a Fasi-féle
Odyssea-kiadasnak befejezetlentil maradt atdolgozasat. — A februar 7-ikén
elhalalozott Huschke Ede (szuil. 1801-ben) kivalt az 6-italiai dialektolégia
terén és a classicus romai jogtudésok muveinek kiadasa altal szerzett 'ma-
ganak érdemeket. — Miller Emilnek, a parisi Académie des Inscriptions
tagjanak (szul. 1812, megh. 1886 jan. 9-ikén) fémdvei az Escorial gorog
kéziratainak katalégusa (1848), és Olaszorszagban és a keleten tett tanul-
manyutjanak felette fontos eredményeit magaban foglaldé «Mélanges de
littérature grecque* (1868) czim{ munkaja. — A magyarorszagi epigraphia
terén tuntette ki magat Desjardins Ernd (megh. okt. 21-ikén), ki Rémerrel
egyutt kiadta a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott latin feliratokat (Monu-
ments épigraphiques du Musée national hongrois, dessinés et expliqués par
E. Desjardins, publiés péar les soins de Dém. FI. Romer. Budapest 1873).
Ismeretes azon tamadéasa, melyet 1874-ben a magyarorszagi latin felira-

toknak Mommsen-féle kiadésa ellen intézett («Desiderata du G. I. L. Ill. Le
musée épigraphique de Pest». Paris 1874), a melyre azonban Mommsen
nem késett megadni az ill6 valaszt az «Ephemeris Epigraphica» Il. kote-

tében. — A philologianak tobb terén miikott ritka sikerrel Jordan Henrik
konigsbergi tanar (szil. 1833), M. Cato tdoredékeinek (1860), Sallustius
miveinek (1867 és 1876) jeles kiaddja, a régi Roma topographidjanak leg-
alaposabb ismerdinek egyike (legfontosabb mdive, «Topographie dér Stadt
Rom im Alterthum* 1871—78 két kotet), a ki Preller rémai mythologia-
janak Uj kiadasa, Theognis-tanulmanyai és elsé sorban az archaikus latinsag
torténetével foglalkozé «Kritische Beitrage z(r Geschichte dér lateinischen
Sprache* czim( kényvével béamulatos sokoldalisaganak és ritka alapos-
sdganak bizonyitékait adta. — Legutoljara vettiik Joh. Nicolai Madvignak,
az euro6pai hirt dan tudés haldlanak hirét (szul. 1804). Madvig Cicerdra
és Liviusra vonatkozé irataiban (pl. a hires «Emendationes Livianse»-ban,
1860, 1876) és ezen irok kiadasaiban, tovdbba »Adversaria critica ad scri-
ptores gifecos et latinos* czimi miivében a divinatorikus critika mesterének
bizonyult, latin nyelvtanaival valamint gérdog mondattanaval a classikus
nyelvek iskolai tanitdsan lenditett, végre «Die Verfassung und Verwaltung
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des rdémisohen Staats* czimU két kotetes &llamtudoméanyd munkéjaban
(Lipcse 1881—82) a romai alkotmanynak, Ggy a mint a kdztarsasag idejében
fennallott, 6sszefliggé, hi képét adta.

— A kisebb gérog tragikusok trépusai miveltségtorténeti és

koltészeti szempontbdl. Adalék a koltészet dsszehasonlité tropikdjahoz. —
Ily czimmel 17 lapra terjedd fizetjelent meg a M. T. Akadémia kiadasaban
Dr. Pecz Vilmostdl, mely folytatdsa a szerz6 azon értekezéseinek, melyeket
1878 és 1882-ben Aischylos, Sophokles és Euripides trépusairél a M. Tud.
Akadémia publicatiéi kozott kiadott és a melyek nem rég német nyelven
is megjelentek. Most Nauck gyljteménye alapjan attanulméanyozta a kisebb
gorog tragikusok toredékeit, korulbelil 900-at, és az azokban el6forduld
tropusokat az elébbi értekezéseib8l mar ismeretes kategoridk szerint rendezte
és osztalyozta. Az egyes tropusok felfogasa’ellen, Ggy a mint azokat Pecz-
nél tolmacsolva latjuk, itt-ott tehetiink kifogast. igy pl. a synekdoche har-
madik csoportjat, «<a mythologiat*, taldn jobb lett volna az els6 csoportba
eaz ember* ald beosztani (a metonymia szakaszaban is békésen egyutt
élnek az istenek az emberekkel), mert a gorég mythologia anthropomor-
phismusa és elvégre a tropika szempontjaboél is k6zombds, Zeus szeme all-e
Zeus helyett, vagy pedig pl. Sokrates szeme Sokrates helyett. Ugyanazon
szakaszban a Aoy/rv, fiv q@Q@vat Fijyevuq példa egészen kimaradhatott
volna, mert a tayy.tj (eredetileg «a landzsa hegye*) a prézaban is gyakran
hasznaltatik a (landzsa* helyett. — llyfajta kifogas talan tobb is tehet6;
altalaban azonban agy tapasztaljuk, hogy Pecz helyes tapintattal oldotta
meg a csoportozas kényes feladatdt. Hogy az eredmény miveltségtdrténeti
és koltészeti szempontb6l mégis annyi miut semmi, az anyag hézagos és
toredékes voltaban leli magyarazatat; egyébként e tropusok rhetorikai,
grammatikai és lexikographiai tekintetbél tagadhatatlanul birnak bizonyos
érdekkel, és hihet6, hogy majd Aristophanes és a tobbi komikusok tré6-
pusainak targyalasanal némi 0Osszehasonlitasra fognak alkalmat szolgaltatni.
Ez igazolja feldolgozéasukat. A J.

— Seymour -Bevezetése a Homerosi nyelv- és verstanba*
(Thomas D. Seymour, Introduction to the language and verse of Homer.
Boston 1885. Ginn & Comp. 104 1) az eddigi hasonfajta mdvektél el6-
nyosen kiulénbézik az altal, hogy a homerosi syntaxisra is kiterjed és hogy
a homerosi stilusnak igen tanulsagos jellemzését adja.

— A homerosi hymnusoknak legujabb, Gemoll-féle kiadasa
(Die homerischen Hymnen, herausg. und erlautert von A. Gemoll, Leipzig,
1886. Teubner, X1V, 377 1, 6 mk. 80.) a Baumeister-féle nagyobb, com*
mentdit kiadast van hivatva kiszoritani, és evvel szemben hatarozott hala-
dast mutat. Masrészt azonban még sem elégiti ki a jogos igényeket. Cri-
ticns apparatusa szerfelett hianyos és Abel kiadasabol (1886. Lipcse és
Praga) javitandé ki; az exegetikus commentar pedig, melyben maskilénben
sok a helyes megfigyelés és az Gj magyarazat, felette gyakran elarulja, hogy
Gemoll nem eléggé alaposan hasznéalta fel az altala idézett Ujabb munka-
kat. Kiadasa, melyet csak a kell§ 6vatossdggal lehet hasznélni, még csak a
Banmeister kiad&sat sem tette nélkuldézhet6vé.

Digitized by



94 VEGYESEK .

— A Krebs-féle latin Antibarbarus, melynek o6tddik kiadasat
Allgayer dolgozta volt at, hatodik kiadasban jelen meg (els6 fizet: a—amitto
Basel, 1886). Az 0j kiad6 (J. H. Schmalz) az ismeretes mlvet, mely min-
den philologus szdméra, ki latindl akar irni, nélkildzhetetlen, gyOkeresen
atdolgozta és a latin nyelvtan, stilistika és lexikographia mostam szinvo-
naldig emelte. Megjelenik tiz flizetben; az egyes flizet ara 2 mk.

— Pindaros Gj kiadasa: llivdaQov ra oivMdfxtva . ... vné K. K)tav-
&0OVO. Triest, 1880. 1. XXXII és 456 1 A nagy gorog lyrikus muvei 6t
kotetre tervezett, e magyarazatos kiadasanak els6 kdtete, mely a bevezetést
és az olympiai 6dakat foglalja magaban. Szovege a régi vulgataé, tehat
elavult, terjeng6s magyarédzata a régi scholiastdkra van alapitva, de Boeckh
s Schmidt idevagéd mdvei is fel vannak hasznalva. Ujat, legalabb eddigelé,
nem hoz a Kkiadés.

— Boeckh Agostnak «Encyclop»‘die und Methodologie dér philo-
logischen Wissenschaften* ez. fontos mivének els6 kiadasa 1878-ban jelent
meg. Most el6ttink fekszik maésodik kiadasa, melyet Klussmann Rudolf
rendezett sajté ald (Leipzig, 1886, Teubner, 884 1, 14 mk.). Ez Gj kiadas
igen ajanlhatd, mert a legUjabb, igen gazdag és becses szakirodalmat is
szdmba veszi.

— A kyprosi asatasok U(jabban Ohnefalsch-Richter Miksa veze-
tése alatt, ki 1886 februar végén kezdette meg Ujra 4&satasait, szépen ha-
ladnak és nem remélt fontos eredményekkel kecsegtetik a tudés vildgot,
még pedig kival6 érdekkel fognak birni a gérdég miuvészet kezdeteit 0j
vilagitasban feltuntetd leletek. Ohnefalsch-Richter annal nagyobb remény-
nyel néz jov6é asatdsainak elébe, mert Eypros Gj kormanyzéja Sir Henry
Bulwer és titkdra T. Chamberlain el vannak tékélve, hogy az 4&satasokat
és majdan egy kyprosi helyi muzeumnak felallitasat t6luk telhetdleg
tamogatjak.

— Schliemann &satasai Krétdn meghidasultak. A régi Enossos
teruletén akart egy dombot feldsatni, de a talaj tulajdonosa csak azon fel-
tétel mellett akarta megadni hozza az engedélyt, ha Schliemann egész bir-
tokat, azaz csaknem az egész régi Knossost megveszi. Ennek kdvetkeztében
azutan kénytelen volt Schliemann tervével felhagyni.

— Schiller hazankban. (Harmadik pétlok. V. 6. e Kozlony 1886.
évi folyamat 197. és 850. 11)

Az Orémhoz. Pap Kalman Kolteményei, Papa 1875.

A harang. Csermak Kalman felolv. Kisfaludy-Tarsasag 1875. oktéber
havi Ulésén. — Bérezik Arpad.

A keztyii. Battlay Imre, Févaros Lapok 1876. 22. sz.

A lednyka panasza. Greguss Agost.’

Varakozas. Rudnyéanszky Gyula, (Fényben és arnyban* ez. legljabb
kotete, 1886.

Vagy. Rudnyanszky Gyula, u. o.

A zarandok. Rudnyanszky Gyula, u. o.

Teli Vilmos. (Teli kiizdelmei) Magyarédi.

Schiller Wallensteinja. Heged(s Istvan. Ismertetve Kelet 1878. 81.
és 82. sz.
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Schiller Don Carlosa, ford. E. Kovacs Gyula. Ismerteti Magyaror-
szdg 1831. 56—59. sz. — Eeszler Jozsef, Ellenér 1881. 116. sz. — Hon
1881. 59. sz.

8chiller Teli Vilmosa, ford. Tomor Ferencz. Ismerteti E. Kovacs
Gyula, Kolozsvari Kozlény 1882. 170. és 171. sz. — M. Polgar 1882. 229.
és 230. sz.

Schiller «Haramidi* egy premirreje szaz év el6tt. Pesti Hirlap.
1882. 14. sz.

A haramidk szazadéves jubileuma. zempléni P. Gyula, Abauj-Kassai
Kozlény 1882. 3. sz. *

1830-bol (Egy irodalmi toredek). Helmeczy Resignation-forditasarol.
Karacs Teréz, F6évarosi Lapok 1886. 298. sz.

Schiller. Elet és jellemrajz, irta Szasz Karoly (Olcsé Konyvtar). A régi
«Budapesti Szemlé*-bdi.

Schiller kisebb 'prézai irataibol. (Aesthetikai értekezések) forditotta
Zollner Béla (Olcs6 Konyvtar). N amknyi T. Lajos.

— Scherer Vilmos, a kitiné germanista, 1886. auguszt. 8-an, éle-
tének 45-dik évében meghalt. Benne a jelenlegi német philologia legkima-
gaslobb, legtudosabb és legszellemesebb képvisel§jét vesztett© el, kivel szamos
nagyszabasu terv és eszme szallt sirba. Scherer osztrak ember volt (szdl.
1841. aprilis 26. Schonbornban, Als6-Ausztridban), de atyja Bamberghdl
kerult Ausztriaba. Germanistikai tanulmanyait 1858-ban kezdte a bécsi egye-
temen Pfeiffer Ferencz alatt, de mar 1860-ban ment Berlinbe, hol Millenhoff
és Haupt. a Lachmann iskolajanak féemberei, dont6 befolyassal voltak rea.
De Bopp és Grimm Jakab, Weber a szanszkritista és Homeyer a hires
jogtudos is voltak tanarai. Mar 1864-ben, épen midén e sorok irdja tanul-
manyait elvégezte, habilitdlta magat Scherer a bécsi egyetemen «A német
irodalom eredetér6l* irt szellemes tanulméanyaval. Elevenen emlékszem még
a fiatal tudosra, ki szépen irt értekezését nagy lelkesedéssel, de nem min-
den aifectatio nélkul olvasta fél. Ismerettséglinkb6l csakhamar baratsag fej-
16dott, melyet késébbi talalkozasok (Strassburgban és Berlinben is) meguji-
tottak. Scherer mar 1868-ban lett bécsi egyetemi rendes tanar, 1872-ben ment
Strassburgba, 18/7-ben Berlinbe, mint a német irodalomtorténet elsé egye-
temi tanara.

Munké&ssaga, tdomeg és sokoldallisdg tekintetében egyarant, bamula-
tos. A régibb német irodalom koréhez tartozik egyik fémdve, a Millenhoffal
kiadott aDenkmaler deutscher Poesie und Prosa*, tovabba a minne-
sangra vonatkoz6 tanulményai ((Deutsche Studien*, hdrom rész), a német
kozépkor egyhazi koltéirdl, a XI. és XI11. szazad irodalmardl megjelent dol-
gozatai; a nyelvészet terén fémdive : «Zur Geschichte dér deutschen Sprache*,
melynek erélyes és itt-ott sérté polemikus részletei sok kellemetlen vitdba
keverték szerz@jét; az Ujabbkori irodalom terén legfontosabb dolgozatai: a
Goethe életére és mdlveire és a német regény eredetére vonatkoz6 dolgozatai,
valamint azon gyoénydrden irott essayk nagy része, melyeket (Vortrage und
Anfsatze* czimmel kozzétett. Legszebb konyvei a Grimm Jakabrél irt
munka, a Lorenz Ottokarral kidolgozott (Geschichte des Elsasses* és geni-
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alis német irodalomtérténete. Folyodiratokban megjelent czikkeinek és bira-
latainak szdma igen nagy. — Scherer elsé rangl tudés volt, de egyszer-
smind szellemes ember és elegans ir6. Nem volt még germanista, ki esz-
mékben oly gazdag lett volna, mint 6. De kereste'is az Ujat, a még senkitdl
ki nem mondottat, és ez sokszor paradox, tarthatatlan allitdsokra is csabi-
totta 6t. De még a hol nem volt is igaza, el kellett ismerni, hogy nézetei
bamulatos tudomanyon alapszanak éB szellemes folfogasbdl erednek. Kilén-
ben, bar mennyire elismerték a kortarsak Scherer szellemi és tudoés folényét,
népszeri ember soha sem volt. Ennek f6oka abban keresendd, hogy tulsa-
gosan partember volt: az utolsé rideg és hozzaférhetetlen Lachmannianus,
s mint ilyen heves, szenvedélyes, sét goromba tudott lenni polémidiban.
Irodalomtérténete els6 rangd munka, de bajosan lesz valaha igazdn nép-
szer(ivé. Scherer itt is sokszor paradox, és hogy Ujat mondhasson, mell6z
fontos embereket s miveket, és terjedelmesen targyal aldrendeltebb dolgokat,
de melyek neki 6nall6 és Uj eszmék kifejezésére alkalmat szolgaltatnak. F§&
érdeme, hogy a philologia szigord tudomanyos modszerét meghonositotta
a modern irodalom torténetében, mely eddig jobbara a belletristak és jour-
nalistdk tere volt. Korai haldla po6tolhatatlan veszteség a német philologia
terén. Utddja a berlini egyetemen legismertebb tanitvanya, Schmidt Erik,
lett, ki rovid ideig bécsi egyetemi tanéar s az utols6é évben a weimari Goethe-
gyujtemények igazgatéja volt. Az Uj nagy Goethe-kiadas szerkeszté bizott-
sagdban Grimm Hermann lépett helyébe.
— Scherr Janos ismeretes ir6, 1886. novomber 21. meghalt. Scherr

(ki 1817. okt. 3. szlletett) a zlrichi miegyetemen a térténelem tanara volt.
Boppant sokat irt; regényeken és beszélyeken kivil megirta a német ma-
vel6désnek, a német néknek, a vallasnak, az altalanos irodalomnak, a német
és angol irodalomnak, Schillernek, Bliichernek, Mexikdi Miksanak, az T848-ki
eseményeknek, az utolsé franczia-német héborunak stb. torténetét. Czikkei-
nek szdma légid, munkai tekintélyes kdnyvtart tesznek. Scherr nem mehet
tudés szamba, soha sem merit a forrasokbél, el6bbre a tudoméanyt semmi
téren nem vitte, 6 voltaképen népszerl ird, ki a tudoméany eredményeit a
mavelt k6zonség szadmara foldolgozza. Kényveinek tudomanyos értéke segéd-
eszkozeinek értékétdl fugg. igy pl. német mdvel6déstorténete vagy angol
irodalomtorténete j6 konyvek, mert a legjobb irékon alapszanak; magyar
irodalomtorténete (egyetemes irodalomtorténetében) teljesen értéktelen, mert
jo forman egyeduli forrdsa Kertbenyt De a tudoméanyos szempont ndla
aldrendelt valami volt; f6 czélja, eszméinek: a demokratikus, szabadelv(,
haladé vilagnézetnek terjesztése. Azért tulzas nélkul mondhatni, hogy
minden konyve pamphlet, de a szénak nem rossz értelmében. Innen min-
den miivének sértéen alanyi iranya és hangja, mely sokszor komikus hatést
tesz. Muvei igen nagy népszer(iségnek dérvendenek, mert Scherr tagadhatat-
landl igen tanult, sokat olvasott ember, azonfelul igen jol, vonzéan ir, tele
van egészséges humorral s még egészségesebb gorombasaggal s mert
kdényvei mindig, barmi legyen is targyuk, kézzel foghaté czélzasokkal érin-
tik a napi kérdéseket. Mint ir6 a nyelvnek nagy mestere, de sokszor izlés-
telenségekre csabittatja magat.
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— Rubezahl. A nevet kilonbdz6en magyarazzak. A legelterjedtebb
magyarazat, mely az Oriasbegynek ez nralkodé szellemével répakat olvastat
meg és ebbdl fejti meg nevét, természetesen naiv népetymologia. Schranke
szerint a név elemei: riibe, hosszG hegylancz, és zahl a. m. erzahlung,
mese, monda; Ribezahl tehat eredetileg a. m. ,hegyi monda’. Ez esetben
tehat a tmese’a hdsnek nevévé lett volna,a mi elég valdszin(itlen. Millenhoff a
novényorszagbdl szarmazé 6rdog-nevekkel helyezi egy sorba, Grimm Jakab
szlav névnek tekintette. Legajanlatosabb Laistner Lajos legijabb magyara-
zata (Hauptféle Zeitschriffc, Anzeiger XII, 169.). Ribezahl a. m. Rubezagel;
ribe, skand. ré/a a. m. a lovak és marhak szértelen farka; zagel a. m.
fark; Ribezahl tehat a. m. a szértelen farka t. i. szellem. (Svédorszagban
mesélnek egy tehénfarkd erdei nészellemrél). Németiul sauzagel-nek nevezik
az ordogot is és a forgd szelet is; — meglehet ribezagel a. m. eauzagel,
mert Riubezahl eredetileg kétségtelenlll a zivatar, a szélvész ura és megtes-
tesit6je, ki a forgoszélben jar-kel. V. 6. kulonben a svajczi széjarasban:
rubeln, erésen esni vagy havazni; rublig, esés, zivataros ; rubelwetter, ziva-
taros id6 stb. Egyes istenségekkel, pl. Wuotannal vagy Donarral, ok nélkul
hozzdk kapcsolatba Biibezahlt. A legdjabb mnnka réla (Rlbezahl, eeine
Begriindung in dér deutzchen Mythe*.seine ldee und die urspriinglichen
Ribezahl-Marékén, Hohenelbe, 1884. 170 1, voltaképen négy értekezés,
melyek az osztrak Oriashegység-egyletnek egy palyazatara versenyeztek)
tudomanyos szempontbdl teljesen értéktelen és még mint anyag-halmaz
sem becses, mert kritikatlan. A kozlott .mondaknak* tetemes része nem
népkdltészeti termék, hanem tudéakos csindlmany.

— A nibelnng-mondaréi 0j és meglepd, de nem épen meg y6z6
vagy elfogadhat6 allitasokban gazdag tanulmanyt tett k6zzé Heinzel Rikhard
a bécsi Akadémia irataiban (kilon is: Uber die Nibelungensage von Richard
Heinzel, wWien, 1886. Gerold, 50 1. Ara 80 fill) Legmeglepébb Heinzel
azon véleménye, hogy Hagen nem mas mint Aetius, kinek neve szerinte
Hagen atyjanak nevében még folismerhet§, mert Hagathie a. m. Agetius,
Aetius, germéan 4talakitassal. Heinzel &sszeallitja a monda tdérténeti és
mondai elemeit, melyeket csoportosit és megfejteni torekszik. Torténeti
elemek: a burgundi kiralyok, kiket a hunok megsemmisitenek; Attila ha-
lala Hildikétél; Hagen = Aetius. — A német és régi skandindv hagyo-
manynak koézés mondai elemei: Hildiko mint burgundi kiralyleany; Gisel-
her, ki némely hagyomanyban nem szerepel; Theodorich keleti g6t kiraly
Attila udvaranal; a burgundi kirdlyok és embereik szintén nibelungoknak
neveztetnek; Hagen félisteni (damoni) jelleme; Gunther viszonya a sarkany-
016 Sigfriedhez és a valkyriai Brunhildhez; a burgundokat Hunorszagba
csaljak, hol tonkre mennek. — Csak a német (és a német hagyomanytdl
befolyasolt ifjabb skandindv monda) elemei: a burgundok frankoknak ne-
veztetnek; Gunther r6zsas kertje Wormsban, mely a lovagi harczok szin-
helye; Godomar helyébe Geraot Iép; Gibica helyébe Dankrat, Aldrian,
Irungr vagy Nogling lép. — Végre csak a skandindv hagyomanyban Iép
Hildiko-Grimhild helyébe Gudrun. — Mind e momentumokat fejtegeti
Heinzel, sok tudomanynyal, de talsdgos onkénynyel, Ggy hogy kutatdsainak
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eredményei nem igen fognak tetszésre taldlhatni. De egyes megjegyzései
igen szellemesek és mar maga az egész anyagnak Uj szempontok alatt val6
osszefoglaldsa tanalsdgos és dicséretes kisérlet

— Dante Divina Commediajanak egyik leghatalmasabb énekét,
mely UgoHno borzaszté sorsat tartalmazza, egy olasz tudds leforditotta
szanszkrit nyelvre, az 6-indus koltészet eredeti alakjdban, a slokaban: Dante
AUghieri, The Death of Count (golino, translated int§ Sanscrit Sloka*
by A. Farinelli. (Florence, 1886. Le Monnier, 8°, 13 1). A'ezanszkrit fordi-
tassal szemkdzt le van nyomatva az olasz eredeti is.

— Goethe kolteményeinek legtjabb, magyarazatokkal ellatott
kiadasat, melyet Dilntzer Henrik a stuttgarti, Kirschner-féle (Deutsche
Nationalliteratun szdmara eszkdzolt, éles biralat ald veszi G. von Loeper
(Zu Goethe’s Gedichten, Berlin, 1886. 52 L, 1 mk. 20), a ki kimutatja, hogy
Diuntzer a szoveg megallapitasdban és a kolt6 magyarazatdban egyarant
igen fellletes és megbizhatatlan, bar épen Duntzer szereti Ugy feltintetni
a sajat kiadasait és egyéb dolgozatait, mintha csakis 6 jarna el igazi philo-
logiai alapossaggal és akribiavaL

— A német Goethe-tdrsasdg masodik kiadvanya gyanant meg-
jelentek Goethe olaszorszagi napléi és Steinné asszonyhoz meg Herderhez
intézett levelei (Tageblcher und Briefe Goethe’s aus Italien an Frau v.
Stein und Herder, Weimar, 1886, 484. 1.). A gyonyorGen kiallitott kotet
fontos adalék Goethe életéhez. A kiadénak, Schmidt Eriknek, a koétethez
csatolt terjedelmes jegyzetei (365—467. 1) nagy mértékben emelik az érté-
kes publikatio becsét.

— A Goedeke Karoly nagy mivének (Grundriss zlr Geschichte
dér deutschen Dichtung* masodik kiadasabol elkészilt a masodik kotet.
Az els6 két kotet az Uj kiadasban — a joval nagyobb formatum mellett —
1100 lapra terjed, az els6 kiadasnak 432 lapjaval szemben. Ha az 0j atdol-
gozéasnak els6 kotete, mely a kozépkori irodalmat magaban foglalja, sok
tekintetben hidnyos, — Goedeke e téren nem igazi szakférfit, — a maso-
dik kotet, mely a reforméatiétél a harmincz éves héaborGig terjed, mar oly
kitin6 munka, mely teljesség és megbizhatésag tekintetében messze tal-
haladja dsszes el6z6it és versenytarsait A harmadik kotetbdl is megjelent
az els6 fuzet (160 1), mely a XVII. szazadi tudo6s és udvari koltészet tar-
gyalasat megkezdi. Goedekének hatalmas mivét senki sem nélkilézheti, a
ki a német irodalomtdrténet terén kutatni és irodalmilag mkédni kivan.

— A german széjarasok nyelvtanainak gydjteményébsl meg-
jelent a Brauné Vilmos O-felnémet nyelvtana (Halle, 1886. 260 1, 4 mk.
60), e dialektusnak elsd, a tudomany minden igényeit kielégité, kit(ind
grammatikaja, melyet a szakférfiak régéta vartak. E kitlin6 gydjteménybdl
eddig ot rész jelent meg: Brauné Vilmos got, Paul Hermann kozép-felné-
met, Sievers Ede angolszasz, Noreen Adolf 0-izlandi és 0-norvég és most
Brauné O-felnémet nyelvtana; azonkivil egy pétfuzet: Kluge Frigyes érté-
kes dolgozata: Nominale Stammbildungslehre dér altgermanisclien Dialecte.
Halle, 1886, 108 1
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— A legrégibb taréli passio-jatékokat targyalja J. E. Wacker-
nell egy imént megjelent érdekes tanulmanyban: Die Aaltesten Passions-
spiele in Tirol (Wien, 1887. 167 L, 2 fl. 50), mely a sterzingi, pfarrkirchi
és hallj jatékoknak eredetét és egymashoz vald viszonyat fejtegeti. Szerzé
kimutatja, hogy e jatékok mind egy koz6s forrasra, melyet 6 tiroli passi6-
nak nevez, mennek vissza, ez eredeti jaték pedig val6szin(ien a XV. szazad*
nak els6 harom évtizedében, azaz még a német egyhdzi drdma virdgzéasa
koraban, keletkezett.

— Armenia czimmel szandékoznak Ooorik Gergely mechitarista
atya és Ssongott Kristéf gymn. tanar magyar-6rmény szemlét kiadni. Az
eléfizetési felhivast im kozéljuk:

*Az 6rmény nép egyike az 6-kor legrégibb kultnr népeinek.

Erdemei a keleti keresztény tarsadalom kézépkori civilisatidja koril
altaldnosan el vannak ismerve.

Eurdépai hir(i idegen tudésok, kik kozelebbrél foglalkoztak &s drmény
ezellem multjanak tanulmanyozasaval, annak torténetét és termékeit ismerik,
jelenkori mivel6dési mozgalmait figyelemmel Kkisérik, — kénytelenek igaz-
nak ismerni azt: hogy az érmény irodalomnak nemcsak fényes multja és
virdgzo6 jelene van, de reményteljes jovGje is.

Ma, midén a régi 6rmény kultura nagybecsli maradvanyainak felku-
tatdsa és tudomanyos értékitése nem csak Keleten, az 6rmények eredeti
6shazdjaban és nem csupan e tehetséges nép fiainak, de azonkivil Nyugat
am* szamos tudoésainak is, kik az orientalis tanulmanyok terén mint arme-
nistdk ismeretesek, egvik legfontosabb és méaris b6 eredményt elért torekvését
képezi, — alig latszik szikségesnek hosszasan indokolni egy irodalmi
véllalat becsét és hasznossdgat, mely a magyar olvasé kozénség el6tt az
Ormény kultura vivmanyait lehet§leg minden &gaban bemutatni czélul tizi
s mintegy 0sszekot6 kapcsot képezvén a magyar és érmény irodalom kozott,
méltadn hézagpotlé vallalatul jelenkezik.

Legkevésbbé sziikséges ezt indokolni épen hazdnkban, Magyarorszagon,

hol az 6rmény nyelvészeti-, irodalmi-, tdrténeti-, régészeti- és foldrajzi
ismereteknek Ugy szakszer(, mint népies feldolgozasa eddigelé feltlinéen
elhanyagoltatott s Horvath Istvan kora 6ta, — ki magyar-drmény honfi-
tarsait az ormény klasszikus iréknak magyarra forditasara egyenesen fel-
hitta, — neh&ny dicséretes kivétel leszdmitasaval, még a szakférfiak kozott
is, — alig mutat el6haladést.

Tisztelettel alulirottak, a vallalat irant érdekl6dé és abban részt venni
fgérkezett munkatéarsaikkal egyitt teljesen indokoltan vélik remélhetni:
hogy a jové Gj-évtsl kezdve meginditandé Armenia czim( magyar-6rmény
tudomanyos havi szemle a tisztelt olvasé kozénség kdérében szerencsés leen'd
a partolas és elterjedés azon mérvét elnyerhetni, mely mellett fennallasa
és hovatovabb erdteljesebb kifejlédése biztositottnak lenne tekinthet6.

Folyéiratunk egyelére havonkénti egy ivnyi (16 oldal) terjedelemmel,
szines boritékkal, fog megjelenni, — s a politikai kézlemények kizarasaval
az 6rmény tudoményossag minden aganak magyar nyelven, részint szak-
szer(i, részint népies ismertetését tlizte feladataul.
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Kozleni fogunk nevezetesen kozérdek( czikkeket az drmény fold- és
népének, valamint a hazai 6rményeknek régi és uUjabbkori allapotarol;
szemlénk hozni fogja az 6rmény klasszikus irék magyar forditasat; lesznek
régészeti, irodalom- és koltészettorténeti, nyelvtudomanyi, kdnyvészeti, egy-
h&ztdrténeti, néprajzi, genealdgiai és e szakba vagé egyéb kdzleményeink;
szoval lehetdleg felkarolni igyekszink az anyagot, mely ezen iranyban
rendelkezésiinkre all.

Tobbet igémi ez attal szandékosan tartézkodunk; azért csak még
azon reményilinknek adunk kifejezést: vajha a hazai olvasé kozénség az
altal, hogy vallalatunkat a nemes czélhoz mélté partolasban részesitendi, —
lehetévé tenné e folydirat érdekességét és tartalmanak tudoméanyos becsét,
torténeti targyu illustratidok esetleg egy-egy czimkép kozlése altal is emelni és
tartalméat megkétszerezhetni.

Ezek utadn van szerencsénk az Armenia munkatarsaiul a koévetkezé-
ket, kik kozremfikodéséket méar eddig megigérték, felsorolni: Patkanian J.
egyetemi tanar (Szent-Pétervar); Emin Megerdics, a Lazaréw-féle akadémia
tanara (Moszkva); Dr. Molnar Antal, orszaggyftlési képvisel6 (Budapest);
Barany Lukéacs, 6rmény kath. plébanos (Szamosujvar); Avédik Lukacs,
ormény kath. plébanos (Erzsébetvaros); Dr. Dervischjan Szeraphim, az
«Armenica» ir6ja (Konstantinapoly); Dr. Patrubany Lukacs, févarosi tanar
(Budapest); Dr. Simay Janos, igazsaglgyi miniszteri hivatalnok (Budapest);
Dr. Martonfi Lajos, gymn. tanar (Szamosuajvar); Faraé Simon, 6rmény kath.
plébanos (Csik-Szépviz); Duha David, mechitarista atya (Ujvidék); Gorog
Joakim, o6rmény kath. plébanos (Gyergy6-Szent-Miklos); Gojlav Avédik,.
(Bécs); Dr. Gopcsa Laszlo (Szamosujvar); Hambar Henr. Jend (Smyrna);
Cshaman Hamazaszb apostoli misszionarius (Trebisond).

A kilféldi irék dolgozatai is mind magyar nyelven fognak meg-
jelenni.

A folydirat el6fizetési ara egész évre 4 frt, félévre 2 frt, mely 0sszeg &
szerkeszt6ség nevére czimezve legczélszeriibben postautalvannyal legkésébb
deczember 15-ig kildendé be. — Szamosujvarott, 1886. nov. 15.»

— A M. Tud. Akadémia koényvkiadé vallalatarol a
testvérek budapesti kdnyvkereskedése a kovetkezd értesitést teszi kozzé:

Rendkivil érdekes és becses egész kis konyvtar jelent most meg egy-
szerre a m. tud. Akadémia konyvkiadé-vallalatdb6l a Révai Testvérek Ki-
adasdban. Az Akadémia, mely csak a napokban kildte szét a <kényvkiado-
véllalat* 6todik 3-éves cyklusara sz6l6 alairasi felhivast, ezGttal oly Ujitast
vezetett be, mely Ggy az olvas6kozonség érdekeit, mint azt a nagy czélt
tartja szem el6tt, mely az Akadémia eme vallalatdnak keletkezésére irany-
adé volt. Mig t. i. eddigelé a «Vallalatban* megjelent nagybecsli mivek
csakis az el6fizet6knek kuldettek meg, azonfelil pedig csak nagy nehezen
voltak megszerezhet6k, az ezentul megjelend kotetek, az el6fizet6k érdekei-
nek és el6nyeinek szemmeltartasa mellett egyenként is lesznek konyvarusi
utén megszerezhet6k. Az Akadémia ugyanis a vallalat alairéinak biztositott
elényoket és a rendkivul jutanyos el6fizetési arakat tovabb is fentartvan,
oly megegyezést létesitett Révai Testvérek kényvkiadé hivatalaval, hogy ©
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ezég az egyes miveket egyenként kiadja és az el6fizetési arnal magasab-
ban kényvarusi forgalomba bocsatja.

A kozonség részér6l az Akadémia vallalatai irant masfél évtized 6ta
tanusitott nagyfoka elismerés mellett — gyakran merilt fel panasz az
irdnt, hogy egy-egy konyvvevd a vallalat valamelyik ©6nall6 kotetét egyen-
ként nem kaphatja meg, holott r4& nézve a cyklus tobbi kdteteinek megszer-
zése sem szukséges, sem anyagi helyzeténél fogva nem lehetséges. Ezen
jogosult panasz okat akarja az Akadémia megszintetni, midén lehetségessé
teszi, hogy az altala kiadott és tudoméanyos irodalmunk szinejavat képezé
muvek minél tagabb kordkben elterjedhessenek és barkire nézve, bar ma-
gasabb aron, de kdnnyebben hozzaférheték legyenek. A kiadé Révai Test-
vérek ezég a maga részér6l erélyesen hozza fog latni e kotetek népszer(si-
téséhez, és mid6n ily médon el6 akarja mozditani az Akadémia altal
kitlizott magasztos czélt, a mivelt kozonség részérél e torekvésében bizo-
nydra tdmogattatni fog annél is inkdbb, minthogy a kiadék, tekintettel a
jelenkor silyos anyagi viszonyaira, a koézonségnek lehetéleg meg akaxjak
konnyiteni az akadémiai vallalat koteteinek megszerzését és ezekre nézve
a jobb, de kevésbé jomaédi kozonségre valé tekintettel a havi részletfizeté-
sek melletti megszerzés médozatat akaxjak bevezetni. Erre nézve készek a
kiadok barkinek, ki személyesen vagy irasban megkeresi 6ket, a sziikséges
felvilagositast megadni.

A most megjelent és nekiink megkuldétt, igen diszes kiallitdsi kote-
tek a kovetkezék: A szépprézai elbeszélés. Bedthy Zsolt jeles sesthetikusunk
a Kisfaludy-Tarsasagnal jutalmat nyert mivének elsé kotete, Ara 2 frt. —
Bemath Istvan «Eszak-Amerikan ez. alatt kozgazdasagi és tarsadalmi véz-
latokat kozél. Ara 1 frt 60 kr. — Oide Pal hirneves munkaja: «A nék
joga.* Tanulméany a né magéanjogi helyzetérél a régi és uj korban. Két
kotet ara 4 frt 80 kr. — Haraszti Gyula «A naturalista regényrél*. Ara
2 frt 50 kr. — Heinrich Gusztav: «A német irodalom torténete* magyar
nyelven el8szor targyalja kimeriten a német irodalom torténetét. Megjelent
az I. kotet. Ara 3 frt 50 kr. — Mc Carthy nagyérdekti mvébél tAnglia
torténete korunkban*, a n. kotet jelent meg. Ara 4 frt. — Seymonds m-
vébél «A Renaissance Olaszorszagban* a I1ll. befejez6 kotet jelent meg:
*A szépmiivészetek.* Ara 3 frt. — A kotetek minden rendes hazai konyv-
kereskedés altal szerezhet6k meg,valamint kozvetlenul Révai Testvérek
konykiaddhivatala altal.
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Anakreoni dalok. Forditotta Bed®hazi Janos. Marosvasarhelytt. Csiki
L. 1886. (8-r. 80 1) 1 frt 20 kr.

Arany, Jana. Toldi od —. Preloiil S. Bodicky. Patricnost riadnych
Gdov na rok 1886.) Budapest, 1886 (8-r. 79 1)

Baritiu Octaviu, Qrammatica limbei magiare cursu teoreticu si
practicu pentru clasile gimnasiali inferiori, precum si pentru privati. Edi-
tiunea 1V. Partea formaria si partea sintactia. Emendata si amplificata.
Kolozsvar, Stein. 1886. (8-r. 249 1) 1 frt.

Beothy Zsolt. A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban.
I. k6t. Budapest, Akadémia, 1886. (8-r. VIII, 301 1) 2 frt — Tartalma:

I. Legendak és példak. — Il1. Histéridk és beszédek. — IIl. Torténetek
és mesék (Bardcziig). — Név- és targymutato.

Bobula Janos, Pasigrafiai szétar a magyar nyelvhez. Bachmaier A.
rendszere szerint szerk. — Budapest, 1886. (16-r. XXVni + 32 -f- 121 “~
117 1)

Curtius Gyorgy gérég nyelvtana. (Alaktan) A Gerth Beméat kozre-
miikédésével javitott IP. eredeti kiadast ford. dr. Abel Jené. 2. lényegében
valtozatlan kiadas, Budapest, Lampel, 1886. (N. 8-r. 211 1) 1 frt 20 kr.

David Istvan. Latin olvasé- éB gyakorlékonyv, az algymnasium sza-
mara. Schnltz-David latin nyelvtandahoz szerkesztve. 3-ik kiadas. Budapest,
Lampel, 1887. (N. 8-r. VI, 313, VI 1) 1 frt 20 kr.

— Betlirendes szé6lajstrom David Istvan, I—IV. gymnasiumi osztaly
szdmara szerkesztett latin olvas6- és gyakorlokdnyvéhez. Budapest, Lampel,
1887. (8-r. 40 1) 36 kr.

David Istvan, Gordg nyelvtan. (Alaktan és mondattan.) A gymna-
siumok fels6 osztalyai szaméara. Budapest, LaufiTer, 1887. (N. 8-r. VIII,
182 1) 1 frt 30 kr.

David Istvan. Gordg elemi olvasékonyv a gymnasiumok szamara.
I. rész. Az V. osztaly szdmara. 2-ik teljesen atdolgozott és elejétél végig &
nyelvtanhoz alkalmazott 6sszefliggé olvasményokkal bévitett kiadas. Buda-
pest, Dobrowsky, 1887. (N. 8-r. XII, 144 1) 90 k

Erdélyi muzeum-egylet bolcselet- nyelv- es torténet-tudomanyi szak-

osztalyanak kiadvanyai. I11. kot. 3. fiizet, Kolozsvartt, 1886, 209—294.1. —
Tartalom: Brossai Samuel, Emlékbeszéd Bolyai Farkas felett. — Felméri
Lajos, Az é16 nyelvek tanitasa. — TOrok Istvan, Huszti Andras. — Szak-

osztalyi értesit6. i .
Felsmann Josef. Deutsches Lesebuchfur Mittelschulcn mit deutschen

und ungarischen Anmerkungen. |. Theil. 11-te durchgesehene Auflage.
Budapest, Lampel. 1887. (8-r. 183, V. 1) 80 kr.
-------- Ugyanaz. Il. TheiL 7. veranderte Auflage. Budapest, Lampel,

1887. (8-r. 187 L) 80 kr.

Ferenczi Gyula Homeros philosophidja. Az Iliasbél és Odysseabél
egybeallitotta s elmélkedéseivel kisérte —. Budapest, Homyanszky V. 1887.
(N. 8-r. 241, 111 1) 2 frt

Firedi Ignaoz. Rendszeres magyar nyelvtan. Antibarbarussal éa
rokonértelmu székkal. Polgari iskolak és tanitoképzék hasznalatara, 3-dik
bév. kiadas. Budapest, Lauffer, 1887. (8-r. 144 1) 60 kr.

Goethe. Faust. Ford. Komaromy Andor. Budapest, Aigner, 1886. (8-r.
234 1) 2 frt 40 kr.

Goethe, Faust. A fragoedia masodik része. Forditotta, valamint be-
vezetéssel és commentarokkal ellatta Dr. Varadi Antal. Budapest, Hor-
nyanszky V. 1887. (8-r. 65+354 1) 3 frt.

Gytilai Béla dr. Magyar olvasékényv. Nyelv- és iralytani feladva-
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nyokkal. Il. rész. A koOzép és polgari iskoldk 1I1. osztalya szaméara. 3-ik
kiad. Budapest, Kdkai, 1887. (8-r. 128 1) 70 kr.

Haraszti Gyula. A naturalista regényr6l. Budapest, 1886, Aka-
démia. (8-r. XVU, 410 1) 2 frt 50 kr. — Tartalom: Bevezetés. — A natu-

raliemus elédjei: 1. Stendhal (Beyle) Henrik. — IlI. Mérimée Prosper. —
ul. Balzac Honoré. — 1V. Flaubert Gusztdv. — A mai naturalistak:
1. Goncourt Edmond és Gyula. — Il. Zola Emil. — NI. Daudet Alfonz. —
Az orosz realismus: Turgenyev és tarsai. — Befejezés.

Heinrich Gusztav. A német irodalom torténete. Elsé kotet, Budapest,
1886, kiadja a M. T. Akadémia. 8-r. XVI, 576 1L — Tartalom: I. A német

népek &skora. — Il. A népvandorlds és a hésmonda. — [Ill. Merovingek
és Earolingok. — 1V. Nemzeti latin koéltészet. — V. A frank csaszarok
kora. — VI. A kozépkori koltészet fénykora. — VII. A nemzeti epika. —
VHI. A lovagi epika. — Mutaté az L koétethez. — A munka négy kotetre

van tervezve. Az els6 kotet ara 3 frt 50, kotve 4 frt 20 kr.

Heinrich Gusztav, dr., Deutsches Lehr- und Lesebuch ftir héhere
Lehranstalten, insbesondere fir Obergymnasien und Oberrealschulen. I1. Bd.
Mit einem Grundriss dér Poétdk und erklarenden Anmerkungen. 7. verb.
Aufl. Budapest, Lampel, 1887. (8-r. VIII, 344 1) 1 frt 40 kr.

Heinrich Gusztav. Német balladaik €és romanczok, magyarazta —.
Els6 rész: Bevezetés. Burger, Goethe. Masodik javitott és bévitett kiadas.
Budapest, 1887. Franklin, 8-r., 171 1 Ara 70 kr. — E kiadas a kévetkezd
pontokban kulonbozik az elsé kiadastél, mely 1878-ban jelent meg: 1. Az
olvasmanyok kozé folvette szerz6 Goethének ,Der EOnig in Thule* ez. bal-
ladajat, és osszehasonlitasti Geibel Em. (,Der Zigeunerbube im Norden®) és
Eichendorff Jézs. (,Der Schatzgraber*) egy-egy kolteményét. — 2. A beve-
zetés, mely a ballada és roméancz németorszagi térténetét targyalja, sokkal
teijedelmesebb, joval terjedelmesebbek az egyes kdlteményekhez csatolt
jegyzetek és magyarazatok is. A szerz6 folhaszndalta az els6é kiadas 6ta meg-
jelent, e kotet korébe vagé dolgozatokat és értékesitette sajat, szakadatlanul
folytatott kutatdsait is. — 3. A szerz6 az egész konyvet stil és nyelvezet
tekintetében alaposan atdolgozta és téle telhetéleg javitotta. A kotet kulsé
Javitdsanak4 tekintheté az is, hogy a bevezetés és a magyarazatok nagyobb
betlikkel vannak szedve.

Herder Cid-romanczai, kiadta és magyarazta Heinrich Gusztav.
$gy térképpel. Mésodik javitott kiadds. Budapest, 1887, Franklin, 239 1
Ara 1 frt. (Jeles irék iskolai tdra VHI.). — E kiadas voltaképen csak abban
kulonbozik az 1879-ben megjelent elsé kiadastél, hogy a szerz6 egy oldalrol
a tudomanynak azéta megjelent vivmanyait lelkiismereten foldolgozta, mas
oldalr6l pedig magyaréazatait bdvitette, kiegészitette s f6leg magyarsag tekin-
tetében gydkeresen javitotta. A koltemények szévege most a Suphanféle
kritikai kiadason alapszik; e kiadasnak, valamint a Haym-féle nagy Herder-
biographianak mas tekintetben is nagy hasznat vette a szerz6. E két valla-
laton kivul kialénben is alig jelent meg 1879 6ta a Cid-roméanczokra vonat-
kozo6 jelentékenyebb dolgozat. A spanyol és franczia eredetiekre val6 hivat-
kozasoknak nagy részét elhagyta szerz6 ez Gj kiadasban.

Herodoti epitome sive loci ex Herodoti libris excerpti. In usum scho-
larum collegit et lexico hungarico instruxit Stephanus D&vid. Budapestini,
Lauffer, 1887.. _(8—r. VI, _13@ 1) 70 kr. i

Lézériciu, Joan, Dictionar Roman-Magiar. Pentru scéla si casa. —
Iskolai és hazi roman-magyar szétar. — Sibiiu. Nagy-Szeben. Krafift, 18S6.
(16-r. 154 L) .

Léval Istvan és Vida Aladar. Magyar-gérog szétar. Fégymnasiumok
hasznéalatara. 2. jav. kiadas. Budapest, Lampel B. 1887. 2 frt.

Majlath Béla. Budapest torténetének irodalma (1493—1700). Buda-
pest, Révai, 1886. (8-r. VII, 118 1) 1 frt.

Nala, a Mah4-Bharata czimi szanszkrit koltemény epizddja, Az
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eredeti utan atdolgozta Michalik Mand. Eger, Szolcsanyi, 1886. (8-r. XV,
231 lap) 1 firt 60 kr.

Névy Laszlo. stilisztika. Az iraly és irasmszerkezet altalanos sza-
balyai. Kozépiskolak szamara. 1. rész. Iralytan. Prézai és kéltéi olvasma-
nyokkal. 6-ik kiadas. Budapest. Kdékai, 1887. (N. 8-r. VI, 237 L) 1 frt 30 kr.

Novak Sandor. Magyar iralytan és olvasokonyv polgari- és rokon-
iskoldk szdmaéara. Budapest, Kékai, 1886. (8-r. VIII, 248 1) 1 firt 20 kr.

Olcso konyvtar. Szerk. Gyulai Pal. Budapest, 1887. (16-r.):

214. sz. Planche Gusztav. Miivészek csarnoka. Francz. ford. Szész Karoly.
(141 1) 30 kr.

215. » Tibullus Elégiai. Ford. bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Csen-
geri Janos (184 1) 40 kr.

216. » Petrarca ésszes szerelmi szonettjei. Ford. és magyarazatokkal ellatta
Bad6 Antal. (370 1) 80 kr.

217. » SzAasz KAr. Schiller, Elet- és jellemrajz. (144 1) 30 kr.

218. » Stonn Tivadar. A kastélyban. Beszély. Németb6l forditotta Balla
Mih. (67 1) 20 kr.

219. » Comelille P, Cinna, tragédia 5 felv. Ford. Pajor Istvan. (921.) 20 kr.

220. » Czuczor kolteményei. (180 1) 40 kr.

221. » Bacine. Athalia. Tragédia 5 felv. ford. Csiky Gergely. (101 1) 20 kr.

222. » Szadsz Ka&roly 11. Filép. Prescott nyoman (116 1) 30 kr.

223. » Schiller kisebb proézai irataib6l. Aesthetikai értekezések. Németbdl
ford. Zollner Béla. (114 1) 30 kr.

224. * Brough W. Flipper és Nobbler, Vigj. 1 felv. Ford. Csiky Gergely.
(43 1) 20 kr. ) o

Petrarca Gsszes szerelmi szonettjei. Ford. és magyarazatokkal ellatta
Badd Antal. Kiadja a Kisfaludv-tarsasag. Budapest. Franklin, 1887. (8-r.
374 1) 2 frt 40 kr!

Biedl Frigyes. Arany Janos. Budapest 1887, Homyanszky. 286 1,
1 frt. — Tartalma: Egyénisége. Koltészete. Képzelete. Emberei. Allatai.
Epikus mdvészete. Prozaja. Nyelve és stilusa. Jelent6sége. Fuggelék (iro-
dalom). Targymutato,

Schivicker J. H. dr. Deutsches Stilbuch. Zum Gebrauche an Gymna-

sien, Redal- und Burgerschulen. 11. Theil. 3. Aufl. Budapest, Aigner, 1877.
(8-r. 215 1) 1 frt 20 kr*
Szantd Kalman. Téth Ede. Falu Rossza. — Kintornas csalad. —

Toloncz. Tanulmany. Budapest, Nador, 1886. (8-r. 45 1)
Szana Tamas, Magyar kolt6k szerelmei. Budapest, Homyéanszky,

1887. (8-r. 183 1) 1 frt. — Tartalom: Balassa Balint, Csokonai Mihaly,
Kisfaludy Sandor, Karman Jo6zsef, Vordosmarty Mihaly, Petéfi Sandor és
Tompa Mihaly.

ly

Szemak Istvan dr., Német olvasokdnyv a kézéptanodak alsé osztalyai
szamara. Il. rész. A gymnasiumok IV. és a realiskoldk I11. és IV. osztalya
szaméra. 2-ik kiadas. Budapest, Lauffer, 1877. (8 r. 198 1) 1 frt.

Szinnyei Joz*. dr. ifj. Magyar olvasékonyv. I. rész. A kézépiskolak
els6 osztalya szamara. Budapest, Homyanszky. (8-r. VIII, 154 1) 90 kr.

Veress Ignacz. Latin-magyar szotar. Kozéptanodak szamara. 2-ik
jav. kiadas. Budapest, Lampel R. 1886. 1 frt 80 kr.

Valter Antal. Magyar, német, angol, franczia és olasz nyelvtan és
tarsalg6 kézikonyv e nyelvek alapos és gyors megtanuldsara. Budapest,
1887. Robicsek. (8-r. 263 1) 60 kr.

Xenophon. Chreslomathia Xenophon KyropaediGja, Anabasisa és
Sokrates nevezetességeib6l magyarazé jegyzetekkel s szétarral ellatta dr.
Schenkl Karoly. Magyarra forditotta V. Horvath Zsigmond. IV. lényegében
valtozatlan kiadas. (Gordog és latin remekirok gy(jteménye. Il. kot.) Buda-
pest, Lampel, 1887. (8-r. X1V, 258, XC lap.) 1 frt 50 kr.
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_ Berger Hug6, Geschichte dér whsenachaftlichen Erdkunde bei den
Oriechen. 1. Abth. Die Geographie dér Jonier. Leipzig, 1887. Veit & Comp.
Xnf 145 L, 4 mk.

Catnlli Veroneneis liber, recognovit Ludovicus Schwabius. Berlin,
1886. Weidmann. XXIV, 156 1. 8°. Ara 1 m. 80. — Catullusnak legjele-
sebb kézi kiadasa, melyben Schwabe, kinek régibb Catullus kiadasa (1866)
terjedelmes prolegomendival alapvetd m{ volt, a legGjabb kutatasokat is
felhasznalta. A két fécodexnek, a Sangermanensisnek és az Oxoniensisnek
0j collatioit adja s a romlott helyek javitasdban nagy tapintatot tanusit; egy
eindex verborum Catullianorum* és egy masik «index testimomoram*
hozzacsatolasaval (az utébbiban a Catullusb6l valé idézetek és a rea vald
vonatkozasok egészen a kozépkor végéig éssze vannak allitva) hasznos szol-
galatot tett a kutatoknak.

Chaucers Werke, (ber8etzt von Adolf von Diiring. Dritter Band.

Strassburg, 1886. Triubner, 8°, 484 1 Ara 5 mk. — Az Gjabb angol iroda-
lom atyjanak 0sszes mivei e munkaban jelennek meg el6szor teljes német
forditasban. Az els6 kotet tartalma: A Hir haza. — A j6 n6k. — A ma-
darak orszaggy(lése. A 11. és Il1l. kotet magdban foglalja a Canterbury-

mesék csonkitatlan forditasat (a milyen eddig nem volt még). A hi és
kellemesen olvashaté forditasokhoz jegyzetek és az egyes muvek keletke-
zésére, forrasaira, hatdsara stb. vonatkoz6 népszer(i fejtegetések iarulnak.
Még két kotet van hatra: 1V. Troilus és Chryseide, és V. kisebb kolte-
mények.

Collitz Herm.y Die neueste Sprachforschung und die Erklarung des
indogennani8chen Ablauts. Goéttingen, 1886. 40 1 1 mk. 60. ) )

Doering Bob., De Silii Italici Epitomea re metrica et genere dicendi.
Strassburg, 1886. R. Schultz. 58 1 4U A «Pindarus Latinus» szerzé neve
alatt ismert «llias Latina»-rol szol és azt a kérdést veti fel, ki volt az az
eltalicus*, kit a Seyffert altal észrevett acrostichon («ltalicus scripsit*) a
kéltemény szerz6jének mond. Doering ezen lItalicust a «Punica» isme-
retes szerzdjével Silius Italicussal azonositja, és szorgalmas 6sszeallita-
sok alapjan kimondja, hogy a dictio azonossaga az -ellias* és a «Punica»
kozott egy szerzdére utal; kisebb eltérések a két kdltemény metricdja kozott
annal kevésbbé johetnek szadmba, mert az ily eltérések a Punica egyes
konyveinek metricdja kozott is észlelhet6k. A elatin Ilias* legUjabb és leg-
jobb kiadasa kulénben Plessis Frigyestsl valé (Paris, Hachette 1885).

Drechsler P., Wencel Scherffer von Scherffenstein. Ein Beitrag znr
Geschichte dér deutschen Literatur im X VII. Jh. Breslau, 1886. Koebner.
67 I. Ara 1 mk..20.

Dreve* G. M., Cantiones bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des
XI11., XIV. und XV. Jhs. nach Handschriften aus Prag, Jietebnicz,
Whxtiingau, Hohenfurt und Tegernsee. Leipzig, 1886. Fues. 203 1 Ara
3 mk. 50.

Erdmann Oscar, Grundziige dér deutschen Syntax nach ihrer <g
echichtlichen Entioicklung. 1. Stuttgart, 1885. Cotta, X, 197 1 Ara
3 mk. 50. — Tartalom: 1. Theil: Bemerkungen uber den Gebrauch dér
Wortklassen: 1. Verbum. 2. Nomen Substantivum. 3. Nomen Adjectivum.
4. Pronomina. (Gebrauchs-Typen dér Nomina im Satze). 5. Adverbia.
6. Prapositionen. 7. Conjnnctionen. 8. Interjectionen. — 1Il. Theil: Die
Formationen des Verbums: 1. Genera des Verbums. 2. Tempoéra des Ver-
bums. 3. Modosformen des Verbums. 4. Stellung des Verbums im Satze.

Euripidee, Ausgewahlte Tragddien. 3. Bandchen: Medea, erkliirt
von Hant v. Amim. Berlin, 1886. Weidmann. XXVI, 120 1 1 mk. 50.

Gering Hugo, Glossar tu den Liedem dér Edda. Padérboru, 1886.
Schéningh.

Gtei Af, Verzeichniss dér Incvnabeln dér Kantonshibliothek Solo-
thum. 1. Halfte, A—G. Solothum, 18S6. 72 1 3 mk. 60.
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Qolther Wolfg., Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Ein Beitrag
z(ir Literatur®eschichte des XII. Jhs. Gekronte Preisschrift. Munchen*
1886. Kaiser. Ara 4 mk.

Havet L.y Cours élementaire de métrique grecque et latiné. Paris,
1886. Delagrave. 4 frcs.

Horatius, Q Flaccus, erklirt von Ad. Kiessling. 2. Theil: Sali-
ren. Berlin, 188*> Weidmann. XXIV, 240 1 2 mk. 25.

M. Juniani Justini Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei
Trogi ex recensione Francisci Ruehl. Accedunt Prologi in Pompeium Tro-
gum ab Alfredo de Gu schmid recensiti. Leipzig, 1886. Teubner. LXII és
315 1 8° Ara 1 m. 80. — Justinus ismeretes térténeti mdvének a tudo-
many mai szinvonalan all6 kiadasa, mely a Jeep-énéi (1859) nemcsak azért
jobb, mert a kézirati hagyomdany ebben van legelész6r a maga teljességé-
ben 0Osszeallitva, hanem azért is, mert a coniectnralis critica helyes alkal-
mazasaval a kiadok szamos rontott passust Utdottek helyre.

Juliién Emilé, Les pro/esseurs de littérature dans Vancienne Romé
et leur enseignement depuis Vorigine jusquu la mort d' Auguste. Paris,
1886. Leuroux. 7 frcs.

Kalkmann A., Pausanias dér Perieget. Untersuchungen uber seine
Schriftstellerei tlnd seine Quellén. Berlin, 1887. G. Reimer. VII, 295 1.
8 marka.

Kuhn Adalbert, Mythologische Studien. Herausg. von Emst Kuhn.
I. Bd. Die Herabkunft des Feners. Zweiter vermehrter Abdruck. Gitersloh,
1887. Berteismann. 1V, 240 1 6 mk.

Kunrat von Ammenhadsen, Schacheabelbuch, nebst den Schachbii-
chern des Jake v. Cessole und des Jak. Ménnél, herausg. von F. Vetter.
Frauenfeld, 1886. Huber. I. rész. 224 1 Ara 2 mk. 40.

Kurz Ed. Die Sprichwortersammlung des Maximus Planudes
erliutert. Leipzig, 1886. Neumann. 47 1 1 mk

. 50.
Lorenz Ottokdr, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen

und Aufgaben, Berlin, 1886. Hertz. VIII, 314 1 7 mk. — Tartalom:
I. Die philosophische Geschichtschreibung (Fr. Chr. Schlosser). — 1l. Die
politische Geschichtschreibung (Fr. Chr. Dahlmann). — [1Il. Die natur-

wissen8chaftliche Geschichte (Du Bois-Reymond). — 1V. Die Kulturgeschichte
(W. H. Riehl). — V. Die Politik als histoiische Wissenschaft (Aristoteles). —
V1. Ueber ein naturliches System geschichtlicher Perioden.

Meyer M. R. Grundlagen des rnittelhochdeutschen Strophenbau's.
Strassburg, 1886. Tritbner. XI, 136 1 Ara 3 mk. (Quellen und Forschun-
gen, 58).

Meyer Heinrich, Kleine Schriften zlr Kunst. (Deutsche Literatur-
denkmale des XVIIlI. und XIX. Jhts.). Heilbronn, 1886 Henninger. 8°.
CLXVIII, 258 1 (Kiadta Weizsacker P&l). — Tartalom: Ueber die Gegen-
stande dér bildenden Kunst. — Neue Untersuchungen tiber verschiedene
Gegenstande dér Kunst. — Ueber Lehranstalten zu Gunsten dér bildenden
Kinste. — Versuch einer Griechen-Symmetrie des menschlichen Ange-
sichts. — Ideen zu einer zukinftigen Geschichte dér Kunst. — Ueber
Meyers Geschichte dér bildenden Kiinste. — Neu-deutsche religids-patrio-
tische Kunst. — Ueber ein altes Gefass von gebrannter Erde, auf welchem
dér Raub dér Cassandra dargestellt ist. — Die Aldobrandinische Hochzeit
von Seiten dér Kunst betrachtet. — Rafaels Werke, besonders im Vati-
kan. — Die Vermahlung dér heiligen Jungfrau, nach Rafael gestochen von
Gius. Longhi. — Sanct Sebalds Grab zu Nirnberg. — Ueber Goethes Colos-
salbildniss in Marmor von David.

Minnesanger, die schweieerischen, mit Einleitung, Anmerkungen
und Lesarten, herausg. von K. Bartsch. Frauenfeld, 1886. Huber. 696 1.
Ara 6 mk.

Mdller Wilhelm, Mythologie dér deutschen Heldensage. Heilbronn,
1886. Henninger. VIII, 260 1 Ara 4 mk. 50. — Tartalom: Einleitung.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



KONYVESZET . 107

1. Die Walthersage. 2. Zu dér Nibelungensage. 3. Wieland und Teli.
4. Dietrich von Bern und Ermenrich. 5. Rother, Orfcnit und Wolfdietrich.
6. Kudrun, Oswald und Orendel. Rtlckblick. Namenverzeichniss.

Oesierlen Theod., Komik und Humor bei Horaz. Ein Beitrag z(r
romischen Literaturgeschichte. 2. Heft: Die Oden. Stuttgart, 1886. Metzler.
133 1 3 mk.

Porphyrii philosophi Platonici opuscula selecta Iterum recogn.
Aug. Nauck. Leipzig, 1886. Teubner. XXIV, 320 1 3 m

Pott A. F. %Igemelne Sprachlwssenschaft und Carl Abels ugyp-
tisehe Sprachstu len. Leipzig, 1886. Friedrich. V111, 106 1

Schiifer A., Historisches und systematisches Verzeichniss stimmtli-
eher Tonwerke zu deH Dramen Schillert, Ootthes, Shakespeares, Kleists
und Kamers. Nebat einleiiendem Text und Erluuterungen Leipzig, 1886.
Merseburger. VIII, 192 1 Ara 3 m

Scherer Wilhelm, Aufsutze uber Goethe. Berlin, 1886. Weidmann.

N. 8°. VHE, 355 1 Ara 6 mk. — Tartalom: Goethe-Philologie. — Gret-
chen. — Goethe als Rechtsanwalt. — Dér junge Goethe als Journalist. —
Sophie von La Roche und ihre Enkelin. — Goethe und Adelaide — Be-
merkungen Uber Goethe’s Stella. — Iphigenie in Delphi. — Nausikaa. —
Eme o&sterreichische Dichterin (Suleika). — Pandora. — Neue Faust-Com-
mentare. — Betrachtungen lber Faust. — Fauststudien. — Ez értekezése-

ket, melyeket a koran elhunyt kitin6 irodalomtérténész az utols6 évtized-
ben (1874— 1885) irt, Schmidt Erich adta ki. Gazdagok azok merész fol-
tevésekben és kevéssé meggy6z6 nézetekben, de nagyon gazdagok 0j és szép
eszmékben is, melyek Goethe irodalmi munkéssaganak féleg ifjukori sza-
kaszat sok tekintetben egészen (j vilagitasba helyezik. Scherer nagy mun-
kat tervezett Goethérdl, melyben a kolt6 életét, tudomanyos munkdassagat
és koltéi alkotésait harom nagy részben targyalni és fejtegetni akarta.
E kisebb dolgozatok mind el6munkalatok voltak a czélba vett nagy md-
h6z, mely bizonydra Goethének és Scherernek egyarant mélté emléke
lett volna.

Schiller Fr., Dass Ideal und das Leben. Zum Schulgebrauch erklart
von E. Grosse. Berlin, 1886. Weidmann. S8 1. Ara 1 mk. 60.

Schmidt J. H., Synonymik dér griechischen Sprache. Vierter Band.
Leipzig, 1886. Teubner. X1V, 875 1 16 mk.

Schuchardt Hugé, Romanisches und Keltisches. Gesammelte Auf-

siitze. Berlin, 1886. Oppenheim. 8°. VIII, 438 1 Ara 6 mk. — Tartalom:
Pompei und seine Wandinschriften. — Virgil im Mittelalter. — Boccac-
cio. — Die Geschichte von den drei Ringen. — Ariost. — Camoens. — Zu
Calderons Jubelfeier. — Goethe und Calderon. — Belli und die rémische
Satire. — Eine portugiesische Dorfgeschichte. — Lorenzo Stecchetti. —
Reim und Rhythmus im Deutschen und Romanischen. — Liebesmeta-
phern. — Das Franzésische im neuen deutschen Reich. — Eine Diez-
Stiftung. — Franzdsisch und Englisch. — Keltische Briefe. — Anmerkun-
gen. — Sok oldald tudoméany, 6nallé folfogas és vonzé el6adas jellemzik

ez érdekes czikkeket, melyek 1871 és 1881 kozt jelentek meg elszérva napi
lapokban és folydiratokban. Kuléndsen figyelemre és elismerésre mélté az
a batorsdg, melylyel Schuchardt a franczia-német habora kozvetlen befeje-
zése utan a teuton ultrakkal szemben a franczia tanulmanyok hasznos és
szukséges voltat fejtegette.

Wagner F., Junggrammatisches fir die Schule. wien, 1886. Holder.
N. 8°.

Wrede F.t TJeber die Spr.ache dér Wandalen. Ein Beitrag z(ir ger-
man. Namens- und Dialektforschung. Strassburg, 1886. Trubner. VI, 119 I.
Ara 3 mk. (Quellen und Forschungen 59).
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Philologiai programm-értekezések. 1885/6.

Abday Asztrik. Rogeriusz mester siralmas éneke. (K6szegi gymn.) 391.

Barla Kalman. Arany Janos Toldijanak médszeres kezelésérgl. (Jasz-
berényi fégymn.) 16 1

Bartok Istvan. Az olvasas modszeres kezelésérdl az ipariskolaban.
(Jaszberényi iparisk.)

Dr. Baseel Aurél. Platon jelentésége Korunkra, nevezetesen az éret-
tebb tanuld ifjusagra nézve. (Fehértemplomi fOgymn.) 37. 1

Beeener Frigyes. A magyar nyelv tanitasanak térténete. (Debreczen
realisk.) 21. 1

Berghoffer Jdzsef. tGli elementi germanici della lingua italiana.*
(Fiumei allamgy.)

Bloch Mozes. Az ethika a haldkhaban (Rabbi képzé intézet.), 84. L

Bothar Daniel. Az elemzé kérdezé tanalak Socratesnél. (Felss-lovéi
ev. gymn.) 9. 1

Danielovics Kalman. Homeros vildga két eposza alapjan. (Ungvari
fégymn.) 84 1

Drajkd Béla, Horatius ethikai elvei. (Budapesti kegyesr. f6gymn.) 60 1

Faith Matyas. Don Carlos. (Tragédia Schillertél.) (Budapesti I1. kér.
fégymn.) 20 1

Farkas Jozsef. Uticai Marc. Porc. Cato élete. (Kolozsvari kath. i6-
gymn.) 111. 1

Finta Ferencz. Az aesopusi mesérél. (Ersekujvari kath. algymn.) 19 L

Fludorovics Janos. Q. Horatius Flaccus bolcsészeti nézetei. (Debre-
czeni kath. algymn.) 15 1

Firedi Janos. Tanitsuk-e gymnasiumainkban a klasszikai nyelveket ?
(S.-A.-Ujhelyi kath. gymn.) 16 1

Dr. Oeréb Jozsef. Sinon csele Vergilius Aeneisében. (A 11. ének
57—193. verse.) (Praeparatio részlet.) (Losoncai f6gymn.) 18 1

Gleidura Géza. Tompa Mihaly koltészete. (Rozsny6i kath. fégymn.)
18 lap.

Grosz Ernd. Miképen lett Q. Horatius Flaccus kolté Augustus cséa-
szar egyeduralménak megszilarditéja? (Késmarki lyc.) 14 1

Hajdd Janos. Faludi Ferencz miut kolt6 és prézairé. (Szombathelyi
kath. fégymn.) 36 L

Horvath Rezs6. Az idegen nyelvek tanitasanak hatasarél az anya-
nyelvre. (Sumeghi realiskola) 10 1

Imre Lajos. Valami a talalés mesékrél,kulondsen a czinkotai  kan-
torrol sz6l6 adomardl (Hodmezévasarhelyi ref. fégymn.) 14 1

Kempj Jozsef. A joslas a régi gorogoknél. (Dr. Laszlé ny. fégymn.)

Kernpf Jozsef. Lykurgue szénok élete és Leokrates ellen tartott be-
széde. (Budapesti V. kér. fégymn.) 23 1

Kessler Carl. zum Unterrichte in dér griecliischen Sprachenach dem
neuen Lelirplan. (Segesvari ev. gymn.) 23 1

Kialtossy Jozsef. A rémai fitk neveltetése és iskolai élete. (Buda-
pesti VII. kér. gymn.)

Dr. Koltal Virgil. Arany Janos élete és koltészete. (Gyéri fégymn.)
189 1

Konig Pal. sarmizegetusa. (Vézlat az ifjisag részére.) (Dévai féreal-
iskola.) 9 1

Kovats Antal. Fay Andras meséi mint a nevelés segité eszkozei.
(M.-Szigeti kath. gymn.) 19 1

Kulcsar Endre. A magyar vers fejlédése 1772-ig. (Csurgdi ref. f5-
gymn.) 24 1
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Lakat6s Samuel. A nyelvtanitas és nyelvtanulas a gymnasiumban.
(Marosvasarhelyi rét coll.) 40 1

Lévai Imre. van-e sziikség a latin és gorég nyelvre a gymnasiurn-
ban? (Veszprémi kath. f6gymn,) 15 1

Majoron Jozsef. A targyas igeragozasrdl. (Pozsony-Sz.-Gyorgyi kath.
gymn.) 23 1

Matter JAnos. Az attikaiak hazassagkotése és folbontasa. (Vaczi f6-
gymn.) 40 1

Melcsiceley Lajos. A kényvtar czimjegyzéke. (8-ik kozi.) Nagyszom-
bati érs. gymn. (657—960. 1)

Dr. Német Gy. Kalman. A magyar nemzeti szellem ébredése és
torekvése Il. Leopold koraban. i(Nagybanyai kath. gymn.) 66 1

Obermayer Gydrgy. Néhany sz6 az olvasmanyok kezelésérél. (Eszter-
gomi realtan.)

Dr. Pecz Vilmos. Aesohylosbél. I. A lebilincselt Prometheus. 11. An-
tigoné és Ismene pardala. (Budapesti 4g. ev. gymn.)

Boseth Arnold. Kreon az tAntigonét-ban. (Aradi fégymn.) 15. 1

Schambach Gyula. A latin nyelvi kezd6 tanitas praxisabél. — Mutat-
vany és észrevételek. — (Kaposvari fégymn.) 20 1

Schuber Matyas. Mathisson hatésa Berzsenyire. (Rozsny6i ev. f6-
gymn.) 15 1

Simsa Kornél. A munkacsi kir. allamgymnasium tanari konyvtara-
nak leltara. (Munkécsi all. gymn.) 53 1

Szab6 J. Elek. szarazfoldi kozlekedd eszkozok a rémaiaknal (Tatai
algymn.) 26 1

Szencey Gy626 A gyermeknevelés iranya és szelleme a régi goro-
goknél. (Bajai fégymn.) 36 L

Szujarto Izidor. A rémai nép életébsl. (Kézdivasarhely-Kantai kath.
algymn.) 16 1

Dr Seombathy Igndez. A franczia nyelvi olvasméanyok kezelésérgl
(Kecskeméti f6érealisk.) 11 1

Tomesanyi Lajos. A midvelt Eurépa tudésainak héaromszazados
tévedése. (Kalocsai f6gym.) 21 1 (Gerzen Janos «Krisztus kovetésérgl*).

Dr. Vajda Emil. Attila szereplése a Saumundar-Eddaban, a
Waltharius_és Nibelung-énekben. (Székely-udvarhelyi férealisk.) 31 1

Varju Janos. A régi rémaiak nyilvanos jatékairdl. (Nagykarolyi
gym.) 34 L

Vécsey Benedek. Mit kell a tanulé ifjinak magénéraiban olvasni és
hogyan ? (Kisszebeni kath. gym.) 10 1

Veress Ignaez A magyar igenév hasznalata &ltaldban és Petéfinél
kilondsen, (Nagyszebeni allamgym.) 41 L

Veres Samu. Tompa Mihaly a forradalom alatt és utan. (Rimaszom-
bati prot. gym.) 14 1

Vincze Ambro. Az Areopag a régi elsérangt gorog allam életében.
(Szekesfehervarl kath. fégym.) 51 1

Zindl Béla. Az ¢ classicus tanulmanyok értékesitése a gymnasiumban.
(Selmeczbanyai kath. gym.) 48 1

Zo6lyomi Simon. Rémai classicusok a gymnasiumban, tekintettel a latin
nyelv gyakorlati elsajatitdsara. Tibullus egyik elegidja. (Kis-kun-félegyhazai
kath. algym.) 22 1

Zsamar Lajos. Az igemédok és id6k hasznalatarél a latin és franczia
nyelvben. (Lé&csei féredlisk.) 24 1

Osszeallitotta Hellebrant Arpad.
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NYILT TER.*)

Héber Bolcsészet ez. munkamrol.

Héber Bolcsészet czimld muvemrdl a «Magyar-zsid6 Szemlét-ben
Dr. Klein Mér, nagybecskereki rabbitél biralat jelent meg, a melyben a
biralé, a helyett, hogy nézeteimet ott, hol velem egyet nem ért, czafol-
gatna, rabbinusi egyoldalusaggal hirdet itéletet, melybél hianyzik a bélcsé-
szeti felfogds. A t. rabbi a kévetkezéket irja: «Bdlcsészeti iréhoz inkdbb a
komoly hang illik, melyet szerz6 a Philordl irt szép fejezetben hasznalt,
mint az er6ltetett bizonyitgatasa annak, hogy Hegel okoskodasa alapjan a
héber bdlcsészet sarkpontja nem a monotheismus, hanem a pantheismus,
melyet utolsé feloldasban Maimonides tanit*. (544.) Pedig a ki a bélcsészet-
ben csak némi tdjékozassal bir, tudja, hogy a pantheismusnak nem a mono-
theismus, hanem, a mint munkam els6 részében megmutattam, a theismus
az ellentéte. «Valéban* igy irtam, «az Istenség felfogdsa a szamtalan szét-
agazo6 elméletek daczara lényegében csak kétféle lehet: vagy Istenen kivul a
vilag, vagy lIstenen kivul semmi sincs. Isten volt a vilag el6tt, 6 tokéletesen
ment a vilagtol és lesz a vilag megszlinése utan: azt allitjak azok, kiket
a gorog sz6 — — értelmében theistaknak szoktunk nevezni. Istenben
a vilag és vele egy, 6 szintén immanens valdja, minél fogva Istenen Kiv(l
misem létezik, mondjak masok, kiket — ré rcav — szobol pantheistaknak
neveznek. Es mit mond ahhoz a héber bélcsészet, a mely legelészér az
Istenségrél a legszebb elméletet monotheismusaban hirdette? latni fogjuk,
hogy bdlcseleteinek minden Aarnyalatdban a pantheismusnak hédol.* (27)
*Kilénben én a Kabbala tananak, Philo, Ibn Gebirol, Maimonides, Spi-
noza, Mendelssohn s t. m. héber bélosészek elméletének el6adasaban, kimu-
tattam, hogy a kulonféle bdlcseleteknek egy vezéreszméjok van s ez a
pantheismus, mely szorosan véve nen”™ mas mint a mathematikai koévetke-
zetességgel levont moézesi monotheismus, a héber bdlcsészet szelleme.* (8.)

A biréalé feluletességgel vadol, mert azt irtam, hogy a profétédk ira-
taiban pokol és gonosz szellemrél sz6 sem volt. Oh sancta simplicitas —
nem gondoltam, hogy bolcsészeti ir6 korunkban még a pokol és gonosz
szellemek fekete taboraban harczolna. Teljes batorsaggal allithatom, misze-
rint a bolcsészre nézve csak 6ajat haza lehet a pokol, ha netalan Xanthippe-
féle neje van, mas pokol nincsen. Az ember haldla utan csak a lélek marad
fenn és képviseli egyéniségét, az pedig tiszta szellem és az allitélagos pokol
tuzével, a mely puszta anyag, érintkezésbe nem johet. Egyébirant tudjuk,
hogy a lélek egyszerl szellemi monas, ehhez pedig mar azért sem férne
pokoli tlz, mert a monas semmiféle valtozdst nem szenvedhet. Kildénben
a bintetés csak akkor ér valamit, ha javitast okozhatna, masképen nem
egyéb mint boszudllds, a mi Isten jésagaval ellenkeznék.

*) E rovat tartalméarél nem vallalunk felelésséget. — A fenti ellen
biradlat kozIlését megtagadta a Magyar-Zsidé Szemle. Szerk.
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A Kabbala nagyszer(i tandban a biralé elmésségeket talal, én pedig
ezen targyban, valamit a Kabbala korara nézve is, Frank Adolf parisi bél-
csészettanarral értek egyet, és buszke vagyok arra, hogy sikerilt kimutat-
nom, miszerint a Kabbaldban gyokerezik az eredeti héber bdlcsészet, vala-
mint azt is, hogy a Kabbala bélosészetének f6terjesztéi Jézus Krisztus ko-
raban éltek, a mibdl aztan kdnnyen kovetkeztethetni, hogy «a Kabbala a
keresztyénség fejlédésére hatott.* (80.) tA Kabbaldban letéteményezett ha-
gyomanyos héber bdlcsészet a keresztény tudoésoktol lelkesedéssel fogadta-
tott. Papak és fejedelmek tisztelték és a tudomany nagyjai rejtélyeinek
megfejtését kedvelték.*....... «Pantheismusa pedig felvillanyozta a termé-
szetbuvarok lelkét és az Ujkori bdlcsészet rugéjava valt.* .... «Diadalt
aratott a tudomany a lelkiismereti szabadsag, az emberiség a sotét inqui-
sitio hatalma ellenében és a kozépkor véget éri* ... «lgenis, a Kabbala
bolcsészet* az 6- és Ujkor koézti Grt athidalta.* (53—55.)

A mi a Zohar, Szefer Jezira s tébb ily munka eredetét illeti, higyje
el nekem a tisztelt birdld, hogy én is tekintetbe vettem a histériai kriti-
kat; én ezirant igy nyilatkoztam: (Ha valamely &srégi konyv koréat meg-
allapitani 6hajtjuk, Ugy nem szabad az abban szétszort egyes mondatokra
vagy elbeszélésekre nagy sulyt fektetni, minthogy ezek gyakran tévltra
vezetnek, a lerontds a felépitésnél konnyebb Ilévén. A kdnyvnyomtatds az
akkori id6ben még nem létezett, az irt mlvek kéziratokban jottek forga-
lomba, természetes, hogy sok hiba, sok toldalék cstszott be, de sok csonkitas
és valtozas kovettetett el a leir6 vapy leiraté egyéni meggyéz6dése szerint
is, mire gyakran az uralg6 korszellem is befolyast gyakorolt.

A hagyomanyt tekintetbe véve, mi a kdényvekben el6adott fétargyak
értelmér6l annak korszakat meghatarozhatjuk. A tudoméany nagyjai allé-
csillagokként tiindokdlnek és fényt arasztanak koruk lathatarara*. (60.)

*Spinoza bdlcseletét és nevét a birdlé héber bdlcsészet torténetébdl
kirekesztené, mert Spinoza nemcsak a talmudot és vele egyutt a rabbinusi
hagyomanyt élesen megtadmadta, s6t azt is tagadta, hogy a thora isteni
eredeti, és hogy Mozes irta*. Oh de igaz a mit e targyroél irtdra: «Az U0j-
korban Spinozat, a legnagyobb bdlcsészt, hitsorsosai uldozték, elatkoztak,
mert Kkutatdsainak eredményét nyiltan kimondani merészkedett, ambar ez
a rabbinusi hagyomanyba Utkozott.* (133.) Kilénben én Spinoza miveinek
tartalmat csak annyiban elemeztem, a mennyiben ez a héber kiforrasok-
ban veszi eredetét. (132.)

A birdlé megbotrankozik azon merész &llitAsomon, miszerint a ke-
reszténység alapeszméi, elsé sorban a haromsag tana, a profétak irataiban
gyodkereznek, de 6 észszer(i érvekkel kiizdeni nem tud, rabbinusi énhittség-
gel e széval mond anathemat: «A Kkeresztény dogmatika tankdnyvében ér-
ten6k azt, nem pedig a zsidd bolcsészetnek zsidd altal irt térténelmében.*
Bocsanatot, rabbi Ur, én nem mint vakbuzgé zsidé, hanem mint elfogulat-
lan magyar bolcsész irtam a héber bélcsészet torténelmét. Mint ilyen pedig,
mig allitasomat alapos okokkal meg nem czéafoljak, helyesnek tartom.
Mas a dogmatikai szenthdromsag, mas a boélcsészeti. Igen az utébbinak esz-
méje a héber bdlcsészeten alapszik.
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Isten a héber tan szerint a teremtés elétti korszakban az absolut
ész, ebbdl kisugarzott, vagyis kiomlott az altalanos intelligentia, a vilagal-
kot6 hatalma, a mi pedig az absolut Iénybdl kiémlott az hozza képest
annak a fia; természetes, hogy e szerint amaz ennek az atyja.

Ebbél a kerezténység az Atya- és Filisten fogalmat szarmaztatja. Az
értelmi vilagbol Gjra kisugarzott a vilag szelleme, az anyagi vilag létereje,
ez a kereszténység bolcsészetében a haromsag harmadik személye a Szent-
lélek. A héber tan szerint a kisugarzott, a kisugaroztatéval Istenben szo-
rosan 0sszefugg és vele oszthatatlan egyet képez, kovetkez6leg Isten absolut
lénye az altalanos intelligentia és a természeterd, a haromsag, a mely
Istenben csak egy. Ugyan azt fejezi ki a keresztény szentharomsag a télunk
adott értelemben, a mely tan a kereszténység monotheismtisa.

Masfel6l mi ezen monotheismus magyarazatat abban is talaljuk, hogy
Jézus magat Isten fidnak nevezi, minthogy az altalanos intelligentianak
manifestatiéja a Kabbala szerint az emberi intelligentidban nyilatkozik, a
gondviselés pedig, a mely a természeter6vel azonos, a vilag irant a szent
lélek. A szenthadromsag elmélete, vagyis a kereszténység monotheismusa, a
a keresztény bdlcsészet alapjat képezi, melylyel ez a poganysagot legy6zte
és a monotheismust diadalra juttatta.

A biralé azt is gancsolja, hogy én a munkamhoz irt bevezetést e
szavakkal végeztem: «Faradozasaim gyumadlcsével alapjat vetem meg a tudo-
manyos magyar-héber irodalomnak s 6hajtom, hogy ez mindinkdbb a haza
és a tudomany javara er6sodjék és fejlédjék*; de meg nem nevezi a tudo-
manyos munkat a magyar-héber irodalom terén, a mely az enyémet meg-
elézte volna. Magyar-héber egyhazi beszédek, hirlapi értekezések, rovid
monografidk, vagy zsidé torténelem még nem o6nall6 tudoméanyos héber
irodalmi munka. Tiz év 6ta all mar fenn a rabbiképzé intézet, kérdezem
a tisztelt Magyar-zsidé Szemle szerkesztdit, kik szintén tanarai ezen inté-
zetnek, az orszagos zsid6 iskola-alapbdél (a zsid6 népiskolak rovasara) gaz-
dagon fentartott rabbiképz6 intézetnek tandrai mely nevezetes tudomanyos
magyar-héber irodalmi miuvei gazdagitottdk a hazai irodalmat? avagy a
haza és a korszellemt&l igényelt zsid6 reformatio kapott-e altaluk lendi-
letet? Pedig a zsid6 reformatio a haza érdekében all. Valjon megegyezted
hetO-e a kozerkédlcs szellemével és a gyakorlati élet kovetelményeivel a tal-
mudon alapulé zsidé hitvallds azon tilalma, hogy szombaton imi nem sza-
bad? Az A&llami zsid6 hivatalnok- és tandrnak hitvalldsa megtiltja, hogy
szombaton iijon, mig az allam koveteli, a mi egyre megy avval, mintha
parancsolna neki, hogy hitének rendeleteit ne vegye tekintetbe. Ha ezen
egy példa utdn a f6varosi zs. hitkozség képviseletének elndke, a nagy hazafi
Wahrman Mor ur még kételkednék a zsidé reformatio volta fel6l, mi még
csak e kérdést intézn6k hozza: jonak taladlja-e azt, hogy a zsidok még
mai nap is imaikban Istenhez esedeznek, hogy vezesse ket vissza Jeru-
zsdlembe egykori birodalmuk volt févarosaba, hogy szabaditsa fel a rabszol-
gasagbdl, Aallitsa helyre a régi papi isteni tiszteletet Jeruzsalemben, mely
allat-aldozattal volt egybekdtve, s igy tovabb ? Nem kételkedliink a zsidésag
hazafisagaban, mégis ily imak nem lehetnek a magyar hazafi fohéaszai.

Digitized byv ~ 0 0 g ie



nyilt tér.

Ezeknek reformalasat a haza és a korszellem parancsolja. A rabbi-
képz6 intézet tandrainak, mint fuggetlen zsid6 tuddsoknak, sikra kellene
szallani a haza érdeke és a korszellemtdl kovetelt reformatidért. Fajdalom
6k inkadbb perhorescaljadk a szabad sz6t, pedig «a mézesi térvény haromezer
éves egyptomi mumia nem lehet, hiveinek a korszellemmel haladniok s
e szerint hitvallasukat fejleszteniik illik, ha azt kivanjak, hogy a nagy
nemzetek tiszteletét bixjak.» (155.) A talmud a zsid6 partikularistaknak
evangelioma, és addig ,inig a zsidésag hive marad, ghettojabol ki nem 1ép.

Nem lehet szandékom a tisztelt olvasét avval farasztani, hogy a bi-
ralat jelentéktelen tamadasai ellen szintén védekezzem, csak azt légyen
szabad még megjegyeznem, hogy a M. T. Akadémia nem csak azért tadmo-
mert a szerz6 a hazafisagot egy maéasodik imperativus categoricus szi-
nében tunteti fol;» hanem f6képen azért, mert behaté biralat utan uagy
taldlta, hogy munkamnak igazan bolcsészeti értéke van, és hogy az elfo-
gulatlan buavarkodas tiszta szelleme lengi at. Végre még egy szo6t; a biralé
széval sem emliti, hogy mdvem a zsidésagot szamtalan helyen védelmezi,
a mely védelmezésnek hordereje még fokoztatik az altal, hogy a M. T.
Akadémia figyelmére méltatta. Ezen lenézés, a melyet kilonben sok irany-
ad6 zsidd részérél tapasztalok, talan azon alapszik, hogy én, mint héber,
Spinozat magasztaltam, és a kereszténység alapitdjat, ki szintén a zsid6sag
kebléb6l tdmadt, dicsditettem, amit pedig a zsid6 partikularistdk ghetto-aru-
lasnak tekintenek.

Miért tagadjam, ezen lenézés faj szivemnek. Nem az az ember ba-
ratja, ki hizeleg neki, hanem az, a ki szemébe mondja az igazsagot. Mun-
kdm, a mint a kovetkez6 idézetekbdl Kitlinik, épen hitsorsosaim részérél
tébb, valéban tobb elismerést érdemelt volna. «Elszegényedett-e, — igy
nyilatkoztam, — Alexandria févarosa, hol szintén kétszazezer zsid6 la-
kott, a zsido elem terjesztése folytan? Alexandria févarosa éplgy mint
jelenleg Parizs és London, izraelita lakosait a torvény el6tt, valamint a
tarsadalomban is fiai gyanant tekintette és egyéb polgaraival egyforman
tisztelte. Egy nemzet élt falai kozt, mert nemzetségekre nem osztotta pol-
garait. Vallasi tugyekbe az allam nem avatkozott, minthogy els6 térvénye
a lelkiismereti és polgari szabadsag volt. Ezaltal pedig Alexandria mivolt-
ség, gazdagsag és dicséségben csak emelkedett, és a vilag legtekintélyesebb
varosava valt és az is maradt mindaddig, mig az egyenl6ség, testvériség és
szabadsag elvét kovette. Jele annak, hogy a zsidé lakossadg az orszag fel-
viragzasat nemcsak, hogy nem gatolja, s6t inkdbb vallalkoz6, élénk szel-
leme és jézan értelme &ltal hathatésan elémozditja.* (21) (Polgari és lelkiis-
mereti szabadsag nélkul valédi hazafisag és miveltség nem is gondolhaté.
A zsarnoksadg a nihillsinusnak teremtéje. A honpolgarok a hazénak fiai*
mennél kevesebb koztik a jogkulonbség, anndl jobban viragzik az allam
élete,* allitja Anstoteles. «Nem a zsidésag jelleme, hanem a gyalazatos
elnyomatas, zaklatds és guny volt annak oka, hogy a zsidok sajnalatra
mélté elkulonitésben éltek*, irja Dohm, a 18. szdzad nagy allamférfia.
*Nem Shylok a blnés, hanem Velencze*, monda nemrég egy hires franczia

Philologti Kézlony. XI. 1. 8
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iré, kinek nagy nemzete e magasztos szavakkal hirdette a zsidok felszaba-
ditasat: «Az emberek természeti joguknal fogva szabad honpolgarok, egyen-
16k, testvérek.* Az emberiség gy6zott. Diadala némileg a héber bdlcsészet
eredménye. Fantheismusa a bolcsészet szdzadadnak szellemét teremtette
el6.i (157.)

Budapesten, 1886. nov. 15-én. Spietilbr Gyula Samuel.

Egy engedélyezett kdnyv.

Tizenkét éve mult, hogy Cicero cValogatott Levelei* ez. munkam
megjelent, kiadom engedélyezés végett felteijesztette; egyik biralém, Ko
maromy L., neh&ny lényegtelen kifogds utdn engedélyezhetnek mondotta; ki
volt amasik biralé, nem tudom. A tankdnyv-revisio alkalmabdl kiadém «Pro
S. Roscio és De imp. Cn. Pompei* ce. munkdmmal egyitt az elébbit is fél-
teijesztette; réluk a biralatot sehol sem olvastam, de nem is sokat tor6d-
tem vele, mert tudtam, hogy munkaimat 10— 12 gymnasiumban hasznaltak ;
elfogyott az els6 kiadas, fogytadn volt mar a masodik is, midén a Philolo-
giai Kozlény 1886. IV. fuzetében egy biralat otlott szemembe; belepillantok
s latom, hogy nem az én munkamrol sz6l ugyan, de a figyelmes biralé —
Ferenczy Pet§ ur — csekélységemrsl sem feledkezett meg s mindjart azon
kezdi, hogy «Janosi B. valédi szikségnek kivant megfelelni, midén tekin-
tettel arra, hogy Cicerénak Kopesdy S. altal kiadott valogatott levelei tan-
konyvil nem engedélyeztettek, az el6ttem fekvdé konyvet kiadta* 446. 1

Erre, gondoldm, mar csak megnézem, mi tortént kényveimmel.

A kozoktatasi tanacs jelenlegi t. titkardhoz fordultam, ki azonban
fel6luk semmiféle folvilagositast sem adhatott, nyomuk az iktatéban nincs.
Biralatukrél se én nem olvastam, sem kiadém nem értesilt; tin6dom tehéat
még most is rajta, hogy tudhatja az én kdényvem sorsat Ferenczy Peté bi-
ralé ur jobban, mint én, jobban, mint a koézoktatasi tanacs titkara!

Az iskolaév vége felé jarvan akkor mar az id6, nem értem ra, hogy
ama biralatnak engem illet§ részére és arra a evalddi szikségnek megfelel6*
konyvre kozelebbrél Gigyet vethessek; most azonban a nagy sziinet masodik
felében elévettem, hogy szerény észrevételeimet, minthogy csekélységemet
is emlegeti, a birdlatra is, meg Janosi konyvére is megtegyem.

A birdlé ur muvem rosszasagara hivatkozdsa utan azt mondja, hoyg
magyar tanar magyar tanuléknak Cicero leveleib6l mas féle gyljteményt
készitsen, mint a német (Phil. KézL X. évf. IV. fliz. 446. 1.).

Mond valamit! No de hisz’ ezt én is tudtam s nem is magyaraztam
egyik német gy(ijteményt sem, hanem 0sszeszedtem a leveleket Ggy, a mint
tantervlink értelmében a mi iskolai viszonyainkhoz alkalmasnak lattam; az
ellen pedig hogy a leveleket Cic. dsszes leveleinek gydjteményébdl, német,
franczia vagy mas kiadasbdl vessziik-e, alaposan senkinek semmiféle kifogasa
sem lehet.

Ferenczy Pet6 ur azt mondja a tantervb6l, hogy«Nekink* a kort jellemz6
levelek «kellenek*; a tantervhez adott Utasitasok pedig azt mondjak, hogy
»a tanulét Cicero egyéniségének méltanylasara is kell vezetni s e végbdl
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igen jo szolgalatot tehet leveleinek egy czélszerA gyljteménye* (Klamarik:
A magyarorsz. kozépisk. szervezete 69. 1.); tan folosleges is emlitenem,
hogy tulajdonkép mind a két hely egyet mond, mert Cic. egyénisége az 6
kordnak torténetével elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Ferenczy P. biralé ur
teh&t ama hangzatos szavaival se Gjat, se valami kilondset, se az én gy(j-
teményem ellen szél6t nem mond.

«Kdpesdynek 50 levelet tartalmazé gyljteményében 33 azonos a Ja-
nosiéban levékkel» (447.1.). Ha Janosi konyvét én birdlom, én azt mondom,
hogy — Jénosi gyljteményében 33 levél ugyanaz, mint a Kopesdiében: igy
kivanta volna ezt a logikus gondolkodéas és a torténeti igazsdg, mert Janosi az
6 gyljteményét tiz évvel késébb adta ki, mind én az enyémet.

Engedje meg a t birdld ur, hogy itt beoseB értésére adjam, hogy én
csak az 1874-ben megjelent elsd gyljteményemben vettem fel 50 levelet;
az 1879-ben megjelent mésodik kiaddsban — melyet 6én hasznavehetetlennek
mond — csak 48 levél van; 6nnek tehat manapsag nem a 12 6v el6tt meg-
jelent els6; hanem a mar maéasodik javitott kiadasaban is fogytadn levd
ujabb kiadést illett és kellett volna — ha mar Janosi mellett csakugyan
nem akart rélam megfeledkezni — tekintetbe venni.

A biralé kiemeli Janosi muvének j6 oldalait és az enyémnek gyar-
l6sdgait. «A leveleket kovetd jegyzeteknél van a Iényeges kiulénbség, mondja,
Kopesdy és Janosi kényve kozott. Azon hibdkat, melyeket Kopesdy kony-
vében meg kellett rénom, itt nem taldlom. Janosi konyvében a levelek
tartalmi kivonata majdnem kivétel nélkiil értelmes. S e kivételek alatt nem
valami nagy dolgokat, csak stilisztikai aprésagokat értek* (448. 1.).

No tiszt, biralé ur, arra az (értelmes* konyvre majd aldbb én is
batorkodom egy-két szerény megjegyzést tenni; lassuk azonban azt a (lé-

nyeges kilonbségiét! — A partatlan itél6 mondja meg aztan, hogy az a
fennen hangoztatott (kilonbség* a biralé ur javara tt-e ki vagy az én elitéit
konyvemére.

Alljon itt el6szér is a levélek (tartalmi kivonata*. — Jéanosi gy(jte-

ményében az els6 levél az, mi az enyémben a masodik; hasonlitsuk dssze.

Janosinal: «E levél kelt 62. marczius v. apr. héban. Erinti benne,
mily hatast idézett el6 Rémaban Pompeius levele, melyben a Mitridates
felett kivivott elénydkrdl jelentést tett. Szemrehéanyast tesz Pompeiusnak,
hogy levelében, melyet hozza intézett, hozz4 valé ragaszkodasanak nem sok
jelét adta s kimondja, hogy eljé majd az id§, midén a haza Osszef(izi 6ket.
Cn. Pomp. 1 Figg.* Janosi 88. 1

Nalam: «A catilinai 6sszeeskiivéket a. u. c. 691., Er. e. 63. decz.5-én
buntették meg; Pompeius akkor Azsidban Mithridates ellen viselt haborut,
a hova télen a levél rendesen két hoénap alatt ért: Pompeiusnak itt érintett
levele tehat a 62. év febr. és Cicero valasza apr. hava elétt nem kelhetett.

£ levélben dicsditi Cic. Pompeiust azsiai gy6zelmeiért, masrészt ne-
heztel r4 azért, mivel a catalinai dsszeeskiivés elnyoméasanéal szerzett érde-
meit nem magasztalja agy, mint Cic. azt t6le varta; mind a mellett bizto-
sitja 6t baratsagarél. — E csip8s, sima levél valédi mesterm{, melyben
minden szénak hatdsa egy hajszalig ki van szamitva* (15.1.).
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A Ki tudja, hogy Cio. levelei kozul nemcsak a politikai dolgokra
vonatkozékat, hanem némelykor a legbaratsagosabb szinezet(ieket is csak
az értheti egészen, a ki nemcsak az eseményeket, melyeket bennik érint,
hanem azokat a korilményeket is ismeri, melyek kozott a levél kelt, az
nem kételkedhetik benne, hogy az én gy(jteményemben — a levél tartalman
kivdl olvashaté rovidke torténeti vonatkozas a levelet kénnyebben megért
het6vé, mint frasmivet helyesebben megitélhetévé teszi.

Janosi a levél cziméhez megjegyzi, hogy — M. F. [Marci Filius. —
S. D.] salutem dicit. De azt a tanulé néla hasztalan keresi, hogy Q. F., Cn.
F. réviditést hogyan kell olvasni, mig ellenben én ezt mondom: «A levél
czimében gyakran az irénak és czimzettnek atyja is emlitve van. Az itt

eléfordulé roviditések M. F. = Marci Filius. Q. F. == Quinti Filius; a
czimben megszokott jelolve lenni a czimzettnek &llasa is, igy Procos = pro-
consul; tovabba a ozimben S. = salutem ; S. D. = salutem dicit (udvozli)
S. P. = salutem plurimam, — ez van D-vel vagy a nélkdl is* (11. 1.).

Ugyan, kérem, melyikiinké értelmesebb ?

Janosi nem mondja meg, hogy a litterae és epiatula értelme kozott
mi a kulonbség, noha arra jobb alkalmat soha se taldlhatott volna, mint
épen az, mikor a tanulé latin levelet kezd olvasni; én megmondom: no

de azért Jan. kdnyve mégis értelmesebb, — ugy-e biralé ur!
Janosi nem mondja meg, hogy elsé levelében a tapem otii oatendistis
mire vonatkozik; pedig — mondhatom — nincs ember, a ki e vonatkozas

tudéasa nélkil e helynek valédi jelentését megérthetné.

Jan.-nal pollicebar mellett ez van «beszédében: de imp. Cn. Pomp.»
nalam ugyancsak e helyhez te und fractus mellett ez: «az eredmény tanus-
kodik réla, hogy midén téged péartoltalak, helyesen jartam el. De imp. Cn.
Pompei ez. beszédjében.*

Jan. nem sz6l errgl *ex magna spe tdrbafos iacerc*, pedig nem
oly kénnyen értheté, hogy egy-két értelmez6 sz6 hozza ne férne; én ezt
mondom hozza: «reményiktél megfosztatvan — odavannak».

Jan. a tulajdonnevek ismertetésére egy kilon fliggeléket szant; ott
azonban e levél Africanua-& nem fordul elé, hanem a magyarazatban ezt
mondja réla: «I\ Corn. Scipio Aemilianus Africanus minor és C. Laelius
baratsagara vonatkozik* s ezutan két helyet idéz Cic. Laeliusabdl.

En ezt: «Publ. Corn. Scipio Aemilianus, a ki afrikai gy6zelmeiért
Africanus melléknevet kapott, szoros baratsagban élt az eszessége és egyéb
jotulajdonsagai miatt nevezetes Lreliusszal; itt Pompeiust Scipiohoz, magat
pedig Lseliushoz hasonlitja*.

Persze a biralé Gr felfogdsa szerint Janosi magyarazata itt is értel-
mesebb ! Azutdn meg, ha mar biral6 i\r oly nagyra van vele, hogy németet
ne utanozzunk, hat mért vette hibanak azt, hogy Jan. kdnyvében — ter-
mészetesen a német magyarazatos kiadasok utdn — csak Ggy hemzsegnek
az oly muavekre valéd vonatkozdsok, melyek a mi tanuléinknak nemcsak
nincsenek meg, hanem a melyeket jé részt nem is ismernek; én ezt éva-
tosan kerultem; a helyet inkdbb megmagyaradztam és csak ott hivatkoz-
tam, a hol elkertlhetetlentil sziikségesnek tartottam.
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A t. birdlé6 Gr engem réantogatott el6 ott, a hol azt szépen ki is
kerulhette volna; ezért engedje meg, hogy most mar arra az § biralata
alapjan engedélyezett kényvre én is tehessek nehany szerény megjegyzést:
jogositva érzem erre magamat, annal inkdbb is, mert Cicerénak mar hat
beszédjét, 50 levelét és egy bdlcseleti muvét — ezt most nyomtatjadk —
magyaraztam s igy folteheti rélam, hogy Cic. mdveit s az azokra vonat-
kozé Gj munkékat egy kissé mar mégis csak forgattam.

Kezdjuk Jan. bevezetésén. Itt a 2. sz. a. a 3-ik sorban ezt olvasom
*hogy Sulla haragjat, kinek &sztdnzésére inditotta Chrysogonus a pert,
kikertlje*. — A kozbevetett mondat val6tlansdgot mond, mert Cic. Pro
Sexto Rosc. Amer. beszédjének szamos helyéb6l (XLIII. 124—128. §8.)
vilagos, hogy Sulla korant se elegyedett annyira a Roscius-Chrysogonus-
féle Ggybe, mint neki azt Jan. tulajdonitja; azutan a masik mondat is csak
egyoldalt alli&s Plptarchos utan, mert masok szerint Cic. azért indult
Gorogorszagba, hogy gyonge testalkatdnak megfelel6bb, nyugottabb beszéd-
moédhoz szokjék.

*ToOrvényjavaslatot vitt keresztul* (Bev. 4. sz. a.) helyett én azt mon-
dom, hogy — a senatus elfogadta inditvanyat v. inditvanyara elhatéarozta,
hogy ...

*A nép héazat lerombolta, melynek helyére Clodius Libertasnak tem-
plomot emelt* (u. 0.). — Alakilag hibas, tartalmilag hianyos; szerintem —
hazat a nép lerombolta, telkét Clodius megvette, annak egy részét sajat
telkéhez csatolta, masik részén pedig Libertasnak templomot emelt.

sUgyanez év elején Milo megélte Clodiust* (Bev. 8. sz.). — Csekély-
ség, hogy itt harom sorban harom sajtéhiba (Clvidus, Pompeius te gyedili,
Mi lomeg6lte) van, mi kilomben egyebitt se ritka, hanem az méar fonto-
sabb, hogy qui bene distinguit, bene docet: Clodiust nem Milo dlte meg,
hanem ennek egyik szolgéaja.

cAnnyit elmondhatok — 4rja Janosi az «El6sz6* -ban, — hogy sajat
tanulméanyaimon kivul szétaraknal egyebet nem hasznaltam»i — Nagyon
szép, elismerem, ha valaki ¢kori iré6t egyedul sajat tanulmanyai alapjan
magyaraz, de erre csak annyit mondok, hogy iskolai kényvnél nem elke-
rilhetetlentl szikséges. — Milyen azonban Jan.-nak Sajat tanulmanya,
arra épen kapdrajon itt egy bizonyiték: «0 (t. i. Cic.) azonban még min-
dig habozott, melyik félhez alljon s feladatat nem teljesitette* (Bevezetés
11. sz.). Tudom, hogy Cie. t némelyek e ponton ingadozdénak szeretik tekin-
teni s igy Jan.-nak ezt az 4llitdsat megjegyzés nélkil is hagyom, ha 6 azt
nem alapitja épen Cic.-nak Fam. XVI. 11. és 12. levelére, a hol Cic. az 6
akkori allapotjarol — az én emlékezetem szerint — egészen mast mond. —
Folutém e két levelet s meggy6z6dém réla, hogy Cic. nem (habozott, me-
lyik félhez alljon*, hanem nagyon is hatarozottan a két part kozott a
békité feladatat azzal a buzgalommal teljesité, a mely Cic.-nak mindegyik
tettén meglatszik, midén hazaja s népe jélétének elémozditasa forog sz6-

ban. — Mert Jan. talan csak nem alapitotta allitasat all. levél eme sza-
vaira tNos agimu8 nihil cupide, eoque est nostra pluris auctoritas», mert
hisz’ ez annyit tesz, hogy — a haza ily nagy veszedelmében — semmit
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sem tesz elhamarkodva, hanem hazdja érdekében mindent meggondolva,
nyugodtan (modice, Fam. XVI. 9, 4); a masik levélben sincs semmi, a mi
Jan. malmara hajtand a vizet, hanem annal tébb, a mi az enyémre; osak
egyet emlitek: *Equidem . . . non destiti omnia et sentire et dicere et
facéré, quae ad concordiam pertinerent . . . me clamante nihil esse bello
civili mieeritu* (Fam. XVI. 12, 2).

eLeveleit consulsagatél halalaig irta; tehat eseményekben gazdag
hisz év torténetét karoljak fel» (Bev. 20.sz.). Mar consulsdga el6tt 6t évvel
(68—65) kelt levelei is vannak; Jan.-nak tehat ez az &llitasa is hibas, a mi
annal foltindbb, hogy jegyzeteiben azokat a leveleket (68—66-bdl) 6 is emliti.

A «Bevezetés* Cic. életpalydjanak, a kozugyek és az irodalom terén
mikodésének ismertetése: ez — a mellett, hogy nagyon szakadozott —
szintén hianyos, sét itt-ott hibads is; mint aldbb nehadny megjegyzésembdl
kitinik. Jan. nem mondja meg, hogy szovegét honnan vetie, ezért annak
biralatdba nem is bocsatkozom; egy azonban szemembe 0tlott; 6sszevetem
nehany kiadéssal, de masara sehol sem talalok; folutém a lectio varian-
sok jegyzéket, ott sem lelem s ez a kdvetkezd: tizennegyedik levelében
(Att. 1V. 1) ezt olvasom «Cognoram enim . . . nec prudentiorem, quam
me ipstim, etiam, pro praeterUa mea in te observantia, nimium in custo
dia sulutis tneae diligentem*, a mit minden mas kiadénal igy talaltam
tqguam me ipsum, me etiam, propter meam in te observantiam . , .

Sajtéhibakkal szintén nem szadndékozom foglalkozni, de mivel épen
e levélben egy-ketté szemet szir — a mar emlitetteken kivul — ide jegy-
zek nehanyat: colariae e h. coloniae; plausme e h. plaume; eginus e Ii.
egimus; elhiszem tehat Fér. P. biralé darnak, hogy «sajtéhiba elég van»
(Phil. Kbzi. 449. 1.)); 6 azonban nagy szerényen csak két artatlant emlit.

S ilyen szemet huny6 a biralé6 Urnak egész eljarasa: kifogdsa van
maguk a levelek oOsszevalogatasa, kifogasa tartalmuknak kivondsa, magya-
razatuk ellen; kifogasa, hogy Jan. mdvében «tanul6kra nézve 6ok folosle-
ges dolog van»; hivatkozik «a VII. oszt. tanuldk altal még, vagy korabban
sem olvasott, avagy nagyobb részére nézve alkalmasint soha nem is lat-
haté mivekre* (milyen magyarsag ez ?t); fordulnak el6 benne estilisztikai
helytelenségek is*; batran kimondja, hogy van benne «rossz*, de enyhité-
sl utdna veti e«illetéleg hiany*; de azért mindezek mellett a konyv mégis
*hasznavehet6*.

Kar, hogy e Kozlonynek nem valamelyik el6bbi szaméban jelent
meg Petrovics Fér. féigazgaté urnak Kont I. két munkdajarél sz6l6 bira-
lata ; Ferenczy Petd birdl6 ar meglathatta volna beléle, hogyan kell iskolai
kdényvet biralni; lathatta volna, hogy a partatlansagar6l ismeretes féigaz-
gaté nem himez-hdmoz, nem takargatja a birdlata alatt all6 m{ hianyait,
nem szépitgeti gyodngéit, hanem azokra nyiltan ramutat és kereken Ki-
mondja «nem javasolhatom, hogy Kont e konyvecskéje az engedélyezett
konyvek soraba folvétessék* (455. 1), vagy a masikra «kénytelen vagyok
erre nézve is azt javasolni, hogy ne engedélyeztessék*.

De vannak Jan. mivének jo tulajdonsadgai. Lassuk végre ezeket!

*A magyarazatokban fol-foltalalhaté Hoffmann (!), de Janosi legaldbb
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megértette és jol kivonatolta Hoffmann jegyzeteit. Ez mar maga is valami.
De aztan sok jegyzetet olvasok, melyek Hoffmannban nem talalhaték fel
(Freyban sem) s a melyeket tisztdn Jan.-nak kell tulajdonitanom* (449.1.).—
Lam a kegyes biralé maga siti ki, hogy mennyire nem hasznalt Janosi
*&ajlt tanulmanyain kivul* mast!

Gyljteményének elsé leveléhez Janosi a jegyzetben ezt mondja:
+2. Exiguam sign. Pompeius ama levélben, melyet Cic.-nak irt, nem helye-
selhette mindenben ennek eljarasat a Catilina-féle dsszeeskiivés alatt (88.1.).
Ugyanitt Hoffmann ezt mondja «Pompeius hatte in seinem Briefe Giceros
Verfahren bei dér Unterdrickung dér Gatilinarisohen Verseliwdrung nioht
so unbedingt gebilli;t, als dieser es erwartete* (28.1.).

Nem arrél van szé, hogy «nem helyeselte mindenben* (nicht so
unbedingt gebilligt), hanem arrél, hogy Cioerot tetteiért nem dicsérte any-
nyira, a mennyire szerette volna, mert ha ,nein helyeselte*, hogy irhatta
volna Cic. mindjart a masik mondatban ezt *tamen mihi scito iucundas
(*c. litteraa) fuisse*. — Cic. magasztalta Pomp.-t «De lege Manilia* ez.
beszédjében, késébb, mint consul, inditvanyozta, hogy Pomp. tiszteletére
tiz napig tarté halaiinnepet rendezzenek: az faj tehat Cic.-nak, hogy viszon-
zasul Pomp. 6t nem dicsérte eléggé (quibus si nonmutue rcspondetur). —
No de ram nézve elég vigasztalds az, hogy csak Fér. P. birdlé Gr nem volt

képes atlatni, hogy az én magyarazataim — hianyaik mellett is — jobbak
Jéanosiéinal I

tanimum offenderes; ironice; valészintileg Caesarra gondol, ki ezen
id6ben feszilt viszonyban (magyaran alan — fesz. labon!) allott Cic.-val*
(u. 0.). — Nem «valészin(i* biz’ az, hanem nagyon is bizonyos ; azutan

meg nem «ironice*, hanem nagyon is komoly ezélzds arra a viszonyra,
mely akkor Caes. és Cic. kozt volt, a mi kulémben nem zarja ki, hogy az
a kifejezés Pomp.-ra nézve csipOB ne legyen.

«Janosi kényvében a levelek tartalmi kivonata majdnem kivétel nél-
kil értelmes. S a kivételek alatt nem valami nagy dolgokat, csak stilisz-
tikai aprosdgokat értek* (448. 1). — Fér. P. biralé dar el6tt, agy latszik,
az is csak (stilisztikai aprésag*, hogy Jan. gy(ijteménye harmadik levelé-
nek ,tartalmi kivonata* alapjan a tanulé sehogy sem foghatja fél, mért volt
Clodius Cic.-nak oly elkeseredett ellensége; mar pedig ennek tudasa nél-
kil az ide vagd ezélzdsokat meg nem értheti, helyesen nem fordithatja s a
levél értékét nem is sejtheti. — Az én gy(jteményem 3. és 5. levele elé
fuggesztett targyi magyarézatbd6l ez egészen vilagos.

Még csak egyre akarok ramutatni. «Sok jegyzetet olvasok, melyek
Hoffmannban nem taldlhaték fel (Freyban sem) s a melyeket tisztan Jan -
nak kell tulajdonitanom*. — Lassunk ennek az igazsdgara is nehany
bizonysagot. Jan. gyljteménye 9- levelében a casttisime szét (nem elég jél),
forditja; én ott az egész kifejezést magyardzom s ezt se Hoffmann, se Frey
nem teszi. De igaza van a biralé arnak is: van Jan.-nal olyan is, a mi se

Hoffmannban, se Freyban — s taldn oda tehette volna — se az én gydj-
teményemben nincs: azt mondja p. o. Jan. u. o. «recip. salutis, salus =
polgari allas*. — Salua-n&K ily értelme nincs. De a «polgari allas*-ra nem
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is vonatkozhatok, mert Gio. itt nem polg&ri allasanak visszanyerésére,
hanem — a szaml(zésb6l visszahivasara gondol: ily értelemben van ez
Att. 111. 19-ben Kkétszer, ilyenben F&m. X. 29 és Mii. 15, 40-ben is. —
S ilyen Jan.-nak «sajat tanulméanyain* alapuldé még szdmos magyarazata;
nem is mondom F. P. birdl6 Grnak, hogy az ilyeneket ne «tulajdonitsa
tisztan Jan.-nak».

*nunc miser, oppos. adverb., mely adverbium helyett all. L. 1, 2, 4
= mostani szerencsétlen helyzetemben* (u. o0.). Azon a helyen pedig, a
melyre hivatkozik, fezt olvasom tprimus rogatua, attribGtum prwdicati-
vum*. — En ezt mondom: tmiser, én boldogtalan; Cic. beszédjeiben és
leveleiben sokszor talaljuk e mnvet a mondatba szGrva — indulatjel-
zOBre*. — Melyik értelmesebb ?

Ugyanily értelmes ez is: M. Lsenius Flaccusrdl ezt mondja: <j6sza-
gén szivesen befogadta a menekild Cicerét, nem tdr6dve Clodius torvényé-
nek fenyegetéseivel* Elgszér — a térvény nem Clodiusé volt, hanem a
rémaiaké, melyet Clodius inditvdnyéara a senatus hozott; méasodszor a tor-
vénynek még ,fenyegetése* se szokott lenni, annal kevésbbé vannak lényé-
gélései*. — En ezt mondom: «a lex Clodia szamizéssel és vagyonvesztéssel
blntette azt, a ki valamely szamuzoéttet maganal tartogat*.

*quominu8 ius . . - officiumque praestaret, hogy meg ne adja jogait
és ne teljesitse kotelességeit*. — Megjegyzem, hogy itt a vendéglatasral
(liogpitium) van sz6; én igy forditom: «a biintetés sem riasztotta vissza,
hogy a vendéglatas és baratsaghél szarmazé jognak és kotelességnek meg
ne feleljen*. — Itt mar még kérdezni sem kell, hogy melyikiink értelme-
sebb. — Altalanossagban megemlitem még, hogy Jan.-nal csak Ggy hemzseg-
nek a szenved6 alakok, a germanismusok és a rosszul alkalmazott ige-
kot6k és ha a folytonos idestova hivatkozast nem is vennék hibanak,
didaktikai hiba mindenesetre, hogy gyakran hivatkozik olyasmire, a mit
csak kés6bb magyaradz meg; szerintem az el6bb eléfordulé esetnél kell a
szlkséges magyarazatot megadni s késébb eléfordulé hasonlé esetnél erre
hivatkozni.

Legyenek ezek mutatvanyok csak uUgy gondolomra kikapott harom
leveléb6l annak a kényvnek, a melyben Ferenczy Peté biradlé dr nem
taladlta* meg azon hibakat, melyeket Kopesdy gy(ijteményében meg kellett
réonia (Phil. Kozi. 448. 1). — Pedig, ha én Jan. konyvét apréra akarnam
szedni, hibainak és hidnyainak nem lenne se szeri, se szdma; nem akar-
tam azonban biralni, hanem csak ramutatni arra, hogy a biral6 egyrészt
kénnyelmen elitéit egy oly kényvet, melyet, agy latszik, nem is ismer,
mert — ismétlem — biralatabdl kimutattam, hogy az elsé kiadasrél beszél
akkor, midén mar a masodik javitott kiadas is fogytan van; masrészt meg
ramutatni akartam arra, hogy Uton-Gtfélen takargatni igyekszik egy oly
munka hianyait, mely az enyémnél csak abban jobb, hogy mas kiadénal
jelent meg.

K 6pesdy Sandor.
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Aurél, Budapest. — Vajdafy Géza, Ungvar. — Jurkovich Emit, Besztereze-
baduya. — Szinyei Endre, Sarospatak. — Dr. Pruzsinszky Janos, Budapest. —
Dr. Cs6sz Imre, Rézsahegy. — Zsoldos Ben@, Sarospatak. — Bauer Simon,
Szeged. — Szunter Nandor, N.-Badnya. — Papp Mihdaly, Halas. — Dr. Szemék
Istvan, Budapest, potlasul 4 irtot. — Szalay Gyula, Nagy-K6rOB. — mffrekt
Ferencz, Lugos. — Székely Salamon, Arad. — Veress Ignacz, N.-Szeben. «—
Dr. Reményi Ede, Pancsova. — Balé Jozsef, Budapest. — Dr. Wargha Samu,
Esztergom. — Matskassy Joézsef, Szeged. — Dr. Morvay Gy6z6, Budapest. —
Dr. Simonyi Zsigmond, Budapest. — Sz6ke Adolf, Losoncz. — Dr. Marki
Jozsef, Budapest. — Haslinger Ferencz, Arad. — Réti Ferencz, Satoralja*
Ujbely. — Bossanyi Jozsef, Nyitra-Novak. — Volf Gyoérgy, Budapest. —
Blanar Odoén, Beszterczebanya. — Dr. Wagner Lajos, Pozsony. — Szerencse
Menyhért, Eger. — Pirchala Imre, Pozsony. — Bermiller Ferencz, Buda-
pest. — Dr. Heinrich Karoly, Budapest. — 1888-ra: Pacher I. Danat, Gy6r.
3. Oklevélért: Pap Ev. Janos, Budapest.

Jegyzet. Az aprilis liavi nyugtdban az 1887. dvre fizet6k kozt tMaller Janos,
\ 4cz» helyett «Matter Janos, Nagy-Kanizsa* olvasando.

B) El6fizetések.

1887-re: Miskolczi ref. fégymn., I1. félévre. — Nagy-Kanizsai fégym -
nasium, Il. félévre. — Szakolczai gymn. igazgatésdga. — Brassdéi rom. katl’
fégymnasium. — Marossy Sandor, Selmeczbanya. — Stein Janos, Kolozsvar.
— Thiering Gyula, Sopron. — Budapesti mintagymnasium. Lugosi rom.
kath. fégymnasium. — Szilagyi Joézsef, Papa. — Nagy-Szalontai polgar! iskola
potlasul 30 krt. — Kuan-Félegylidzai rém. kath. gymn. 5 frtot. — Weber
Istvadn, Kassa, Il. félévre. — Zombori A&llami fégymn. — Csapl«r a, ic' \
Budapest. — Trsztenai kir. kath. gymnasium. — Kecskeméti ref. lyc —
Rozsnydi r. kath. f6gymn. — Székesfehérvari r. kath. fégymnasium pétlasul
I frtot. — Lipt6-Rézsahegyi rom. kath. algymn. — Kuan-Szt.-Miklési reform,
gymnasium pétlasul 1 frtot. — Kaposvari allami fégymnasium. — Budapesti
reform, fégymn. — Ungvari Kkir. kath. fégymn. — Szombathelyi fé6gymn. —
Beszterczeb&nyai &4g. ev. gymnasium potldsul 1 frtot. — Nagy-Béanyai allami
fégymnasium. — Bonyhadi ag. ev. algymnasium. — Budapesti allami polgari
tnnarképezde. — Ujverbaszi kozségi algymnasium. — Kisajszallasi reform,
gymnasium. — Csiki Lajos, Maros-Vasarhely. — Veszprémi rom. kath. fégym-
nasium. — Szabadkai kozségi fégymnasium. — Budapesti Il. kér. kir. kath.
fégymn. — 1888-ra: Nagy-Karolyi gymn. igazgatésaga.

Kelt Budapesten, 1887. évi oktéber hé 28-an.

Cserhalmi Samu,
a budapesti phiiologiai tars. pénztarnoka.
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