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HAZAI TRODALOM.

Hunfalvy Pal: Nyelvtudomany és nyelvtanitas. Budapest, 1884. Akadémiai
kényvkereskedés (Knoll Karoly és tarsa) 8-r. 1V, és 177 lap.

A munka, melyr6l szolni akarok, tudomanyos irodalmunk terén
oly jelenség, mely kivalo figyelmet érdemel. Erdemli pedig ezt nem csak
azért, mert a magyar nyelvtudomany nagyérdemdi 6sz bajnokanak, Hun-
falvy Palnak nevét viseli homlokan, hanem kiléndsen azért, mert egy
nagyon fontos targygyal foglalkozik, mely Gjabb id6ben gyakori, igen he-
ves, sokszor szenvedélyes vitakra adott alkalmat; ez a fontos targy : a
magyar nyelv tanitasa és a magyar nyelv tanitasaval foglalkozé kényvek.
Oly targy ez, mely bizonyara egy mdvelt magyar emberre nézve sem
lehet kdz6mbds, legkevésbbé pedig e folydirat olvasoira nézve, kik legna-
gyobb részt maguk is nyelvtanitassal foglalkoznak. Legyen szabad tehat
nekem, ki szintén e téren mikoéddm, nehadny sz6t sz6lnom Hunfalvy
mUvérdl.

«Sokaig més tanulmanyok annyira kitolték idémet, — mondja
Hunfalvy a bevezetéshben, — s annyira elvonak figyelmemet a nyelvtu-
domanyi mozgalmaktél, hogy szamat is alig tudom az azonkézben meg-
jelent nyelvészeti dolgozatoknak, nem hogy médom lett volna ezekr6l
akar helyeel6leg, akar nem helyesléleg nyilatkoznom. De ha elémozditdja
nem lehetnék is tébbé a magyar nyelvtudomanynak, néma nézéje még
nem szabad lennem, a mikor nézéje lehetek. Most mintegy hazatérvén
arraa panaszra Ugyelek, mely sok felél hangzik a nyelvtanitas ellen
altalaban, de killondsen a magyar nyelvtanitas ellen is. Sikertelen a
nyelvtanitas ! gy szél a panasz, a sikertelenségnek pedig, Ugymond., a
nem helyes nyelvtanok is az okai, hisz ezek hatarozzék meg a tanitas
menetét, a mint hogy a tanitds anyagat is azok adjak! Még Simonyi
Zsigmond nyelvtanai ellen is van panasz, pedig azt olvassuk, hogy
» Magyarnyelvtana mondattani alapon, két részben* a minisztéri-
umtol kizarélag ajanlott segédkdnyv a kezd6é okta-
tdsra. Ha mar ilyen kizardlag ajanlott tankonyv ellen is
panasz van, mennyivel inkdbb lehet oly nyelvtanok ellen, me-
lyeket a minisztérium nem méltatott ajanlésral Szdndékom tehat
legel6szor Simonyi Zsigmondnak magyar nyelvtanait megvizsgalni, hogy
véjjon jogos panasz illetheti-e azokat; mert a tanitok szeretnek &m pa-
naszkodni arra is, a mit nem értenek, tehat a vadat, a mely voltaképen
rajok esik, a kényvekre haritani*.

Ezek utdn Hunfalvy mindjart ratér Simonyinak mondattani ala-
pon irt Kitt mayyar nyelvtan-Ars. és az els6 fejezetben a szétévekrdl és
6egédhangzokrdl sz6Ol. Simonyi ugyanis nyelvtananak korabbi kiadasai-
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ban azt tanitotta, hogy «6bbnyire egy és ugyanazon szénak is tobbféle
téve van, mert ha a ragot elvagjuk, a tének majd révidebb, majd

teljesebb alakjavan .... Atelj esebb t6 végén mindig magan-
hangz6 van, a rovidebb t6nél a maganhangz6 hianyzik*. Pl.

szall  szalla(-nak) szallo (-K) szallu{-nk)

fejt  fejte(-nek) fejté{k)  fejtli-nk)

hit h(teknek) hMEH)  hatd{-nk)

héz haza(-k) hazo(-n) hazu{-nk)

hely  helye{-K) helyé{-n) hely(i-nk)

volgy volgyeik) volgyo(~n)  volgyiignk).

vagyis : a szavaknak négyféle tovik van : egy rovidebb, massalhangzds
vég(, és harom teljesebb, maganhangzés vég(i.

Annak az elméletnek, mely szerint a magyar nyelvben (valamint
altaldban az ugor nyelvekben) a szavaknak tobbféle féalakjuk is lehet,
t. i. teljesebb és kevéshbé teljes (vagyis csonka, gyengebb hangtestd), nem
Simonyi a Columbusa, hanem Budenz, ki kérllbelll egy évtized 6ta ta-
nitja az egyetemen ; a teljes tovek ndla mar az 1867-diki Nyelvtudomanyi
Kozleményekben megjelent Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szdegyezésekben
szerepelnek, s elméletét okadatolva fejtegeti a sajté alatt levé Ugor
alaktanb&n. T6le tanulta Simonyi, a ki aztan hirdette ezt az elméletet a
kozépiskoldban is. (Megjegyzem, hogy a prioritds kérdését nem azért
vetettem fol, mintha Simonyit azzal akarnam vadolni, hogy ennek az
elméletnek folfedezéjeként Iépett fol; ezt, tudtommal, sehol sem tette ;
de sokan vannak, kik 6t vadoljak a tobbféle tovek kitaldlasaval,
holott 6 nem tett egyebet, mint hogy bevitte Budenznek tudomanyos
theorigjat a kdzépiskolaba.)

Mar most itt két kérdés mertl fol; az els6 : helyes e a valtozo
sz6tovek elmélete PHunfalvy e tekintetben eltér Budenztél, s azt mondja :
* Régi és mai nézetem az, hogy a magyar szok tove csak egy, akar ro-
vid a e akar vj (h) végzetu, melyek a hosszi 6 o u ii i vég-hangzokba
olvadtak, akar egyéb massalhangzékon végzddik. Tovabba, régi és (j
nézetem az, hogy a magyar képezett és ragozott szokban segédhang-
z0k forduinak el6, melyek a széknak se tévéhez, se képzbihez vagy rag-
jaihoz nem tartoznak, melyek tehat se a tok, se a képz6k vagy ragok
jelent8s allomanyanak nem részei, mert egyedil akiejtést kénnyebbitik,
sazért segédhangzdk». Ezek utan hosszasan és részletesen czafol-
gatja Budenz és Simonyi theoriajat.

Nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy két oly nagy-tekin-
télyd nyelvtudés, mint Hunfalvy és Budenz, kozott biroképen Iépjek
fol, s a vitat egyiknek vagy masiknak részére eldontsem. Annyit azonban
mégis szabad mondanom, hogy véleményem szerint a régi magyar
nyelvnek s a rokon nyelveknek tanulmanyozéasa Budenz elméletét, mely
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szerint az ugor nyelvekben (s igy a magyarban is) a szavaknak tobbféle,
t. i. teljesebb és kevéshbé teljes téalakjuk is lehet, teljes bizonyossagra
emeli. Jol tudom, hogy az én puszta véleményem, illet6leg allitasom itt
vajmi keveset nyom a latban, de okadatolasa egyrészt nagyon is terje-
delmessé tenné ismertetd czikkemet, 8jobbara csak annak ismétlésébdl
allhatna, a mit masok mar elmondottak, masrészt pedig nem is sziiksé-
ges, mert a masodik kérdésre meg lehet adni a feleletet a nélkdl is, hogy
az elsére megfelelnénk.

A mésodik kérdés t. i. az, hogy ha a valtozd szétovek elmélete
helyei is, szabad-e ezt a kdzépiskoldban tanitanunk ? J6I mondja el6sza-
vaban Hunfalvy : tAtudomanyt nem korlatozza semmi, csak a valdsag :
az iskolat paedagogiai tekintetek mérséklik még a valésag tanitasaban
is. A tudomanynak elég, ha igazan tudos; az iskolanak nem elég, ha
tudds, neki bolcsnek is kell lennie*. Ha méa: most ebbdl a szempontbdl
tekintjik a teljes és nem teljes tovek elméletét, hatarozottan arra a
meggy6z6désre kell jutnunk, hogy ezt a kdzépiskola alsd osztalyaiban
nem szabad tanitanunk, ha csak agyermek fejét teljesen meg
nem akaijuk zavarni. A kilencz-tiz éves ndvendékekkel szemben még
nem hivatkozhatunk a régi magyar nyelvemlékekre, nem idézhetiink a
Halotti Beszédbdl vagy a kddexekbdl, ha csak altalanos dertltséget nem
akarunk el6idézni az iskolaban; a rokon nyelvek tényeire sem hivatkoz-
hatunk, mert azoknak hallatéra legféljebb nagy szemeket meresztenének,
de érteni nem értenék meg, hogy mire val6 mind ez. Nem is hiszem,
hogy akadna széles Magyarorszagon tanar, a ki a koézépiskola legalsé
osztalyaiban a régi magyar nyelvwvel, vagy a rokon nyelvekkel akarna
elGallani, hogy ezekkel magyardzza meg a mai magyar nyelv tényeit.
Mér pedig ez azon alap, a melyre a valtozo tovek elmélete épitve van, s ha
ezt az alapot nem rakhatjuk le a gyermek fejébe, nem is épithetiink raja.
Készemrdl teljesen értem és igaznak tartom, hogy a haz és szall szénak
négy-négyféle tove van, t. i. haz, haza, hazo, hazu és szall, szalla, szallo,
szallu, de ezt az iskolaban nem merném tanitani, mert meglehet&s terje-
delmes nyelvtorténeti fejtegetést kellene elre bocsatanom, és sok olyas-
mit elmondanom a nyelvek fejlédésérél, a hangkopasrdl, a ragok és kép-
26k hangvédd szerepérdl, a mi bizony nem igen férne a kilencz-tiz éves
tanitvany fejébe. A nyelvtanitasnak ezen fokan csak arra lehet épiteni,
a mi a nyelvtudatban é1; ebben pedig a négyféle t6 kozll csak ahaz és
szall t6 él, a tobbi nem. Ezekhez jaroinak a ragok és képzk, melyek
szintén élnek a nyelvtudatban ; s ha kézvetve jarulnak a téhdz, a kdzbe
juté maganhangzokat a gyermek nem tekintheti egyebeknek, mint oly
Iényegtelen, semmit nem jelentd hangoknak, melyek csak arra valdk,
hogy a szét koénnyebben ki lehessen ejteni. Ha ezt tanitjuk, még csak az
sem nyugtalanithatja lelkiismeret(inket, hogy val6tlansagot tanitunk;
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mert ha tudjuk is, hogy a haza-t, hdzo-n, hazu nk alakokban az a, o, u
maganhangz6 a régi nyelv tantsaga szerint voltaképen a sz6t6hoz tar-
tozik, mai nyelvtudatunk ezen alakokban mégis csak a haz tének és a
-i, -n, -nk ragoknak egyesulését érzi, s az a, o, u hangokrél nem tudja,
hogy azok ahaz sz6 végén ott lappanganak s a ragok elétt megint
hallhatokkéa valnak, hanem Ugy tudja, hogy ezek csak épen akkor jarul-
nak a massalhangzé-végl széhoz, mikor bizonyos ragokat tesziink
hozzaja.

Tehat: a teljes és nem teljes sz6tdvek elmélete
tudomanyos szempontbd6l egészen helyes lehet, s az
én meggy6z6désem szerint csakugyan helyes is;de
akodzépiskoldnak als6 osztalyaiban nem czélszerd
tanitani, mert nem hogy megkénnyebbitené a nyelv alakjainak meg-
értését, hanem ellenkez6leg megneheziti, és a gyermeket teljesen megza-
varja, minthogy olyan alakokkal tomi meg a fejét, melyek amai nyelvben,
8igy az 6 nyelvtudataban, nem léteznek. E szempontbol tehat tokélete-
sen igaza van Hunfalvynak, mid6n azt mondja: «A mint tapasztaltam,
a telje8 ték elmélete’ sok zavart okozott anyelvta-
nitdsban; kénnyelmi(iség volt azt Kkizardlag ajan-
lott* tankdnyvek altal az iskolara mintegy rakény-
szeriteni s vele a gyermekek eszét ok és haszon
nélkul farasztani*.

Belatta ezt maga Simonyi is mar 1881-ben, s az akkori M.
Nyelvér-ben (370. 1) kijelentette, hogy noha a teljes tovek elméletéhez
ragaszkodik, nyelvtanainak legkdzelebbi kiadasaban el fogja hagyni;
S ezt meg is tette.

A mésodik fejezetben Hunfalvy a nyelvtannak mondattani alapon
valo targyalasardl szol. Megemliti, hogy 6 maga is nem egyszer hangoz-
tatta, ha nem is épen szllkségességét, de legaldbb hasznosségat annak,
hogy az alaktan a mondatokbdl fejtessék ki. igy egyebek kozt Imre
Sandor .Révid magyar nyelvtana-niik ismertetésében is, melyet a M. Nyelvér
111, kétetének 253—260. lapjain kozolt. Itt kifejtette, hogyan kellene az
6 véleménye szerint az anyanyelvet tanitani. «A helyes methodus —azt
mondta, — az érthet6rél megyen értelmetlenre. Tehat a mondattan (ha
igy akarjuk az olvas6 darabokat nevezni), legyen a kényvnek vagy tani-
taenak elején ... Az els6, legkdnnyebb darabok olvasasa és olvasgatasa
altal ki kellene talaltatni el6szér a nomen és verbum kulémbségeit. Ha
e két f6 kategoria tokéletesen vilagos a tanitvany el6tt, mindjart a mon-
datra kell figyelmeztetni &, mert a mondat az érthet6 .... A masodik
Iépés tehat a nyelvtanitasban a mondat-ismertetés. Csak most kdvet-
kezzenek lassankint a nomen-nek fajai: f6-név, mellék-név, névmas,
viszony-név, szam-név; még az adverbium és conjunctio is ide tartéz*
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nak ... Ezekkel egy id6ben, tehat mintegy méasik oldalon egyenl6
Iépéssel haladva az igének fajait kell meg-megemliteni, pl. tud, tudhat,
tudat, tudathat stb. a mint a darabokban el6forddlnak . ... A szék cs6*
portjaival vagy kategoriajaval tisztaban lévén, az Osszetett szdkra kell
figyelmeztetni a tanitvanyokat__Most kovetkezzenek a szOképzések. . .

A sz0képzés utan természetesen a szoragozas kovetkezik, s igy altalha-
ladvan anyelven, most lenne helye a hangtannak, mely dsszefoglalnd, a
mit a hosszU Gton erre.nézve megtalaltunk*. Az anyanyelv tanitasanak
ezt a menetét, melynek itt csak nagyon rovid vazlatat kézoltem, ez el6tt
tiz évvel javasolta Hunfalvy. «Azonban—ugymond legUjabb miivében —
a nyelvtanitas szemmel latott eredményei gondolkoddba ejtének engemet
is, s azt talalom, hogy az én javasoltam tanitas Gt nem helyes ; nem
azért pedig, mintha a tudomany ellen vétene, hanem azért, mert vét a
paedagogia ellen, mely tartozik a tanulas konnyebbitésére Ugyelni.
Mondattani alapon fejtegetni csak olyan nyelvnek az alaktanat lehetne,
amelynek Ugyszélvan nincs is alaktani grammatikaja, melynek alaktana
tehat egy a mondattanaval; mert ott tulajdonképen csak egy sorbeli
katégoriakrol lehet sz6. De a mely nyelvnek az alaktana oly dus-gazdag,
mint a magyaré, ott két sorbeli, egymastdl nagyon kiilémbdzs, katégo-
ridkat kell targyalni, ugymint alaktani és mondattani katégoriakat.
Ezeknek egyuttes felfogasara és megértésére a gyermeki ész nem alkal-
matos. A psychologiai tapasztalds azt mondja mindenkinek, a ki énma-
géra képes tekinteni s 6Gnmaganak bels6 tiineményeit folfogni, hogy a
képzet-tarsulas (idearum associatio) nem csak az emlékezésnek alapja,
hanem a gondolkodasnak is tarhaza, melybél az merit. A képzettarsulas
pedig nem csak a bels6 analdgiara — a benyomasok hasonlésagara —
hanem a kiilsé analdgiara — a hely és id§ hasonldsagara is tamaszkodik.
A bels6 analégia azt koveteli, hogy az egy sorbeli katégoriakba mas
sorbeli katégoriak ne vegytljenek, maskilémben nem erésodhetik meg
maga az analégia. A kuls6 analdgia azt koveteli, hogy az egyik 6orbeli
katégoriak ne hanyattassanak széllyel a masik sorbeli katégoriak altal,
més kilémben nem erdsddhetik meg a localis memoria, mely nagy ta-
masza a képzet tarsuldsnak, s a megtanulast és megtartast igen nagyon
elGsegiti.

*Mondattani alapon készilt magyar nyelvtan, mely a kdzépiskolak
elsé és masodik osztalyanak szaméra van irva, kénytelen az alaktani
katégoridkat a mondattani kategdriakkal egyiitt adni el6, tehat kényte-
len egybevegyiteni a két sorbeli, egymastdl nagyon killombozé, katégo-
riakat s ez altal széllyel hanyni azon tényeket, a melyekbdl a belsd és
kils6 analdgia keletkeznék. A mondattani alapon késziilt magyar gram-
matika szinte lehetetlenné teszi a képzet-tarsulast, s azért sem tanitasra,
sem tanulasra nem vald. *
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ime tehat Hunfalvy hatarozottan elitéli az alaktannak mondattani
alapon targyalasat. Legyen szabad nekem, a ki szintén megkisértettem
Iskolai magyar nyelvtan-6véiban az alaktant mondattani alapon targyalni,
most ezt a modszert védelmembe vennem.

Hunfalvy szerint az alaktannak mondattani alapon targyaldsa
azért nem helyes, mert «vét a pedagogia ellen, mely tartozik a tanulas
kdnnyebbitésére Ugyelni*. Mas szdval: ez a modszer megneheziti a ta-
nulést. Megneheziti pedig azért, mert «kénytelen az alaktani katégoria-
kat a mondattani katégoriakkal egyutt adni el6, tehat kénytelen egybe-
vegyiteni a két sorbeli, egymastdl nagyon kilomboz6, Kkatégoriakat
8 ez altal széllyel hanyni azon tényeket, a melyekbdl a belsé és kiils6
analdgia keletkeznék*, és igy «szinte lehetetlenné teszi a képzet-tar-
sulast*.

Milyen grammatika az, a mely az alaktani katégoriakat nem a
mondattaniakkal egyiitt adja el6, és nem hanyja széllyel azon tényeket,
amelyekbdl a bels és kiilsg analdgia keletkezhetik ? Ez nem lehet més,
mint rendszeres grammatika, mely a kilémbozé katégoriakat kuilon-
kidlon, egymas utan bizonyos logikai vagy hagyomanyos sorrendben
targyalja. Mar most az a kérdés: melyik grammatika konnyiti meg
inkabb a tanulast: a mondattani alapon targyalt vagy a rendszeres
grammatika-e ? A kénny(ség és nehézség vagy konnyebbség és nehezebb-
ség relativ fogalmak, de bizonyos meghatarozott korilmények kozt mégis
hatarozottan meg lehet mondani: mi kénnyebb, mi nehezebb ?

Ajelen esetben ezek az adott kortlmények a kovetkez6k. A gram-
matika, melyrél sz6 van, a kozépiskola legals6 osztalyainak, tehat 9—12
éves gyermekeknek van szanva; ezek beszélik azt a nyelvet, melynek
alaktanat és mondattanat a grammatikabdl tanulniok kell, tehat a nyelv
alakjait gyakorlatilag mar ismerik, dntudatlanul hasznaljak; a nyelvta-
nitas feladata tehat nem az, hogy a nyelvet magat sajatittassa el velik,
hanem, hogy a gyakorlati ismeretet elméletivé is, az dntudatlan hasz-
nalatot 6ntudatossa is tegye.

Mér most lassuk, hogyan jar el a két grammatika ? A rendszeres
grammatika azon nyelvtényeket, melyek a gyermek elméjében 6ntudat-
lanul megvannak, bizonyos rendben el6szedegeti és a gyermek elé allitja.
Hogy hasonlattal éljek: épuletet emel, melyhez a szlikséges épit6-
anyagok megvannak ugyan mar, de elszérva; kit innen, kit onnan kell
Osszehordani, és bizony az egyik téglatdl a masikig gyakran jé hosszd
at vezet.

A mésik, modszeres grammatika nem igy jar el. Nem egyes nyelv-
tényeket mutat be a gyermeknek, hanem egyszerre a tényeknek egész
sordt. Egy kis olvasmanyt ad a kezébe; ebben az olvasméanyban,
melyre most a gyermek figyelme iranyti, mar egy(tt vannak a bemuta-
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tandd nyelvtények, s igy nem kell 6ket a gyermek elméjébél innen is, on-
nan is dsszekeresgélni, nem kell figyelmét minduntalan mésra forditani.
A gyermek figyelme itt egy helyen, egy kis olvasményon @sszpontosul, s
igy kénny( vele észrevétetni a benne el6forduld nyelvtényeket. Ezeket a
madszeres grammatika magaval a gyermekkel keresteti ki; az épuletet
magéaval a gyermekkel épitteti fol, s ennek a folépitése nemjar oly nagy
nehézséggel, mint a fonnebb emlitetté, mert az épit6 anyagok egy
rakasra vannak dsszehordva, s a sziikséges téglakért nem kell hol ide,
hol oda faradni.

A modszeres grammatika tehat véleményem szerint a nyelvté-
nyeknek dntudatossagra emelését kdnnyebben, a gyermeki elmének ke-
vesebb farasztasaval eszkozli, mint a rendszeres. Amannal a (szellemi
gymnastika* nem oly faraszté mint az utébbinal; és mégis eredmeénye-
sebb, mert fokozatos haladas van benne.

A mi mar most a nyelvtényeknek megtanulasat és megtartasat
illeti, Hunfalvy teljes joggal hivatkozik a lokalis memdridra, mely nagy
tdmasza a képzet-tarsuldsnak. E tekintetben a rendszeres grammatika
mindenesetre folotte &ll a modszeresnek, mert az utdbbiban az alakok
nincsenek gy egy-egy helyen dsszecsoportositva, mint amabban ; hogy
azonban «a mondattani alapon késziilt magyar grammatika szinte lehe-
tetlenné teszi a képzet-tarsulast* és «az eszméletben valé megtartast*,
azt mégis kétségbe merem vonni. Az igaz, hogy a modszeres nyelvtan-
ban az alaktani katégoridk a mondattaniak kozé vannak beékelve,
ugyanaz a kategoria néha tobb helyen van aprddonkent targyalva, s igy
a bels6 analdgiara tdmaszkodd képzettarsulas hattérbe szoritjaa kiils
analégiara tmaszkoddt. De hiszen azért a mddszeres nyelvtanban sem
kell az alaktani katégoriaknak annyira szétszérva lennidk, hogy a loka-
lis memdrianak egyéltaldban ne legyen mire tAmaszkodnia; mert pl. az
igét minden nehézség nélkiil lehet egy tagban targyalni, s az egész tar-
gyalasnak éatnézetét egy paradigméban lehet adni; a névragokat, ha
el6szor elszorva kertilnek is elé, késbb szintén egybe lehet allitani egy
tablazaton; a sz0képzés, sz00sszetétel szintén dsszefliggbleg targyalhato
stb., Ugy hogy a lokalis memoria erésodésének nem sok akadaly all Gt-
jaban. Sokkal czélszer(ibbnek, és a gyermek felfogasara nézve kénnyebb-
nek tartom az egyes nyelv-alakokat el6szor egyenként, a mint az olvas-
manyban eléfordulnak, feltlintetni, s csak azutan foglalni dssze egyes
csoportokka a lokalis memoria tamogatésara, mint egyszerre, aprodon-
ként val6 ismertetés nélkdil, rendszerbe foglalva allitani a gyermek elé.
Egyébirant legdjabb tanterviink szerint a modszeres grammatikai okta-
tast Ugyis a rendszeres grammatika tet6zi be, s nézetem szerint ez épen
a helyes eljaras. Mid6n a gyermek az egyes alakokkal mar megismer-
kedett, s megtanulta azokat kisebb csoportokba Osszefoglalni, csak
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akkor van helyén, hogy ezen el6ismeretek alapjan az egész grammatikai
rendszert folépitsuk.

Ezek utén talan nem fogja az olvasé indokolatlannak talalni, ha
az 1884-diki Hunfalvy ellenében, a ki az alaktannak mondattani alapon
targyalasat elitéli, az 1874-diki Hunfalvynak adok igazat, a ki azt
javasolta, hogy az alaktant mondattani alapon tar-
gyaljuk.

Mindebbdl azonban még nem lehet kdvetkeztetést vonni Simonyi
grammatikajanak josagara vagy rosszasigara. «A rossz methodust is—
mondja Hunfalvy — lehet6 jol adhatni eld, valamint a jé methodust
rossz el6adassal lehet elrontani.... Tehat foltéve, hogy jo ezen metho-
dus, s hogy avval sikeresebb lehet a tanitas, psyehologiai és paedagogiai
kifogasok ellenére : mégis kérdés, helyesen jar-e el Simonyi az emlitett
methodus kdvetésében 7*

Most kdvetkezik a Simonyi-féle grammatikék, elészor is a Kis
magyar nyelvtan részletes megvizsgalasa, melybdl kitdnik, hogy Hunfal-
vynak igen-igen sok kifogasa van ellenik. Helyteleniti, hogy Simonyi
elébb szdl a nyelvjarasokrdl s csak azutan a magan- és massalhangzok
kllombségérdl. Nézetem szerint annak emlegetése és mutogatasa, hogy
a magyar nyelvet nem beszélik az egész orszagban egyformén, akozép-
iskola els6 osztalydban, a nyelvtanitas legelején, még teljesen folosleges;
elég, ha a gyermek ezzel a harmadik osztalyban ismerkedik meg, mikor
a mdvelt magyar nyelv grammatikajat mar ismeri nagyjabél. Abban is
teljesen egyetértek Hunfalvyval, hogy «az, hogy valamit némelyek igy,
masok gy neveznek, hogy a magyar ecset a tot ocet-bél vald; hogy va-
lahol tamplom-ot ejtenek templom helyett, vagy kapavel dolgoznak, masutt
meg ezeknal vannak stb. stb. nem az elsé osztalynak val6 tantargy*.
Helyesnek tartom azt a megrovast is, hogy Simonyi «agyon homalyo-
san fejezi ki a tanait*, mert azokat a tantételeket, melyeket Hunfalvy e
helyttt idéz, s a milyenekben Simonyi konyve ugyancsak bévelkedik,
bizony széz tanitvany koézll alig egy fogja megérteni. Hunfalvy ezeket
hozza fol példakul: «Vannak sz6k, — Ugymond Simonyi, — melyek
mar maguk egész mondatot tesznek, mert nemcsak az allitmany van
benndk kifejezve, hanem az alany is (én, 6k). Az ilyen szokat igék nek
nevezik, a tébbi mind névszo6. A névszok csak mondatrészek szoktak
lenni, nem pedig egész mondatok*. Tessék méar most ebbdl akilencz tiz
éves gyermek-észnek megérteni, hogy mi kilémbség van az ige és a név-
sz0 kozott! Még kilomb a mésik : «Némely névszo lehet egy mondatban
alany, masban allitmany, ismét méasban targy, vagy hatarozd, vagy
jelzé. Az ilyen névszot, mely egymaga mindenféle mondatrész lehet,
fénévnek mondjuk*. Persze, ha mar most Simonyi tanitvanya azt
akarja tudni, hogy valamely sz6 névszd-e vagy ige, el6szor azt kell ki-
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flirkésznie, hogy az a sz6 tehet-e magaban is egész mondatot, vagy nem.
Ha aztan kisiti, hogy nem tehet, tudja, hogy névszo; de mar most abba
a kérdésbe botlik bele, hogy fénév-e vagy mi? Ehhez sem kell 6rdon-
gosség, hogy kitalalja, csak egy kis tlrelem. Sorba prébalja: megteszi
alanynak, megteszi allitménynak, aztan targynak, majd hatarozonak,
végre jelzének, és ha a kandidatus ezt az 6tféle rigorézumot sikeresen
kiallotta, és mind az 6t hivatalra képesnek bizonyult, akkor Ginnepélye-
sen f6né v-vépromovealtatik !

Korantsem akarom itt Hunfalvynak Simonyi kényve ellen tett
valamennyi kifogasat folemliteni, mert akkor ismertetésem kelleténél
hosszabbra nyulnék; azért csak valogatok bennik. Azt a megrovast,
hogy Simonyi el6adasa emindannyiszor homalyos, mikor néha széval
utasitja el a tanuldt*, nem tartom egészen helyesnek, mert még a szi-
gortian tudomanyos grammatikus is raszorul nem egy esetben a néha
szora, mikor kénytelen bizonyos nyelvtények létezését konstatalni, de
nem rendelkezik elegendd szaml adatokkal arra, hogy hatarozott, altala-
nos érvény(i szabalyt mondhatna ki; mennyivel inkdbb raszorudl tehat a
néha szora az a grammatikus, a ki elemi dolgokra tanit kis gyermekeket,
kiket még nem igen lehet és nem is sziikséges folyton altalanos érvényd
szabalyok tanultatasaval terhelni! Mid6n tehat Simonyi azt mondja,
hogy a targyatlan ige egyes szambeli masodik személyének jele / vagy
sz,de néha semmi jele nincs, véleményem szerint eleget mond az elsd
sosztalybeli gyermeknek; s6t épen akkor hibaztatndm, ha mar itt elmon-
dand, hogy Uiikor nincs a masodik személynek semmi ragja. Itt elég a
tényt konstatalni. — Hogy a latam, tenném, latad, tennéd féle alakokban
az n, d el6tti &-t é-t segédhangzonak van kiadva*, azt tévesen olvasta
ki Hunfalvy a Kis mat/yar nyelvtan-b6l, mert Simonyi a 65. paragrafus-
ban igy szél: «Atargyas személyrag az els§ személyben mindig -m. —
Meassalhangzé utan rovid kotéhangzo van: lat-o-m, nez-em, kild-6-m,
irt-a-m, kérj-e-m, (de lata-m, tenné-m)e. Ebbdl kitetszik, hogy Simonyi
az utobbi két alakbeli a, é-t nem kot6hangzoként akarja feltlintetni,
hanem a t6hoz tartozonak ; azonban a fogalmazas nem elég vilagos, a
mit az is bizonyit, hogy Hunfalvy is félreérthette. Ebb6l az a tanulsag,
hogy kar Ugy fukarkodni a szavakkal, s itt pl. épenséggel nem artott
volna teljesen kiirni azt a mondatot, melyet a rovidke de szécskabdl a
tanar ugyan kitalal, de a gyermek bajosan. Erre azt mondhatna ugyan
valaki, hogy hiszen arra valé a tanar, hogy megmagyardzza, a mi a
kényvben homalyosan vagy érthetetleniil van elmondva; s ez igaz is,
csakhogy «verba volant*, — kivalt az iskolai magyarézatok verba-i, az
egyik fllon be, a masikon ki! — s a tankdnyv épen arra val6, hogy a
gyermek otthon megtanulhassa bel6le azt, a mit az iskolaban hallott de
meg nem jegyzett vagy elfelejtett.
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A mi Hunfalvynak Simonyi «hosszi massalhangzéira* tett meg-
jegyzését illeti, melyek szerinte valdsagos Ustokosok a nyelvtudomany-
ban, abban részint igaza van, részint nincs. Simonyi ugyanis azt tanitja
nagyobb nyelvtandban, hogy «a massalhangzokat ép gy lehet hosszan
hangoztatni, mint a maganhangzokat. P. ebben a szdban vissza tulajdon-
kép nem két sz hangot ejtiink, hanem csak két annyi ideig hangzik az
sz hang, mint ebben : Tisza; a hozzak szé c-jét hosszabban ejtjik, mint
a hozak szOét. SOt az dssze, vissza vagy barmilyen mas szban a massal-
hangzd kiejtését tetszésiink szerint nydjthatjuk*..Ha azt mondana Simo-
nyi, hogy vannak massalhangzék, a melyeket hosszan is lehet hangoz-
tatni, akkor semmi kifogast nem tennék allitasa ellen; de 6 tébbet mond,
mert szerinte a méssalhangzdkat (= valamennyit) hosszan lehet han-
goztatni, az pedig nemall. Igenis, hosszan hangoztathatjuk a spiranso
kat (v, f, z,sz, zs, s, ], h), a liquidakat (r,/, ly) és a nasalisokat (m,n,
ny), de mar az explosivakat (b, p, d, t, gy, ty, y, k) és az aifricatakat
(ez, cs) természetiiknél fogva nem lehet hosszan hangoztatni. Ezekben
a szavakban : efféle, kozzé, kissé, szemmel, venne csakugyan nem két, hanem
hosszli/, ¢, s, m massalhangzét ejtiink; de azt hiaba akarjuk elhitetni a
fuliinkkel, hogy a nappal, csattog, rokka szavakban hosszl p, t, k explo-
sivakat hall. A (hosszl explosiva* nem egyéb mint fabdl vaskarika; az
explosivak pillanatnyi hangok, tehat hosszan nem hangozhatnak. Ezzel
azonban korantsem akarok azoknak adni igazat, a kik szerint a fonnebbi
szavakban két p, t, k hangzik: nap-pal, csat tog, rok-ka; igy bizonyara senki
sem ejti ki e szavakat. De hat mi kildmbség van a napon, csata, roka
és nappal, csattog, rokka szavak p t Arja kozott ? A kilomség az, hogy az
els§ haromnal, mihelyt hangszerveinknek megadtuk ap t k kiejtéséhez
szlikséges helyzetet, rogton kibocsatjuk a lélekzetet, s igy létrehozzuk a
hangot; az utébbi haromndl ellenben a sziikséges hangszervi helyzet meg-
alkotasa utan a lélekzetet még egy ideig visszatartjuk, s csak azutan
lokjik ki. Vagyis : a hangszerveknek kell6 elhelyezése ésa hang meg-
szllletése kozott sziinet van, mely alatt semmit sem hallunk; a szlinet
utan kiejtett hang pedig ép oly rovid, mint a megel6z6 sziinet nélkdil
létrejott explosiva. Maskép van ez a'spiransoknal, liquidaknal és nasali-
sokndl; pl. ahozza sz6 z-je csakugyan nyujtottabban hangzik, mint a
hozd sz0é, az arra, kelli, mennék szavak r, 1, n-je szintén hosszabb, mint
az ara, kel6, menék szavaké. Itt nem tartunk szlinetet a hangszervek
elhelyezkedése és a hang kiejtése kozott, hanem a lélekzetet mindjart a
hangszervek elhelyezkedése utan kibocsatjuk, s a hangot addig hangoz-
tatjuk, mig a szervek az illet§ helyzetben maradnak. Tehat a spiranso-
kat, liquiddkat és nasalisokat lehet hosszan is hangoztatni, de a tdbbi
massalhangzdkat nem. E szerint, ha valaki a régi (kett6s massalhangzé™
elnevezést el akarja vetni, akkor ezt nem szabad &ltalaban a (hosszu
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massalhangz6* elnevezéssel helyettesitenie ; ez csak egy részére illik ra
a massalhangzoknak, s igy a tobbiek szamara mas elnevezést kell ke-
resni. Egyébirant én részemrdl azt sem tartandm valami nagy hibanak,
ha ezentll is kett6s méassalhangzoknak neveznék a Simonyi hosszu
massalhangzdit; hiszen tadjak, hogy ritka az oly mlszo, mely tokélete-
sen kifejezi az illet6 fogalmat. Csak jellemzé legyen és a fogalom koré-
nek tllnyomo részére réillé. A régi elnevezés az irdsmodon alapszik,
mert ezen massalhangzok legtobbjét Ugy irjuk, hogy az egyszer( v. révid
massalhangzé jegyét megkettoztetjiik ; igy ez az elnevezés legaldbb (egy
két kivétellel) kifejezi azt, amit a szemiink lat, mig ellenben a «hosszu
massalhangzé™ elnevezés csak félannyi esetben illik ra arra, a mit a
fulink hall; hogy az u. n. kettds méssalhangzokat nem ejtjuk kuldn-
kilon, arra azutan természetesen figyelmeztetni kellene a gyermekeket.
Ellomben akar igy, akar Ggy:dea «hosszU massalhangzo6™ el-
nevezést semmi esetre sem szabad &ltaldnositani,
mint a hogy Simonyi teszi.

A Kis magyar nyelvtan tobbi részein nagyon futélag halad at Hun-
falvy, a mit csak sajnalnunk lehet, mert van még abban sok oly dolog,
melyre nézve nagyon érdekes és tanulsagos lett volna az 6 véleményét
hallani. Végul az olvasot Riedl Frigyesnek alapos birélatdhoz utasitja,
mely az Egyet. Phil. Kozlénynek 1882. évfolyamaban jelent meg, s a
melyben Simonyi tévedései meglehetds részletességgel vannak kimu-
tatva ; azutan ismertetését ezen szavakkal»fejezi be: «Riedl vélemé-
nye az, hogy alig lehet Simonyinak Kis nyelvtanét
sikerrel vezérkoényvUl hasznalni a kozépiskolak
els6 és masodik osztalyaban, s azt a véleményt na-
gyon indokoltnak tartom*.

Ez utan Simonyi Rendszeres Magyar Nyelvtananak bonczolasa
kovetkezik, és Hunfalvy sok helyttt ugyancsak kegyetlentl neki megy
bonczol6 késével. Mindjart a bevezetésben meglitkézik azon, hogy Si-
monyi a magyar-ugor nyelvrokonsag illusztralasara kozol néhany alakot
az ugor alapnyelvbdl. Ez teljesen fol6sleges is; az ugor alapnyelv mar
nem él; egyes alakjait a nyelvtudomany hozzavet6leg rekonstrualhatja
ugyan, de minek ezeket a foltételezett alakokat bevinni a kézépiskolai
oktatasba? Azt jol teszi a grammatikus, ha konyve bevezetésében né-
hany széval megemlékszik a magyar nyelv rokonairdl, s a rokonsag
foltlintetésére folhoz néhany egyszer( és vilagos példat; azonban kiva-
natos, hogy jobban valogassa Gssze példait, mint Simonyi, az ugor alap-
nyelvbeli alakokat pedig mell6zze el teljesen, mert azokra itt nincsen
szlikség. Budenz nem a kézépiskola harmadik osztalyaba jaré gyermekek
szamara rekonstrualta azokat a Magyar-ugor dsszehasonlité ftzotdr-b&u.

Alabb hibaztatja Hunfalvy azt, hogy Simonyi a szétant két kilon
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szakaszra: jelentéstanra és alaktanra osztja. «Nem vagyok — ugymond
— annyira jaratos a grammatikék irodalméban, hogy megnevezhetném
ez Ujitasnak elsd indit6jat, — mert annak nézem a kiilon targyalt jelen-
téstant, — lehet, hogy Simonyi kezdi meg. Azt kérdem tehat az el6ttem
16v6 kiilon vald jelentéstantdl és kilon vald alaktantdl: nyer-e a kiilé-
nités altal a tudomany maga ? s ha ez nyerne is valamit, hasznal-e az
elkdlonités a nyelvtudomanyban ?

«A szOk eredeti jelentését az alaktant6l elvontan adni el6, annyi,
mint a tészoknak jelentésestil val6 el6adasa, mit a szétarban lelink. A
tszOk Osszességét bizonyara nem foglalhatjuk a nyelvtanba. Minden
tovabbi jelentése a t6szoknak képzdk altal jarul az eredeti vagy elsg je-
lentéshez ; tehat képzok nélkiil el6 nem adhato, nem is érthet6. Aképzok
el6adasa pedig okvetetleniil az alaktanba valé. E szerint, a mit a nyelv-
tanban képz6k nélkul adhatunk el6 a szok jelentésérdl, az nem sok, mert
nem lehet szGtar a nyelvtan, s azt a nem sokat is kénytelenek vagyunk
az alaktanban ismét megemliteni, ha abban szilkség van raja. Ezt a nem
sokat tehat kilon hozni el6, s azutdn Ujra az alaktanban is targyalni,
awal bizony nem nyer a tudomany. Lehet azonban Ugy is felfogni a
jelentéstant, hogy okat-fokat adja a t@szok jelentésének, hogy meg-
mondja, miért ember vagy harom a magyar nyelvben a homo vagy tria
helyett? Széval, hofy megfejtse a jelentések eredetét. Simonyi nem
teszi azt, mert nem is teheti,mert azt senki sem teheti Ugy, hogy iskolai
kdnyvbe bevehetd volna. Széltire hosszara lehetne ugyan a szdk és jelen-
téseik eredetérdl bolcselkedni, de az bizony elmefuttatasnal egyéb nem
lenne. A kilén targyalt, de a t6szok jelentésére szoritkozé jelentéstannal
tehat mit sem nyer a tudomany.

*Hasznalunk-e vele a tanitasnak ? A tiszta ital nem valik tisz-
tabba, ha egyik edénybdl a masikba t6ltém, csupan azért, mert mulat a
toltdgetés. A tudas érdekét nem nevelem az altal, hogy a dolgot itt is
megemlitem, de csak félig-meddig, mert masutt tlzetesebben kell
targyalnom. A kulon targyalt jelentéstan tehat inkabb art, mintsem
hasznél a tanitasnak. Ennélfogva azt hiszem, nem kell nyelvta-
nainkba befogadni azt az 0jitast, melyaz alaktantél
kilén adja el6 a jelentéstant™.

Hunfalvy elismeri, hogy Simonyi tudomanyos ember, de — teszi
hozza — «talan nagyén is ki akarja mutatni nyelvme*
taphysikai tudomanyat; azért gyakran igazolja a kézmondast,
hogy a nagyon nagy él kénnyen kicsorbdl. Az 6 definitidi, mert
igen tudoméanyosak akarnak lenni, sokszor igen ho-
malyosak, tébbnyire szokkal aradozok*.

A jelentéstannal Hunfalvy, minthogy sziikségtelennek, 66t karos-
nak is tartja, nem foglalkozik részletesebben, hanem néhany megjegyzés
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utan attér az alaktanra. Nem tartja helyesnek, hogy Simonyi el6szor az
Osszetételeket, azutan a szoképzést, utoljara pedig a szoragozast adja el6.
Erre kovetkezik a helytelenitd megjegyzéseknek egész sora, de ezeket itt
nagyon hosszas volna egyenként el6sorolni.

A mondattani részrdl igy nyilatkozik Hunfalvy: <Az egy igen
mesterséges, s6t mondhatni, mesterkélt alkotmany,
mely nem a magyarbdél nétt ki, hanem a mely el6re
onalléan, tekintetnélkilamagyar nyelvre, készult,
8 a melybe azutan belé illesztette a nyelv jelensé-
geit a mester. Minthogy az alkotmany nem a magyar nyelvre van
szabva, az ennek néhol igen is tag, mashol meg nagyon is szik .. .. S
mind a mellett, hogy éles észszel van irva, még sem szabatosak a ki-
fejezések*.

Erre kilonféle birdlo megjegyzések kovetkeznek, melyek utan a
kovetkez6kben mondja ki Hunfalvy itéletét Simonyi nyelvtanardl :
eTagadni nem lehet, hogy a kényv tudomanynyal és
elmeéllel van irva, de inkabb is szép rendszer, mint
nyelvtan. A ki a magyar névszérul vagy igeszdrni
telj es, kimeri t6 tuddsitast keresne abban akdnyv-
ben, maganak kellene 6sszeszedni az elszOrt része-
ket, a melyek 06sszetartoznak, de a Rendszer miatt
szét vannak héanyva; s akkor is azt latna, hogy sok-
rul nemtaléal felvildgositast. Minthaakdnyv inkéabb
arendszer miatt targyal nd a nyel vet, tehat mintha
inkabbarendszer, nem pedigaz volna feladata, hogy
el6tarjaa magyar nyelvnek egész mivoltat. Azért is
nehezen elégitheti kia tanitas koveteléseit; atanu-
last pedig alig-alig tajékoztatja*.

Mell6zve a régi nyelvemlékek olvadésarodl, a targyas ige vonzata-
rél és az id6-alakokrol szol6 nagyon érdekes és tanulsagos, de voltaké-
pen a fédologgal szorosan Gssze nem fiiggé fejtegetéseket, attérek a
hatodik fejezetre, mely arrdl szél, hogy «milyen és hanyféle legyen a
magyar nyelvtan ?» Ebben Hunfalvy el6szor is a gymnasiumi tanités
tervéhez val6 Utasitasuk azon részét kozli, mely a magyar nyelv tanita-
sardl t-z4l; azutdn hozzateszi: «Ez Utasitasok olvasésanal legott észre-
veszszik, hogy vagy Simonyi nyelvtanaib6l vannsk elvonva, vagy ezek
a nyelvtanok az Utasitasok igenes megrendelésébdl vannak készitve.
Tehat a tulajdontépi magyar grammatika a gymnasium elsé harom
osztalyara van szoritva s a nyelvtanitas, Ggy latszik, nem annyira magat
a magyar nyelvet, mint inkdbb a mondat elméletet akarja ismertetni.
Mér pedig épen az Utasitasok is mutatjak, hogy a legtudomanyosabb
és leghelyesebb mondat-theoria mellett is nagyon gyarld lehet a magyar

Digitized byi®” o 0 Q ie



HAZAI IRODALOM. 895

fitilus. Bizonyosan nem csalatkozom, ha allitom, hogy inkabb azt kell
kévetelniink a gymnasiumi nyelvtanitastdl, hogy a helyes magyarsagra
tanitson — a mennyire csak tanithat6, — mintsem annyi gondot fordit-
son a mondatszerkezetre. Sziikséges ugyan ennek tudasa is, de nagyon
kicsi dolog a helyes magyarsaggal szemkdzt, a mely igen nagy dolog™*.

Ezek utan harom népiskolai nyelvkonyv alapjan bemutatja, mi-
ként foly a magyar nyelvtanitas a népiskolaban. Hunfalvy Ggy véleke-
dik, hogy olyan népiskolaban, melynek novendékei
magyarok, nem kell semmiféle magyar nyelivtan;
mert a hét-nyolcz éves gyermek <«yelvérzése és nyelvtudata nem zava-
rodik-e meg szlikségképen, ha alany, mondomany, egyszer(i mondat,
Osszetett mondat, érzéki és gondolati fénév stb. stb. vad szok csengnek
a fulibe s terpeszkednek a szeme elé, neki, a ki még az olvasés mester-
ségét sem tanulhatta meg jol ? Egy olvasokonyv, melynek darabjai a
gyermeki felfogashoz képest ki vannak valogatva, soly tartalmiak, hogy
a tanitd magyaréazata mind az erkolcsi érzést, mind a jo izlést, mind a
nyelvi helyesség és szépség iranti fogékonysagot ébresztheti a tanitvany-
ban, nem jobban neveli-e majd a magyar nyelvtudast, mintsen a mondat
kategoridinak feszegetése és a grammatikai m(iszok megtanultatasa ?
Ezek mell6ztével pedig mennyi id6t nyerne a tanitd és tanitvany az ol-
vasO darabok megemeésztésere es €l6 szoval és irassal vald kifejezésére ?
En azt vélem, az akkép oktatott tanitvany sokkal képesebb volna a
gymnasiumi tanulasra, mint az olyan tanitvany, a ki mar két vagy
harom é\ig a mondat kulémbségeivei s a grammatika m(szavaival kin-
lodott, a melyek jelentését akkor nem foghatvan fel, most mar Unalombél
sem akarja tobbé megérteni*.

A grammatikai tanitdsnak Hunfalvy szerint
csak a kozépiskoldban kellene megkezdddnie. De az
most a nagy kérdés, hogy milyen és hanyféle legyen a magyar gramma-
tika ? Hunfalvy erre a kérdésre azt feleli, hogy legel6szor a tanarok és
tanitok szamara egy igazdn tudomanyos magyar grammati-
kat kell teremteniink, a melyben felvilagositast talalhatnak mindenre
nézve, a mit az iskolai grammatika dogmatice megemlit ugyan, de nem
magyarazhat meg ; masodszor iskolai magyar nyelvtan Kkell,
még pedig egy nyelvkonyv a négy alsé osztaly szamara, mert a nyelvtan
tanitasat Hunfalvy négy évre szeretné kiterjeszteni. Minthogy leginkabb
a gymnazium all szeme el6tt, a magyar nyelvtannak szerinte mindig
tekintettel kell lennie az idegen nyelvekre, kilénésen a latinra; agram-
matikai mlszavakat mind ki kell fejeznie latinul is, mert csak Ugy lehet
elérni a miszavak azonossagat valamennyi kozépiskolaban, a mi okvet-
lentll szlikséges. A nyelvtan két részre osztandd: szétanra és mondat-
tanra ; az els6 két osztalyban a szétant kell tanitani, a mondattant csak
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a harmadikban ; ezt a mondattan elméletével kell kezdeni, de a mondat-
tani kategoriakat kell a magyar nyelvtényekre alkalmazni, nem pedig a
magyar nyelvtényeket azokba a kategériakba beleszoritani. «A mondat-
beli kategdridk, — Ugymond Hunfalvy, — barmely apréra szedjik ia
széllyel és bar hany Uj miszét szaporitsunk is, mindig altalanos jelen-
tésliek maradnak: ellenben a nyelvtények a legspecialisabb jelentésiek,
s ezek teszik a magyar nyelvnek sajatsigat, szépségét, tehat az igazi
magyar stilust. Ezek tanitasara és megtanuldsara kivantatik meg a ne-
gyedik gymuaziumi év*.

ime ilyen grammatikat és grammatikai tanitast 6hajt Hunfalvy.
Noha én, mint fonnebb mar kifejtettem, nem vagyok vele teljesen egy
véleményen, mégis készséggel elismerem és kijelentem, hogy nagy
szolgalatot tett a magyar nyelvtanitas tGgyének ezen
kényve megirasaval. Kivanatos, hogy a tanarok és tanitok kézil, kiknek
frva van, mentil tobben olvassdk és mentil tébben

sz6ljanak hozza.)
Dr. Szinnyei Jo6zsef.

Horatz levelei. A koltészettannal. Latinbdl forditotta s félvilagosité jegy-
zetekkel kisérte Marki Jézsef tdr. Budapest. Rudnyanszky A. kényv-
nyomdajabol 1884.

Buzgo és aldozni kész forditonk, Mérki Sandor tdr., valamint elébb
a Vergilius- és Lucanus-, Ugy Ujabban a Horatius-forditok szamat sza-
poritotta, Horatius leveleinek magyar forditasat nydjtvan az ez irant
ily alakban még érdekl6ddknek. Készségesen elismerem, hogy Marki
nagy baréatja, s ért6je a klasszikusoknak, hogy fordit6i buzgalma hatar-
talan ; csak az a baj, hogy miértésével és buzgalmaval forditdi képes-
sége nem all aranyban. Az 6 forditasai mdforditasunk legfejletlenebb
id6szakaba varézsoljék vissza az olvasdt, midén az volt az érdem, ha
valaki magyar szavakkal ment6i romaibb, latinabb tudott lenni.Oly nagy
Markinal az elavult iskola cultusa, hogy klasszikus érthetetlenségben és
kérmdn font magyartalansagban a legmerészebb latinizalokon is taltesz.
Annal feltiindbb, hogy elészavaban fennen hirdeti forditmanyainak a
tartalomhoz, az alakhoz és nyelviinkhtz vald hiiségét s megrovassal
idéz az 6véinél aligha nem siker(ltebb sorokat. Sajnalom, hogy elésza-
vanak onérzetes nyilatkozatai daczara is kénytelen vagyok annak Kije-
lentésével, hogy a Marki forditasai szavakhoz szolgailag ragaszkodo,
minden koltiségnek hijjaval levd, latinisinusokkal telt nyelvi zagyvalé-

* Készakarva mell6ztem a hetedik és utolsé fejezetet, mely a latin
nyelvtanitasrol sz6l, mert nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy
hozzaszoljak.
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kok. Egy par idézet elégséges lesz Itéletem igazolasara; lassuk pl. a
legelsd levelet, s ex und disce omnes. A négy elsé sor igy hangzik:

*Kit legel6bb zengék, kit zengeni foglak utolszor
Lantommal, Mécén, engem szemléltet eléggé,

S viszéllal dijazottat mar, bézéarni az 6 jat —

Térre kivansz ismét. A kor nem el6bbi nem a kedv#.

Megértheti-e ezt az, a ki a latin eredetit kényv nélkil nem tudja?
Mennyivel értelmesebb és szebb Kis Janosnak 1833-iki forditasa:

aTe, kinek szentelem legels§ versemet,
S szentelni tartozom végs6é énekemet:
Maecends, a régi szinre kivansz hivni,
Agg jatszot, ki méltdn megszlintem bajt vivni,
Sem erém, sem kedvem nincs az elébbi mar*.

Kissé hosszadalmas, az igaz, de hisz Mérki se fordit sort sorral’
S ming szérend az ilyen:

«Gondom s kérdésem, mi igaz, fog lenni, meg ill§ ...»

S mily kolt6i ez a sor:

«S targyat alam, nem targynak ald magam hajtani kizd6k*
Et milii rés, non me rebus subiungere conor.

Mily magyarsag: «Duzzadsz hirnév kivanata altal?* (Laudis
amore tumes ?) Vagy ez : «ha kopott ing létez alatta tdn kartolt mellé-
nyemnek ... . kozmddon vélsz orjongeni engem?' (Insanire putas
sollemnia me ?) Magyar accusativus cum infinitivo! Ep igy a negyedik
levél elején:

«Albi! gunyiratink &szinte biraja, mivelni
Pédum vidékén mostan mit mondjalak /»

Beszél vagy ir igy magyar ember? Néhol maga a fordité is atlatja,
hogy dictidja obscursus fit, mert megmagyarazza pl. «Hanyadiknak
6hajtasz, ird meg, lenni magad ?= a jegyzetben: «Hanyan akarod, hogy
legylnk?* A vers kedvéért forditonk mindenféle erGszakoskodasra ké-
pes. igy lesz a bujabdl buja, igy sz(inik meg ismét a szegény h massal-

hangzonak lenni; igy lesz a csipasbol esipés, az inditson-bél inditson
(amin a jegyzet szavai szerint kar ~volna fénakadni, «mint tette bizonyos
nagyfejl — nagyesz(i — birdlé* 1), lepz a rélambol rulam, idejénbdl id6-
jén, vagyontalanbdl vagyonatlan, enyimbQl ényim stb. stb. Ha a systolé-
bol és diastolébdl kifogy, Uj szokat csinél, hogy Helmeczy is megirigyel-
hetné. igy sziiletnek meg: filcsont gorszék (elefantcsont gordil szék),
Urelem, Urelmes (vanus), tehelem (tehetség), viszal (vivo bot), vinadrag
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(vivo nadrédg), délszél (déli szél), gorgony (irattekercs), izzat (izzadas),
imamoe (k6z6nyos), tapla (taplalék) stb. De legfurabb a latin tulajdon*
nevek kiforditasa: Lolli (Lollius), Flor Gydli (Julius Florus), Arki
(Archias), Lukull (Lucullus), Klaudi (Claudius), Titz Septim (Titus Sep-
timius),Bakk (Bacchus), Bullati (Bullatius), Alké (Alkaeus), Ikci (Iccius),
Fréat (Phraates) stb. Hogy a fordits egy 1824-iki és 1852-iki kiadas
szerint késziilt, az meglehetds laikus eljaras.

Mindent 6sszefoglalva, és a tovabbi mutatvanyoktdl magamat is,
az olvasot is megkimélve, elmondhatjuk, hogy a fordito teljesen karba
veszett munkat végzett, annyival inkabb, mert Horatius leveleinek mar
sikertiltebb magyar forditasai vannak. A Csalomjai-fole nem sokat ér,
de sikertltebb; a régi Eis Janos-féle mind a kett6nél jobb és szebb.
Marki Urnak azt ajanlom, hogy, ha mar nem hagyja pihenni abuzgésag,
forditson legalabb oly klasszikusokat, a melyek még nincsenek leforditva:
akkor legalabb bizonyos tekintetben tesz valamicske szolgélatot az

irodalomnak.
Dr. Csengf.ri Janos.

Erdélyi czigany népdalok.

Loli erme andre bar ! —
Néa cude man kadetar.
De méan parna the sovav;
Pal e misi the merav.
Piros virag a dombon,
Nyisd az ajtét galambom !
Adj parnéat, hogy aludjak,
S Kkarjaid kdzt meghaljak.

V.
Kici lume dye béri,
Nani romUi sar mori :
Calyas 0 mas jand’ piri,
Kéné euiias &nd’ céri.

Be sok csillag jar az égen,
Nincs oly né mint feleségem !
A levest ma kitalolta,

De el6bb a hust kilopta.
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