ADALEK A TELL-MONDAHOZ. 877

ADALEK A TELL-MONDAHOZ.

Ahhoz, a mit Dr. Heinrich Gusztav a Jeles irdk iskolai tara 21.
flzetében a Schiller Teli-dramdjahoz irt bevezetésben, aztan az Egy.
Phil. Kozi. VII. 559—567. és 722—737. lapjan jeleset irt, mythologiai
szempontbol még a kdvetkezét toldhatom.

Jol jegyzi meg az augsbnrgi Allgemeine Zeitung (Beilage, 140 sz.,
1864. m4j. 19.), hogy a Teli torténetének megfejtéseben sikerrel egyeddl
Hvmondai utat lehet kdvetni. A6 momentum a mesteri lévés, mely perzsa,
westphaliai, islandi, norvég, svéd, seelandi, cesel-szigeti, angol, holsteini,
felsGrajnai és svajczi mondakban egyarant eléfordul; s6t hasonlé mon-
dak akadnak a finnekéi és lappokéi kozt is. Benfey szerint egy perzsa
kolt6, Muhammed Ben Ibrahim, melléknevén Ferid-eddin Attar, mar
1175-ben Kr. u. elmondja e mesét. Ehhez meg kell jegyeznem, hogy e
kolté Hammer alapvetd miive (6eschichte dér schénen Redekiinste Per-
eiens 140-141. 1) szerint 1216-ban szlletett és a kilénbdz6 eredeti
forrasok szerint 1331-ben vagy 1326-ban vagy végre 1318-ban halt meg.
lgaz, hogy ujabb irék. pl. Wahrmund (Praktieches Handbuch dér neu-
persischen Sprache tl. 112. 1) azt irjak, hogy Ferid-eddin 1119 és 1229
kozt élt. Mindéoesetre sajnalhatni, ha Benfey nem hatarozza meg koze-
lebbrdl, hol van Ferid-eddin rengeteg és élvezhetetlen mystikus tartalmu
miiveiben az a mesteri 16vésrél sz6l6 monda.

Ugyancsak az augsburgi Allgemeine Zeitungban (Beilage zu Nr.
174. 22. Juni 1864.) érdekesa kovetkezd czim(i czikk : «Eine religidse
Erklarang dér Tellsage*. Malcolm tabornok 1820 telén Arébidbédn egy
*Moccha» nev(i varosnal kikétott és az ottani angol residenstdl, Hit-
chinson kapitanytol a lakossag kovetkezd szokasat tudta meg. Esténkint
a datolyaszedés idején ott egy 5—6 éves fill k czéltabla ala all és ezt a
czéltablat a fil feje folott egy-két jo 16v6 puskaval (hajdan ijjal) meglovi.
Ha a czélt eltalaljak, a mi rendesen az els6 l6vésre mar megvan, a néz6
kézdnség Ujjong és a filt és [6vét megajndékozzak. (Sir John Malcolm’s
life and correspondence, 11. 400.) E szokés eredetét nyilvan emberaldozat-
ban kell keresni; a mostani szertartds mar csak karpotlas igazi aldozat
elmaradésaért. A sikeres, gazdag aratésért véres aldozat illeti meg az
istent; de késébb az aldozatnak szant embert a férfias er és Uigyesség a
halaltél megvaltja, az isteni irgalmat mintegy kierszakolja. igy kielégdil
s korlatoltatik az a minden pogany vallasban meglevé s, mintha
az ember léte az isten létének karositasa volna és folyton csak emberdl-
dozattal valtathatnék meg. Az ember itt okvetlendil Iphigenia felaldozta-
tasara gondol, melyet a gordg nép geniusa ép Ugy eszményitett, mint a
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hogy az 6szovetségben 1zsék felaldoztatasa fenkolt szellemt6l van at-
hatva. Ez utobbi aldozatra nézve egyébirant rendkiviil érdekes az, a mit
réla Goldziher ir (Mythology among the Hebrews 45—47.1.).

Aférfias tett és erény engesztel6 erejében valé hit, folytatja az
Allgemeine Zeitung>czikkiréja, a turani és arja népeknél, melyeknél a
Teli-monda megvan, és a melyeknek a nyil és ij annyira kedvelt fegyve-
rik volt, nagyon természetes. A Teli-monda tehat Gsrégi aratasi aldozati
szokasra valé visszaemlékezés. melyet késébb megfelel§ torténeti eseményre ét
abbol kimagaslé hés tettére alkalmaztak. Minden Teli-mondanak térténeti
alapvonasa kozos: diadalmas ellenallas adaz kényurasaggal szemben,
mint a hogy eredetileg a férfias er6 és Ugyesség diadalmasan megkuiz-
dott a szorny( istenséggel. Csak a masodik nyil torténete szakad kétfelé:
1 az eredeti mythusban ezt is bizonyara a czélra iranyozza a 16v6, ha
az elsével nem talal; habar mar akkor a l6v6 és a czélnak Kitett gyer-
mek helyzete egyarant igen-igen veszedelmessé is lett (Mocchaban, — &
melynek fekvését e puszta névvel meg nem hatarozhatni, mert az arab
makkat, mekkah csak a. m. varos, — a l6v6 is valdszin(ileg el van veszve,
ha a fitt talalja, a mi azonban alig fordulhat el6); 2. a térténeti mon-
daban mindig a kénylrnak szanja e masik nyilat a l6v6, ha az els6vel
czéljat el nem taldlna vagy a gyermeket megdlné. A Teli-mondak kiilonb-
ségei onnan vannak, hogy a mythologiai kdézos alapon kiviil mindegyikben
mas-mast az illet6 orszag, kor és nép altal meghatarozott torténeti fejlédés-
mozzanatok is vannak

A Teli-mondakban azonban elé-el6fordil egy épen azért nagyon
fontos mozzanat: a hajozas. Ennél meglatszik, hogy azon é&rja népek,
melyek tenger partjara kertltek, osszeforrasztottdk az eredeti mondat
a mesteri lovésrdl egy szintén haragos istenség megengesztelésébdl fej-
lett aldozati szokds mondajaval. Tenger, t6 partjan lako népek altalanos
csapa™ idején egy férfit kénnyd csénakban a viharos tengerre, téra 16k-
tek aldozatul a bdsz istennek; ennek kegyelmétdl és az &ldozat erejétdl
és Ugyességétdl flggott, megmenekdl-e mégis a kitaszitott vagy nem.
Ide taldl az ismeretes gorég monda Iphigenia felaldoztatasarol és még
inkabb Jonas proféta torténete (Jonas 1, és Goldziher id. m. 102. 1.).

Erdekes H. Steinthal szava (The legend of Samson, Goldziher id.
m. fliggelékében, a 442. lapon): «Német népek kozt széltében elterjedt
monda volt, mely ijaszrdl szolt, a ki sajat kis fia fejérdél almat 16tt le és
a kényarnak, a kinek parancsara ezt tette, és a ki kérdezte, hogy mit
akart két mas nyilaval, azt felelte, hogy azt a két nyilat neki szanta, ha
elsé nyilaval megdlte volna gyermekét. Ki volt az ijasz ? Ki volt a kény-
ar ? Hol és mi voltaz ok ? Mindezt elfelejtették ; osak halk visszhang
maradt meg a lovés mondajabol. De mikor a svéjcziak, ez az ijaa nép,
lerazta a kényur igajat, a monda minden vonasa ismét hatarozott nevet.
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helyet, id6t és okot kapott. Mint a ké a levegdn atreptilvén leesik a foldre
a vonzas torvényénél fogva, Ugy a régi monda beleesik a felszabaduléas
idejébe.

Ha az olvaso jél meggondolja azt, a mit el6bbi sorainkban a Teli-
mondardl mondtam és a mit altaldban a legtdbb 6srégi és tébb rokon
vagy nem rokon népnél meglevé mondéra lehet alkalmazni, hogy t. i. a
kdzds mythologiai alap megvan mindegyikben, de a mellékkérilmények
nagyon is kilonbdzdk lehetnek és attdl fiiggenek, hogy milyen korban,
hol és melyik nép ajakan éledt fol a monda, tovabba népies alakjaban
fittyélhetjik-e meg vagy irodalmifeldolgozasban: akkor nem fogja erGtetett-
nek tartani, hogy a kovetkez6 ujperzsa mondat két valtozatban szintén
a Teli-mondahoz sorozom.

Firdmzi eposaban (J. Mohi, Le livre des rois par Abou ’lkasim
Firdousi, publié par Mme Mohi, tome 5, pag, 405—407.) a kdvetkez6t
irja le: Behrdm perzsa kirdly (e néven az 6todik szészanida uralkodd,
Kr. u. 420—440.) egykor kiséret nélkll csupan egy rumi lantos lanynyal,
kinek Azadeh volt a neve, elment vadaszni. Gyors tevéjok hatardl csak-
hamar két gazella-part lattak meg és Behram igy szdélt: «tt van vén
him és fiatal nGstény, melyiket 16jjem le 2 A lany felelt: «Valtoztasd a
néstényt himmé nyilaiddal és a himet nOsténynyé, aztan nyilpuskadbol
16jj golydt a harmadik gazella fiilébe, melyet most futtdban nyakara va-
gott, erre felemeli 1abat, hogy fiilét megvakarja és akkor labat, fllét,
fejét egyetlen nyillal szegezd at, ha azt akarod, hogy a vilag fényének
hivjalak». Behramnak erre euy régi mondasjutott eszébe, de mégis megtette,
amit alany kivant. Kétheyyi nyillal egyszerre lel6tte a vén him szarvat,
Ugy hogy az nésténynek latszott; a fiatal néstény homlokaba két nyilat
16tt, mely ott mint két szarv megallott, a néstény tehat himnek latszott.
Aztan a masik par utan vagtatott és nyilpuskajanak golydjaval meg-
csipte a gazella fllét, mire az vakarozott és Behram csakugyau egy nyil-
lal dsszevarta az allat fejét, fllét és labat. Azadeh erre megszanja az
allatot és sirva igy szol: «Ez embertelenség. Te nem vagy ember, ter-
mészeted gonosz szellemé.* Erre Behram letaszitja a tevérdl és elga-
zolja a holdarcz( lednyt, kinek keble, keze és lantja vérben Uszik, én
igy sz6l: «Ch esztelen lantos lany, minek éltél iranyomban csalfasaggal ?
Ha elhibdzom a gazellat, csalddomat gyalazat érile A lany ott halt
meg a teve ldba alatt és Behram sohasem vitt tébbé n6ét magaval
vadészatra.

Lassuk, mennyiben érdemli meg e monda a Teli monda nevét. Az
ujperzsa Behram és az Ormény vram a régebbi parszi bihiram utjan az
eredetibb pehlevi varahran, vahram alakbol van eltorzitva; a név teljes
és elemezhet6 alakjaban az dbaktriai verethra;ihna, a gy6zelem, a gy6ze-
lem szellemének neve mar az Avesztaban. Elemei e tovek : var, befedni,
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védeni, aztan ebbdl kovetkezbleg szeretni, megtermékenyiteni, és jan,
ghany Utni, 6Ini. (Jutti, H&dbnch dér Zendsprache 107, 113, 267 és
285.1.) E név tehét ép Ugy jelenthette 6si id6ben az irani népeknél a
napot, a melynek sugarai vernek és védenek, 6lnek és termékenyitenek,
mint a german Teli. Az alma lelévése, mely a german mondakban is mar
varialva van (Hemming dcscse fejérél mogyordt, Punker fia fejérél pénz-
darabot 16 le), itt szokott keleti tulzassal ki van vetkéztetve nemesen
egyszer( mesteri 16vés formajdbol és harmas, fokozatosan nehezebbé
valo mesterkélt feladatta lesz. A germdn mondakban a I6vék két vagy
hérom nyilat vesznek ki tegzokbdl; Behram egy kéthegyd és két kdzon-
séges nyillal 16. Fegyvere is kétféle: ij és nyilpuska. Ez meg a harmas
feladat taldn a monda contaminatiojdra mutat. A germén mondakban
a feladatot rendesen kényulr szabja és ezért utébb blinhddik ; a perzsa
mondaban a szerelem zsarnoka, a hCR kedvese, szabja a feladatot. Azon,
hogy Behram kélt6ietlen(il szorny( halallal biinteti kedvesét, nem sza-
bad csodalkoznunk, ha a keleti né rabszolga létét meggondoljuk és ha
Schiller «Der Handschuh* czim( kolteménye kifejletével meg tudunk
baréatkozni, holott az a feladatot kit(iz6 nének rat megalazasaval, tehat
még erdsebb dissonantiaval, végzédik. Az, hogy Azédeh id-egen, gorog és
rabszohjalo, kulénben is mérsékli Behram tettének ritsagat és talan régi
monda nyoma, melyben még idegen kényar parancsolta a perzsa ijasznak
ama lehetetlen I6véseket. A monda tragikuma fokozatosan fogy a kilon-
b6z6 valtozatokban: eredetileg fia fejérdl 16vi le physikai kényszer alatt
allva az ijasz az almét; Hemming feladata méar kevésbbé tragikus, mert
ocscse fejérdl 16vi le; Gloudesly Vilmosé szintén, mert nem kényszeri-
tik ; a mekkahi 16vk feladata még kénnyebb, mert idegen gyermek feje
folott kell egy almanal bizonyara nagyobb tablara 16niok; Behram fel-
adata a legkdnnyebb, mert csak allatokra I6tt és csupan moralis kényszer
alatt allt, s6t meg is gondolhatta a dolgot, miel&tt feladatat megoldotta.
El6bb megjegyeztem, hogy a tegezb8l kivett masodik nyil az eredeti
monda szerint szintén a czélnak volt sz&nva; Behrdm is mind a harom
nyilat a gazellakra ropiti és a leanyt, kinek elérzékenyillése szintén mas
monda befolyasara vall, egészen maskép biinteti. A hajozas, mely a svaj-
czi mondaban Iényeges alkotd rész, a perzsaban természetesen elmarad,
mert ugyan hol vette volna az irani felféld lakosa a tengert vagy tavat,
mikor még folydja sincs valamire valé.

Ez az ujperzsa monda azonban még més koélté feldolgozasaban is
megvan. Firdiszi utan, ki 1000 évvel Kr. u. irta eposat, vagy 180 évvel
Ujra leirta a mondat Nizdmi egy romantikus eposban, melynek czime
Ahét szép alak. E szerint Behram Gur kiralyt vadaszaton arraszélitja fol
kedvese, Fitneh, ki szintén rabszolgélo, hogyl6jje at nyilaval aBzagnldd
vadszamar patkéjat. Behram megfeszitette ijat és az allatnak, mikor az

Digitized by G Oog Ie



ADALEK A TELL-MONDAHOZ. 8381

vagtatva hatsd labat fiilével egy iranyban felvetette, labat és fllét
ugyanazzal a nyillal atl6tte. Fitneh vakmerd kivansagaért halallal la-
kolna, azonban nagy konyorgéssel ravette azt az embert, a kinek meg
kellett volna 6t élnie, hogy bocsassa szabadon ; erre meghlzta magéat
valahol falun és azzal mulatott, hogy kis borjut naponkint Iépcsékon fel-
vitt. Hat év milva a hat éves bikat ép oly kénnyen vitte fel, mint kez-
detben a hatnapos borjut. Mikor egyszer azon a vidéken vadaszott
Behram, hallott errdl a csudardl, latni kivanta a leanyt, felismerte benne
hajdani kedvesét és megbocsatva neki feleségii vette.

E valtozat nagyban felilmdlja a régebbi perzsa mondat, mert
nincs meg benne a feladat mesterkéltsége, és n6 lévén az onkénykedd
parancsol6, a megoldas igy talalébb, mint a Fird(iszié. Tovabba vilago-
san lathat6, hogy a monda egy egészen maésikkal van contaminalva: a
Pythagoreus Milordl sz6l6 mondéaval. A zsarnok itt is idegen, arab.

A perzsa monda harmadik valtozata talan a Ferid-eddin m(ivében
leirt. Ez aztdn megint tébb évtizeddel ujabb volna, mint az elébbi. Ipar-
kodom azt is megszerezni és dsszehazonlitas végett kozolni, Azt hiszem,
az is hasonl6 lesz a mésik két perzsa valtozathoz; legaldbb Heinrich
Gusztav rovid jegyzete (Wilhelm Teli 19. 1) azt engedi kdvetkeztetnem.

Dr. Pozdeb Karoly.

Martialis VI, 10.

Linus fajtalanabb, vagy Er6s, ez a te kézod, Olus ?
A maga bdrével mit teszen ez, vagy amaz ?
Pénzét szérja Matho, ehhez mi kézdd neked, Olas ?
Koldusbotra Matho s nem te jutandsz e miatt.
Virradtig d6zsol Sertorius, ez kézod, Olus ?
Nyugton hortyoghatsz t6le, a meddig akarsz.
Lupus addsa Titusnak, hat kézod ez neked, Olus ?
Lupusnak te ne adj kélcson egy arva garast.
Amde titokban tartod, a mihez van kozod, Olus;
A mire gondolnod te neked illene csak.
Kontdsodért vagy adés, ehhez mar van kézod, Olus ;
S hogy neked egy fillért senki hitelbe nem &d.
Szorny(d ledér a nejed, mind ehhez van kézdd, Olus;
Es elado lanyod, hogy hozomanyt kévetel.
Megmondndm a mihez mind van kézdd, Olus, azonban
Ahhoz, a mit te csinalsz, semmi kizém se nekem.
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