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A TALMUDI TUDOMANY TORTENETEROL.

Midta a zsido6 irodalom a philologia egy kilon aganak, a zsido
tudomanynak lett targyava, a mely rovid 6tven Ov alatt a tébbi philolo-
giai tudomanyok szinvonalara emelkedett s ma is nagy léptekkel halad
elére, a talmudi irodaloml) sem targya tobbé a czélzatos theologiai
tanulmanynak. Miutén az Ujkor kezdete 6ta csakis theologiai czélokbol
foglalkoztak vele, most végre a tudomany elismerte, hogy azon irodalom,
a mely ezredéves fejlédésnek eredménye, a melyben egy egész népnek
szellemi munkéssaga, vallasos gondolkodésa és érzelmei nyilatkoznak,
a melyben a szellemi fejlédés nyomai vilagosan felismerhetdk, az emberi
szellem megismerésére fontos adalékot szolgaltat. Ezen kortlmény adja
meg létjogat a talmudi tudoménynak, a mely czéljaul a zsid6 hagyo-
manynak torténelmi fejlédéseben vald megismerését tlzte ki. E tudo-
many megalapitdinak a zsidé tudomany ujjateremtdit, Zunzot és Rappo-
portot tekinthetjik, mert mindketten mar els6 miveikben is annak
tudatéaval birnak, hogy mi ezen tudomanynak feladata. Az6ta Geiger és
Frankéi voltak legjelesebb munkésai e térnek, s tobb kovetbre is
talaltak.

A talmudi tudomanynak is mint minden masnak megvan a maga
torténete. Valamint az embernek a természetrdl vald naiv nézeteibdl
hosszll kiizdelmek utan az exact természettudomany fejlédott ki, Ugy
jottek létre fontos munkékat, vagy egyes népek altal tisztelt régi kony-
veket magyarazo iratokbdl megfeleld philologiai tudomanyok. Ezen
tudomanyok feladata azutan Ggy ama szent emlékeket, mint a redjuk
vonatkoz6 nézeteket fejl6désiikben megismerni. igy van ez tehat a tal-
mudi tudomanyndl is, a melyet tébb mint ezer éves munkéssag el6zott
meg, a mely a zsido traditi6 irodalmanak kutatasara fordittatott. A tal-
mudi tudomény torténetében néhany olyan korilménynyel allunk
szemkdzt, a melyek a zsiddk azon korbeli viszonyaival igen szoros dssze-

X igy nevezzik a zsid6 traditio-irodalmat, a mely époly véltozatos,
mint gazdag. Itt természetesen eltekintlink azon mdivektél, a melyek homi-
letikus szinezet(i bibliamagyarazatot tartalmaznak. A tulajdonképem tra-
ditiégydjtemeények kozt legrégibbek azon midrasmdévek, melyek Maézes utolso
4 kodnyvéhez fiz6dnek s a szentirds szavaibol magyarazott torvényeket és
nézeteket tartalmaznak. Ezek utdn kovetkezik a misna (szerkesztésének ideje :
a 2. sz. végen), a mely tartalom szerint 6 f6csoportba osztott tdrvényeket
foglal magaban, a melyhez azutdn magyarazatképen fiiz6dik a jeruzsalemi
(szerk. id. a 4. sz.) és babyloniai talmud (szerk. id. 6. sz. elején). Ezen utob-
biak a fém(vek s azért nevezzik a zsidd traditio tudomanyat talmudinak.
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fliggéshben vannak. Ezen kortlmények pedig donté befolyassal voltak a
talmuddal foglalkoz6k gondolkozasmddjara s el6idézték azt, hogy a tal-
mudrdl irt munkak egy része elvesztette magyarazo jellegét s nem
pusztan a talmud tartalmara szoritkozott. A tdlmad ugyanis (kiilléndsen
ezt emeljuk ki a zsidé traditiogyUjteraények sorabdl) egyike azon kony-
veknek, a melyek nem csak nagy befolyassal voltak az emberiség nagy
részének, vagy csak egyes népeknek szellemi fejlédésére, hanem azoknak
majdnem egész szellemi munkassagat képesek voltak lekotni. A talmud-
nak tanulmanya a legfébb vallasos kételességnek tekintetett s ez volt a
kozépkori zsidoknal a tulajdonképeni zsidd tudomany. igy azutan majd-
nem az 0sszes eurdpai zsidokat csakis a talmud tanulmanya foglalkoz-
tatta azon korban, a melyben az elnyomas minden més szellemi foglal-
kozést elzart télUk, s ez dvta meg 6ket az eltespedéstél meg az erkdlcsi
allyedéstél. De voltak id6k, a mikor koruknak egész miveltségét elsa-
jatitottak, igy kuléndsen az arabs korszakban, a mikor a zsidok az ara-
bok szellemi mozgalmaiban élénk részt is vettek. Ezen koértlményeknek
nagy befolyasuk volt a talmidistak modszerére és gondolkozasmadjéra.

Meésrészrél a zsidok, minthogy rajuk nézve a kozépkorban alig
létezett igazsagszolgaltatas, a torvénykezést mindennem( Uigyekben el-
ismert tekintély(i talmudistakra biztak s ezaltal meg voltak mentve a
kdzépkori torvénykezés gyarlosagaitol. igy tehat a talmudistaknak nem-
csak egyhézi, hanem mindennemd mas Ugyekben is kellett donteniik, a
miben pedig a talmudra kellett tAmaszkodniok. Miutan pedig a talmud
tételei gyakran nem voltak elégségesek az 6 koruk viszonyai kozt, a
jognak mas forrésait hasznalték fel, mint pl. a kdzszokast, k6zmegegye-
zést sth. Tételeiket azutén codifikdltdk. A talmudnak ezen viszonyabdl
a késébbi irodalomhoz s tartalmanak kilonfélesegebdl kovetkezik, hogy
torténete egyszersmind jog- és vallastorténelem.

Itt kilondsen ki kell emelniink a talmud utdn kovetkez6 iroda-
lomnak viszonyét a traditié irodalmahoz. Az egyes traditiogyijteouények
kllénbozé tekintélylyel birtak az ird koranak viszonyai, annak mdvelt-
sége és gondolkodasmadija szerint. Mésrészr6l pedig, a mint emlitettik,
az illeté munkak czéljuk szerint nem szoritkoztak a talmud tartalmara,
a mint vagy csak a talmud megértésének elésegitésére, vagy a torvények
gyakorlati alkalmazasanak megkonnyitésére voltak szanva. De miel6tt e
kérdésekre ratérnénk, egy pillantést kell még vetniink a talmud ismere-
tének elterjedésére és a traditioval foglalkozé miivek mindségére.

1. A talmud ismeretének elterjedése. Talmudi munkak.

Miutan a talmud befejezett mlinek tekintetett, a régi talmudisko-
lak székhelyein laké és mikodd gaonok (iskolaf6k — magnifieentia)
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voltak legfébb képvisel&i a vallasnak és a talmudi tudomanynak. Ezek-
hez fordultak Ugy az eurdpai, mint az afrikai kdzségek minden fontosabb
Ugyben, &k pedig dontvényekben (responsumok) feleltek, a melyek
mindig a talmud tételein alaplltak. Késébb egy esemény a nyugati
orszagokat fiiggetlenekke tette. Ugyanis hajosok négy tekintélyes tal-
mudtudost, a kik Eurépaba akartak jonni, elfogtak, s az egyiket Kairu-
vanba, a mésikat Nathonnaba,l) a harmadikat Kairdba, az utolsét pedig
Cordovéba adtdk el. Ezek azutan mindenfelé, elterjesztették a talmud
ismeretét. Németorszagba a talmudnak alaposabb tanulmanyat egy
Kalonymos nevid tudds Ultette at, a kit Nagy Karoly vitt oda magaval.
Mindezen orszagokban a talmuddal mér azel6tt is foglalkoztak, csak-
hogy nem oly alapossaggal, a mit azon kortilmény is, hogy mindenben
a.gaonokra voltak utalva, eléggé bizonyit.

A talmud tanulmanya ezutan két irdnyt vett, az egyik az arabs, a
masik pedig a franczia-német irany. Amaz az arabok &ltal meghdditott
orszagokban, tehat egész Eszakafrikdban és Spanyolorszagban, emez
pedig a keresztény orszagokban divott. Azt tudomanyos rendszeresség és
egyszeriség, emezt szellemes felfogés és logikai él jellemzi. A 13. szazad
végén a két irany egyesult s mivel az arabok hatalmaval mUveltségok is
lejebb ezallott, a német-franczia szellem lett uralkodéva, a mely a 17.
szézadban egyesilve a lengyel pilpulistak (dialectikusok) iranyaval, a
z5id6 tudomany Ujjasziletéséig kizardlag uralkodott, s a talmuddal fog-
lalkoz6 zsidok egy részénél ma is uralkodik.

Azon munkak, a melyek a zsido traditiot targyazzak, részben el-
méleti, részben gyakorlati czéllal birtak. A talmud, mint minden mas
kényv, a mely més korban, mas korilmények kozt jott létre, magyara-
zatra szorult. De ezen magyarézatban, a melyet a commentarok (perii-
sim) tartalmaztak, soha sem tévesztették el a talmudistak azon kordl-
ményt, hogy a talmud megértése gyakorlati czélokbdl volt sziikséges.
Hasonl6t latunk a gldriakndl (toszaféth — tulajdonképen: toldalékok,
mert fi. Salamon b. Izsék commentarjara valo tekintettel késziiltek) és
a novelldknél (hiddusim), a melyek dialektikus tartalmiak. Gyakorlati
czéljuk volt a dontvényeknek ( testivéth—responsa), Ugyszintén a codexeknék
(halachdth, néha mas czimmel ellatva). Az el6bbiek bizonyos hatarozott
esetre vonatkoznak s néha a dontés okadatolasa is fol van benndk véve,
néha pedig csak egyszerGen kozlik a valaszt. llyen responsumok vannak
a legrégibb id6ktdl napjainkig. A codexek a talmudban kifejtett torve
nyékét rendezve tartalmazzak. Elrendezés dolgaban érdekes fejlédést
vehetlink észre a codexek irodalmdban. Ugyanis mar a géonok irtak

® Gractz nézete, Geschichte dér Juden V. k. 21. j.
Philologiai Kézlény. VIH. 8. 57
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targyilag rendezett oodexeket, de ezek nem Olelték fel az egész talmudi
jogot és szertartast. Az elsd, a ki az 6sszes torvényeket, a melyek a zsi-
dokra nézve Paleestindn kivdl érvényesek, codexébe felvette, 1zsak b. Ja
kéb Alfaszi volt, a ki melléknevét onnan nyerte, hogy Fezbdl szarmazott.
Munkéja (Halacboth czimmel), a mely ép gy mint a commentarok, a
talmud szdvegéhez fliz6dik, inkabb mesteri felfogdsra mutatd Kivonat,
mint codex. Alfaszi a késébbi talmudistakra igen nagy befolyassal volt,
de nem Ugy lzsak Ibn Gajjath, az el6bbinek kortarsa és ellenfele, ki a
kozvetlen ntana kovetkez6 korra befolyassal volt ugyan, de lassanként
elfeledték, gy hogy munkajat csak Ujabban adtak ki. Alegnagyobb zsidd
codificator Mozes b. Maiman (Maimonides), a kinek codexe «Misne tora®
rendszeresség és 6nallo felfogas tekintetében egyedil all az e nemd mun-
kdk kozt. UtanaR. Asér b. Jechiél irt egy codexet, a melynek szerkezete
hasonl6 az Alfasziéhoz. Mésok is irtak ezen korban codexeket, de azért
emeljik ki Rutser codexét, mert 6 benne egyestlt kiléndsen a franczia-
német irdDy a spanyol-arabssal. Az el6tt a két irany inkabb ellenséges
madon érintkezett, a mit killondsen Abraham b. David (Posquiéreshbdl)
megjegyzéseib8l Maimuui codexéhez, és Maimuni nyilatkozataibol 1)
a franozia toszaiistakrol lathatunk. R. Asér fia, Jakob is irt egy code-
xet, a mely targyilag van berendezve s az 6 nyoman haladt Jozsef Karo,
a kinek codexe etulkan arach» a zsidok vallasos életében ma is érvé-
nyes. igy fejlédott a codexirodalom, a melybdl csak a legfontosabbakat
emeltik ki, majd fuggetlenitve magat a talmudtol bels6 berendezésében,
majd ismét ahhoz fliz6dve.

Még kétféle mlvet kell emlitentink: a bevezetéseket, vagy maskeé-
pen a talmud mddszerével foglalkozé munkékat, és a kivonatokat. Az
eldbbi miivek legink&bb arabs zsidok &ltal, vagy legaldbb azoknak befo-
lyasa alatt Irattak, s eredetilket az arabs zsidoknak sokkal tudomanyo-
sabb eljaraséban kell keresniink. Bizonyitja ezt azon kortilmény, hogy az
elsg, ki ilynem( mlvet irt, Szaadja gaon volt, a kiben a traditionak isme-
rete kordnak miveltségével parosult. A masik csoportba tartozé mavek
leginkabb gydjtemények, a melyek régi konyvekbél kivonatokat tartal-
maznak s ezeknek értékét csakis az adja meg, hogy sok elvesztett mdibél
taldlunk benndk részeleteket s hogy torténeti adatokban igen gazdagok.*)

# Egyik fidhoz irt levelében. Kildnben a tdszafistdk sem nyilatkoz-
nak kedvezéen 6 réla.

a Ezen mlvekrdl, Ggyszintén azon codexekr6l, a melyek a zsidé isten-
tisztelet fejl6désének torténetére nézve fontosak, sz6l Zunz, Die Ritus des
synagogalen Gottesdienstes czim{ munkajaban, a mely masodik része «Die
synagogale Poesie des Mittelalters* ez. kdnyvének. (L. a 21. s kdv. U. a 2li.
s kov. 11)
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Il. A traditiogytjtemények tekintélye.

A tudomany, a mely csak a fejl6dést akarja megismerni, minden
tényt kikutatni torekszik, s minden tanisignak az értékét megallapitja.
Tekintettel van egyes korok mozgalmaira, a melyek a kutfékre netalan
befolyasai voltak. Nem Ugy a talmudistdk. Nekik mindenek el6tt azt
kellett megallapitanak, hogy hiteles-e ez vagy amaz a traditio vagy
nem ? Mas szdval: alkalmazhat6-e ez vagy amaz a tétel a gyakorlatban ?
A hitelesnek talalt traditiét azutan a «halacha» (eljaras) szoval jelolték.
A traditio maga azonban tekintélyen alapult. Innen van azutan, hogy az
érvényesség megéllapitasanal voltak szabalyok, a melyek nagyrészt szét-
szorva mar a talmudbén is megvannak s a melyek segitségével két
ellentétes nézet kozll az érvényest ki lehetett valasztani. Egyike volt
ezen szabalyoknak, hogy ha késébbi és régibb amérak kdzt ellentétek van-
nak, a gyakorlatban a kés6bbiek utan kell inddlni, mert ezek nem ok
nélkil tértek el a régibb felfogastdl.l) Ezt a tételt alkalmazva latjuk a
traditiogylijteményekre. A legkésébb befejezett traditidgyljtemény, a
babyloniai talmud mindig mértékado volt a gyakorlatban. Ennek azutan
az volt a kévetkezménye, hogy némely id6kben a tobbi traditidgyijte-
mények tanulmanya elhanyagoltatott. De itt is fejl6dést vehetiink észre.
A régibb talmudisték, tehat a gonok és a kdzvetlenll ra kdvetkez6 kor-
ban az arabs talmudistdk az @sszes traditiogyljtoményeket tanulma-
nyoztak, s ezeket a gyakorlati tételek megallapitasaban is figyelembe
vették, habar dk is a babyloniai talmudot tartottak a legfébb tekintély
gyUjteménynek. Ha a babylonai talmud egyes tételei a jeruzsalemi tal*
mudnak ellentmondottak, a babyloniai utdn indiltak,8) a hol azonban
lehetett, ott az ellentétet kiegyenliteni torekedtek.3 Némelyek szerint
azonban ha a jeruzsalemiben egy tétel még az altal is bizonyittatik, hogy
egy eset is el van beszélve, a melyben ezen tétel szerint cselekedtek, a
jeruzsalemi utan kell inddlni.9 A jeruzsdlemi talmud mellett k{lonos
figyelemben részesitik az arabs talmudistak a régibb halachitikus midré-
sokat is. Majdnem valamennyien figyelembe veszik a halacha megalla-
pitasdban. igy Xisszim b. Jakob9), de klléndsen Maimtini.9 0 Ugy a

*) Maleachi Kohen, Jad Maleachi 1. If>7. s kév. & e szabalyt b6veb-
ben fejtegeti.

® Alfé&zi, Eriibin végén.

8 Jad Maleachi 174. a. ed. Livorno.

A U. o. 173. d.

D Geiger, Wissenschaftliche Zeitschrift etc. 439. s kdv. 1L

°) Elészavaban misna-commentarjahoz szdl eljarasarol. Itt épen ugy
mint a Misna tora el6szavaban Kkifejti a traditiordl és a traditiogyujtomeé-
nyekrél vald nézeteit.
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misnahoz irt commentarjaban, mint codexében nagy sulyt fektetett a.
régi midras mivekben (borajthak) eléfordulé tételekre, sét, a mint latszik,,
még a babyloniai talmud tételei folott is elsébbséget &d azoknak.) De
mar a régibb arabs talmudistak kozt voltak olyanok, kik a borajthakat,
vagyis azon régi traditiogy(jtoményeket, a melyek a talmudban idéztet-
nek, kevésbbé becstlték. igy lzsak Ibn (rajjath mar abbdl is, hogy &ba-
byloniai talmud valamely tétel targyalasanal az illet6 borajthat nem
idézi, annak érvénytelenségére vagy tartalmanak tévességére kovetkeztet.
Hasonld nézetet vall R. Asér is, a kinél ez val6szindleg 6sszefligg egy
masik nézetével, a mely szerint az amora, vagyis a késébbi talmidtudds,
a borajthaval ellenkezd nézetet allithat fel.*) A babyloniai talmud tekin-
télye késbb, mikor a dialectika kezdett labra kapni, még inkabb kiszo-
ritotta a tobbi traditiogyiijtoményeket. Mar a Nachmani-féle responso-
mokban3) panasz van azért, hogy ajeruzsalemi talmud szévege meg van
romolva, mert kevesen foglalkoznak vele. A franczia talmudistak csakis
dialectikus czélokra hasznaljak Ugy a jeruzsalemi talmudot, mint a
borajthakat. Még nagyobb mértékben latjuk ezt a kés6bbi német és len-
gyel diabetikusoknal, a kik még a késébbi irdk kovetkeztetéseit6l sem
mertek volna eltérni, még ha meg is czéfoltdk azokat, annal kevésbbé
lehet naluk sz6 a traditio egységes felfogasarol és agy(ijtemények helyes
méltatasardl. Jellemz6 tény pl., hogy egy igen jeles pilpulista a mnlt
szézad végén (R. Elijja, vilnai rabbi) egyikét a legrégibb traditiégytij-
teményeknek, a melchilthat, jegyzetekkel latta el, a melyekben a szveget,
javitja a babyloniai talmud eredménye szerint.4)
(Vége kovetkezik.)

Schreiner Marton.

Martialis 111, 26.

Joszagok, teli pénztar, Candidus, a te sajatod ;
Murra s arany serleg mind e%%edul a tied.

Massicus és CtBcubum pom ra csak teneked van;
Bolcsesség, langész mln a te birtokaid.

Mindent birsz te sajatodul; amde van ebbe’ kivétel —
Kozjoszag méssal, Candidus, a te nejed.

1) Jad Maleachi, ed. Livomo ISO. b. Az ellenkezét bizonyitani to-
rekszik.

a) Mindkettdnek nézetét olvashatjuk Aséri, Joméa 776.

8 Idézve Jad Maleachinal 173. d. Valdszinlleg a Pseudo-Nachmani-
féle responsumokat érti. L. Jozsef Kérs bevez. Béth Jdszéf ez. munkdjahoz.

% A mecliilthanak vilnai kiadaséban, 1849. A jegyzetek czime Efath
czedek
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