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A SAROSPATAKI CODEX.

Tulajdonképen e czimil felvett Codexrél talan majd a legke-
vesebb sz0 lesz ez értekezésben, hanem ebb6l kiindulva, tesziink
majd egy kis irodalom-torténeti excursiot, azok alapjan, mik meg
vannak irva Toldy Ferencz A magyar koltészet torténete czimti kény-
vében, a Il. kiadas (Pest 1867.) 179—189. lapjain, b azok alapjan,
a miket én évek hosszU soran at 6sszebdngészett adataimbdl ki-
mutatni birok.

Mindenekelétt azonban kérnem kell a t. olvasét, kegyesked-
jék rélam hatarozottan feltenni, hogy én, irodalom-térténetiink
uttérdéje, a nagy Toldy F. irant, a leghalasabb tisztelettel viselte-
tem, s fényes nevére tavolrél se akarok homalyt vonni; de igenis,
tanulmanyaim alapjan, erkoélcsi kételmemdil érzem, tartom, — az
0 tévedéseit, hibait, botlasait helyre igazitani. — Ugyanazért nem
is az els6 (1851.) kiadasat vizsgalom nevezett mivének, mert azt, az
irodalomtorténet jelen allaspontjan mar, mint teljesen tdlszarnyalt
okmanyt, a tisztes régiségek kozé kell soroznom. — Ha az ember
Szab6 Karoly Régi magyar ktar-At végig nézi (kilonosen a XVI.
szazad konyveészetére vonatkozolag), hemzseg benne a Toldy-féle
hibak helyreigazitadsa, ezt maga a nagy munkas is elismeri, midén
a a-ik kiadasban igen sok helyttt kdszonetét mond Szabé K.-nak
a nagyszamu figyelmeztetések s helyreigazitasokért!

A 179. 1 kezdve igy szél Toldy: amennyiben miveltetett az
egyhazi ének a katholikusok altal e szazadban (XVI), meg nem tudom
mondani. Ismerek ugyan harom katholikus karkdnyvet kéziratban,
Ggymint a Batthyanyi-félét a gyulafejérvari, s két mast a sarospataki
ktarban, melyek kétségkivil ez id6szakbol valok, de szdvegok részben
kétségkivil nagy régiségre, tehat a megeléz6 idészakra mutat, s bajjal
allithat6:jariilt-e hozza e szdzadban valami egészen (j, s kit6l, mikor,
s mi, miutdn sem a kiildmben is csonka codexek, sem az egyes énekek
évjegyet nem viselnek*.

A Batthyany-Codexrél szélottam mar a Prot. egyh. és isk.
lap 1883. évf., kézzel foghatélag kimutatvan, hogy az semmi esetre
se kath. karkényv, hanem ref. Gradudl masolat, nem is XVI. sza-
zadi, mert a mely konyvben olyan énekek foglaltatnak, a miket
Katona Istvan irt (Ez esztend6t megaldjad, — Ez husvét innepében,
— Ez jmnkost innepében), s melyek az 1635-iki ref. Cantionaléban
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jelentek meg el6szér (Gonczi 5-ik kiadasa!), az nem lehet XVI.
szdzadi. — Err6l tehat most tobbet nem szélva, a patakiakat
nézzuk.

Volt szerencsém mindkett6t eredetiben, itt nalam, hénapokon
at vizsgalhatni.

Az egyik nem karkoényv, hanem Passionale, benne vannak
még Jeremias lamentatiéi. — A laczhazi ref. ecclesiaé volt, annak
a szamara irta az ottani varosi f6bird koltségén a nétarius a XVII1.
szazad kozepén (1740—50 korll, Szinyei Gerzson s.-pataki ktar-
nok Ur adhat felvilagositast, s szolgalhat a nevekkel s évszammal,
mert én bizony nem tartdm érdemesnek jegyzeteim kézé vennil),
— tehat ez sem XVI. szdzadi. — Csak azt csudalom, hogy mikor
az évszam s a nevek is, szép z0ld-fekete festékkel ki vannak pin-
galva, hogy lehet szinte két szazaddal elébbre tenni valamit? !

A harmadik az, melyrél szdlani akarok. — Maésolata meg-
van az Akadémia ktardban. — Ezt a mésolatot Kardos Albertiel
1883. majus havédban figyelemmel atvizsgaltuk, Kardos jegyzeteit
magammal hoztam, s kés6bb — a mult télen — hogy az eredetit
ide kaphatam, azzal pontosan egybe-hasonlitottam, s teljesen egye-
z6nek talaltam.

Patay Graduélnak nevezhetjik, mert ez a csaldd ajandékoza
a s.-pataki collegiumnak, ez bele is van jegyezve ; az Ujabbkori be-
kotéskor a ktarnok e szavakat jegyzé bele: «Ez az énekes kdnyv
irattatott a XV 11. szdznak az elein, vagy a XVI.-nak a veginn. De
Ugy latszik, hogy nem azon egy id6ben irodott és bizonyosan az elei
régibb mint a hatulja s nem is egy ember keze irasa ».

Nagy figyelmetes vizsgalddas uton meggy6z6dtem, hogy e
nagyon toredékes és fogyatékos Codex szinte nem kath. karkonyv,
hanem ref. Gradudl, és pedig a ritualis rész (a 10. lappal kezd6dik)
és a Zsoltarok a XVI. szazadban Irattak. — A figyelmes vizsgalo-
désra leginkdbb Toldy allitdsa 6sztonzott, mert az els6 betekintés-
nél lattam — minthogy az ilyen Codexek korul meglehetds isme-
retet szereztem, — hogy semmi egyéb mas, mint ref. Gradual. —
Az évszamot heteken &t hiaban kerestem! mig nem, csak nem az
utolsd napon a 46-ik Zsoltar feltlnd szép M initialéjaban (az M.
bet(i 3-ik soraban) 1583. év szamot véltem olvashatni.— Ugy mon-
dom: véltem, mert meglehet, hogy a kik ily czifra initiadlékhoz
jobban értenek, azok az én dvBzamomat csak a toll véletlenll lett
kanyarodasanak, vagy a czifrazd szeszélyének tulajdonitandjak;
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862 KALMAN FARKAS.

de a nyelvezet s az irasmodbdl kovetkeztetve, ezt a részét merem a
XVI. szézadba tenni, annyival is inkabb, mert a ritualis hymnusok
egészen mas sorrendben kovetkeznek, mint a Gelei Gradualban,
péld. a mi itt els6, az G.-ben 10-ik, a mi itt harmadik, az G.-ben
11-dik.

Merem tehat allitani, hogy ez a ritualis és zsoltaros rész talan
a legrégibb, a mit e nemben lattam. — A nagy-dobszai egy része
hatarozottan XVI. szdzadi (de csak is egy része, mert van benne
a XVII. szaz legvégérdl is!), — a Spatzai-féle (Debreczeni coll.
ktar) nyilvan adja az 1619. évszamot, mig az e nemben legszebb
s legteljesebb Kéalmancsai (a csurg6i ref. gymn. ktar) egy fekete
initidléban vildgosan, fehéren mutatja az 1622-6t. — Ezek tehat a
nyomatott Gradudl (1636.) el6tt nagy gonddal s hosszu évek sora
alatt késziltek (a béUyei, most a debreczeni coll. ktdraak masolata a
nyomatottnak, mégis — mint a kezd6 s végs6 évszamok mutatjak —
11 év alatt iratott Angyalosi akkori ref. pap altal!). — Es az ily irott
Gradudlékban, ritkan is, vagy épen nem talalni egyforma nyelve-
zetet. irtak 6ket azok a régi atyak, s a zsoltarokat péld. rendesen
maguk forditottak le, jél tudvan mind hebreusid, mind arabusul /

Erre nézve legyen szabad 0Osszehasonlitast tennem 3 textus
kozott:

1 A Geleiben lev6 Zsoltarok, — mint G. maga mondja —
Karoli Gaspar forditasa szerént valok.

2. A nagy-dobszaiban lev6k, a Hyeronimus-féle latin széveg-
bol fordittattak SzentlaszI6i Istvdn a latkoi schola rectora altal
(ezé volt valaha az én Gonczim is, mint bele irt neve tanusitja!).

3. A s.-patakiban lev6k emezektél nagyban — s a tobbi
irott Graduélékban levéktdl is kisebb nagyobb mértékben — k-
16mboznek, im:

. Zsoltar, Gelei: Boldogh ember ki nem jar Istentdl (az O
felett a punctatio= e) szakadtaknak tanatsan; Es az blnosoknek
utdn nem Ul az megh csufolok kozétt.

Dob8zai.: Boldogh ember ki nem iar az Istent6l szakattakk
tanaczan: Es az bundsékk utdn nem all es nem Ull az megh czu-
folok kdzobt.

S.-pataki: Boldog ember ki a hitetleneknek tanaczokban
nem iar: es ez bindsoknek utain nem aal es az keresztienekk czu-
foloinak szekekbé nem ul, sat.

Még nagyobb a kiilénbség a 46. Zsoltarban, u. i.:
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Gelei: Minden népek tapsollyatok kezeitekkel: Eorvendezze-
tek az Istennek vigassagos énekekkel.

Mert az Vr felseges és rettenetes: Nagy Kiraly mind az egész
fold kereksegében.

S.-pataki: Minden nepek vigassaghoz késziliietek: ortlietek
az Ur Istennek vigasagos enek szonal.

Mert az mi Urunk folseges es rettenetes nag kiral mind
ez szeles vilagon.

Mindezekbdl azt latom, hogy a s.-pataki Codex ritualis és
zsoltaros része csakugyan a XVI. szazadbol valé, de nem kath.
karkonyv, hanem ref. Gradual téredék. — A tobbi benne levd éne-
kekr6l nem is szdlok, ismeretesek azok mind, s nagyon is a XVII.
szaz. kozepérdl valok, dsszeirva mas és mas kezek altal a kiilonféle
ref. Cantionalékbol.

Miutan itt, mint latszik, hatarozott kilombséget teszek a
Gradual és Cantionale kozott, legyen szabad roluk egy-két szot
szélanom, annyival is inkabb, mert Bogisich Ur, azon minden
alapnélkili allitasat, hogy a reformatusok a romai katolikusoktdl
vették legnagyobb részt énekeiket, még mindig a Gradualokra ala-
pitja, holott a Gradudl tartalmanak a Cantionalééhoz épen semmi
kdze nincs!

A Gradual — akkori idében, mikor még a ref. egyhazban is
ritudlis istenitisztelet divott — kizaroélag a ritus elvégzésére, a pap,
kantor és chorus szamara volt rendelve, — a mint hogy a Gradua-
lokban egyetlen egy népéneket se talalunk abbol az id6b6l, mikor az
iratott vagy nyomatott. — A hol {res papir maradt, oda irtak
aztan késébb énekeket, miket a nép énekelt, még magaba a gyula-
fejérvéariba is irtak, mint ezt legkdzelebb az 6-budai bizonyitja!

A Cantionale a nép énekes konyve volt, nyiltan megmondja
Gonczi, «hogy a templomba szokott vitetni a Graduél mellett™;
ebbdl énekelt a nép, ebben voltak legel6i: a Psalmusokbdl a magyar
reformatusok altal irt isteni dicséretek, azutan méas innepi és al-
kalmi, — végre halotti énekek; ezek voltak azok, melyekbdl feles
szamut feltalalhatni az els6 nyomatott magyar deak papista Can-
tionaléban (1651.), ugy szinte az Illyés Istvadn Zsoltarkényvében
(1693.) s egyéb régibb és Ujabb papista nép-énekeskdnyvekben,
a mint ezt — mindendtt az eredeti forrésokat haszndlva — a Prot.
egyh. és isk. lap 1882—83. é. f. kimutattam. Ugy annyira, hogy
sem a XVI., sem a XVII. szazi ref. gydjteményekben (pedig harom

Digitized byi®” o 0 Q ie



864 KALMAN FARKAS.

XVI. szazit Kivéve, lattam, vizsgaltam, ismerem valamennyit)
egyetlen egy olyan nép-éneket se talalni, a mit a reformatusok vettek
volna &t a papistéktdl, mig ellenben igen béven kimutattam mar
(lasd: Prot. egyh. és isk. lap 1880. 81. 83. évf.), hogy a magyar pa-
pistaknak a reformatio el6tt tulajdonképeni nép-ének irodalmuk
nem is volt!

A Szilady Aron Altal irt Régi Magyar kolték tara 1. kotete
kozli azt a csekélységet, a mi 500 évrél rank maradt; — talédlunk
még Telegdi Miklds 1577-iki predikaczi6i 1. kotetében négy latin-
bdl forditott innepi (Puer natus, — Dies est letitiae, — Collauda-
mus) és egy magyar Uj évi éneket, — a Il. kotetben (1578) a hus-
véti predikacziok utan kettét, egyik latin forditas, a masik magyar;
mig ellenben e korboél mar, hogy mennyire fejlédétt a ref. nép-
ének koltészete, azt bizonyitja Gonczi négy els6 kiadasa! melynek
igaz magyar népénekei évszazadokon keresztil (1651-en kezdve),
ott talalhatok a kuilonféle papista gyGjteményekben mind e mai
napig, Ugy annyira pedig, hogy még Bogisich Ur is specialis kath.
népének-gydjteményt nem tudott felfedezni (a mint hogy nincs
is!) a XVIII. szdzad végeéig!

Toldy F. maga elismeri (180.1.), hogy a kath. egyhdzban muf
szerkesztmények az egyhéazi censura szigora mellett alig keletkeztek ! «
Igen is! A Kalman kirély uralkodésa idejében, L6rincz esztergomi
érsek &ltal 1111—12-ben tartott egyhézi zsinatban az énekek szi-
goru censura ala vétettek, s kimondatott: «Nihil legatur vei cantatur
in ecclesia, nisi quodfuerit in synodo coliaudatum» (46. Canon), s
ez a szigorusag annyira vitetett, hogy mig a magyar keresztyén-
ség els6bb szdzadaiban az isteni tisztelet — tehat az éneklés is —
tiszta magyar nyelven tartatott, csak a végén kialtott a pap és nép
egyltt nKyrie eleison*-1 haromszor; addig a XVI. szazad kdzepére
mar a magyar ének teljesen kiszorult a templomokbdl; ezt semmi
sem bizonyitja inkdbb, mint 1. Ferdindnd Kirdly 1546-iki rende-
lete, melyben megengedi, hogy ezutdn offertorium el6tt és utan
szabad lesz egy-egy verset magyarul énekelni! Hogy processiokban,
bucsujarasokon (mint Telegdi is mondja 1577.) énekeltek magyarul,
azt senki se tagadja. — Es mar itt kell kérnem nagyon Bogisich
urat, kegyeskedjék az ilyen énekek utan kutatolédni, — és ne Bo-
zOki-né\ (a XVIII. szaz végén) keresni a népénekeket, mint aca-
demiai székfoglaldjiban (1881. febr. 21.) tévé; — és ne turdczi tot
Jézsuita altal formalt (formavi lingua hungarica) idegen énekeket
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er6tetni magyarokul, sem a Huszar Galnal talalhat6 ritualis gaj-
dolasokat mutatni fel az Academia el6tt magyar mise-énekekail;
hanem inkabb «Jaruljunk mi az istennek sz. fidhoz* s «Konyorog-
junk az istennek sz. lelkének* kezdetd igazi Huszar Gal-féle ma-
gyar énekeket, a mely utdbbiak dallaméra nem birt r4 akadni. —
Méltdztassék csak egy falusi ref. iskolas gyermeket megkérdeni
iranta, megmondja: hogy az énekes kdnyvben 72. >z a. van mind
e mai napig; s ha ez éneket a tobbi XVI. szdzadi ref. szerezmé-
nyekkel zeneileg dsszehasonlitja, nem foghat tébbé az orszag tudos
szine el6tt oly képtelenségeket allitani, hogy Huszar Gal idejében
meég nem léptek fel a reforméatusok Uj dallamokkal (lasd az «Egyet-
értés* ez évi 64. sz. academiai felolvasasat), — kulénben erre an-
nak idejében még lesz szerencsém visszatérni!

Mondja Toldy (180. 1), hogy azért nehéz a meghatarozas,
mert az vegyes énekek évszamot nem viselnek*. — Biz ez nehéz, de
én e targynal agy szoktam eljarni, hogy egy ismeretlen éneknek
iparkodom el6szor kikutatni a szerz6jét, ha ez nem megy, akkor
azt, hogy melyik évben jelent meg ez az ének el6szor, 8 akkor az illeté
éneket a megjelenési évvel jelzem. Példadl: azt mondja Bogisich
ar ellenem (Prot. egt/h. és isk. lap 1881. évf. 2. sz.) a «Gyakorta
vald buzgd konyorgést* kezdetl énekrdl: «Hogy Bethlen Gabor
fejedelem ezen éneket szerette énekelni, azt elhiszem, de ezen zsoltar-
ének «a mienk*. Feltalalhat6 pedig Illyés Istvan esztergomi kanonok
s szertartasi prépost «Soltari Enekek* konyvében 1693.* — Bocsa-
natot kérek, én ezzel meg nem elégszem, a versfokbdl kijové betlik
nyiltan el6tiintetik a «Gabriel Bethlen fecit* nevet, — megjelent
pedig elész6r az 1635-iki Cantionaleban (Bartfa) a 403-ik lapon,
tehét ezt az éneket Illyés Istvannak adni 1693-ra nem lehet! Tana-
sag: a ki ez ének eredetére rea talalni akar, az ne Mar6thy 1774-ki
harmonikusaban keresse, hanem egy kissé odébb ! Megtalaltam ez
éneket lllyésnél én is, de hat ennél még korabban is megtalaltam,
— 1635-nél pedig korabban nincs, tehat ez az igazi!

Idézett helyen azt allitja ellenem B. 0r, hogy a «Krisztus
Urunknak aldott szliletésén* karacsom hymnusunk is feltalalhato
Bozoki 1797. és a nCantus Catholici» 1703-iki kiadasaban. — lgen
is fel, magam is lattam ez utdbbiban a Muizeumban. — De am,
ezzel olyan embernek, ki e téren komoly igyekezettel s a magyar
irodalomtorténet igazi hasznara foglalkozni akar, megelégedni
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nem lehel, annyival is inkadbb, mert a aCantus Catholici» 1651.
{els6) kiadasaban is megvan; tehat folebb kell hatolni.

Ez ének eredete igy van: a csurg6i rongyos Gradual meg-
mondta nekem, hogy szerz6je Pécseit Kiraly Imre, évszdm nincs,
de a Balassa-Bimai énekek kozt e szerzének vau egy rigmusa,
mely igy végzédik:

Ezerhatszaz utan Nyolczadikba jutvan
Esztend6 forgas szerént
Boldog asszony hoban Papa varosaban

Istenhez szive szerént,
Egy ifjd imadast lllyen fohaszkodast
yujta rigmusok szerént. —

Pécseli Kiraly Imre tehat 1608-ban még papai diak ifju volt,
1621-ben pedig mar érsekdjvari papsagabdl szamdizetett Német-
Ujvarra, mit bizonyit Kanizsai Palfi Janos egy — 6 hozza szam-
(zetésébe irt levele azon év szept. 8-r6l (lasd a MuUzeumban, ily
czimi Codexben: Acta religionaria protestantismi in Huogaria,
tom. 11i); tehat ez éneket ez évek kozott kell keresnink. — Mivel
pedig jol tudjuk azt, hégy 1620-ig Gonczi négyszer adatott ki, és
pedig valtozatlan tartalommal, tehat ez évek utan kell keresnink,
meg is taléljuk a XVII. sz&zad negyedik tizedében Bartfan kiadott
Balassa-Bimai-féle énekek kozt! — Ily oknyomozolag kell eljar-
nunk, ha valamit biztosan allitani s meghatarozni akarunk!

Idaig jutva mar, ismét ellent kell mondanom a nagy Toldy
amaz allitasanak (104.1.): *az egyhaz mindkétfelekezete amult sza-
zad énekes hagyomanyait gydijti, szemelgeti, javitgatja, elfogadja, —
s ezzel termelni megsziinik. Van vallasos koltészet, de egyéni jellemd,
melylyel az egyhaznak mint intézménynek és tekintélynek tébbé semmi
kozdssége™.

Ezt akkor mondja, mikor a magyar koltészet torténetét ha-
rom korszakra osztja fel, igy:

1. A mohécsi vészt6l a bécsi békéig (1526— 1606—8) terjed6
protestans kor,

2. A bécsi békétdl a szathmari békéig (1606—1711), — itt,
e korra mondja az imént idézett szavakat,

3. A szathmari békétél a magy. kir. testérség irodalmi fel-
Iépéséig (1711—1772) sat.

Hogy a nagy Toldy ily nagyot tévedhetett, — mely szerint
a masodik korszakban (1606—1711) a magyar vallasos koltészet
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termelni megsz(inik, s csak a malt szdzad énekes hogyomanyait
gy(jti, szemelgeti, javitgatja, elfogadja; — ezt csak Ugy tudom
magamnak megmagyarazni, hogy Tofdy a XVI. szazadi rendszeres
gyljteményeket nem ismerte, vagy ha ismerte is, nem tett dssze-
hasonlitast az 1635-ig és az azutan megjelent Cantionalék kozott;
hogy név. Gonczit teljességgel nem ismerte, azt maga is megvallja
{vagy legaldbb hogy nemjol ismerte), mert a 187. 1 igy ir: mem
lévén irodalmunknak ennél kevéshé ismert 4ga, mintan valamennyi
emlitett énekgydjtemények, az egy Bornemiszaén s a Lugossy és Kriza
altal ismertetett két codexen kivil, irodalmi torténetiinkben mind-
eddig valtig ismeretlenek voltak, Goncziét sem vévén ki, melyet tébben
emlegettek ugyan, de sem Jankovich, sem Horvath Istvan, sem Nagy
Gabor vagy méasok még csak nem is lattak, mig a szerencse engem
barcsak az 1632-iki (rectim: 1635.) harmadik kiadas birtok&dba nem
juttatott.»

Itt a hiba! A nagy munkas idejében még nem volt a magyar
konyvészetnek regestruma, Szabd Karoly Régi Magy. ktar-a csak
1879-ben jelent meg; nem tudhattuk tehat, hogy egyik-masik ktar
poros zUgaban micsoda érdekes konyv lappang. Szabd K. hlsz
évi faradhatlan kutatasa létre hozta az orszagos regestrumot s igy
tudjuk mar, a mit még Toldy nem tudott, hogy Gonczinek az a
kiadasa, melyet a szerencse Toldy birtokaba juttatott (s mely jelen-
leg az Academi&é), nem a harmadik, hanem épen az 6todik kiadés,
és pedig épen ezzel az 1635-iki, 6todik kiadassal kezd Gonczi bé-
villni és b6vll a Toldy altal jelzett 2-ik korszak végéig, nem csak
hogy ez bévil pedig, hanem a XVII. szazad végén (1696) megjele-
nik Acs Mihaly Zengedez6 mennyei kar-a, mint szinte nem egyéni
jellemdi, de s6t inkdbb a lutheranusok altal elfogadott és bevett
kozisteni-tiszteleti énekes kényv, mely folyvast bévil részint for-
ditott, részint eredeti énekekkel annyira, hogy a legh6vebb Gonczit
<1736) is felulmalja!l — Ott volt tehat a hiba, hogy az altala 3-ik-
nak tartott 6-ik kiadast olyan tartalminak gondola, mint az els6
kiadas, s épen ez a feltétele bizonyitja be el6ttem azt, hogy Toldy
Gonczi 4 els6 kiaddsat sohse latta !

A XVI. sz&zadi tobb Cantionalékat most nem emlitve, Gon-
czinek — mely tagadhatatlandl a legrendszeresebb gydjtemény —
kovetkez6 kiadésai vannak:

Els6: Debreczen 1592 — (kolozsvari ref. coll. ktar).
Masodik:  » 1602 — (gyulafejérvari puspoki ktar).
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Harmadik: Debreczen 1616 — (marosvasarhelyi ref. coll.).
Negyedik: » 1620 — (nalam és pozsonyi kir. gymn.).
Ez a négy els6 kiadas ikrtalmara nézve teljesen megegyezik
egymassal, sem tobb, sem kevesebb nincs egyikben mint a mésik-
ban, csupan a levélszam tesz kilénbséget, u. i.:
Az els8 kiadas =164 levél,

A 2-ik » = 150 »
A 3-ik e =175 .
A 4-ik » = 164 levél, — ez a negyedik kiadas az els6-

vel sorrdl-sorra megegyez s csak némi kevés nyelvészeti kiilémbség
van kozottik.

Minthogy az enyim most Szilady Aron Gr hasznalataban van,
teljes biztossaggal nem irhatom meg a benne foglaltat6 hymnusok
szdmat; de annyit teljes biztonsaggal mondhatok, hogy a Toldy F.
példanyadban mar sokkal tébb van, s olyan nevek fordulnak eld
benne, miket a XVI. szdzadban még nem ismertink.

Ezen tll még kell valahol lappangani egy 1627-iki Brewer
Ldrincz-féle l6csei kiadasnak is, mert a birtokomban levé 1770.
(frankfurti) Zengedez6 menyei kar el6 szava (Vili. 8) nyilvan
allitja, — hogy ez Gonczi-é vagy nem ? azt majd az id6vel el6ke-
rulendé példany mondja meg!

Az 1635-iki (6todik kiad.) Goncziben van:

1: Magyar Psalmus.........c.. oocevveieinanns 97,
2. Innepekre vald isteni dics................. 167,
2. APPENdIX o 19,
4. A Zsoltarok uténi ének ... ..o, 6,
5. Ritualis liymnus......... e 54,
Osszesen ... 343.
Halotti ének 48, — mig az els6 kiadasu halotti énekesben

csak 38 (Szilvas-Ujfalusi Imre, Debr. 1598).
A szinte birtokomban lev6 1652-iki (L6cse) 9-ik kiadasban
pedig mar van:

L Ritudlis hymnus.....ccccoceeevee e, . 98,
2. Magyar Psalmus ............... . 103,
3. A Zsoltarok utan, ének ... ... 7,
4. Innepekre valé ének  .......coc..e 194,
5. Toldalék e e ——

Osszesen = 408.
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A Kkllémbség tehat 16 év alatt=65, mindenesetre elég szam
annak bebizonyitasara, hogy a prot. énekkoltészet az egész XVII.
szazad folyama alatt folyvast termelt.

Ennek kimutatdsan tal épen a bécsi és szathmari békék kdzott
talalkozunk olyan nevekkel, mik csak e korban téinnek fel énekirokul,
példaul:

Szenczi Molnar Albert (nem a zsoltarai, hanem hymnusainal

fogva), — Pécseli Kiraly Imre, — Szemeli Imre,| — Bethlen
Gabor, — S. J. (?, — Fai Mihaly, — Regius Kiraly Jakob, — Acs
Ferencz, — Acs Mihaly, — Dids-gy6ri, — Karosai Kata,— Storm

Gaspar, — Mikei Adam, — Ormani Janos, — Skultéti Marton, —
Tatai Istvdn, — Torkos Andrés, — T6th Istvan, — Véazsoni Mar-
ton, — Sz. S. (?) Macsonkai Miklés (a zsoltarok id6szaki elrende-
I16je), — Ld&vei Balazs, — Szuki Gergely, — Thenai Lukéacs, —
Vékei sat. — Ezek mind a XVII. szadzad sz. poétai, s neveik az
1635-iki kiadason innét jének el®.

igy latva és tudva ezeket, méltan kérdezhetjik: hogy lehe-
tett egy olyan irénak mint Toldy ennyit botlani ? Fentebb meg-
adtam mar a feleletet, s most még csak azt teszem hozza, 6 6ssze-
szedett mindent, a mi csak keze Ugyébe kerllt, s hagyott hatra
nekiink sok mindent, a minek a bivarkodé szellem nagy hasznat
veheti, s ez az § 6rok érdeme! De &m, vigyazzon a mai kor gyer-
meke, nehogy mindenben utadna inddljon, mert helytelen dolgot
mivelne, lévén ma mar teljesen Utba igazitd regestrumunk, mely-
nek vezetésénél egészen mas vildgitasban tlinik’ fel el6ttiink a XVI.
s XVII. szazad vallas-koltészeti irodalma, mint é azt, az 6 idejében
ismerhette. — Egyes elrejtett nevek t(innek napfényre, konyvek
keriilnek elé, melyek megmondjék az igazat, imé: Méatrai Gabor
utan Toldy is azt allitja (166. J), hogy a Judit és Holofernes histo-
riajat Tarjai Mihaly irta, és a mint ezt Toldy utdna mondta
Matrainak, — Ugy Toldy utan is elmondja sok torténész; holott
Bornemisza Péter énekes konyve (Detreké 1582) 307—313. levelein
nyilvan mondja ezek ellen, hogy Sztarai Mihaly irta. — Azt tud-
tak mar az irodalomtorténészek, hogy a XVI. szézadi prot. sz.
koltészet még a rémai classicismussal is probat tett (T. 195. 1),
Horatius I1. k. 111. édajat «Eheu fugaces PosthumeN tiszta ke-
resztyén felfogéssal advan eld, de csak az 1878-ban Szab6 K. altal
az alsd sebesi franc, zarddban felfedezett 1593. Bértfai luth. éne-
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kés konyv adta el6 igazan (melyet ismertettem a Prot. egyh. és isk.
lap 1881. évi. 33., 34., 35. sz.).

Igaza van még ma is Toldynak, hogy ennél nincs a magyar
irodalomnak kevésbé mivelt 4ga. Kutassunk hat, — regestrumunk
van, a ktarak nyitva allnak el6ttiink, de gydkerére menjink kuta-
tasainkban minden dolognak, s kuléndsen a vallasi elfogultsagot
tavoztassuk messze el egészen magunktol, s vigyazzunk, hogy olyan
hymnust ne tintesstink fel 6s kath. hymnusual, mely Luther német
szbvegébdl forditva, csak az 1635-iki ref. Cantionale 413. lapjan
jon el6 magyarul elészor.— Kutassunk, dolgozzunk, lesz a ki nyer,

s ez kozkincstink, a magyar irodalom!
Gylljd, 1884. april. 25. Kalman Farkas.

Erdélyi czigdny népdalok.

Phen mange voyi céces :

Méan kames tu voy avres ?
— Angiéi tute t(it’ kamdv,
P4l &vreete méi merav. —

Mondd meg rdzsam igazan ;
H(i vagy-e még 6n hozzam ?
*Ha nalam vagy, szeretlek; —
Ha nem vagy, mést olelek*.

Andro vesha, andro bér,
Sbaldel ciriklo shukar;
Andro gulyi, gulyi dai,
Avla kereskres e céi,

Csak az erdf zold arnyaba’
Dalol vigan a madarka;
Csak az anya oldalan

Terem jol meg a leany.
Dr. Wilislocki Henrik.
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