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S nem arab selyme az, a miért hew(ilok,
Ilyen semmiségért szivem nem adom.
Deli tAncza bajol, ha pezsdill a serleg,
8 6 egy Ariadne, baochans tancz-vezér;
Mikor aeol harfan ujjai dalt vermek,
A mizsék lantjaval jatéka felér.
Es mid6n versenyez Corinna hirével,
Kortarsinal tobbre becsliive magét...
Ugy-€ én kedvesem, a hajnallo léttel
Udvét arany Amor tiisszente read ?
Istentll eredhet ily égi ajandék,
Ne hidd, hogy az édes anyadtol nyeréd.
A foldbil ilyen kincs ki hogyan is valnék ?
Ily gyimélcsre tiz h6 hogy volna elég ?
Roma leanyainak magad valsz diszére,
Te léssz koztlk elsb Zeus oldalan.
Nem is délsz 6rokké foldi &gy olére,
Helendnak massa szallt benned ala.
Csoda-€, ha langol az ifjusag érte ?
Dics8bb lett von’ veszned Tréja, e miatt!
S mégis a hagy harczot eszem ol nem érte,
Egy lanyért a melyre két vilag riadt.
Bolcs most Menelaos, a mért visszakérte,
Bolcsnek vallom Périst, hogy megtagada.
Achilles, Priamos méltan veszhet érte,
Szivem e harcz okat méar helybe* hagya.
Az 6s kor miivészin kik gy6zni 6hajtnak,
Fessék le remekben ez isteni lanyt,
Mutassék keletnek, mutassék nyugatnak,
Kelet, nyugat érte langol egyarant!
Dr. Csengek! Janos.

PETOFI .CSARDA ROMJAI. FRANCZIA FORDITASAROL.
(Az Egyet. Pliil. Kdzlony szerkesztéihez.)

Nagyon megorultem, mikor egyik tekintélyes napi lapunkban azt
olvastam, hogy Pet6fi fenczimzett kélteményét a Phil. Kozlony legdjabb
szama franczia forditasban kézli és pedig oly kitling forditasban, hogy
csak Ghajtanunk kell, vajha kolt6i irodalmunk tobbi remekeit is ily
hivatott miforditék mutatndk be a franczia kdzonségnek.
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VEGYESEK. 395

Fajdalom, a forditast— ez elleges magasztalds utan — kezem-
hez kapva, csak kis részben taldltam a dicséretet saz ahhoz kétott ohajtast
igazolva; és az Ugy érdekében valénak tartom erészben nézeteimet
elmondani.

A forditénak a nyelvet, a melybd fordit, tokéletesen értenie, a
nyelvet, a melyre fordit, tokéletesen bimia, és ha verset, versben fordit,
értenie kell a forditasi nyelv verstanat s verselési szabalyait.

Az els§ kovetelményt, a magyar nyelv tokéletes értését, termé-
szetesen eszem agaban sincs Grubiczy Urtél (a Csarda romjai fordit6ja-
tol) megtagadni. S6t a masodikat sem vonom kétségbe; Gr. Ur, Ugy
latszik jol tud, s ba nem is épen ékesen, elégjol ir francziaul, t. i. proza-
ban. De kétséghe kell vonnom, hogy értené a franczia verstant s még
csak fogalma is volna a franczia vers szabalyairdl, a mint azok mar
MalesherbeB 6ta nemcsak megéllapitva, de oly hatarozottan és szi-
gordan is vannak fixirozva, hogy azoktol a legkisetb eltérés sam enged
het§ meg

Mi magyarok eltlirjik a rossz verselést is. Nemcsak gydnge, de
elismert j6 koltdink is vannak, a kik rosszul verselnek. De a franczia nem
tdri el. Hogy j6 koltének tartson valakit, a ki a verselés szabalyai ellen
Vét, arrdl sz6 sem lehet; de gyonge, vagy kozépszerli kolté sem versel-
het rosszul; talan a szedd—gyerek sem szedné ki, a korrektor pedig
bizonyosan eldobné; szerkeszté nem akadna, a ki fol vegye. A franczia
atalaban a styl tekintetében nagyon kényes. Az elegantia ugyan ott sem
adatik mindenkinek; de rosszul irt francia konyvet épen oly kevessé
lehet talalni — mint, a példabeszéd szerint, déglétt szamarat.

Isten mentsen azért, hogy a franczia irodalom a Petéfi «Csarda
romjaidrél Grubiczy (r forditdsban vegyen tudomast, mivel az minden
sordban vét a franczia verstan legelemibb szabalyai ellen. Nem is vers,
hanem rimes (ahol rimes!) préza, a la — Hauviti.

Nem czélom itt a franczia verstant rekapitulalni, csak fébb tételeit
kell emlékezetbe hoznom.

Nem tudom: hol kezdjem.

Talan nem csalédom, hogy Grubiczy Ur az eredeti versmértékeé-
ben, alexandrinekben (hatosokban) akart forditani. Versei azonban nem
hatosok, hanem néhol 10, méshol 14szétagliak. A franczia altaldban nem
ismeri a szabélytalan méreti verset, vannak ugyan kulonbdz6 hossz(-
sagu sorai, egy kolteményben is (elég a szamtalan példa kozil csak a
Lafontaine meséire hivatkoznom), de azok nem szabélytalan, szeszély
vagy kényszerliség szerint valtozé sorok, hanem harmasok, négyesek,
6tosok, hatosok, bizonyos térvény vagy szabaly szerint vegyitve. Nem
igy Grubiczy urnéi, 6 hatosokban akar irni, de nem ismeri sem a hato-
sok szabélyait, sem ataldban a szGtag szamlélas torvényeit.

26*
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396 VEGYESEK.

Els§ torvény: a sor két egyenl6 részre oszlik, harom-harom labbal
(hat-hat szGtaggal.)

Mésodik térvény: minden két par-sor kozdi, felvaltva, egyik néma
ed (mely a 13-k szbtag elhald visszhangja) végzédik, a masik a
nélkl.

Harmadik tdneny : sorkdzben a néma e, a sz6 végen, szGtagnak
szamit, ha utdna massalhangzd koévetkezik, nem szamit, ha maganhang-
z0n kezd6d6 sz6 jO utana.

Negyedik torvény: a diphtongusok (oi, ie, sth.)) egy szétagnak
szamitnak.

Grubiczy Ur e torvényeket nem csak nem respektalja, de gy lat-
szik nem is ismeri, sejtelme sincs rolok. Neki mindjart az els§ sz, mely-
lyel kezdi: Toi, Ugy latszik két szétag; s az els§ sorban a belle egy
szbtag, holott méssalhangzon kezd6dd sz0 (besse) kovetkezik utana.
A negyedik sorban doit ismét két sztag neki. Sorai, mint mar emlitém,
majd nem (tik meg a tizenkét szdtagot, pl.

Que pour qu’un jour je te la sacrifie (10)
Je benirai ina vie, maudite aatrefois (11)

majd (még sokkal gyakrabban) tdl mennek azon pl.

Avant que notre pays gemit sous le turc esclavage (14)
D’un terople de Dieu ime taverne ? et qu’est que cela fait? (15)
Et est ce que tout deux ne font pas égale partié de notre étre (17 vagy 18)

s isten tudja még hanyszor. Nem akarom kiirai az egész verset, de
mondhatom, hogy a sorok tdhb mind k&t harmadaban a sz6tag-szamlalas
helytelen.

A mésodik torvényt annyira nem tartja meg a forditd, hogy
néma e-vel vegzéds s a nélkiili szokat egymésra rimeltet (hallatlan a
francidban!) pl. Hongrie — favori, vallées, — feuilleter, parcourir —
lire, plaine, — Bédouin, fantaisies — renuis, gaie — marié, buvérent
poussiére, I’air — bruyéres: nala rimek gyanant szerepelnek.

S6t rimek gyanant még az ilyenek is: fait— soulagé; fait —
présenvé, trépas — toéit (borzasztd!), menager — effet, couservés —
dernier; nem is emlitve a szintén rossz, bar nem épen oly botranyos
rimeket, min6k: égaré — apparait, baton — garcons, héron — postes—
sion sth. stb ; mertjé rim, igazi rim, alig van nyolcz vagy tiz az egész
kolteményben. Pl. egyebet nem emlitve tobbest egyessel rimelni, nem
lehet, mint pl. decouvertes — ouverte, pierreux — lieu, voyageeur —
buveurs; ide tartoznak az s vég(i tobbesek, nem svégli (bar nem egyes-
beli név*) szokkal, mint pl. étre — maitres, maintenant — temps, stb.

Mind ez oly hiba, nem: oly Vétség a szabatos francia verselés
ellen, hogy kivannunk kell, vajha franczia embemek szeme €elé ne kertil-
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VEGYESEK. 397

jon e fordités, mert (legaldbb is) barbarmak nevezi nemzetiinket, mely
elétt ilyen francziasaggal fel lehet Iépni.

Nem ereszkedem ki a forditas értelmi hibaira, bar volna nehany
(nem sok) észrevételem e részben is; de azok mésodrendUek a verselés
blineihez képest. S oélom nem is a forditds anyagi birdlata, csak a dics6
franczia nyelv, styl ésizlés elleni vétségek iranyaban valé tiltakozas,
hogy ha e forditas francia kézbe kerill, emelkedjék legaldbb egy szerény
sz0, mely az illetékes olvasot meggydzze, hogy a francia verselés torvé
nyei ndlunk sem mindenki el6tt ismeretlenek.

Budapest, 18S3 febr. 10.

Szasz Karoly.

VEGYESEK.

— Grobianus. A XIII. szazad 6ta vannak német nyelven verses
utasitasok, melyek az embereket arra tanitjak, hogy vendégségek alkal-
maval, asztal folott miképen viseljgk magukat. Az ily utasitas neve
Tatchzucht.) Ugy latszik, nem volt nagy hatasuk, mert még a XVI. és
XVn. szdzadban is atdolgozzak és megUjitjak ezeket a régi verseléseket,
hiszen pl. az egy Hans Sachs maga harmat irt é Brant Sebestyén
hires JSarrenschijfjfban (1494) kilon renddé foglalja ssze a neveletlen
és durva lakomézokat, kiknek védszent(l Szt. Grobianust rendeli.
Ez6ta Grobianus és a grobianusok kedvencz targyai a szatiranak,
melynek els§ ide tartozé (prézéban irt) terméke 1538-ban e czimmel
jelent meg: Grobianus' Tischzudht bin ivh genannt, Den Bridern im Sa+
Orden wohl bekannt, szerz6je W. *S (Wilhelm Salzmann ?), mely még a
XVII. é XVIIl. szazadban is ismeretes volt é (j kiadasokban
megjelent. E munkdcskan alapszik a XVI. szazad egyik leghiresebb
konyve, Dedekind Frigyes latin kdlteménye, 1549.) Dede-
kind Frigyes, egy neustadti (Hannoveraban) mészaros fia, ki 1598-han
mint superintendens Liineburgban meghalt, kitnd humorral dolgozta
fel targyat. Glny és nevetség targyava teszi Szt. Grobianus piszkos és
durva hiveit, kiket Brant és tarsainak komoly ostorozdsa nem igen
bantott. Dedekind megforditja a dolgot: a legvastagabb durvasagra, a
legotrombébb viseletre tanitja a grobianusokat, de oly igaz humorral
és mard szatirdval, hogy mivének hatasa el nem maradhatott. Mun-

* Moritz Oeyer, Altdeutsche Tischzuchten, Altenburg, 1882. Kit(ing
dolgozat, mely a telies anyagot folkarolja és kozli.

* Grobianus, De mariim, sim/licitate libri dud, Francof. ajmd Chr.
Egén [1549].
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