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HAZAl IRODALOM.

T. M. Plauti Captivi. Iskolai hasznalatra magyarazta és bevezetéssel ellatta
Qerevic* Gusztav. Budapest, 1882, Lampel R.

Tanuldknak szant magyarazatos olvasmany-kiadasnal a kritika-
nak két dologra kell Ggyelnie:

1 arra, hogy alkalmas—e az olvasmanynak vélasztott m(i iskolai
hasznélatra ?

2. arra, hogy megfelel-e a commentéar az iskolai czélnak ?

A mi az elsbt illeti, csak drvendeniink lehet Gerevios valasztasa-
nak. A Captivi ellen még a legszigoribb pedagdgus sem tehet kifogast.

Iskolai commentarndl sem a tervezetben, sem a kidolgozasban
eredetiséget nem kivanunk, deigen is azt, hogy a szerz6 a maga tar-
gyara vonatkozd irodalmat ismerje, hogy a maga apparatusat kritikai-
lag megvalogassa s a legjobb példak szerint feldolgozza, hogy jegyzeteit
czélszerlien, j6 magyarsaggal s a mit minden alkalommal, de eddig
kevés sikerrel hangoztatok, a magyar nyelv és irodalom analég tiine-
meényeire valo tekintettel szerkeszsze. Ezt a kovetelést oly fontosnak
taitom, hogy el@bb-utdbb conditio sine qua non-né kell tenniink.

Gerevics kitling apparatust hasznalt s ebben all commentaijanak
érdeme s hasznavehetGsége. Részleteiben ugyan sok a hiba, de azok
nagyobbrészt nem olyanok, hogy azért a munka czéljanak meg nem
felelhetne.

A magyar nyelv és stilus elleni vétségeket, a feliletes contamina—
tio-okozta kovetkezetlenségeket, a félreértés és folossegbeli hibékat,
melyeket mar masok is megréttak, itt csak egyszerlien constatalom.
Csak arrdl akarok tiizetesen szélani, a mi nemcsak Gerevics commen-—
tarjanak, hanem majdnem kivétel nélkil minden commentamak a
hibaja, hogy sem a magyar nyelvre, sem a magyar irodalomra semmi
tekintettel nincsen.

Innét van péld. az a visszassdg, hogy a Capt. 157/—160. voen
eléforduld  Pistorenses, Panicei, Piacéntini, Turdetani, Ficedulenses
nevek megértésére Gerevics Brix nyoman német szojatékokat idéz:
«Die von Backersdorf stb.», a mivel a magyar forditast épenséggel nem
segiti el. JO lett volna itt magyar helynevek koézt keresgélni, ahol
teszem: Kenyeri, Kalacsa, Rigdmez8, Pecsenyéd, Sonkad stb. hasonlo
szojatekokra ajanlkoznak.

A 119. vbeli szdjatékot szintén csak német szdjatékkal illustralja
(Fersengeld és Losegeld geben). De az a kérdés, hogy forditsuk azt
magyarul ? Még a tanar is zavarba jon, mert a német példa nem segit
a nehézségen. En koriilbeldl igy tenném a szojaték forditasat lehetéveé:
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«Ha nincs mit adnom, hatat adjak, megsztkjem ? Ha hatat adsz,
mejdadok én neked a hatadra, * — hatat adni: megfutamodni (a ma-
gyarba rég bevett latinismns: torga dare.)

A 134 (Gerevicénél 135) vhez val6 jegyzetben Brix a memoriter
meminisse—féle figura etymologicardl azt mondja : «welche Plautus sosehr
liebt, und zwar diejenige, welche uns nicht nur aus asthetischen Griin-
den, wie die Ubrigen, sondem auch aus logischen widerstrebt.*

Gerevics ugyanazt magyarul igy : «Akkor el6all a Plautus altal
annyira kedvelt etymologiai alakoknak (helyesen: alakzatoknak) egy
faja, még pedig az, mely ellen kifogéast emelhetni nem csak sesthetikai,
hanem logikai okok alapjan i>»

Ez csak német embermek az Itélete, azért is mondja Brix, hogy
uns. Magyar ember maskép nézi a dolgot. A mi nyelviinkben az e fajta
figura etymologica (kérve kér, nétton né, folyvast fogy, mentést megy
stb.) nagyon kdzonséges és jellemzl, st a kozmopolitikus kifejezés-
maoddal szemben szépségnek mondhatd. Lasd a Figura etymologica—rol
62010 értekezésemet a Nyelvér 111. 385—389 lapjain.

A prolog 1 vhez val6 jegyzet igy sz6l; «Hos—ez a gorog attractio—
nak igen gyakori és ismert alakja, melyre vonatkozolag senkinek sem
lehet kétsége, a ki a gbrog mondattant csak felliletesen ismeri is.*

Ez a gordgre ilyen alakban val6 hivatkozas elmaradhatott volna.
Az olvaso kénnyen azt hihetoé, hogy az az attractio graecismus, holott
attractio—féle minden nyelvben talalhat6. A Captivibeo még a 107. v. a
Trinummueban 137. és 985. v. A magyar nyelvbeli hasonld tineménye-
ket eddigelé még senki sem figyelte meg, azért figyelmeztet6iil hadd
alljon itt egy par példa:

« A kit megtépett menyecskét, annak a karjat tartozunk megtériteni.*
irja egy falusi gazdaember diihts kutyardl szolo levelében.

Kiléndsen tanusagos ez efféle példa: mindeneket tudja, miképen
hogy kell lenni. Mholgy. lev. 257. Itt az attractio megtortént, a nélkdl
hogy az ige targyas ragozasat bantotta volna.

Szakasztott ilyen szerkezetli a kdvetkez6 példa is: «mert akit
elloptak kéneseket, mind hejre-igazodik még tobbekkel.* Gyergyd-Szent-
Miklds. Nyelvér VV111. 230—1

Egyéb attractios példék :

«Vadas uram levelét senkisem tudja honnan jott.* Magy. holgyek
lev. 276 lap. sLatom életemet, nem igen gydnyor(.* Vadr. 148. «atom
a ezipodet harmatos mar.* Erdélyi Népdalok 1. 17.

eLassuk azt a sirast, miféle* Nyelvér VIII. 229. V. 6. még Magy.
holgyek lev. 138, 169, 202, 237., 253, 257., 270. Bécsi cod. 12,21.
Pesti Gabor mes. 196. Kat. proz. 1ég. 247 lap. «Nem tudja életben
van e vitéz urat.* Zrinyi (Abafi kiad. 194 lap.)
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Végre idevald még ez a kifejezésmdd is: «Mit akarsz, hogy
tegyek* (Mit akarsz, mit tegyek.) Sohasem «hogy tegyem* A 68—09.
vhez val6 jegyzetben 12 somyi angol idézet van, mely nemcsak szamos
tanulo, hanem szamos tanar el6tt is érthetetlen. Az effélét magyarra
lehetett volna forditani. Ugyanez all a 334., 359., 596. stbhez iktatott
idegen nyelvii idézetekrdl. (A legutdbbi nem «Marg.» hanem «Marg.»
az az Marquardtbdl valo.) A 68—9. vhez valo jegyzetben ez is all: «non
invitatu8 (an — un — gerufen) hivatlan.* A zarjeles német forditas
érthetetlen éB nincs is a kell6 helyen. Invocatus kett6s értelm( széjaté-
kot képez ; angerufen és ungerufen.

89. v. rel-hez vald lett volna az a figyelmeztetés, hogy a magyar
szakasztott igy mondja: akar (v. akar.) velle: vei = akarni: akér.

195—6. v. jegyz. Clilasmusra magyar példa: kard veri a combjat,
vallat veri mente. Arany Toldi sz. 111. 30. sth.

464. V. jegyz. Az oxymoronra Gerevics latin példak utan néme
példakat idéz, a helyett, hogy magyart 'keresett és idézett volna. Lasd
Nyelvér V1I. 196. Ugyes, Ugyetlenség. Arany Buda halaldban: szeren-
csétlen szerencsés. Vadr. 417 stb.

Egyéb megjegyezni valom koz(i hadd emlitsem meég fel:

136. v.j. *ne fleben hiatus van.* Nefle utan t. i. Ne fle Egoné.

A Bevezetés IX. lapjara kellett volna utalni. 107. v. fegyhaz6r nem
talalé. Inkabb porkolab.

131. v. jegyz. végén «miser monopyllabum.* Megfejthetetlen, miser
az illet6 vben iambust képez.

9. v. A jegyzet elss felében verbera azon anyag, melybdl a
szobor késziilt, a masikban a mire érdemes. Contaminatio. Az eus kép,
z6jii melléknevek valami anyaghol valésagot jelentenek. Magyarul a
statua verbera: Utleg—-szobor 528. v. Thomton megjegyzésére semmi
szikség, sbt azt sem tudni, mire valé. 627 v. jegyz. obstetrix. Plautus
szbvegében obstitrix all. Itt mindenesetre a legtdbb olvasd azt fogja
hinni, hogy obstitrix sajtéhiba, pedig nem az. Egyébirant az egész jegy-
zet elhagyandd s csak annyi teendd helyébe obstitrix = obstetrix.

A Bewvezetés XXXVI. 1 szerint az argumenta az Antoninusck
korszakaba tartozok. V. 6. a Trinumm. arg. 1 vhez val6 contaminalt
jegyz. _ _ _
U. o. tMinden acrostichon . ... annyi versbdl allhat (olv. all), a
hany szobdl all a darabnak a czime.* Nem szdébol, hanem bettibdl!

U. o L. lap. A palimpsestus «az els és legjobb kézirat Freund
szerint, Trienn. philol. I. pag. 152* Freund azt csak Ritsclilék utan
mondja: maga nem is lett volna képes ama kézirat értékét megha-
tarozni.

Végre még a kovetkezd toll- és sajtohibakra akarok figyelmeztetni:
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46—50. Félkor( zaijelek kozé teszi Gerevics, holott ez nem
kézbevetéleg mondott rész, hanem gyanns, toldasféle, a miért a kritika
a tobbi szoveghdl kirekeszti, mit kampoés zarjelekkel szokds jeldldi.
Lasd még Egy. Phil. Kbzi. VI. 691—694. Tandregyes. kozi. XV. 615.1.

73. V. jegyz. diabolnst  helyett olv. Diabolust.

8. « « illicet « * flicet.

115 « szbv. quidem « « quidem.,
129, « jegyz. camificinam  « « carnuficinam
1A «  « liButum «  « laetum

136. « szov. defleam, « « defleam
206. « < deceat. « * deceat

465. « « ngc < « nec

654. « jegyz. officiis « « offuciis.

Tobb sz6 egybe van nyomtatva péld. 251. v. j. putema (putem a)
sth. ellenkezdleg faisi locum, falsilocum helyett 262 j. stb.

Mindezekre a tobbé-kevéshbbé fontos dolgokra a commentator—
nak egy Ujabb kiadasnal okvetleniil tigyelnie kell.

Hogy Gerevics Captivi-kiadasat jelen mivoltaban is approba—
tiéra érdemes minek vallom, azt a kritikam elején elmondottak ntan

folésleges ismételnem.
Budapesten, 1882. aug. 14. P. Thewrkwk EmMil.

CYNTHIA DICSERETE.

(Propert. 11, 3)

*Kérkedél, tobbé lany nem tesz kart tebenned,
S Im’ horgon akadtal, g6gdd lelohadt. ..
Egy havig is nehéz, szegény te, pihenned,
S mér Uj kdényv hirdeti gyalazatodat ?*
Azt akaram, hogy hal porondon eléljen
Es diihtdd vadkan zordon tengeren ...
Komoly tanulmany kozt akkor telik éjem :
Csak halad, s nem marad el a szerelem.
Es a mi elb(ivélt, nem ragyogd arcza,
— Nincs a liliom bar oly tiszta fehér;
Eszak hava kél rajt’ a biborral harczra,
Tiszta tejben Uszik a rozsalevél. —
Nem a hattyl nyakra lehullamz6 furtok,
Gyljté szeme prirja, fényes csillagom,

Philologlai Kézlény. VII. 3. 26
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