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A XVI. SZAZAD MAGYAR LYRAI KOLTESZETE.

V. A hazafi lyra. Jeremiadok.

Emlitettiik, hogy a vallasos énekek dallamaiba a hazafi-
érzelmek hangja is belevegyill, hogy még szent David cythergjan
is meg-megrezdiil a hazafisag hurja.

A hazafisdg egyik legjellemz6bb vonasa a magyar lyranak.
Népkoéltési gyljteményeink arrdl tandskodnak, hogy a magyar
népre a nevezetesebb politikai események mindig élénken hatottak ;
a nép nem alkotott ugyan héskoélteményt vagy mas epikai mivet
torténeteibdl, de dallal kisérte ezredéves itt-létének fontosabb
korszakait; s egy ilyen rovid dal gyakran tébbet fejez ki hosszira
nyuld elbeszéléseknél, beléle a kor kozérziletét jobban megértjik,
mint kotetnyi kronikakbol. Neépkoltészetink — fajdalom — a
politikai események ilyen hatasat nem 6&rizte meg korabbrol a
XVII. szdzad utéjanél, a kurucz haboruk idejénél. Ettdl fogva
azonban Magyarorszdg torténete le van rakva népdalainkban; a
Thokoly-Rakoczy forradalomtdl a legljabb szabadsagharczig alig
van kor, alig van fontosabb haborul, melynek a népkéltészetben
emléke ne maradt volna. Szdzadok torténete, régi idék lelke tik-
rozédik vissza azokban a dalokban, melyek a «Ne higyj magyar a
németnek* kurucznétatol a «Rég veri mar a magyart a teremté»—ig
szakadatlan sort képeznek. ) De tudjuk, hogy a magyar néta mar
300 év 6ta szomoru s igy a XVII. szazadot megel6z6 idékben is
hi kisér6je kellett, hogy legyen a nemzeti életnek. A hazafisag
érzelmeinek e korban még erésebben kelle hangozniok s hogy e
hangokat a népkéltészet maig nem 6rzé meg, okat nagyon hamar
belathatjuk. Nemzetlink az6ta annyiszor forgott veszélyben, annyi-
szor vitt élethaladl-harczot, hogy az Gjabb érzelmek hatasa alatt
a hazafisag régi hangjai elnémultak.

De a mi nem maradt meg népilinkben, azt fentartak a XV1I.
szdzad nyomtatott és irott mivei. Szamtalan koéltében buzog a
honszerelem, szamtalan kolteményben hangzanak a hazafi-érzel-
mek. Ez érzelmek a magyar lyrdban nem kilénds tinemény.
A szazados csapasok, bel- és kulhaboruk, annyi vélsag, annyi

* A magyar lyra hazafias jellemérdl lasd b6vebben Arany Laszlonal:
A magyar politikai koltészetr6l. Budapesti Szemle. 1V. két. 88. 1 1874.
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enyészettel fenyegetd veszedelem a magyarban kivaldéan kifejleszték
a hazafivd érzelmeket; mélyebb bonszerelemre és rendithetetlen
ragaszkodasra tanitdk a magyart s igy természetes, hogy koéltészete
is ez uralkodo érzések hangjait fejezi ki. S volt-e szazad, mely val-
sdgosabb lett volna reank, mint a XVI-ik, volt-e id6, mely t6bb
hazafisdgot kovetelt volna a magyartdl, mint a mohacsi vészre
kovetkezd korszak?

A nagy csapas utan két részre szakad az orszag, elébb politi-
kailag, majd vallasilag is; két tdborba gyillnek a magyarok, a
torokbe és a németbe; itt a katholikusok jutnak tdlsulyra, ott a
protestansok. De part és felekezet senkiben sem 6li meg a hazafit;
a katholikusok és Ferdinand hivei csak Ugy valljak magukat
magyaroknak és nemzeti partnak, mint a reformatusok és Janos
kiradly emberei. Szivok mélyén egyforman gy(ilolik akar a torokot,
akar a németet s a hazafi csak Ugy szeretne szabadulni az egyiktél,
mint a masiktdl. Egyeseket ugyan 6nz6 érdekek is vezetnek tetteik-
ben — vélségos id6ben mindig tobb a romlott ember, — de a
legnagyobb részt vallasi és hazafiui érdekek gydijtik a két tabor
valamelyikébe. Nagy elkeseredéssel folyik a kiizdelem. A régi és Uj
vallas harczol egymassal; nemzeti és idegen kiraly ontjak a magyar
vért a korona birtokaért; azon kivill Magyarorszag, mint a keresz-
ténység bastyaja, birkézik a hatalma tet6pontjan allé ozméan biro-
dalommal, akeresztény vallas ésnyugati civilisatio halalos ellenével.
Fegyver csordil mindenfel6l és fegyver-okozta pusztulast, romlast
lat a szem, merre csak széttekint.

Ha més idének nem, Ugy e kornak kelle langol6 honszeretetre
gyUjtania ajobb magyarokat; ha méas idében nem, Ugy e szdzadban
kelle a koltészetnek hazafi-érzelmekkel eltelnie. S valéban a kor
egész lyrajan atvonidl a hazafisag hangja. De mint a kozépkor, a
reformati6 els6 szdzadaban is a kdltészet minden neme a vallas-
nak hodol; csalad, tarsadalom és haza a magyar koéltészet ez el6-
kordban dsszeolvad a vallassal.

A kozépkor lyrajaban a hazafisag eszméje egybe van forrva
akatholici8mussal és a kiralysaggal. A boldogsagos sziizet a magyar
nemcsak mint isten anyjat imadja, hanem hazaja patrondjat is
tiszteli benne. «Képe leng a magyar zaszlékon — udgymond
Gyulai — % s a hazafi, mint a Peer—codex egyik kolteménye bizo-

#® Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. Masodik kiadas. 249. 1
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nyitja, Ugy sohajt fol hozza, mint a ki a halottak foltdmasztdja,
az ellenség megnyomoritoja, a kirdlyok jé tandcsadoja, magyarok
megoltalmazdja. Szent Istvdn és L&szl6 nemzeti védszentek, a
keresztény és nemzeti dics6ség hései. Szent Istvan jobb keze, mely
a kereszténységet és a monarchiat megalapitad hazankban, valldsos
és nemzeti ereklye, melyet szent ének magasztal. Szent L&szIot a
Peer—codex éneke, mint szentet és hést dicséiti, a szent-haromsag
szolgajat, szliz Maria valasztott vitézét, mint deli termetd és
oroszlanszivi lovagot, kegyes kiralyt, ki két orszagban tindoklik,
Magyar- és mennyorszagban. E két orszagért lelkesil a magyar
hazafi, isten valasztott népének hiszi nemzetét s a magyar korona,
mint az isteni partfogés, kiralyi jog és nemzeti szabadsag jelképe,
foldi és mennyei hazajanak osszekotd kapcsa.»

A XVI. szazad vallasujitasa szakadast idéz el6 mind a hit,
mind a hazafisag egységében. A hazafisag egyditt jelentkezik ugyan
a vallasos érzésekkel, de a politikai és tarsadalmi viszonyok valtoz-
taval, az Uj vallassal a hazafisag eszméje is egészen méaskép nyilat-
kozik. A protestantismus ink&bb az 6testamentomhoz fordulvan, azt
rovid idén igen elterjeszti; ennek szelleme és koltészete uralkodik
az uj vallas szellemén és koltészetén, mely istenéll is a zsidok
erds, bosszuallo istenét valasztja. Az altalanos pusztulds és romlas
onkénytelenil is megférkozteti e felfogast a szivekben. E hit azon-
ban tulcsap a reformatio hivein és meghdditja a katholikusok
lelkét is. Mindenik felekezet«siratja az orszag romlasat — mondja
Gyulai, ezt isten biintetésének tartja, de a f6blin értelmezésében
lényegesen kulénbdznek egymastdl. A katholikus szerint a régi
hitt6l elszakadas vonta magara isten haragjat, a protestans szerint
a régi tévelygés uralma. Csak a hitbeli és erkélcsi javulas adhatja
vissza a magyar foldi hatalmat és mennyei boldogsagat. A XVI.
szazadbeli katholikus és protestans énekekben ez eszméket
talaljuk.*

De itt egy kis tévedeést kell helyreigazitanunk, a mibe Gyulai
is beleesett. A hazafisdg ezen eszméje tisztdn protestans eredetl
és a mint lattuk a magyar reformatio szellemébdl onkényt foly;
nem is nyilvanul e szdzadban maésutt, mint a megujitott vallas
énekeiben. Késébb a katholikusok is meghodoltak ez eszmének; a
reformatio elterjedte utan az 6 szivokben is élt az istennek ilynemd
felfogésa, de érzelmeiket a XVI. szdzadban még nem fejezik ki.

Hiaba keressiik a katholikus énekeskonyvekben, a Batthyany-
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codexben és sarospataki hymnariumokban a hazafisag érzéseit, s
keresse barki, nyomukra nem fog talalni. Gyulai maga sem hivat-
kozik XV I. szézadbeli kélteményre, hanem a XV II. szazadi Zrinyit,
mint a katholikus felfogas legkivaldbb és legpregnansabb képvise-
I6jét hozza fel bizonysagul. Mi -azt hisszik, hogy a katholikus fel-
fogés csak az antireformatio nagy embereinek, egy Forgachnak, egy
Pazmanynak agyaban ért meg és valt tiszta eszmévé; hogy hataro-
zottan csak ezek hirdették elszor szonoklataikban, hogy ezek hasz-
naltak elészor fegyveril a nagy katholikus mozgalomban, a mint
tették azt areformatorok hitelveik terjesztésére az el6z6 szazadban.
A katholikus reacti6 férfiai kicsavartdk a fegyvert a protestansok
kezébdl s mig az el6bbi korszakban néman hallgattak a rajok
omlé vadakat, a XVII. szdzadban szellemileg s majd szammal is
felulkerekedve, szint' oly erével és sulylyal vetik vissza a vadakat
a protestansokra, kik e korban elébb az irodalom s késébb a poli-
tika terén mind tobb s tébb veszteséget szenvednek; s a mint a
reformatio vihara a katholikus muzsat hallgatasra birta, igy némul
el az antireformatio szélvészében a protestans muzsa s legféljebb
régibb termékeit Gjitja fol.

Hogy a katholikusokndl a hazafisag eszméje valoban igy
fejlédott, bizonysagomul szolgdl egy XVII. szézadbeli katholikus
vallasos m(i X el6szava, a mely hiven megismerteti a katholikusok
akkori felfogasat, s6t a korabbi idék jellemzéséhez is nem egy éles
vonast szolgaltat.

«A mi magyar nemzetliinknek — Ggymond a névtelen szerzg
— igaz keresztény hitnek vildgossagara valé megtérése utan, isten
anyjahoz, boldogsagos szliz Mariahoz oly nagy tisztelet gytkerezett
szivekben, hogy minden aldasokat, kiilsé hadakozasokat, orszagnak
csendességét, foldnek bdségét ezen hatalmas kirdlyné kegyelmes-
ségének tulajdonitottak és valamint a kdzonséges anyaszentegyhaz
egész vilagon a tévelygéseknek és eretnekségeknek kiirtdsaban a
dics6séges triumphust egyedil a szent sz(iznek engedé, ugy méltan
Magyarorszag neki halalja, hogy oly boldog és lidvisséges valtozas-
sal scythiai poganysagnak kegyetlenségébdl kidltdzvén, keresztény-
ségnek szelidségében 61t6zott stb. A kiils6 és bels6 isteni tiszteletnek

* Reguldi avagy Rendtartasi a Nagy-Szombath varosaban év6
Nagy -Boldogasszony Congregatigjanak stb. Nagy -Szombatban. Anno
MDCCLXXIV.
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tindoklé fényeskedésével azt nyerte orszagunk, hogy apostoli elsé
kiralytél, szent Istvantul— sz(iz Méarianak gondviselésére bizatott
és testamentom szerént hagyattatott, honnand Regnurn Marianum,
azaz 0rokos szliz Maria orszaganak neveztetett.

Azonban idének folytadban, midén sok kulénbféle vétkeknek,
kivaltképen becsuszott eretnekségnek gonoszsaga altal st6l maradt
ajtatossagnak buzgdsaga,. . . Nagyasszonyunk tisztelete kévetke-
zenddknek szivekben meghiuilt és (oh kdnyhullatasra mélté dolog!)
teljesen elalott volna, oly nagy és keserves nyomoruisagokra akada,
(t. i. Magyarorszag) ugymint ellenségnek rablasra, jészagok pusz-
titasara, varosok és faluk tlz altal val6 megemésztésére, hogy
ezekr6l konyhullatdsok nélkil emlékezetet sem tehetiink. Oly
nagy gonoszsdg Vvolt isten anyjat elhagyni. Ezt Forgach Ferencz
esztergomi Cardinal sokszor prédikalotta és hirdette, orszagunk
romlasanak és pusztulasanak torok-tatar altal, nem mas oka, hanem
hogy 6std8l maradt régi boldogsagos szliznek tiszteletitil elhaj-
lottak.*

S a tévelygdk blinei miatt — folytatja az el6sz6 — a poga—
nyoktél bizonynyal megsemisittettiink volna, «ha az isten anyja-
nak tisztességéért reank nem forditja irgalmas szemeit és segétd
kezeit.»

ime igy nyilvanul a katholikus felfogas a XVII. szézadban;
ezt hirdetik Forgéach és Pazmany prédikaczidikban és vitairataikban,
ezt hangoztatja nagy epo9aban Zrinyi; ezt zengi a lyra a katholi-
kus ének-gyljteményekben. A XVI. szédzad kéltészetében ellenben
aprotestans hazafisag eszméi uralkodnak. Farkas Andras, Szkharosi
Horvat Andrés, a szdmos jeremiad szerz8i mind a megujitott vallas
hivei, kik énekeikben a mily protestansok, épen oly hazafiak.

E kolt6k a magyar népet isten valasztott népének hiszik,
melyet az isten Szittidbdl Upy vezetett Magyarhonba, mint a hogy
a zsidékat Egyptombdl kiszabaditd és adéa nekiek az igéret foldét.

elstennek hatalma
—mondja a Csoma-codex egy névtelenje — 1)
Magyarorszag, hogy esék mi keziinkben,
Pogéanyok valank az régi udében.
* De az isten hoza ily szererencsére.* (t.i. a kereszténységre)
«Magyar nemzet!

) Thaly Kalman: Vitézi Enekek és elegyes dalok. I. kot.
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— sz6l kordhoz Szkhérosi Horvat®

nagy sok jot ton teveled az isten,
El-kihoza Szittidboi az j6 kevér foldre. —
Poganysaghol az kerésztény hitre*.
elgen megharagvek, eréssen 6ket veri,
Pogany kiralyokkal, idegen népekkel
Orszagokat dulatd, raboltata,
Ellenek tdmaszta nagy hatalmasségval
Babyloniabol Nabuchodonozor kiralyt.* *).

Farkas, Szkharosi és tébben folytatjdk az dsszehasonlitast a
két valasztott nép kozt. A kegyelmes isten nemcsak a poganysagbél
menti ki mind a kett6t, de tovabbi Gtjokban is folyvast partul fogja
Oket; igaz birdkkal, istenfél6 prophetakkal latja meg a zsiddkat,
hésoket és bolcs kirdlyokat kild a magyarok kozibe. «De nem
I6nek az istenhez engedelmességben,» Isten azért megharagudott
a balvanyiméadé zsiddkra, hogy parancsolatjat hatraveték.

De az istennek haragja reank is folgerjede,

*Mert elfeledkezénk Snagy jovoltarol,
Kegyelmességérdl, sok jotéteményirdl..
Haragra inditok hitetlenségonkkel
Yaksaginkkal és nagy hamissaginkkal—
Paraznaséagokkal, rettenetes buntkvel.**)
Ezért «Bosszuallé ostora rejank szélla
Koztink meghasonlank, irigység, gyulolség
Mikoztink tamada.......
\égezetre osztAn mirejank kihoza
Basaival az hitetlen torok csaszart.
Minket meg is vere és mi orszagonkat
Mind elégetteté, dulata, raboltata.* 4).

De az isten a zsidonépnek még megkegyelmeze, megmenté

a babyloniai fogsagbol, visszavivé ket szent foldjiikre. S6t annyira
terjedt irgalma, hogy

*Mikoron az id6 immar betdlt vala,&
Atyaisten elbocsata szent fiat.......

X Szkharosi Horvat Andras: Az atokrdl (De raaledictionibis.) Lasd
Hofgref és Bornemisza gydjteményében; Gjabban Toldynal: A magy. kolt.
kézikonyve. I. kot. 49. 1.; Régi Magy. kolték Tara Il. kot. 207. 1

* 8 4) 6 Farkas Andras: Az zsid6é és magyar nemzetrdl. Hofgref és
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De a zsidd papok jobb része nem vové,
Sem ah papok sem ah szerzetes zsidok.
Uronkat megolék és 6 tanétvanyit
Kergetnie kezdik, hatarokbol kiozék™.
Ezért «Nagy haragjat az uristen rajtok megjelenté,
Varosokat megtoreté és semmié tévé,
Nagy sziikségben gyermekeket megéltéte,
O magokat bdosdban mindorokké ejté» . 1)

A kolt6 ekkor a magyar néphez fordul s dva inti, okuljon a
zsidok példajan. Nagy bilneinkért az isten nagy csapasokat mért >
reank, de még nem vesztiink el, csak térjink hozzaja. Sok rendbéli
prédikatort kildott ezért kozinkbe, kovessiik 6ket, hagyjuk a régi
tévelygést, gyllolséget, irigységet, fosvénységet és a nagy partos-
kodést ; s ne bizzunk senki masban, mint Krisztus érdemében.

Ezek a XVI. szazadbeli magyar hazafisag dogmai; Farkas
Andrés és Szkharosi Horvat a dogmaticusok, de eszméiket atveszi
a szdzad majd minden énekese, érzelmeik visszahangzanak a
legtdbb kélteményben, kivalt a jeremiadokban.

A jeremiadok ujabb keltl elnevezés Jeremias prophetardl;
a régiek lamentatiéknak, siralmaknak nevezték; nem a XVI.
szazad és nem a protestantismus szulottei. A lamentatiok a romai
egyhaznak is fontos szertartasos énekeit kepezték mar régebb
id6t6l fogva; megtaldlhatok a mi katholikus karkoényveinkben is.
De a ritudlis lamentatiok és a XVI. szézadi protestans siralmak
kozott nagy az eltérés. Az el6bbiek a bibliai szdvegnek hii masai,
prézaban forditva, eredeti zsido—jellegdk megtartva; a benndk levé
eseményeket az egyhaz a hazai viszonyokhoz nem alkalmazza, a
benndk nyilatkoz6 érzelmeket csupan vallasi buzgosaghdl énekli s
nem egyszersmind a hazafisagtol indittatva. A protestans koltét a
vallasossag mellett f6kép hazafi-érzések 6sztonzik Jeremias siralmai
atkoltésében; nem is ragaszkodik annyira az eredetihez; inkabb
csak eszméket, képeket, hasonlatokat vesz at bel6le, de ilyeneket
kélcsbnbz a zsoltarokbdl is; a siralmakat nem is egészen, hanem
csak részben, az 5-ik fejezetet dolgozza at. Ez a néhany versszak
— igaz — a biblia legszebb helyei kozé tartozik, s a toroktél-

Bornemisza énekgytijteményében; UGjabban Toldy: A magy. kolt. kézi-
konyve. 1-80 kiad. I. két., Régi Magy. Kolt6k tara. 1. két. 13. 1
1) Szkhérosi Horvat: Az atokrol.
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némettdl sijtott,blinband magyarnak ajakara misem illett inkadbb*
mint a propheta keservének, panaszanak majdnem a kétségbe-
eseésig fokozddott hangja, parosulva az istenbe vetett rendithetetlen
hittel és bizalommal.

Panasz és fajdalom a magyar hazafias lyra alland6é hangjai;
a magyar még a mult dics6ségén sem lelkesilhet zavartalanul;
az 6rom poharaba belévegyfil a banat 6érome. Vordésmarty, midén
a honfoglalés dics6 tényére emlékszik, akkor sem tudja elnyomni
a méla but; héskdlteményét nem az 6rvendd lelkesedés, hanem az

*elegikus banat hangjaival kezdi.

Mennyivel inkdbb elfogta a banat a XVI. szazadbeli kolté
szivét, midén fajdalommal latja nemzete viszdlkodasat, hazaja
romlasat. A kézpusztulason nem segitliet ugyan, de a végenyészet
gondolatdval nem bir megbaratkozni. Azt véli, hogy az isten a
mint blinei miatt sUjtja a nemzetet, Ugy az erkélcs javultaval le is
veheti rola ostorat. Oly er6s hitli kor fia teljesen soha sem esik
kétségbe, hazaja végromlasaban soha sem nyugoszik meg. Koélcsey
stoicus lemondésénak, megdobbent§ resignatidjanak hangja idegen
e szazadban. A hivé Iélek a sir szélérdl is ezt kialtja: «Recordare,
domine quid acciderit nobis/» A nagy propheta siralméban ott talal-
juk a keserv mellett a reményt, a biinhtédés mellett az isteni irgal-
mat; imé az ok, miért a protestans kolték oly annyira kedvelték
a jeremiadokat, miért hogy a zsid6 kélt6 minden érzelme, minden
gondolata s majd minden szebb kifejezése atment vérokbe.

A jeremiadok szerz6it jobbara nam ismerjuk; pedig e kolte-
mények szdma nem csekély. Maga a protestans énekeskoényv majd
i20 ilyet foglal magdban, a Csoma-codex tébb hasonlé tartalmu
éneket 6rzétt meg; az unitariusok egyhazi lyrgja is nem egy szép-
pel dicsekedhetik; s6t még a szombatos kéltemények kozott is ott
taldljuk a kor egyik legkedveltebb jeremiadjat: «Emlékezzél, mi
torténék, Uram, mi rajtunk».

A siralmas énekek igen szlk kérben mozognak; csak a
fajdalom, panasz és végill a reménység szolal meg bennok.

A csapasok alatt meggornyedt nemzet, a kiizdelemhen és
szenvedésben kifaradt orszag elkeseredve fordul istenéhez:

*Emlékezzél, mi torténék, Uram, mi rajtunk 1%).
Tekints reank immar, nagy Uristen, a mennyégbdl!..

® Az itt idézett sorok tdbb, legnagyobb részt ismeretlen szerz6
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A XVI. SZAZAD MAGYAR LYRAI KOLTESZETE. 377

Hallgasd meg mostan mi konyorgésiinket* ...
és tVedd el rélunk haragodat

Es a te kemény ostorodat.»

S ekkor a csordultig telt szivbdl kicsap a panasz, a kifakadas
arja. A kolt6 a buntetések hosszu sorét alig gy6zi elszamlalni.
Jeremias és David szavaival siratja a hazat.

+Orokségiink, édes hazank masra fordula,
Mi hazuuk és jészagunk idegenre szélla . ..
Arvasagra nagy inségre miként maradank,
Mert nincs nékink folddn hazank, sem pedig atyank,
Igyefogyott 6zvegységre marada anyank*.

A nyomorusag minden neme elaraszta benninket.
*Arra jutank, hogy még vizet is pénzen vesziink,
Es mi erddnk fajaban nagy aron vészink.

Mind betoltotted a mi fejiinkdn eskivésidet,
Nagy atkaidat s elleniink val6 sok fenyegetésidet*. 4

Valéban ama borzaszté atkok, melyeket Moézes népe fejére
josol s a melyeket Szkharosi Horvat oly er6teljes nyelven s még
borzalmasabb részletezéssel ad el6, mind red szallottak a magyar

nemzetre. A jambor énekszerz6 nem megszokashdél, hanem igaz
érzéshol ismétlé ezeket, mert ime

*Messze foldrdl az Uristen hoza reank népet. ¥
Kinek nyelvét meg nem értdk, nagy kegyetlen népet*,

Szegedi Kis Istvan *) pedig torténeti tényeket beszél, midén
az idegen néprdl irja:

«Jambor vén népeket &k tisztelni nem tudjak,
Az csecsamiket is egy szalnyira sem szénjak. ...
Az gyermekszilékon semmit nem koényorilnek,
Sok gyermekagybeli asszonyi allatot
Az I6héatra felvonnak.

énekeib8l vannak kiszemelve. Az énekek barmely régibb protestans és
unitarius gydjteményben megtalalhatdk.

* Szkhérosi Horvat: Az atokrol.

f) Szegedi Kis Istvan: Az magyaroknak siralma* éneke a tatar
rablasrél. Bornemisza P. gy(jteményében; Gjabban Toldynal: A magy.
holt. kézikonyve. I. kiad. |. kot.

Philologtid Ko6zlony. VII. 3. 25
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Gyenge szép sziizeket rontanak és vesztenek,

Nagy sok ezer sziizet 6k megszeplbsitenek,

Ki miatt szegények nagy szégyenletekben
Nagy hirtelen meghalnak.

Buhajokat roluk éktelenil levonjék,

Az szegény rabokat mezitelenll hagyjak

Mint egy sereg csordét az tatar ostorral
El6ttok hajdogaljak.

Nagy sirvan anyjoknak az gyermekek kidlth&k
*Adnal vizet innom, édes anyamé azt mondjak,
O édes anyjoknak csak nem hasad szivek

Hogy csak azt sem adhatjak*.

Bibliai képek és kifejezések, de egyszersmind valé események,
melyeknél az énekes szemtanu volt, tobbeket pedig maga is végig
szenvedett. A biblia szavaival csak azért él, mert hazafisaga egybe-
forrad a valldssal s mert gyenge ereje onkénytelen hédol az
otestamentomi propheték fenséges koltészetének. De azért igazan
szivbol fakadnak e panaszok :

«Elvevéd mi t6link orszagunkat, kiralyunkat)
Foldhéz vered a mi koronankat.*

S a Vvér csakugyan arczaba szokétt a magyarnak, midén Petki
Janossal? éneklé:

*Példak vagyunk, csak szidalmak
Mar sok nemzetek kozt
Foldhtz veréd mi zaszlonkat
Az ellenség el6tt. . ..
igy vevéd el batorsagunk
Fényes fegyver kozott*.

A szégyen pirja lepi el a hés Balassa arczat, midén elkesere-
déssel hangoztatja:

# A protestans énekeskonyvbdl.

2 Petki Janosnak, egy kilonben ismeretlen énekszerzének, koltoi
szépségekben gazdag siralmabd6l David F. és Heltai Gaspar unitarius éne-
keskonyve, Il. kiad. 699. 1 (1610?). A kdltemény a Basta korabdl valo;

Gjabban kozié V. Nagy Janos: Az unitariusok énekeskdnyveir6l Kér Mag-
vet§ 1871. VI. évf. 93. 1
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«Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép ! ¥
Kedves bocstiit véred lett csufoltsagossa,
Szablyadnak bd zsoldja hagy olcsdsagossa,
Megceorbult nemzeted valtozott korcsossa,

Neved ékessége nagy utalatossa. »

Igaz fajdalom és mélté bosszi érzete fogta el az erdélyi
hazafi, szivét, ha a Bathory Zsigmond és a Basta korara gondolt.

*Erés harczon levagatal
Sok vitézt kdzziilink;
Fegyver kézzil kit elhozal
Vélogatva benniink,
A dbghalal nagy hirtelen
Elvévé kodzzilink.
Tettetes fészemélyeket
Urakat vevél él,
Véarosunknak szép piaczat
Ontozéd vertkkel *).

A kolt6 végre belefarad a panaszba, a siralomba; nem néz-
heti, hogy hazaja veszten vész; mint a koéltemény elején, ismét
istenhez fordil és kérdi:

*Mire uram! mindorokké, hogy elhagysz minket t-§

Vétkeztink ugyan ellened, megérdemeltik a te ostorodat, de ne
bintess érdemink szerint,

*Mert ha mindent érdeme szerént biintetsz,
Ki hol maradhat meg, ha b(inéért fizetsz. »)

Hivatkozik aztadn a kétségbeesni nem akardé hivé mindre, a
mivel csak istent megengesztelheti. Nem a bosszuallé istenhez, de
a végtelen kegyelm(i atyadhoz esd.

«Hol tetszik meg irgalmad kérdi — ha vesztiinkre sietsz,s).
Mellyet ezer izig is kitérjeszthetsz »

)] Balassa Balint. A magyar nemzetnek romlott allapotjardl. Szilady
kiadasdban LXXVI. ének. 130. 1

d Petki Janosnak emlitett siralmas énekébdl.

3 Egy protestans jeremiadbdl. Lasd a régi énekeskonyveket.

*) Egy unitéarius énekbdl. David F. és Heltai G. gy(jteményében.

& Egy protestans jeremiadb6l. Ez eszmével Balassanél is gyakran a
taldlkozunk. V. 6. Sziladynal LXXXVII. ének, 135 1

25*
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Megemlékezik istennek eskivésérdl, Izraelnek tett erés foga-
déasarol, hogy el nem veszti; s bar a magyar nemzet csak *vadfanak
oltott éga» s nem «isteni kéztdl plantalt sz6l6,* mint Abraham
magva, de azért a megszabaditas napjat hazdjara is reményd a
kolté. Hivatkozik a zsid6 nép egész torténetére. Az isten a maga
véalasztottad, ha blinbe estek, megostorozta, csapassal meglatogatta,
de végil ismét magahoz térité és fogada. Hivatkozik a kélt§ arra,
hogy 6, ha meg is tdntorodott isten utjan, méegis csak keresztény ;
a poganyok pedig, kik nemzetét pusztitjdk, hitsorsosait legyil-
koljak,

*Csak hallania is nevedet nem akarjak, ®
Te szent halalodat nevetik és karomoljak.*

Hivatkozik arra, hogy az isten mindazokat, kik hiveit valaha
csak ildozték, Hollophernest, Nabugodonozort, Antiochust, Hero-
dest, kegyetlenségikért iszonylan lakoltatta.

S mid6én mind erre hivatkozott, mégszilardul benne a szaba-
dulds hazafi reménye, meggyotkerezik szivében az isten segitségé-
hez valé vallasos bizalom. Er6s hittel néz a jév6be, mert onnan
csak élet int feléje; a végenyészetre még a legkomorabb lelk(
énekes 6em gondol, nem veti fol azt a masik lehet6séget, melyre
az Ujkor nagy vatese szerint el kell készilnink, midén

«.... joni fog, haj6ni kell
A nagyszerti halal.*

A XVI. sz&zad protestans koltéje ellenben a remény és biza-
lom er6s hangoztatasaval végzi énekét. Az ur megelégli a haragot,
leveszi rolunk sujtold kezét, raforditja ostorat a poganyokra, hogy

«Ne mondhassak, nékiink nincs isteniink, sem hitlnk,
Ne mondjak szemiinkben: nem segit meg isteniink™.

Isten irgalmabdl, régi tetteibél vigaszt kell meritnink s
reményt vennink a jévére.
«.. Keresztények t ne essiink most kétségbe, *
Er6s bizodalmunk legyen az egy istenbe,

Bizony majd meglatjuk szabadulasunkat
Még ez foldon éltiinkben.

# Szegedi Kis Istvan: Az magyaroknak siralm. éneke.
* Szegedi Kis Istvan: Az magyarobiak siralm. éneke stb.
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Kegyelmes az isten, nem ver 6rokké minket
Egy szempillantasig hagyott moSt csak el minket,
De 0rokké valé irgalmassagabol
Ismég felemel minket. «

Imé igy nyilatkozik a hazafisdg a XY1. szdzad kéltészetében.

VI. Tanitd és feddd koltészet.

A XVI. szazad koltészetének vallasi jellemébdl onként kovet-
kezik a tanitd irany. Az Gjkor kolt6i még a renaissance utan sem
birnak szabadulni a kdzépkor szdzados hagyomanyétdl; az iroda-
lom mvel6i, kik, mint a k6zépkorban, a reformatio els6 szdzada-
ban is jobbara egyhazi férfiakbdl telnek ki, a koltészet féczéljat
még folyvast erkolcsinek vélik.

A XVI. szazad magyar reformatorainak, jambor lelkészeinek
és tanitdinak munkaibdél mindig kiérzik, hogy szerzdjuk egyhazi
személy. Papok maradnak e szerzék a koéltészet minden nemében;
aramaban gy, mint epicaban, de fékép a lyraban.

E kor szinmivei az (j vallas mellett kardoskod6 vita- és
gunyiratok; az elbeszél§ koltemények j6 része csak a tanulsag
kedveért iratik. A protestans kolt§ a bibliabol veszi elbeszélése
targyat, hogy a dogmai fejtegetés némileg igazolva legyen s hogy
az erkolcsi tanitasra b6 alkalmat vehessen maganak. Batizi Andras
csak azért foglalja versekbe Gedeon hossz( histérigjat,]) hogy
példaval bizonyitsa: «nem érdemiinkben, de isten irgalmaban kell
biznunk». Ugyancsak Batizi azért irja meg lzsdk patriarcha hazas-
sagat, Székely Balazs pedig a szent Tobias életét,2 hogy e két
torténetbdl kitlinjék, mikép a hdzassag isten szerzése. De nemcsak
a bibliai epicidba vegyil bele a dogma és tanitas, allando kisérdje
a legvilagibb targyu elbeszéléseknek; ott taldljuk a dravai névtelen

*) Batizi Andras: Az draga és istenfél6 vitéz Gedeonrol szép his-
toria, és Izsdk patriarkanak szent hazassagarol valdé szép histéria. Lasd
Hofgrefnél és Bornemiszanal; Ujabban Régi M. Kolték Téara 11. kétetében
74. 6s 113 1

*) Székely Balazs: Az szent Tobidsnak egész histéridgja az szent
biblidbdl énekbe szerzeteit. Lasd Hofgrefnél; Gjabban Régi M. Kolt6k Tara
Il. két. 325. 1
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Riistdn csaszarjaban,l) de nem nélkilézi Giscardus és Gismunda
szerelmi historidja9) sem. Mint a hazafisag érzése az egész kolté-
szeten elomlik, a didaxis is behatol — néha ugyan er8szakosan
— a kor minden kolt6i termékébe.

Atanité koltészet fellép onalléan is, mint az aesopusi mesék-
ben, de altalaban kozte és a koltészet tobbi faja kozt éles hatart
vonnunk nem lehet. Abibliai elbeszélések valldsos tanulsaga tssze-
foly a Toldytdl 8 erkélcsi beszélyeknek nevezett koltemények
altalanos tanitasaival; az Gnnepi és kivalt catechismushdl 4 valé
dicséretek csak egy lépésnyire vannak Batizi, Dobai Andrés,
Melius Péter tisztan dogmai fejtegetéseitdl vagy vallasi vitaitol.

E helyitt azonban atanitd koltészetnek csak azon darabjaival
foglalkodunk, melyekben a tanitds és erkolcsi intés egybeforr a
vallas és hazafisdag eszméivel, s6t egyenesen ezekbdl taplalkozik.

A protestans szerz6k legkedveltebb targya az utolsé itélet s
err6l valo elmélkedéBOkbe szévik bele a hitelveket és a hitérzel-
meket. Mi is illenék e szomord kor theologus-koéltdinek ajakéra
inkabb, mint az utolsé Itélet hirdetése ? A politikai és vallasi kiiz-
delmek kozepett, a romlottsag és erkolcstelenség e szdzadaban a
hazafi-kolt§, a vallasaért buzgd protestans énekes mivel vélt
kortasaira inkdbb hatni, mint ama borzalmas napnak foéltintetésé-
vel, a mely «elj6 nagy haraggal*. A kolt6 elégedetlen mindazzal,
a mit maga koéril 1at; bantja, hogy a reformatio, melyért 6 vallasi
és hazafi okokbdl lelkesiil, nem hdodit akadalytalanul; szive vérzik,
hogy hazaja darabokra tépve, a feloszlashoz kozéig; elkeseredik,
hogy a szegény népet, melyhez rendszerint maga is hozzatartozik,
gardzda féurak kényokre fosztjak, pusztitjak; elkomoritja annak
tudata, hogy e bajokon nem segithet, mert a csapasok «habori-
tengere* istennek méltd biuntetése. Mindez érzelmek kifakadasra
jutnak ama miUlvekben, milyeneket Szkhérosi Horvat szerzett

J) A drdvai névtelen Rusztan csaszérja, egy a Romai Gestakbdl vett
elbeszélés, melyet a Csoma-codex Orzétt meg. Lasd Toldy: A magy. kél-
tészet torténete 1. kot. 120. 1

* Enyedi Gyodrgy, unitarius superintendens: Igen szcj) historia az
Tancredu8 Kiraly leanyarél, Gismundardl és az kirdlynak titkos tarnicsa-
rol. Debreczen. 1577.

8 Toldy: A magy. kolt. torténete. I. kot. 183.

% A régibb protestans énekeskonyvek az eredeti dicséreteknek egy
fajat jelolték e névvel.
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legtébb sikerrel, de mindket el6tte is, utdna is nagy szammal
talalunk.

Batizi Andras az els6, ki a mély fajdalom és keseriiség e .
hangjainak kifejezést ad «Meglett és megleendé dolgokrél* *)
czimi hosszu tanito kolteményében. A prophetakra és szent atydkra
tamaszkodva, bizonyitja, hogy a vilag révid idén elenyészik.

«Mikoron az agak szépen kibimboéznak,
Jelentik, hogy az nyar immar kézel vagyon,
Akképen az jegyek nyilvan azt jelentik,
Hogy itilet napja immar elkdzelget. «

Inti tehat kortarsait, hogy ne koévessék a «Krisztus temp-
lomaban czeremoniakval regnalé papét, * minden b(in és veszedelem
katfejéet, hanem

«. ... minden ember leikéhez tekentsen,
Es az 6 b(inétl minden megrettenjen,
Isteni felelembe 6 magét foglalja,

Es varja nagy vigan az ur Jézus Krisztust.*

Hasonl6 intéssel végzi Dobai Andréas is szépen verselt és
felekezeti kifakadasoktdl ment kolteményét, *Az utolso itéletrél*.a)
Egy unitarius ének § (Az utolsé naprol vald elmélkedés) a
hitetlennek Nabugodonozort és Senacheribot hozza fel bintdl
elrettentd példakul és az 6rok itéletre emlékeztetve, inti Ot, hogy

«Gondolkodjal a te blineidrdl,
Isten ellen valo fertelmességedrdl,
Tudod, hogy valaha szamot adsz azokrol.»

De legkivalobb e nemben Szkharosi Horvat «Atka», mely
nem az utolso itéletet targyazza ugyan, de hasonlé eszméktdl és
érzelmektdl van eltelve. Kolteményét nemcsak er6teljes nyelve,
folyékony el6adasa teszi becsessé, hanem f6kép ama valldsos-hazafi
felfogas, mely szerint az isten blinéért latogatja meg a nemzetet
nagy haragjaval. E felfogds a tobbi koltéknek is sajatja; kolte-

* Batizi Andras : Megl6tt és megleend6 dolgoknak, teremtéstiil fogva
mind az itéletig valé histéria. Las 1 Hofgrefnél és Bornemiszanal; Bégi
M. Kolték Tara Il. két. 95. 1

% Dobai Andras: Az utols6 itéletr6l. Lasd Lugosey- és Csoma-
codex; Régi M. Kolték Tara Il. kot. 143. 1

*) David F. és Heltai G.-féle unitarius énekeskonyv. Il. kiadas,
tQondolkodgyal ember a te bvneidreol» kezdetli kdltemény.
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ménye eszméivel és érzelmeivel masnal is talalkozunk; de senki a
vallasos meggy6z6désnek oly hevével és a dictio oly erejével azokat
kifejezni nem birja, mint éppen Szkhérosi.

Egy unitarius énekes csak szelid fajdalommal panaszolja,

hogy
«Csak egy uekiuk akar verjen minket az Uristen,J)

Akar adjon itt ez foldon sok jot kegyelmesen.*
Szkharosi ellenben hatalmas hangon dorgi a fllekbe, hogy

*Rettenetes ez vilagnak mostan minden dolga,

Csodélatos nagy vakséga és hatalmasséga,

Nem fog rajta az istennek semmi igazsaga,

Sem haragja, sem csapésa, sem irgalmassaga.»

Ez 6dai hangot majd mindenitt magtartja, kdlteménye igy

a fenségesig emelkedik. «A Deutoronomium atkat, mely alapjat
képezi a kdzépkorban borzalmas mivészettel Kkifejtett részletezd
atkozodasnak, erételjes atkoltésben» ismétli és azt hazai viszonya-
inkra alkalmazza. Mivének jo részében Farkas Andrés (A zsido
és magyar nemzetrgl) hatasa alatt all, de nem koveti oly mereven
az utébbinak a két nép kozt parhuzamot vono rendszerét; alap-
eszmében egyezik vele, de politikai nézete eltér6. Mig Farkas
feltétlen hive a nemzeti kiradlynak, kinek még a torokkel kotott sz6-
vétsegét is boles cselekedetnek mondja, addig Szkharosi partra valé
tekintet nélkill ostorozza a fejedelmeket, kiken mind a kiralyokat,
mind a féurakat érti.

De jaj nekiink, hogy kdzéttiink nincs fejedelemség,).

Miként vala Ninivében jo kirali felség ..

Romlasinknak egyik oka fejedelmek vattok,

Nagy 6hajtvan mind ez orszag panaszol reatok,

Kémélietlen az fold népén csak hatalmaskodtok,

Az istennek tisztességét nem oltalmazzatok,

Az istennnek hiv szolgait hamisnak mondjatok.*

S aztdn méltd haragjaban igy fenyegeti 6ket:
« Azt tudjatok, hogy az isten megvakult mar, nem lat, ®
De nem alszik, rejank pislog, noha sok bossz(it lat,

¥ David F. és Heltai unit. énekeskonyv. «Magunk magismeretérgl*
cziml énekbdl, mely sokban emlékeztet Szklidrosinak feddd versezeteire.

*) és ¥ Szkharosi Horvat Andrés : Az fejedelemségrél. Lasd Borne-
miszanal és Régi M. Kolték Tara I1. kot. 168 1

Digitized byv ~ .o 0 Q le



A XVI. SZAZAD MAGYAR LYRAI KOLTESZETE. 385

Idgydl latja ez vilagnak minden alnakségat,
Majd levagja az fejszével az gonosz termd fat.»

Szkhérosinak tulajdénképeni ereje nem is a tudakos tanitas-
ban vagy a szelid hangu erkolcsi oktatadsban all, hanem a fedd6 és
vitazé koltészetben. Mint a komoly satira és erfs polémia kival6é
bajnokat jellemzi Szilady Aron is, mely jellemzés egyszersmind a
kor egész ilynem(i koéltészetének adja sikerdit képét.

(A mi egyenes logikaja éles fegyverének hegyét kikertilné, —
ugymond Szilddy — azt a dialectika szigonyaval metszi, vagja,
hasogatja. Gunyba martott nyilainak slrlségével arasztja el «a
vaksag, szemetlenség és tudatlansag» ostrom ala fogott teriletét s
czélba vett targyait a megjelolt pontokon talalja. Egy-egy targyat,
mint példaul a fosvénységet, kegyetlenséget, gyuldlséget kulon-
vélaszt, réolvassa az ellene sz6l6 térvényt, parancsolatot; megbiin-
tetett példdkban mutatja fel az ijeszté képet; erés, de hli vonassal
rajzolja a korabeli megfelel6 allapotot, melyet azutan vagy meg-
személyesit vagy f6f6 szerepl6iben tamad meg.*

Nemcsak a vitatkoz6 vallasos koltészet mliveléje, de egyszers-
mind a Farkas Andrastdl kezdett vagyis inkdbb a reformatio
bevételével kezd6dott politizalé koltdi iranynak is kovetdje. Poli-
tikai parthoz nem tartozik. «Kilénbség nélkil zigolodik és kél ki
fejedelmek és urak ellen; a torokdt pedig isten atkanak tekinti az
istentdl elhajlott s kegyetlenked6 urak alatt nyomorgd nemzeten.
Kiméletlenil ront neki a szegény nép munkajabdl Iépesedd nagy-
ségos és kegyelmes uraknak; kdrhoztatja a torvényhozast, meghé-
Ivegzi a «sok hamis tdrvint, harminczadot, vamot, ravast, dészmat,
borfoglalast, borvaltsagot,* stb. mi mind csak telhetetlen fosvény-
ség taldlmanya. igy fedd és dorgél a XV I. szazadi vallasos népbarit,
ki mindenkiben a szegény foldmivel§ ellenségét latja, s egy uj
Dozsa Gyoérgy mellett hihetéen vallalkozott volna L&rincz
szerepére.* ¥

Valbban Szkharosi kora polemicus és feddd koltészetének
legkivalébb képviselbje; elédeit felilmulja s kévetdi nem mérkdz-
hetnek Vvéle.

A polemicus koltemények a reformatio sziléttei. Mindjart az

® Szilady Aron: Régi Magy. Kolt6k Tara 1l. két. Jegyzetek
449—450. |.
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els6 reformétorok hatalmasan reatamadnak a katholikus vallésra,
kilonésen annak sebezhet6 oldalait ostromolvan nagy tlizzel.
A mint tudomanyos mivekben folyt a vita s kélcstnés vadaskodas,
a mint nyilvanos helyen is széitkdzetre kelt a két felekezet s ez
Utkozeteket dramai dialégusokba foglalta, ugy foly a harcz a
koltészet terén is. Mar az Unnepi és a szent David zsoltaraibdl vald
dicséretek halaadasaba vagy panaszaba belevegyil tobb kevesebb
polémia.

Dévai Biré Matyas]) magunk érdemének udvozit§ volta ellen
polemizal; Batizi a) hevesen megtamadja az Antikrisztus—papat, a
ki magat foldi istennek nevezi, hamis embereket pénzért Udvozit,
isten tiszteletét elvéltoztatja, a szent-lélek istent aranyon eladja,
misemondassal kereskedik, Krisztusnak szent veérével és testével
kufarkodik.

Valkai 8 a Dévai thémajat fejtegeti, egy névtelennek feddd
és serkentd éneke ugyanezzel foglalkozik. Mindenik koltemény,
kivalt az utdbbi keményen kifakad az érdemében s szertartasokban
biz6 katholikus ellen.

*De nem hasznal miseszolgaltatasunk,
Olvasasunk, processio—-jarasunk,

Utalatos sok zsolozsmatartasunk,
Egyhézbeli sok széval kidltasunk.
Nem ekképen kell istent engesztelni,
Hittel szokott $megengeszteltetni.* *)

A protestans kolték mind e tamadasat, vadjat, érvét megtalal-
juk Szkhéarosinal, ki a gunynak, satiranak és az erételjes nyelvnek
fegyvereivel teszi azokat hathatosbakka. Ugyesebben vitaz s tamadd
polémiajaban, mely parhuzamossagaval Farkas Andrésra, epicus
elemeivel Sztaraira emlékeztet, rendszer tinik el. E rendszert

D)) Dévai Biré. M.: Az igaz hit altal val6 Udvozilésnek maédjarol
A régi protestans énekes konyvekben 270. szdm( (catechismushdl vald)
dicséret. Lasd Régi M. Kolt6k Tara. Il. kot. 127. 1

2 Batizi A.: Meglett ¢s megteend6 dolgokrol. Lasd fentebb.

8 Valkai Kelemen: Az Isten el6tt valé igazolasrol Megvan Borne-
miszandl és a nagy-dobszai codexben ; Ujabban Régi M. Kolt6k Tara 1. kot.
271. lap.

4 Thaly Kalman : Bégi magyar vitézi énekek és elegyes d-alof. I. k*
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Ontudatosan koéveti, mert mind a hat polemicus koélteményébél
szemiunkbe tlinik. EImondja el6bb, hogy mir6l akar széiani s e
szavaibol mér allaspontja is vilagossa lesz el6ttink. Alaptételének
helyessége mellett a biblia minden részébdl béven hord dssze
bizonyitékokat, s miutan véleménye szerint olvasoit eléggé meg-
gylzte, ellenfelei ellen fordul a haragnak és gunynak minden
erejével.

Szint* (gy felulmulja énekestarsait a feddd koltészetben is.
Legmagasbra az «Atokrols czimiben emelkedik, de ereje a
*Fejedelemségrolt és «Fosvénységroli# *) irottakban sem igen
csokken.

A fedd6 koltészet mar az eléz6 szazadban is viragozhatott.
Jeles maradvanya Apati Ferencz fedd6 éneke. De a két kor e nemd
kélteményei kodzott nagy a kilémbség. Apatig koénnyed tréfaval
évadik a deakok fodor hajaval, a tAncz kézben elhullatott partakkal,
a szemérem-kapalé csepkékkel, a lanyok kozt vigadd papokkal s
apat urakkal, kiknek

elgen keves hajok, szantalan joszagok,
Er6s regulajok, kevés zsolozsmajok,
Barsonyos szolgéjok, fekete kapajok.*

A XVI. szézad protestans koltdinél eltlinik a tréfaszd, a vig
hang komolylya valik: «a nagy hit méltésagossa, a gonosz id6k
komorré teszik ajkukat.* )

E gonosz idékben a fejedelemség és fosvénység az, mit a
koélt6k leginkdbb ostromolnak; s méltan. A gonosz idék leggono-
szabbjai a fejedelmek (t.i. a f6urak); az aljassdg és romlottsag
példaképei. S e f6uraknak mindenesetre legnagyobb blindk a fos-
vénység, min nem annyira fukarsagot, mint kapzsisagot, telhetetlen
pénz- és birtokvagyat kell értenink.

Sokat szenvedett miattok az orszag, kivalt az alnép; nem
csoda, ha az alnépbdl kerilt papok és kolt6k predicatidikban és
kolteményeikben annyi panaszra fakadnak szenvedésok okozoi

* Mindharom koltemény Régi Magy. Kolték Tara Il. kot.

* Apati Ferencz fedd6*éneket a Peer-codex 6rzé meg. Megjelent
Toldynak tdbb kézi kdnyvében ; azon kivil Nyelvemléktar I11. kot 102, 1
és Régi Magy. Kolték Tara I. kot. 200. 1)

8 Beothy Zsolt.: A legels6 politikai szinm(i és kora. Szadzadok. 1876.
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ellen. Elismerik ugyan, mint egy szelidebb hangu unitarius kolte-
ményben olvassuk, hogy

«Az isten az, ki valaszt mind kiralyt, mint csaszart,)
Fejedelmet és mellesleg bolcs tandcs urakat....
(Sok j6 napot hogyha kivansz, tiszteld meg azokat.*)

Szkharosi szerint is

eIsten szerzése az fejedelemség,
Fejedelmet illet azért minden hivség. >

De ez nem gatolja, hogy az istene- s hitehagyott, zsarol6 és
fosztogat6 féurakat a legsujtébban ne ostorozza.

A fosvénység is nagy atokkép nehezedett e kor népére.
Ezért, hogy alig akad koltd, ki a telhetetlen pénz- és birtokvagy
ellen ki ne keljen. Ezernyi és ezernyi a baj, melyet az uraknak e
legfébb bline okoz; innen, hogy annyi énekszerz§ tamadja meg e
blnben leledz6ket, nemcsak vallasi szempontbdl, hanem a nép
iranti részvéttdl is vezéreltetve.

A protestans kolt6é a fosvénységet a lélek megrontéjanak, az
Udvozilés legnagyobb akadalydnak tartja. Ez alapeszme jelenik
meg ama szépen gondolt kolteményben 2 (Enek a gazdagrul),
melyben a telhetetlen, vagyonaban bizakod6 gazdag este még vigan
mulat, de éjjel meghal. A Iélek odahagyja a holtat, reatapos és
megpoki a testet, miért hogy ennek blinds volta miatt 6rok karho-
zatra kell jutnia.

Szkharosi is tehat a romlott osztadlyok koziil a legromlot-
tabbat, a fejedelemséget, a blindk kozzil a legelterjedtebbet, a
fosvénységet szemeli ki gunyjanak és satirgjanak targyaul 03 err6l
sz0l6 két feddd kolteménye a legjobbak kozzé tartozik, mit csak e
nemben a szézad termett.

A tanitd koltemények még egy mas kérdést is gyakran tar-
gyalnak, melyet szintén a protestantismus hozott felszinre; ez a
hazassag kérdése. A reforméatusok erdsen bizonyitjak, hogy a hazas-
sag isten szerzése. Ennek megbizonyitdsa kétszeressen érdekli
Oket; egyrészt mentség papjaiknak hazassagara, masrészt éles fegy-

# David F. és Heltai unitar. énekeskényv. I1. kiad. «Magunk meg-
esmeretirdU sz6l6 énekbdl.
* Toldy F.: A magy, koltészet kézikonyve. |. kiad. |. kot.
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ver a katholikus papsag nétlensége ellen. Fel is hasznaljak a
fegyvert mindkét iranyban; epicai mivekben, dramaban tébbszér
valljak, hogy «isten szerzé a szent hazassagot#; ugyanazokban s
kivalt a polemicus kolteményekben nem egy kemény csapést mér-
nek ellenfelelkre a coelibatus miatt.

Szamos hazassagi ének maradt rednk, mely csak e tétel
hirdetésére iratott; Batizi lzsak patriarcha historiajat csak e vég-
b6l szerzi, azonkivil egy onallo «Hazassagrul val6 énekbent is
fejtegeti a kérdést; hasonld kdlteményt ismeriink Tar Benedekt6l])
és tobb névtelentdl a Csoma-codexben.

A héazassdg e protestans felfogasabol magyarazhaté meg,
hogy az énekeskényvek szerkeszt8i, kik nevétdl is borzadtak a
virdgéneknek, mért vesznek fel a vallasos lyraba oly kélteményeket,
melyek a férj és n§ kozti viszonyt, a hitvesi szeretetet targyazzak.
A hézassag szentségét akarak ezzel is foltiintetni. Nem is foglalnak
az ilyen mivek h6 szerelmet magokban, hanem a mint Nyilas
Istvdn és Zsamboky Anna éneke 2 mutatja — sokkal inkabb
valldsos érzelmeket és a hédzas életre vonatkozd erkélcsi intel-
meket.

Ez intések a guny kiséretében is megjelennek az «Adhortatio
mulierum* 8§ czim( kolteményben, melyben egy ifja férj félig
évidve, félig komolyan fiatal nejének tanacsokat osztogat. A tréfas
targyalasnal fogva kivalik ez ének az egyhazi koltészetbdl és atme-
netet képez a vilagi lyrahoz, melyre ezennel ra is térunk.

(Vége kovetkezik.)

Kardos Albert.

* Tar Benedek: Huzassagrul valo dicsiret. Megvan a Bartfai éne-
kes konyvben (1593. év); Régi Magy. Kolt6k Tara Il. két. 153 Batizinak
*A hézassagral val6o éneke* is itt latott Gjabban napvildgot a 120. lapon.
*) Lasd "Hazasok éneki» czim alatt Bornemiszéandl; Gjabban Toldy
s masok irodalomtorténeti olvasékonyvében.
3 A Lugossy-codexben maradt reank. Az olvasokényvekben szintén
tobbszor megjelent.
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