SOPHOKLES ELETE.

Mig az epikus kolt6 a rajta kivil és tavol es6 dolgokat
nyugodt szemlélettel alakitja egészszé; mig a lyrikus sajat lelkének
érzelemvilagat és a természet szépségeit torekszik ugy eléallitani,
hogy benniink is hasonlé érzelmeket keltsen: addig a dramakolt6
a mlivészet fenséges hatalmaval belenyll az emberi akarat és
szabad cselekedetek mélyébe és azt szemink elétt viszi ezélja
felé, a melyet vagy elér, vagy pedig beleutkdzik az 6rok sziksé-
gesség korlataiba és vagy engedni lesz kénytelen nyomasztd kény-
szerének, vagy pedig a fellazitott természet Gsszezlizza az ellene
szegulni merészkedd! De mid6n ezt teszi a drdma, nem nélkildz-
heti a masik két elemet; a honnan magyarazhatjuk azt is, hogy az
epikus és lyrai koltészet mar magas fejlettségi fokon volt, midén
még a drdma csak kezdetének korszakét élte. Hogy a drdma, a
melynek — mint ilyennek — nyomait az 6kor egyéb népeinél
hiaba keresnénk, egyedill a gorogoknél s itt is csak Athenben
jutott érettségre, annak okéat a drdma jelzett mivoltaban talaljuk ;
ugyanis e miifaj csak is a gorog nép vallasi szertartasaibol és
Unnepeibél volt fejleszthet, mert ezek mar magukban igen sok
dramai elemet tartalmaztak. A gorogoknek nem tetszett az hely-
telen merészségnek, hogy isteneiket, a kik kdzottik jartak, templo-
maikban székeltek, (nnepeikben részt vettek, cselekvényeikben
emberi személyek altal dbrazoltak.]) igy személyesitették Apoll6t
a sarkanyharezban, Zeus és Here naszat a Samos szigeten; az
eleusisi mysteriumok sem voltak egyebek, mint hogy a papok és
papnék Demeter és Persephone torténetét nézéjaték gyanant eld-
adtak. De kilonosen Dionysos tiszteleténél fordulnak elé ilyen

* E tekintetben némikép megegyeznek vel6k a kdzépkori moralita-
sok és mysteriumok ib.
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282 SAMU FERENCZ.

el6adasok: az anthesteridkon a masodik archon neje rejtvényes
szertartasok kozt jegyeztetett el Dionysos matkajaul, s ezen
Unnepélyes meneten magat az istent egy kivalasztott szép férfiu
helyettesité.]) Hasonlokép jelképes cselekményekben dbrazoltak az
edonok kiralyanak, a b&sz Lykurgosnak, szomoru kimenetelli sor-
sat is; ez ellene szegil a Dionysos—-cultus behozatalanak és
korbacscsal (Paow¥yO kergeti el az istent és kisér6it (évteoos
Yjvalxac)?.

Es csakugyan a drama els6 csirait a Dionysos tiszteletére
rendezett (nnepekben és jelmezes menetekben talaljuk ; ugyanis
ezeken az 6t kérnyez6 satyrok képében a kar az 6 szenvedéseit és
orémeit éneklé meg. Hogy ezen énekek tragoedianak )
neveztettek, az vagy abbol magyardzhatd, hogy a magéat Dionysos
kiséretének tekint6 kar a satyrok szerepére jutott, a melyeknek
alakjuk némileg hasonlitott a kecskéhez; vagy pedig— és ez valobb- ¢
szind — mivel ilyen alkalmakkor Dionysosnak a sz6I6t pusztitd
kecskebakot szoktak 4ldozni.8) Az igy el6adott lyrai-epikus dalok
a ditbyrambosd egyik fajat képezték s benndk kulénésen az
emberi kedélyhangulat széls6ségei, a kitord érom és mély fajdalom,
nyertek kifejezést. Azért kétféle dithyrambost kilonboztethetiink
meg: az egyik vig, a masik komoly tartalmu volt * azt a tavasz
kezdetén, ezt pedig a kozelit6 tél idején énekelték, midén t. i. a
természet jelenségei azt mutatjdk vala nekik, hogy az isten meg-
Oletett, vagy legaldbb halalahoz kozel van.

Ez utébbibdl fejlédott lassankint a tragoedia; azonban a

# V. 6. Muller-Donaldson: A régi gor. irod. torténete. Ford. Récéi
Emil. I. k, Pest, 1801. 329. s kov. .lap.

*) Sophokles Antigoné 955. s kov. Kissé mas alakban adja el6 Ho*
meros llias VI. 130—140; a Lykurgost ért biintetésre vonatkozélag 1 Hygi-
nus Fab. 132 és 242.

8 Ugyanis Dionysos a tobbi kozott a bor és szdl6mivelés istene is
volt; innen eumra™uXo;, vagy mint Aelianosnal (V. H. 3, 41) <rca@uXinis neve
is el6fordul. Mivel ezen isten ily szoros viszonyban volt a drama eredeté-
vel, a dramai kolt6ket és mivészeket kilondsen Alowaou Tchoxat-ak nevez-
ték. V. 6. L. Preller Griech. Mythologie. BerL 1860. I. k. 554. s kdv. 1

¥ Ezeknek allitélag Arion (620 kériil Kr. e) adott el6szor miivészies
alakot s darabjait karok altal adatta el6; azért mondja Herodotos |. 23.
Xéi ofpa(q3ov Jtptotov avSpwitaw TGy fjuer; iGilsr  (javra te xat GiSdjavTa év Ko-
p{Mi>> Suidas pedig igy sz6l réla: WiTdi >a\—paYixol xppov epTYisy
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fejl6déB phasisaira részletesen kitérjeszkedni jelen tanulmany fela-
datanak hatarain kiviil esvén, csak azon koltéket fogjuk chronolo-
giai sorrendben felemliteni, a kiknek nevéhez fliz6dik a tragoedia-
nak agy bels6, mint kulsé torténete Sophoklesig.])

A tragoedia els6 mivel6je — a kit e névvel jogosan
illethetiink — Thespis volt; ndla mar nemcsak kar, hanem egy
szinész (iMo(Afi) is szerepel, azért 6t tartjdk a «szinészet
G6sapjaénak; Kr. e. 536 tajan lépett el6szor fol Athenben. Utana
rovid id6kézokben igy kovetkeznek a drdmairdk: Choerilos, 524~
ben, Phrynichos, 512-ben, Pratinas, 500-ik év tajan, ez utolso
honositotta meg a satyrdramat az athéni szinpadon.

Mindezek folott azonban messze kimagaslik a tragoedia
«elsé nagymesterének», Aeschylosnak, oriasi alakja; élt 525—
456-ig2). Habér els6 versenye alkalmaval, midén a 25 éves ifju
Pratinasszal allt szemben, a gy6zelmet Kivivnia nem sikerlt,
mindazaltal hatarozottan 6 birta az els6séget Sophokles elsd
felléptéig. Ett6] kezdve pedig mintegy 13 évig a két nagy tragikus
minden irigykedést6l ment baratsagos egyetértésben osztotta meg
egymassal a dics6séget; mig nem Aeschylos haléla utdn Sophokles
majdnem teljesen egyedil allott senkit6l meg nem kozelitve a tra-
gikai mivészet legmagasabb fokan. Végre ezen 14 évig tarté
periddus utan a nala ifjabb, de szintén fényes tehetségli Euripi-
desnek is helyet engedett eddig korlatlanul élvezett dramai egyed-
uralméban.

Ezen elézmények utan attérhetink tulajdonképeni felada-
tunk, Sophokles életének, targyaldsara, mindenekel6tt azonban
érintentink kell az eredeti forrasokat, a melyekbdl azt merithetjik.
Sophoklesnek két életrajza maradt rank a régi korbdl: az egyik
Suidas Lexikonaban, a mésikat pedig egy névtelen scholiasta irta
bevezetéskép Sophokles tragoediadihoz; ebben 6 idézi Aristoxenas,
Heraclides, Istros és Satyros akkor még hihet6leg meglevé ide vago
munkait. Mellesleg emlitést tesznek Sophoklesrél a kdvetkez§ régi
irok: Aristophanes és scholiastija, Platd, Aristoteles, Diodoros,
Pausanias, Athenaeos, Eusebios, Diogenee Laertius, Philostratos,

# V. 6. Welcker Nachtrag zu dér Schrift iiber die Aesch. Trilogie.
1826. 227. s kov. 1

® Eletét és miveit 1 dr. Télfy Ivan Aeschylos czimii munkajaban ;
megj. Budapest, 1876. Az akadémia kiadvanya.

19*
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284 SAMU FEBENCZ.

Stobaeos, Plutarchos, Pollux, Strabo, Aristides, Cicero, Yalerius
Maximus, id6sebb Plinius. Sok becses adalék lehetett a chiosi Jén
irataiban, minthogy 6 Sophokles kortarsa és baratja volt; azon-
ban az 6 feljegyzései az Athenaeosnél fentartott néhany adoma
kivételével elvesztek. Ide szadmithatjuk még a parosi marvany-
kronikat, vagy maskép Arundell-méarvanyokat; e gorog feliratok
valamint egyéb hires férfiak, ugy kolténk életére vonatkozélag is
hiteles chronologiai adatokat tartalmaznak.

Sophokles az &ltalanosan elfogadott nézet szerint a 71-ik
Olympias 2-k évében vagyis Kr. e. 495*ben sziletett; Kolisch ez
ellenében magabdl a Btoc £0;poxXéoo;-bdl, honnan ez adatot meri-
tették, bebizonyitani igyekszik, hogy szlletési éve 2 éwvel el6bbre,
tehat a 70. 01 4-ik évére, teendd.])) A névtelen életirdc még a
kovetkez6t is allitja: v 8 Aia/oXoo (iiv vswrepo; Sj Sexasrca,
Bop'.icisd>de TtaXaiorspoi stxoaiTsaoapa; azonban ezt semmiféle hite-
les adattal Ossze nem lehet egyeztetni, még akkor sem, ha— mint
Lessing teszi, a szdmokat megforditjuk. Legfellebb ez esetben az,
hogy Euripides 17 évvel volt fiatalabb, némileg alapulhat a hagyo-
manyos mondan, mely a salamisi Utkézet napjan oly érdekesen
hozza 6ssze a harom nagy tragikust.

Szuléfoldje, forrdsaink Aaltalanos megegyezése szerint,
KoXcovie wndio;, Athén egyik kozsége volt.2) Koltd még alig dics6i-
tette meg szebben a foldet, melyen el6szor latta meg a napvilagot:
egyik legszebb tragédigjanak (Oedipus Kolonosban) szinhelyéul

D Alexander Koliscli. De Sophoclis anno natali et fatali. Inaug. Diss.
v. Halle. 1878.; 6 a Bio; ezen adatat: rgo tojv nsXocaowTjaiaxdjv tremv  igy
véltoztatja meg: *p. téiv ihX. eet V. 0. C. Bursian Jaliresbericht. Berlin,
1880. 13 Band. 23. s kov. 1

a Suidas: So0"oxfj, BE0"Yov, Koxav"ev 'ASTjveio,. A névtelen életir
"Mftvexo owv B eafc Xo Yt "ANMWid?, ajbau RoxfMjSev. Arristid. sehol. p. 485:
Zooor ix KoAtowod, O izaNTAi. Cicero de fin. V. 1, 3.: convertebat ad sese
Colonus, ille locus, cuius incola Sophocles. Ebedil Istro9 van mas véle-
ményen, szerinte Sophokles phliusi volt; azonban rdéla méar az 6t idéz6
életird igy szol: 'Aliaxeov 6 xai xwMopto od'jXivn awov oix "A™aiov, axXi
<PNésiov eivai, XV y«qp Marpou jeit oMW £dmiv e(pelv.  Lessing, Leben des
Sophokles (Sammtl. Werke. Wien, 1802. 20. k.) 25-ik lapon ide vonatkozo-
lag igy szél: Strabo azt mondja, a régi Phlius a Koelossa-hegy mellett
volt*E korilmény azt a gondolatot kelti bennem, nem mondott-e Istros
KoXo/73ev helyett IfoxfolafjSev-t >
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6zt tette, és ott alkalma nyilik aztan, hogy a hely szépségeit ama
hires kardalban oly remekil megénekelje. Ugyanott azt is meg-
magyarazza, miért nevezték szil6foldjét imrioc-nak; Poseidon és
Athéné egy alkalommal versenyezvén egymassal, melyik tudja
nagyobb jotéteményben részesiteni az emberiséget; ez az Akropoli-
son tisztelt sz. olajfaval, az pedig a léval ajandékozta meg Athén,
kiléndésen pedig e Kolonos lakosait®).

Atyja, Sophillos,2 Aristoxenos szerint réXTtov 1j *océedc— &cs,
vagy kovacs, — Istros szerint pedig (/% aiporooic t/jv ép-faociav —
fegyvergyéart6 volt; azonban ezeket mér a biographus megczafolja
es egy kozéputat mond, mely szerint az Ugy mint Isokrates és
Demosthenes atyja rabszolgakat tartott a fegyvergyartasra. Plinius
azt mondja réla 8 principe loco genitus, Lessing ebbdl kiindulva
azt éllitja, hogy nem foglalkozhatott semmiféle Uzlettel; mert
Plutarchos Isokrates életiratdban annak atyjat v (istpivw tXitmov.
kozol valonak mondja, pedig ez fegyvergyaros volt. Szerinte tehat
Sophillos a varos azon el6keld nemesei kozé tartozott, a kik sajat
vagyonuk jovedelmébdl éltek, vagy az Otszazmérésok (xevra-
xoatojisGipLvat), vagy legaldbb a lovagok kozé. Istros és Aristoxenos
allitdsa és altalan Sophillos kézmives voltanak eredete val6szinG-
leg abbdl magyarazand6 ki, hogy a KoXiows ijnrioc-on kiviil volt
még bent a varoshan is egy Koxwwg;, a mely &™opatoc-nak nevez-
tetett, a hol azok, a kik bérért szoktak dolgozni (ot {uofrwtoi)
rendesen dsszegydltek; innen a kézmliveseket altalaban KoXwitTai-
nak nevezték, Sophillos pedig szintén KoXiovforjc voltd).

Barming volt azonban atyjanak polgéari alldsa, az bizonyos,
hogy jomaédu és tehetds ember volt, a ki fidnak gondos nevelést
adhatott. Ezen korban az athéniek nevelése még megtartotta régi
szigorusagat; minden polgarnak, a ki a muveit névre igényt akart

* Azért mondja Sophokles:

flinrotaty v 26Xirpa jrdvov
npus—at;i Xalaoc xtiiok; &"utal;. Oedipus Kolonosban. 714—715.

a) Nem pedig Sophilos; mert azt egy részr6l az analdgia (MéyiXXoi,
KJpiXXa? sth.) masrészrél bizonyitékok tdmogatjak : v. 6. Lobeck Pathel.
prol. p. 118 Marm, Parium Corp. Inscr. Il. 297. 1

3 Histéria Nat. 37. 11. 1

4 V. 6. G. E. Lessing id. m. 27. s kév. lapj.
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tartani, a nevelés harmas folyamén &t kelle mennie, ez pedig a
YoeL{iaTixj, (ACmXY] és Yujtvaarix™ volt.

Mindezekben az ifji Sophokles szép el6haladast tett, a mint
azt hatarozottan Allithatjuk bizonyitékaink alapjan. Hogy a
grammatikdban mely alatt a régiek nem csupan a nyelvtant, hanem
a koltészetet, szdénoklatot, torténelmet, bolcseletet, széval vala-
mennyi akkori tudomanyt értettek, — mily eredménynyel tandit,
bizonyitja Cicero is, a ki 6t «doctissimum hominem* nevezi.])
Istros pedig a Bio$ idézetében igy sz6l: AsiroiTjdnj év Tcaio xal itep:
xaXatoTpav Xai jioo™ ™V, ki tov djfidEp<ev eotetpawnib), a mi vagy az
iskolai gyermekversenyeken, vagy pedig a Panathenaeakon tortén-
hetett. A zenei miivészetben Athén ezen korbeli legiinnepeltebb
mestere, Lampros, volt oktatéja?), a ki nemcsak nagy zenem(ivész
és a gorog zenének tudomanyos rendszerbe allitdja volt, hanem
még a koltészetben is oly hirre emelkedett, hogy Plutarchos egyik
zenei értekezésében darabjait Pindaroséi mellé helyezi. Ez vezette
bele Sophoklest a régi komoly zenébe, a melyhez késdbb is hi
maradt és a mely darabjainak lyrai részében oly fenségesen vissza-
tikroz6dik mindenitt.

Eletének ezen szakardl csak igen hézagos tuddsitasaink
vannak, a mi annal foéltinébb, minthogy Ugy a hagyomény, mint
ennek nyoman életiréi késébbi koranak egyes mozzanatait oly
csodas mondékkal ékesitették fol.

Ifjsdganak egyik fénypontjat képezte a 75. 01. 1-s6 éve
(480. Kr. e.), a mely hazjara is oly dics@séget hozott. A salamisi
hires tengeri (itkdzetben, mivel még nem érte el a katondskodas
idejét, nem vett részt, hanem a ndék, gyermekek és oregek kozt
valészinlieg Troezen véarosaban tartézkodott a harcz lefolyasa
alatt. Mid6n aztdn Themistokles Ugyes csele kovetkeztében a
gorog hadsereg fényes diadalt aratott, az ennek dromére rendezett
trophaeumon a gy6zelmi paeant énekl6 gyermekek karanak veze-
t6jévé (ERV) a szép testalkatl ifji Sophoklest valasztottak ki,
és 6 ez alkalommal csinos tanezaval s ugyes czithera-jatékaval bé—
jolta el a nézdket.9

1) De divin. 1, 25, 54.

* Athenaeos Lib. I. p. 20. E.: -000xXjj; j;pb; >0 xaxXac tflv
Oipav  xal gpaTixXiv 8e3c8aY(jivo; Xdi (loujix/iv eti tzoui tiV 7;g0a Adtijipto. v . .
Athén. L. Il. p. 44., hol Lampros személyiségét irja le.

8 A névtelen életir6: Msti «/v 1v £aXajiivi vauea™Nav 'ASijvaitiv Jggt
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A kor, mely Sophokles tehetségeit megeérlelé, oly id6 volt,
a min6 csak ritkan és rovid idére szokott foltlinni az emberiség
torténetében. A régi darabossagot az uj finomsag és magasabb szel-
lemi élvezetek valtottak fel; a harczias erények a tarsadalmi eré-
nyekkel a legszebb harménidban egyesiilve a tudomanyoknak és
miivészeteknek oly lendiletet adtak, minét hasztalan keresnénk
masutt. A nép annak tudatadban, hogy 6 mint Gorogorszag elsd
nemzete, egyszersmind a féldnek legkit(inébb népe is, ambar tor-
vényei eddig sem valanak tulszigoruak, mégis levetett magarol tobb
oly bilincset, melyek az allamhatalom részérél, a nélkil hogy be-
I6le valami kulénds haszna lett volna, a polgarokra sulyosodtak.1)

Athén most a dicsség legmagasabb fokan, egész Gérdoghon
élén all, 6 lett az Ipeiojia fEXXa50ii. Eleven szabadsag, erkolcsi és
miveltségi egyenl6ség uralkodik a gyorsan emelked6 allamban, de
a melyben az egyediség a legszabadabban érvényesiilhet; a tudas
és akarat, az alaki és anyagi miveltség tokéletes egysége ékesiti
plasztikus alakjat, mely orokre vilagité tornya marad a késd id6k
szellemének. A mlivészet és tudomany sehol sem szévéditt még
annyira az élet minden koriilményeibe a nyilvanos helyektdl kezdve
egész a csaladi szentélyig — mint Athenben, a fény ezen varosa-
ban, a gorog élet eme mintaképében és kézéppontjdban. A mivé-
szetben megjelenitett istenségek az ifjisagot tiszteletre, j6 és nagy
elhatarozasokra.buzditék, s igy a miivészet a hazai vallas és erény
langjat folyton élesztgeté. A szerénység, szemérem és erkolcsos-
ség példait nem tablakra, hanem az élet példai altal az ifjusag szi-
vébe vésték.

Ilyen korban tolté Sophokles ifjisagat; a nagyok dicsGségét
és jeles tetteit szemlélve hasonlokra buzdult 6 is fel és nagy szor-
galommal képezte magat jovend6 életpalyajara.

A névtelen életird szerint atragoediaban Aeschylos volt tani-
toja : nap’ A/UX(> & ttjv xpaYipdiav Xai roXxa sxaivolp*pjasv
sv as; dy&ai. Lessing? azonban ezt lehetetlennek tartja, hogy azon

pbizatov ovtojv LEB Xypos, yuavb; (azaz konnyd chitonban) XXP&ijiBo, Tl
AaNRd tvw emixwv V. 0. Paus. I. 36.; Plutarch. Arist. 19,
Athén. |. p. 20.

i} V. 8. Westermann Pauly Real-Encycl. VI. 1 1303. L

* Lessing id. miivo 51. s kdv. 1 Dr. Ott6 Ribbeck Sophokles und
seine Tragddien. 1873. Berlin, p.J4. Schneidewin-Nauck Sophokles. Berlin,
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id6ben, midén még oly kevés jé darab volt és a mlivészet szabalyai
nem voltak megéllapitva, Sophoklest tanithatta volna Aeschylos,
a kinek mivészeti tehetsége nem volt egyéb, mint Bakchosnak ter-
meészet folotti ajandéka, a mint azt Aeschylos maga beszéli elPau-
saniasnal: yEpJ) 8' "AOX0<s; (jLetphxtov ov xa&sdSete év &pp ooV
aia™0Xa;;, xai ot Aibvooov zidavavxa. xsXstaai TperfieGiav roietv (ke 5*
rY*fitiipa, xei&sakai yap éfteXsiv, paora RS rooEty. (L. 1.
21. 2.). Habar nem szabad szérdl-szdra érteni az itt elmondott cso-
das esetet, annyi még is bizonyos bel6le, hogy 6 nem tanulta a
mlivészetet, hanem merész szelleme a benne rejlé isteni ihletés
szarnyain emelkedett a magaslatra, melyen el6tte még nem jart
senki. Azért mondotta neki Sophokles: el xai z4 Séovta jroieic, axXX'
oox ddr€ve,) a mely szavak azonban nem azt jelentik, mintha
Aeschylos részegen irta volna darabjait, hanem, hogy 6 a mdveé-
szet szabalyai szerint koltott ugyan, de azokat nem ismerte.2

Késziinkrél az egész dolgot, valamint a névtelen életirénak
idézett szavait ugy fogjuk fel, hogy Sophokles azon utra lépett, a
melyet a nagy Aeschylosnak ragyogo phantasiaja és nagyszer(i alko ¢
tésai jeloltek ki szdméra; azokon tanulmanyozta 6 a dramai m(-
vészetnek Ugy bels tokélyeit, mint a kiils6re, a kar berendezésére
s &ltalan az el6adasra vonatkozo kellékeket. «Nem csekély szeren—
css volt rd nézve, mondja Bernhardy8, hogy Aeschylosban oly
eléde volt, akinek langesze az 6 utait is egyengeteé és tokéletes tech-
nikaja részére a leghathatésabb eszkozoket nyujtotta; a ki ily
kitind nyomokba Iéphetett, annak nem kellett annyira feltalal6-
nak lennie, mint inkdbb a szigoru és szerves rendszerhez kellett
alkalmazkodnia.»

Sophokles 28 éves kordban lépett elészor fol nyilvanos ver-

1865. Allgemeine Einleitung p. 4. azt allitjdk, hogy «ép Xigy mint Pindaros,
a ki az dregebb Simonides tauitvanya volt, Lasos, Apollodoros és Agathokles
iskolajdban tanult, Sophokles is a tragoedia nehéz mivészetének elsajati-
tasara a nagy mester, Aeschylos iskolajaba jart».

® Athén. X. 33. 428; v. 0. Stobaeos Florileg XVIII. 33. Brumoy
Théatre des Grecs T. I. p. 175.

8 V. 6. Dr. Télfy id. m. 8. és kdv. 1 Solger: Uebersetz. Berl. 1808.
Vorrede p. XIV.

3 GrundriBS dér griechisch. Literatur 11. 290. 1 V. 6. F. G. Welcker
Die Aeschylische Trilogie. Darmstadt, 1824. 156. 1 Adolf Scholl Sophokles,
sein Leben und Wirken. Frankf. 1842 27. és kov. 1
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senyen a 77 ik olympias 4-ik évében, vagyis 469-ben Kr. e. Apse-
phion archon eponymos idejében; ellenfele Aeschylos volt. A kélték
elkészitett darabjaikkal a hdrom erre rendelt Unnepen (nagy éskis
Dionysiak és a Lenaea) egymassal versenyre keltek a gy&zelemért.
Most a nagy Dionysia-innepen, miutan mar két nap elmult kulén-
féle tragoediak el6adasaban, a harmadik nap reggelén a mas varo-
sokbdl is 6sszegyllekezett kozonséget Aeschylosnak pompas és
fonséges darabjai gyonyorkodtették; ezt még eddig nem ismert
koltének, Sophoklesnek, elsé kisérlete kdvette. Es ez utdbbi oly
tetszést idézett el, hogy a gydzelmekhez szokott Aeschylos diadala
nagyon is kétségessé valt; a kozonség kivalé érdekl6déssel varta a
palyabirak itéletét; ez azonban most egészen rendkiviili médon
tortént. Plutarchos Kimon életrajzaban igy beszéli el az esetet:
ipOTTv dtGaoxahiav zod EopoxXéous szi Voo xafrévtoc *ACSopttov 6
ap/iov gpiXovebdas oootjc xai irgpaTéfeio<; ttv &edlov Xpttac v oiix
ixXXfjpliae too &fcdvo? t3? de KGOV (isrd rnw ooatpanjYcov reapsxftvw
sti tHacpov £roivjeaxo taj detf) Ta? vsvojuojiivas arcovés, cox apTpev
aotoos IreXfrstv, 4XX5 Gpxwaa? " \dptaee xaiKaai xal xptvai 8éxa 8vtai,
azo yuXffi {uas ixaatov. (8. fej.)

A szenvedélyek és a partoskodas a legnagyobb mérvet 6ltot-
tek ; Sophokles torzsrokonai, az aegeusi phylebeliek, természete-
sen a legkdzelebbrél valanak érdekelve, mert nemcsak a koltére,
hanem az egész torzsre is nagy dicséség haramlik, ha az ifju lesz
a gy6ztes; de masrészrél Aeschylosnak isvoltak hatalmas péartoldi.
A dolgok ilyetén allasa mellett az archon nem mert az itélethozatal
kozonséges modjahoz fordulni és habozik, mi tevé legyen. — Egy
véletlen korulmény azonban segitségére jon; Kimon, a nagy hirti
vezér, épen ekkor tért vissza egy szerencsés hadi véllalatbdl s a
szinhdzban a szokasos haladldozatot mutatta be az isteneknek ve-
zértarsaival egyutt. Ennek végeztével el akartak tavozni, azonban
az archon 6ket kérte fel pélyabirdkul, mivel hogy 6k tavol Iévén
egyik félnek sem voltak el6leges partfogoi. Letették az eskiit és a
gy6zelmet Sophoklesnek Itélték oda; anép pedig, a mely a lovagias
Kimont szerette, megnyugodott az itéletben éslelkesedéssel koszo-
ruzta meg az ifju koéltét; és a gy6zelem emlékére a réz tripusba
ezt vésték: «Az aegeusi phyle gy6zétt a tragoedia—-versenyen, a kolo-
nosi Sophokles volt a darab szerzdje, Apsephion pedig archon.#])

A V. 6. Dr. O. Ribbock i. m. 5. 1
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Minthogy a palyabirék (xpitat) szdma itt tiz volt, ezutan ezen
szém lett térvényessel) ; mig az el6tt rendesen csak 6tét szoktak
kisorsolni a nagy tandcsban titkos szavazas utjadn megvélasztottak
kézll. — Plutarchos idézett elbeszélése ellen azon nehézséget
teszik, hogy az ezen évbeli archon neve nem Apsephion — vagy
mas olvasat szerint — Aphepsion, — hanem Phaedon volt; ez
utébbi Diodorosnal és halikarnassi Dénesnél fordul el6, mig Dio-
genes Laert. mivében (ll. 5. 23.) és az Arundell-marvanyokon az
Aphepsion név szerepel. Ezen eltéréseket Palmerius a kdvetkez§
maédon egyezteti dssze: «En hajland6é vagyok azon véleményre,
hogy mindkett6 igaz és hogy ugyanazon évben volt Aphepsion is
Phaedon is archon eponymos, Ugy t. i. hogy az egyik id6kézben
elhalvan, a mésik helyettesité 6t hivatalaban.»?. E coniectura-t
valdszinlivé teszi az is, hogy maga Plutarchos is folcseréli a neve-
ket ; igy Theseus életrajzaban Phaedonnak nevezi az ezen évbeli
archont.

Azonban hatarozottan téves Plutarcliosnak azon allitasa,
hogy Kimon ekkor Theseus csontjaival tért vissza a Skyros elleni
habordbdl; ugyanis ekkor még folytatni kellett a haborut és csak
megerdsités szerzése végett hajozott Kimon a Pirteusba, de a va-
rosba nem ment be, legaldbb ugy nem, mint Plut. mondja, vala-
mennyi vezérével s egész Unnepélyességgel. Az ujabb kutatasok
nyoman bizonyos, hogy az Eurymedon partjainal vivott (77. ol.
<>k évében) ketts gybzelem volt az, a mely utan Kimon a diadal-
nak meginneplése végett Athénbe visszatért.9

A darab, melylyel Sophokles ezen els6 palyakoszorut elnyerte,
elveszett; azonban most Lessing idevago vizsgalédasai utan tudjuk,

"\ Solger Vorrede p. XCVII.; Sauppe: Ueber die Avahl dér Ricliter
in den musisch. Wettkdmpfen an den Dionysien (Bericlite iiber die Ver-
handl. d. k. sachs. Gesellsehaft dér Wissenscli. zu Leipzig vom 17. Febr. 1855)

*) Exercitationes pag. 482. V. 0. Lessing id. m. 67. és kov. 1 Egé-
szen kulénds Petit Samu megjegyzése. Miscellaneorum lib. 111. c. 18.; sze-
rinte az arcbon neve Demotion és az Aphepsion nevet csak valamely ké-
s6bbi masold vitte bele Plutarchos szovegébe, a hol eredetileg ak ™o, volt;
azért vélasztotta tehat az archon eponymos az Itélethozatalnak e rendkiviili
maodjat, hogy mint Sophokles rokona ne latszassak valamit annak érdeké-
ben tenni.

3 Kirtiger Hist.—philol. Forschuugen 1 40. és 49. s kov. 1
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hogy az a Triptolemos nevi tragoedia volt.]) Ebben Sophokles az
aldast és civilisatiot dicséiti, a mely kdzvetve Athén altal szarma-
zott az egész foldre. Targya a kovetkez6 volt: Demeter az ifju
Triptolemost megtanitja a féldmivelésre és szarnyas kigyoktdl vont
kocsijan elkuldi a fold minden népéhez, hogy az attikai miveltsé-
get, a gabona termelésének madjat és a szelidebb erkdlcsoket ter-
jeszsze a messze lako barbarok kozt; az elmegy, bejarja Kisazsiat,
Italiat s sok méas orszagot, mindenitt (innepeket alapit az istenn6
tiszteletére. Végre gy6zelmesen visszatér Attikaba; Kepheus meg
akarja 6t gyilkolni, azonban Demeter kizbejéttével neki engedi at
az uralmat, 6 pedig atyja, Eleusinos, nevérél Eleusist alapitja.2)
Sophokles részére tehat egyrészrél a hazafiui biilszkeség nyomhatta
le a gy6zelem mérlegét; az athéniek mar ekkor szamtalan vidé-
keken megfordultak hadjarataikban, talan épen azon helyekre em-
Iékezteié e darab a palyabirakul felkért hadvezéreket, melyeken 6k
dicsBségesen taborozanak.

Nem tudni hatarozottan, de val6szin{, hogy valamint Aes-
chylos, Ugy Sophokles is az eleusisi mysteriumok beavatottjai
kozé tartozott; mert nemcsak ezen, hanem egyéb tragoedigja—
nak toébb helyén lelkesilten énekli meg e mysteriumokat s tn-
nepeit.9

Aeschylos az 6t ért vereség miatti haragjaban, igy beszéli el
Plutarchos, (Kimon élete 8. fej.) elhagyta hazajat és Sicilidba van-
dorolt ki; ez azonban mar azért sem hihet, minthogy a kévetkez8
évben hozta szinpadra Oédipodia czimd trilégiajat, a melylyel gy6-
z06tt is.4) Theophrastos szerint pedig azt mondotta Aeschylos ekkor,
hogy 6 darabjat az id6nek aldozza.

¥ Id. m. 97. s kév. 1 O Plinius ezen szavaibdl indul ki: «Ezek vol-
tak a vélemények N. Sandor uralkodasa alatt, midén Gordgorszag leghire-
sebb és az egész foldon leghatalmasabb volt, annyira, hogy halala el6tt
korulbelil 145 esztend6vel a kolt6 Sophokles Triptolemos tragoedidjaban
az italiai gabonat mindenek felett dicsérte.* Hist. Nat. XVIII. 7, 12 Nagy
Séndor a 114 Olympiasban, vagyis 323-ban halt meg.

* Tartalmat el6adja: Georg Thudichum. Sophokles ; iibersetzt. Darm-

stadt, 1855.
® P. 0. Oedipus Kolonosbhan 681, s kdv. v., 104S. s kdv. v., Antigoné

1119. s kév. v.
4 Egyébirant helyesen jegyzi meg Welcker, Die Aescliylisclie Trilo-
gie 518. 1. «Egy athéni polgarnak, marathoni gy&ztesnek oOreg napjaiban
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Sophokles most mar szerzett tekintélyével folléphetett az uj
iranyban, a melyet az Aeschylos altal megteremtett alapbdl Kiin-
dulva, Ugy a bels6 szerkezetben, mint a kils6é alakban és el6adas-
ban érvényre juttatni torekedett.

Suidasnél egy névtelen grammatikus ezt mondja Sophoklesrol:
MipEs too §pa(i.a Tipic Spéjta dYamCeaftat, aXXa ™ xetpaXoYtav.) E
szavak értelmét igen kilénbézéen fogtak fel. Lessing és Hermann
szerint?) Sophokles egy dramét allitott egy ellenében; ha ez igaz
volna, igy czéfolja ket Welcker, akkor Aeschylosnak is egy dréa-
mat kellett volna Sophokles ellenében éllitani, de ez esetben mi-
kép mondhatta a grammatikus, hogy e szokast Sophokles kezdette ?
Welcker8 a maga nézetét kovetkez6kép fejti ki. A tetralogia
elnevezeés alatt oly harom tragoediat és az ezekhez utéjaték gyanant
csatolt egy satyrdrdmat kell érteniink, a melyeknek egy és ugyan-
azon mythosra vonatkozé targyuk volt: Sophokles azonban atril6-
giai kapcsot feloldotta, vagy legaldbb annyira meglazitotta, hogy
mindegyik tragobdia kiilon is befejezett egészet képez. O is harom
drdméaval — illetSleg 4-gyel — lépett fel, csakhogy ezek nem ne-
vezhetdk trilégianak, legaldbb azon értelemben nem, a mint itt a
grammatikus a tetpaXoYta sz6t hasznalja. Azonban Aeschylos az 8
szokéasat ezutan sem adta fol, ndla még keésdbb is egybefiiggd egé-
szet képez a trildégia, mint azt gy az 6, mint fia és unokaja darab-
jaibél lathatjuk; ezért a versenyen, amelynek lefolyasat imént raj-
zoltuk, nemcsak két m(i, hanem kétféle m(ifaj allott szemben egy-
massal, — és a gydzelem az ifju koltd altal képviselt uj iranyé 16n.

Némelyek szerint ezen Ujitasai kozt kivalo helyet foglal el a

bizonyara tobb okra lett volna sziksége arra, hogy hazajat elhagyja, mint
az, hogy egy Dionysos Unnepen nem koszoruztdk meg.» Azonkivil dr. Télfy
id. m. 17. lapjan hatarozottan kimutatja, hogy Plutarcli allitasa téves, K-
I6nésen chronologiai okbol.

8 Dindorf Comm. de vita Syphoclis p. XXXV. a grammatikus sza-
vait Thespisre vagy Clioerilosra vonatkoztatja és igy egésziti ki: —po;
/ANX0ipXov aYfim™dmvo; zot mpfTito; e x?X.; vagy pedig egy régibb mas tra-
gikusra, ezeknek kortarsara. V. 6. Schneidewin Allgem. Einl. 23. 1

J) Az els6 id. m. 122. 1.; ez pedig De tetralogia p. 3. V. 6. Witzschel
Pauly Pical-Encycl. 6. kot. 2. 1732. 1

*) Aeschylische Triologie 509. s kdv. 1 V. 6. Naehtrag etc. mivének
16. és kov. lapjait, a hol nézetét Hermann recensigja ellen ismét mas
szempontokbol vilagitja meg.
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harmadik szinész — iptta-fom™ni]; — folléptetése; ugyanis Aristote-
les) igy szol: TO iov drooqtttdv T ¥rog sE suWs ets 660 Taaiveg Ao
Xos Tiraifs, xali ra xod yopod /Xatrwoe, Xai wsv X0™ov irpiaytovtot™v
jtapaaxéoassv -qus 56 xal <KjwoYpapiav Xopaxd™ Azonban a Vita
Aeschyli azt allitja, hogy mar, Aeschylos haromra szaporitotta
a szinészek szadméat; hasonléképen nyilatkozik Themistios is29:
ftéorts 8k pdXOYOv xe xat pljav ffeopevs AlayoXos & tphov uiroxpttfiv
xat axpipavras. Lessingd azt hiszi, hogy azért tartottdk Sophoklest
it ptaYtiviaT Tj; feltaldlojanak, mivel 6 mindegyik darabjaban harom
szinészt alkalmazott, mig Aeschylos ezt csak ritkan tette. Scholl
szerint pedig Aeschylosnak csak azon darabjaiban szerepel a har-
madik szinész, a melyek Sophokles fellépése utan keriiltek szinre4).
Welcker éllitdsa szerint pedig mar el6bb is alkalmazta azt Aes-
chylos, csakhogy néma szerepekben.5 Mi azonban e vitas kérdés-
ben veteran hazai tudosunk, Dr. Télfy Ivannak, nézetét fogadjuk
el, a ki ugyanis Aeschylos tragédidinak targyaldsdban nyomrdl
nyomra bebizonyitja, hogy azokban szilkségkép kelle szerepelni a
a harmadik szinésznek, s6t ha a karvezet§ kulénalld szerepét
tekintjik, még a negyedik szerepl6 személy szilkségét sem tagad-
hatjuk.§

Hasonlé nézeteltérések uralkodnak arra nézve is, vajjon
mennyiben helyes a névtelen scholiasta azon éllitdsa, hogy a kar-
személyzet szamét Sophokles emelte tizenkett6rdl tizenétre ?7) O.
Muller szerint ugyan az Eumeniddkban csak tizenkét személy
képezi a kart, valamint egyéb dramaiban is; 8 azonban val6-

3 Koltészeti. IV. 17. V. 0. Diogenes Laert. 1ll. 56. Tov 6
2<90xXr,5, xat ouveTcXiJpoxxe ~ Tpxvio&iav.

*) Egyik beszédjében: Ursp wu XYav, ™72 wv dAcedgioed™ oy, Ed.
Harduin. p. 316.

9 Id. in. 121. és kov. 1 V. 6. Daciernek Aristoteles Koltészettana
TV. fejezetéhez irt jegyzetét.

A 1d. m. 57. 1

5 Aeschylische Trilog. 514. és kév. 1

*) Id. mivének 14, 29, 43—45, 57—58, 63—64, 72—73, 79—80,
83-ik lapjain.

7 V. 6. Dr. 0. Bibbeck id. m. 11 és kov. 1

* Eumenidakhoz irt magyarazatok 76-ik lapjan igy szél: «Gerade
die Stelle, die flir fiinfzehn Choreuten beweisen soll, liefert einen unum-
stosslichen Beweis flir die Zwdlfzalil».
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szinl, hogy Aeschylos e tekintetben is megel6zte Sophokles Uji-
tasait.])

Minthogy a gorogoknél az eléadas a darab lényeges kellékéhez
tartozott; azért a koltdknek jartasoknak kelle lennidk a szinpad
berendezésében és leleményeseknek a szinpadi diszletek alkalma-
zasdban. Mar Aeschylos sokat tett e tekintetben, az 6 fellengzé
képzelete kifogyhatatlan volt aszinpadi latvanyossagok létre hoza-
saban : szarnyas griffek, repll6é alakok, megjelend szellemek, dor-
gés és villamlas, pompéas kiralyi diadalmenetek gyodnyorkodtették
a nézbknek szemeit és értelmét egyarant. Azonban JOn2 Aeschy-
losnak a oxjMOTrotaben kifejtett miivészetét mxpoc-nak mondja:
valoban elképzelhetd, mily borzaszté hatast idézhetett el, midén
az Eumenidak (v. is 'Epivas?) eleven kigyé>hajjal jelennek meg a
szinpadon. E vad nagyszer(iséget Sophokles egész jelleme* és
miveinek megfeleldleg szeliditette; ugyanis az § drdmaiban a sze-
mélyek inkdbb hasbdl és vérbdl valé alakok; néla a «vérboszilo
Furidk* flokorszarvi J6» és a «vad Kassandra* nem toltik el rém-
képekkel a nézdket.'

Kilénésen a szinpad hatulsé* és oldalrészeinek diszitése volt
az 6 szdmara fentartva: gyonyor( vidékek, elragado tajak, biiszke
kiralyi palotédk és miivészies festmények ékesiték a szinpadot; és
erre Sophokles kora két legkitlinébb festdjének — Polygnotos—s
Agatarchosnak — ecsetét vette igénybe.d

Satyros szerint § alkalmazta el6szor a gorbe botot (a]Xi6X]
gaxnrjpia); Istros azonkivil azt is allitja a névtelen életiré idéze-
tében, hogy a szinészek altal viselt fehér kothornos is Sophokles
taldlménya.4

A dramairdk rendesen maguk is felléptek darabjaiknak —
legaldbb els6 — el6adasan; e szokast azonban & gyenge hangja
miatt nem kdvethette: xaraXisas djv 6rodqioiv tod Tar ™ Sia tyjv
toiav ta/vocpemav jraXal *fp xai 6 Twihir™ Uirexpivsto — mondja a

* V. 0. Dr. Télfy I. id. m. 99. és kov. lapjait, és az ott idézett ere-
deti forrasokat.

# Plutarcbosnal Mér. pag. 79. B.

9 V. 6. Dr. Ott6 Bibbeck i. m. 11 s kdv. 1 — Euripides azonban
méar nem torédott sokat a szinpad diszitményeivel, és személyei is «rongy-
mezben jelennek meg ott».

4 E kérdésre vonatkozdlag v. 6. dr. Télfy iv. id. m. 12. lap.
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névtelen életird. Még is két izben fellépett: 8 {jusptss czim(i darab-
jadban az altala oly tigyesen kezelt czitheran jatszott nagy tetszéssel
a hasonl6 nev(i — Thamyris — dalnok szerepében, a ki a muzsa-
kat vakmer6en versenyre hivja fel, de Jegy6zetvén, bintetésil
szeme vilagat elveszti.]) A ilXovxpiat (vagy Natjatxaa) czimi satyr—
jatékban pedig a «fehérkaru és sugartermeti# Nausikaanak szere-
pét adta sa mosas bevégzése utan vigan mulatozé lednyok kozt ez
alkalommal mint Ggyes labdajatékos tint ki.2)

Epen ezen 6t a fellépésben gatlo koriilmény miatt volt kilo-
nosen neki sziksége jeles szinészekre,8) akikre mindenkor szamit-
hatott darabjai el6adasanal; s ezért allitélag egy szinésztarsasagot
is alapitott.4d Mert habéar a szinészek nagyobb részt allamfizetést
huztak, még is voltak némelyek, a kik kiilonésen egy koélt6 kordl
csoportosultak és csak annak darabjaiban Iéptek fel, mint Klean-
dros és Mynniskos Aeschyloséiben. Sophoklesnek is volt néhany
kulondsen kedvelt szinésze: Klidemides, a kir6l Kallistratos azt
mondja, hogy valésagos fia volt Sophoklesnek*5; Tlepolemos6) és
Kallippides; végre Polos, err6l Gelliusnal? a kovetkezbket olvas-
suk: «Is Pélus unice amatum filium morte amisit. Eum luctum
cum satis visus est eluxisse, rediit ad quaestorai artis. In eo tem-
pore Athenis Electram Sophoclis acturus gestare urndm quasi cum
Orestis oBsibus debebat. Ita compositum fabulae argumentum est,

* A névtelen életird igy szol: <O\ d ottt xat X gav ivaXajivw iv j\wi;.)
XtA OARptst .06 Did&ptaev, o™y >xa\ By tij ttopdd} atoa (Polygnotos festd altal)
{dta xtSipa YETPau V. 6. Athén. |. 20. Pausanias X. 30.; Plinius Hist.
Nat VII. 57. Az idézett szavakbdl egyébirant az tlinik ki,hogy nem jat-
szotta végig Thamyris egész szerepét, hanem csak czitherdzotta mi a
darabban tébbszor fordult el6. V. 6. Lessing id. m. 102. 1

i) Athén id. h. &po> & iavaiociav/, ote ttjv Nausixdav >z bev.

* llyen pedig nem sok volt, mert a szinészeknek a drdmai mivé-
szetben val6 jartassdgon kivil még rendkiviili természeti tehetséggel kellett
biraiok; hogy a szenvedélyek hullamzéasat kifejezhessék, er6s és ligyes test,
valamint kellemesen csengé hang kivantatott.

4 Dr. O. Bibbeck id. m. 5. 1; Schéll id. m. S6. 1.; Schulz De vita
Soph. 115. 1

R V. 0. Aristoph. Békék 791. v. és Apolloniusnak a Békak 803-hoz
irt scholionjat.

# Avristoph. Felhék 1269-ik vershez a scholiasta: aXXo0i ol Tpaybov
P opTT4 evat tov THRMEJLOV auviyio; ITDEVSHe0s Soipoxdie.

7 Noct. Attic. L. VII. 3.; V. 6. Gyrald. Diai. VI. p. m. 692
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ut veluti fratris reliquias ferens Electra comploret, commiserea—
turque interitum eius, qui per vim exstinctus existimatur. Igitur
Pélus lugubri babitu Electrae indutus ossa atque urnam a sepulcro
talit filii et quasi Oresti amplexus opplevit omnia non simulacris
negue imitamentis, séd luctu atque lamentis veris et spirantibus.
Itaque cum &gi fabula videretur, dolor actus est* S igy elképzel-
hetd, hogy az érzelmek mily megrendité kozvetetlenségével mond-
hatta 6 a szivraz6 panaszt, mely Dr. Télfy forditasdban igy
hangzik:
« Oh alegkedvesebb halando fonmaradt

Emléke! Vérem hamva | Mily reménytelen

Fogadlak; méskép mint midén elkildtelek !

Most semmi vagy, s ezt tartom a kezemben én I*])

Ezen korben élt ésmunkalkodott Sophokles a koltészet terén,
a melynek majdnem egész idejét szentelte és miivei oly nagy dics6-
séget szereztek neki, hogy rovid id6 mulva nemcsak Goéréghonban,
hanem a kulfoldon is ismeretessé 16n. A minek kdvetkeztében tobb
uralkodé — névszerint Archelaos makedoniai kirdly és a siciliai
tyrannosok vetélkedve torekedtek a legfényesebb ajanlatokkal 6t
is, mint nagy hirii kortarsait — Aeschylost ésEuripidest — udva-
rukba csébitani; azonban Sophokles mindenkor visszautassa azo-
kat, hiven kimondott elvéhez:

"Oottc fap <8stépavvov sjMcopedetai
Kstvoo sori 800Xgs, Xav sXs0&epos jioXig2)

Hazajahoz oly rendiletlenil ragaszkodott, hogy azt soha
méaskép, mint annak szolgalatdban el nem hagyta és egész kolt6i
tevékenysége hazdja nagysaganak és dics@ségének emelésére ira-
nyult. Es ezt becsiilték is benne honfitarsai, mert senki sem élvezte
dics@ségét oly haboritlanul, éssenki sem nyert annyi palyadijt, mint
6 ; koszortinak szama Suidas szerint 24, Diodoros szerint pedig
18 vala, a névtelen életird pedig igy sz6l réla: Huszszor nyerte el
az els6 dijat, igen gyakran a masodikat (6sotspeta), a harmadikat
(zpiza) soha; — mert a mely darab mar harmadiknak volt itélve,
azt elbukottnak tekintették.

S6t az athéniek annyira tisztelték benne a nagy koltét, hogy

# Electra 1126—1130. v.
® Nauck. Sophoclis incertamin fabularum fiagmenta p. 253. n. 788.
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midén az els§ jutalommal megkoszorizott Antigoné czimi tragé-
digjat el6adatta, 6t hadvezérnek — or™an™g;, — valasztottak a
6amosi hadjaratban, a melyet anévtelen életiré Aneea elleni habo-
runak nevez (sv tq) xpoi Avaiav toXi(.(>). Ez elnevezés onnan szar-
mazhatik, hogy a samosi aristokratdk az athéniektdl -eltizetve,
Anaedhol perzsal segitséggel tértek visszal), és Melissos, asamosiak
vezére, meg is verte ekkor az athéniek seregét, a melynek févezére,
Perikies, ez id6 alatt Athénben volt. Azonban alig tért vissza Pe-
rikles az Gjonnan vélasztott strategosokkal, a samosiak folott hata-
rozott gy6zelmet aratott s magat Samost is 9 hénapig megszéallva
tartd. Ebben a mésodik samosi h&boruban vezérkedett Sophokles
Perikies oldalan; a habora pedig a 85-k Olympias 1-stévére esik,
a midén Morychides? volt az archon; s a mint Seidlerd allitja,
az Antigonét is ugyanazon évben adtdk el. Seidler BoeckhésMus-
gravius ellenében igy okoskodik: «lmmo magis consentaneum est
Sophoclem, quum recenti adhuc floreret laude, isto honore orma-
tum esse, quam anno post, quum, ut fit, populi studium deferbuis—
set.* igy tehat nem is azért valasztottak meg hadvezérnek, mintha
az Antigonében kifejezett némely eszmékbdl kovetkeztetve, tan
nagy vezéri tehetséget sejtettek volna benne, hanem az elismerés-
nek ezen addjaval akartak a kedvelt koltét megtisztelni; mi rész-
ben azt is szem el6tt kell tartani, hogy a strategosok nemcsak a hadi,
hanem egyéb kozigazgatasi Ugyekre és més allamokkal vald tar
gyalasokra is felhasznaltattak. Sophokles inkabb mint ligyes, finom
diplomata tett szolgélatokat e haboriban hazajanak, kiléndsen
pedig a szbvetséges chiosiak- s lemnosiakkal folytatott legjobb
eredményi alkudozasokat.

Midén ily czélbdl Chiosban tartézkoddk, megismerkedett
szellemes ifju baratjaval, lonnal, a ki kolténk szeretetre méltd
nyajassagat és vidam humorat érdekes anekdotakban ecsetelte. igy
az Athenaeosnald) talalhato kozlemény igen szépen tiinteti fel, mily

* Scholiasta AristiJ. p. 225. C. v. 6. Miiller-Donaldson Gordg irod.
tort. L k. 390. I

*) Aristophanes scholiastaja a Darazsok 283-ik sorahoz csatolt jegy-
zetében valészinlleg irashibabol Aopiyir™>-t mond.

s) Dissertat. A Seidler de tempore, quo acta est liaec fab. p. XXIH
Erfurdt kiad. 1. k.

4 X11l. pag. 603 E—604 D. v. 6. Plutarchos Perikl. dletr. 8.; Cic.

De off. I. 40. Val. Mai. 4, 3 ext. 1

Philolojto Kozlony. VII. 3. 20
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kedves volt Sophokles a mulatsagban és jobarati korben. Mid6n
egy alkalommal lakomanal ultek, egy csinos fiu borral telt serleg-
gel kinala Ot s a bor felszinén Usz6 kis forgacsot nem tudta hamar
eltavolitani, igy szolt hozza: fujj ra er6sebben; és a fiu kozelebb
hoza fejét a serleghez, mire a kolt6 hirtelen atkarolvan 6t, meg-
csokolta. A jelenlevék mosolyogtak az (igyesen Kivitt cselen, 6
pediglen igy szdélt: a hadaszatban gyakorlom magamat, mert hat
Perikies azt mondja rélam, hogy értek ugyan a koéltészethez, de a
hadvezérkedéshez nem. lon kedélyes elbeszélését igy fejezi be :

xotadta raaxXé SXeYE e Xal Irgprjooe, Ste icivoi tj icaiCoi. tk jtévrot
TCoXiwa obre aoqpd? dircs Yy XX the & T el v yprjaz&v
*Adifivaitov.

Plutarchos idézett helyén pedig azt mondja neki Perikies :
06 (ibvov zs; /stpac, w SorfoxXsic, dél xa&otpé< I/stv tov OTpe Ty,
axXa xal & &psc Habar ezen és hasonlé mondasokkal mintegy
megpiritotta Ot Perikies, koztik barati jo viszony volt mindvégig,
és Sophokles még 6reg napjaiban is kedélyesen mesélget fiainak,
miként hallgatta az oolymposi Perikies» dorgését. Baratsagukat
épen nem zavartdk politikai nézeteltérések; mert Sophoklestél
ilyen tendentidk tavol allanak; 6 tisztan a koltészetnek él s ha
mlivészetébe belevegyil is egy-két artatlan sz6, a melyek kora
viszonyainak bélyegét hordjak magukon, 6 e tekintetben is lénye-
gesen kiilénbodzik Aeschylostdl és Euripidest6l, a kik tragoedidik—
ban sokszor politikai czélokért kiuzdéttek. Méltan mondja tehét dr.
Télfy: «Politikai nézeteiben valodi koltéhdz méltdlag egy parthoz
sem szeg6détt, hanem az uralkodd partokon kivil, vagy folul alit.
6 nem alacsonyitja le a koltészetet a politika szolgal6jaul s még
kevéshbé az uralkodé hatalom hizelg6jéil. S6t nem rettegett koréa-
nak zabolatlan demokratdjat a toérvény iranti engedelmességre
inteni.#?

Ugyanezen hadjarat alkalméaval ismerkedett meg a torténe-
lem atyjaval, Herodotos-szal, a ki ez id6tajban Samosban tartéz-
koddk és kozottilk szoros baratsag szovédott.g) Sophokles baratja-

D Csaladi Lapok 1856. I. félév 558-ik lap. V. 6. Schéll Adolf id. m.
97. és kov. lapj., a hol megczéfolja azon nézetet, mintha © szavak: NS
Y«p aux fixis avipo; fa$’ MS< (Antig. 737.) Perikiesre vonatkoznanak.

2 Masok szerint azonban nem itt, hanem mar elébb Herodotosnak
Athénban val6 tartézkodédsa alatt kotdttek bardtsagot, miel6tt a gorogok
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nak tiszteletére egy 6dat is irt, mint azt a Plutarchosnall) talalhato
toéredék matatja:
yfii5tlv "Hpooorq) tedfev £o<poxp?jc stécov <ov
Trévx* ércl resrijxovTa.
A koztik levé baratsdgos viszonyt mutatjak ama vonatkoza-
sok is, a melyek kolténk tragoedidiban a torténetird mlveire el6-
fordilnak. igy midén kolténk az Oed. Kol. 337—341. sorokban

igy szél:
tOh mily hiven koveti e testvéri par
Egyptom népe jellemét s szokdsait.
A rokka mellett iilnek ott a férfiak
Ki nem mozdulva hazukbdl, mig nejeik
Kinn jarnak és az élet gondjat viselik*

Ezen ismeretét alig merithette méashonnan, mint baréatja
mivébdl, a hol a ll. k. 35-ik fejezetben a nevezett néprél ezeket
olvassuk: A nék forognak a nyilvanos téreken, vesznek és elad-
nak, a férfiak pedig otthon ulnek és szének. Hasonld mddon utal
Herodotosra (l. 32.) a Trach. nék elején és az Oedip. kir. 1528—
1530. sordban kifejezett Xdfoc apyato?; vagy Klytaemnestra dlma
(Electra 417-ik s.) Herodotosnal I. 108; ilyen még Oenom. fragm.
429. Herod. 4; 64. stb.2. Mindazaltal ezek még nem jogosit-
hatnak fol ama foltevésre, hogy a kolt§ utanozta volna a torté-
netirot.

Kélténkkel még egyszer taldlkozunk mint hadvezérrel; Plu-
tarchos § irja, hogy egy hadi tandcskozasban Nikias Sophoklest,
mint a strategosok legiddsbjét, szolitja ol el6szor véleményadasra;
de ez Nikias kitling hadi tudomanyéra és okos belatasara czélozva,

Thurium gyarmatositdsat megkezdték; mert oda tudvalevéleg Herodotos is
elkéltozott. V. 6. Grundriss dér Griech. Litter. Bemhardy8 2. 11. 315. 1
Muller-Donaldson Gor. ixod. tért 1. 390. 1 Schéll. PhiloL X. 25. s kdv. 1
* Mobr. pag. 785. B.
*) Valészinlileg ezen tobbszords megegyezés batorithatta fol valame-
lyik interpolatort, hogy a Herodotosnal (111. 119.) elbeszélt esetet belevigye

az Antigoné tragoedidba (905—912. s.); — némelyek szerint e betoldas
Jophon nevi fiatol szarmazik, a ki atyja haldla utdn e darabot némi val-
toztatdssal UGjra el6adatta. V. 6. AristOteles Ehet. IIl. 16. p. 1417. a 32

kelméidéwin Ant. erklart 115. 1 Schénborn Progr. Bresl. 1827.
* Nikias életében 15-ik fej.
20*
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szerényen igy valaszol: «En vagyok ugyan a legrégibb (rcaXatoratok),
de te vagy a legdregebb (Trpeopliaroc)#. Aristoteles ) még egy
helyet emlit, a hol Sophokles vezérkedett volna; azonban kétsé-
ges, hogy ott csakugyan kélténkrél van-e sz6. Hasonlokép tévedé-
sen alapszik Justinus tudésitasa, a ki igy szél: «lgitur Athenienses
adversus tantam tempestatem belli duos duces deligunt, Periclem,
spectatae virtutis virum, et Sophoclem, scriptorem tragoediarum,
qui diviso exercitu et Spartanorum agros vastarunt et multas
Achaire civitates Atheniensium imperio adiecerunt».2 Az epito-
mator Justinus itt nagyon osszetéveszti az id6t, mert Perikies
hadjarata a spéartaiak ellen jéval el6bb tértént, mint a samosi; ez
esetben pedig foénnebb idézett forrasainknak kellett volna valamit
emliteni arrdl, hogy Sophokles mar elébb is volt hadvezér.8

Néhany évvel késBbb Sophokles a 'BEXX7]vota[xiaid tisztét
viselte, vagyis egyike vala a szovetségi kincstar kezelSinek. Ugy
latszik, ezen allasaval van dsszefuggésben azon elbeszélés, melyet
a Bto; annak bizonyitdsara kozol, hogy a jambor Sophokles

< oox #XX0i volt. Ugyanis egykor Herakles szentélyéb6l
egy koszorut elloptak (Cicero szerint: pateram auream); Herakles
almaban megjelent a kéltének és megmutatta neki a helyet, hol
az el vala rejtve, erre Sophokles foljelentette a dolgot az areopa-
gosnél, s elrendeltetvén a vizsgélat, a mondott helyen csakugyan
meg is taldltak az elorzott targyat; Sophokles a jutalmul nyert
talentumon egy templomot épittetett, a mely ez esetrdl 'HpaxXijs
MijvotfiC (Hercules Index) nevet nyert.6)

Hogy koélténk az isteneknek kulénds kegyében allott, kitlinik
Apolloniusnak Domitianus csaszarhoz intézett véd6é beszédébdl,
hol a tébbi kozt ezeket mondja : «BwOijeas; §s Sopodéa tov A Y-
vatov, G5 XEYStai xal avgjxooc $EXEA. aEs OreplvetoavTa; *.6)
Azonban a keresztény ir6 itt korantsem tulajdonit csodakat a

X Arist. Rhet. 111. 18 p. 1419. a 26.

B 11, 6, 12, 13 V. 6. Strabo XIV. p. 446. Aristophanes scholiaataja
a Béke 696-ik sordhoz.

# Lessing id. m. 136. 1 V. 6. Sclineidewin Allgem. Emi. 10. ekdv. 1

4 Boeckli Staatsch. 2, 456. 462. 581. Az idevonatkozd feliratokat
kozli Télfy Corpus Juris Attici 270—273. szamok alatt; v. 6. 1293. sz. va-
lamint u. md Comment. pag. 458—459.

5 Lasd még Cicero 1, 25, 54.

*) Philostratos de vita Apollonii VIII. p. 158, 27.
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pogény koéltének; hanem valdszinlileg ama paeanokra utal, a me-
lyeket Sophokles vészes ragaly, vagy inség és haboru idején Apol-
I6hoz intézett. Ugyanis Eustathiosl) szerint: «’Eoti % llaubv
UM< UC e "AftdXXaiva, 00 (tovov eil Tcadoal Xai|ioo, e apti g54(.evoc,
axXXa xai i zadoet jroxXéfxoo—— xoXXaxtc 8é xai ;io3Bax<IKivoo
tivos Setvol cjoo[Aevo<;».

Ily pseandalt irt 6 Asklepios tiszteletére is, a melyet a nép
még a késd utdkorban is énekelt nyomaszté koérilményei kdzottd);
s hihet8leg erre vonatkozik azon kép is, a melyet ifjabb PhiloBtra-
tos leir; azon t. i. Sophokles és Asklepios alakja lathatd, vel6k
szemben &ll Melpomene, kezében méhkast tartva, a melyb8l mé-
hek ropilnek elé és Sophoklesnek szdjara mézet hordanak; ez
azonban szemeit szerényen lesiti: «’AaxXiqgriés 8é Gtiiai, outo;
£7705 itaiava ftoo rcape77av ‘ppapetv xai oYt oux dicafta>v zapa
10b axouoai, p&j.Jiats atkod izbs os guaiSpomjtt (e]itrfléos ra? jrapa
juxpov oatspov sid”swwoal? alvittstai*.8 Innen az altalanosan elter-
jedt hagyomany szerint Asklepiosnak kegyeltje volt, s az 6t tobb-
szOr meg is latogattad), egészséggel és hosszu élettel ajandékozta
meg; a mit egészen természetesnek talalunk, ha meggondoljuk,
hogy kés6 dregségéig is folytonosan 6rvendhetett szellemi és testi
ereje épségének.H

S6t a névtelen életird szerint Asklepios és Alkon papja is
volt: £</e Xai My x00 WWxMoe  igpaMijy, 0? rjp* v jieta
ADXr™Mo0 Tigpd Xstpom ipacpet?; 6 a mi nem épen valészindtlen
allitds, minthogy draméinak tébb helye a papi dolgok alapos
ismerdjére vall.

A In L. I. lliadis v. 473.

9 Philostr. de vita Apoll. 11l1. p. 50. 27. Lessing id. na 144—140.
és 150. 1

8 Philost. imag. 13, V. 8. Schneidewin Allgem. Einleitung 10—11. 1

4) Plutarchos Num. 4: Soqoxdét >a\ “dive tov "AaxXrNov  [iBmBgvet
advoi FAN\raXé ae™ Sepo Giseto™ W TBU pa

h) Ad summam senectutem tragoedias fecit — mondja Cicero de
senect. 7, 22.

) Alkon, vagy mint Meineke irja, Alon, minthires nyillévé volt
ismeretes, de egyuttal azon herosok kozé tartozott, a kiket iXe;ixaxoinév

alatt tiszteltek és kiilondsen jarvanyos, ragalyos betegségek idején fordul-
tak hozza segitségért. V. 6. Meineke Comm. 1l. pag. 683.; C. Paucker De
Sophocle medici herois sacerdote Dorpat 1850.
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Sophokles egész életében igen jellemes és kedélyes férfilinak
mutatta magéat, a mi nem kevésbbé, mint koltéi hirneve, polgar-
tarsai becstilését és szeretetét szerezte meg neki. Habar megtor-
tént az is, hogy az ellenséges indulati archon eponymos megta-
gadta téle a kart, minek kovetkeztében nem vihette darabjat a
versenyre; maskor pedig olyan altal gy6zetett meg, a ki csak igen
méasodrangi koltd volt. igy tudjuk, hogy Oedip. kir. czimi kiting
tragoedigja nem nyert jutalmat, hanem Philokles, Aeschylos egyik
unokaja, koszoruztatott meg azon verseny alkalmaval; a mi folott
val6 boszankodasukat alig tudjak elfojtani azon régi irok, a kik
err6l tudositanak benniinket s Philoklesre azt fogték ra, hogy
nagybatyjatél fonmaradt tragoediaval versenyzett. Egyéb ellenfelei
a drdmai kizdelmekben ezek voltak : Bion és Euphorion —
Aeschylos fiai —, Aristeas — Pratinas fia —, Morsinos, Melan-
thios és Xenokles. I)

A tragoediai triumviratus masik két tagja irant Sophokles a
kovetkez6 magatartast tanusitotta. Aeschylos-szal val6 viszonya
mindvégig baratsagos volt; 6 nagy elédje irant mindig tisztelettel
addzott, az pedig elismerte az ifju koltd kivalo tehetségeit, és a
Sophokles altal gy a tragoedia szerkezetében, mint a kils6 el6-
adasban tett tokéletesitéseket és Ujitasokat készségesen elfogadta
és darabjaiban alkalmazta is.a@) Egymas irant val6 baratsagos
érziletiiket igen szépen jellemzi Aristophanes a Békak-ban; mig
Aeschylos és Euripides egyméasnak gyongéit kiméletlen szemreha-
nyéassal illetik, addig Sophokles-szel szemben a legnagyobb el6zé-
kenységet tanusitja Aeschylos, trénusat at akarja neki engedni, a
mit azonban az nem fogad el.

Ko VExooe |xev Ato/6Xov
Die de xaiHjX&s xcjvépaXe tijv §efiav
Kqxeivo? IMte/wpTjaev a&ttji &povod».

Arany forditasaban e hely igy hangzik:

Covrraaaann middn lejott
Megcsokola s dlelte Aeschylost

Es ez folallott a székrdl neki». (746—748.)

* V. 0. Westermann Pauli Real-Encycl. VI. 1 1298. 1 Aristopha-
nes Thesmophoriar. 147—160. v., a hol Xenoklest és Philoklest nem igen
szép vilagitasban tunteti fel kulonosen jellemiiket illet6leg.

A V. 6. Scholl A. id. m. 56. s kév. 1
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Ugyancsak ezen vigjaték vet némi vildgot azon viszonyra, a
mely Sophokles és Euripides kozott létezett: ebbdl latjuk, hogy
vele mar nem dllott oly jo ldbon; Aeschylosnak készségesen aten-
gedi az els6séget, de Euripidesnek nem; ugyanis azt mondja réla
Aeakos Xanthias azon kérdésére, hogy hat Sophokles nem vesz
részt a Dionysos altal rendezend alvilagi tragoedia-versenyen ?

Masod-vivo lesz : és ha Aeschylos gyoz,
Veszteg marad; ha nem, megkuizd, igéri,
Euripidessel a m(ivészetért*. (750—752.)

Mar iranyuk sem egyezhetett; az inkabb eszményies Sopho-
kles természetszeriileg idegenkedett az anyagias folfogasu Euripi-
dest6l. A koztik levs kulénbséget legtaldlébban fejezi ki maga
Sophokles: «En ugy allitom elé az embereket, a minéknek len-
niok kell (oTooc 8et icotstv); Euripides pedig olyanoknak rajzolja
6ket, amin6k (oloi etoiv)». Darabjaikban néha egymast kolcsono-
sen vagdaljak; mindegyik ad a kar szajaba a masik ellen iranyuld
gancsot,J) a mit Sophoklesnél ugyan — tekintve békés természetét
— lehet csodélni, de Euripidesnél nem igen, mert Aristophanes
szerint az 6 nyelvétdl 6rizkedni kellett.2) Tobbszor kiizdottek egy-
massal tragoedidikkal; egy eset ismeretes, a midén mindkett6juket
egy harmadik, Euphorion gy&zte le a 87-ik ol. 1-s§ évében.

Clemens Alexandrinus8 bebizonyitani igyekezvén, hogy a
nevezetesebb gorog irok egymastol is mennyit plagialtak, folhozza
Sophoklest s Euripidest is, és réluk is azt allitja, hogy egyik a
masiknak gondolatait folhasznalta. Mar maga a vad is igen szelid
alakban van el6adva; azonban teljesen elenyészik az, ha a bizo-
nyitokokat tekintjiik, a melyekkel Clemens Alex. allitdsait tamo-
gatja. O példadl a kovetkezoket idézi: «Euripides Orestesében
igy szol:

'Q <piXov tkvoo &EX*pr]tpov, ércbtoopos vdao*>.

Sophokles pedig az Eriphyleben :

éxetvTjs Srcvoo fytpov véaoo.

*) Miként ezt a komikusok parabasisaiban latjuk. igy Polluxnal (L.
IV. C. 26.) a kovetkezoket olvassuk: Kat Lofoxx% 81 aJIi> Ixt% rcpo; dxefvov
(Euptni&qv) jooéc aiiaviaxt;, Saxep v [ o]

* V. 0. Aristophanes Bplm) v. 145— 147.

# Stromata L. VI. Hasonl6kép ir egy bizonyos alexandriai Philostra*
tos ngp\ Xb ZoooxXéovi; XXojcijs.
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Mindkett6ben az a gondolat van, hogy az &lom jotékony
orvos a legtdbb bajban: oly altalanos igazsagok tehat, a melyekre
mindegyik magétdl is kénnyen rajohetett.]

Mindazaltal Euripides iranydban is szép tanujelét adta So-
phokles nemesen érz6 lelkilet(inek; mert midén az meghalt, és
haldlanak hire épen a szini jatékok idején érkezett Athenbe, 0
maga gyéaszruhaban jelent meg és'a szinészek fejérdl levette a
koszorit, a melylyel egyébkor ékesitve valanak.a) Ambar ezt
Fritzsched chronologiai nehézség miatt tagadja és azt éllitja,
hogy Aeschylos haldldnak hirére tette azt Sophokles, ugyanis
akkor az egész athéni nép gyaszba 61t6zkodott.4)

Kolténkrdl Aristophanes a Békéak 82-ik sordban igy szol:

ESxoXoc (iiv svM §’, soxoXo? 0’sxei.

Méltan csodélkozhatunk tehat a rajzon, melylyel 6 a Béka-
ban ismét el6nkbe allitja Sophoklest: elnevezi yéptav xai axitpéz—
nak, 'fXoxspS™-nek, a ki x@u300<; sxart xav 9d pinbs ~\&a.

Aranynal:

«Sophoklesbél Simonides leve.
————————— Bar vén é9 rohadt;
Egy 9zal gazon tengerre szallna pénzért*. (605—667.)

Oka talan az volt, hogy kolténk oOregségében a szinészek
irant nem volt valami b6kez(, vagy mint a scholiasta megjegyzi,
6 is, miként a «gabnakufar»—nak csufolt Simonides, tragoedidit
pénzért irta : ott irci (uafop f3faPs o1 (jiXt). Egyébirant ilyesmifélé-
rél védoltdk némelyek 6t mar hadvezérségi idejérdl, hogy pénzt
zsarolt volna, a miért Xenophanes zsugorinak is nevezi.

Azonban Florens Christianus a Béké-hez irt jegyzeteiben igy
védelmezi Sophoklest: «De Sopboclis avaritia non adeo rés certa,
cum postulatus olim a suis fuerit male administratse rei famili-
aris. Ttimen ferunt ex praetura, quam cum imperio in Samo ges-
sit, grandem eum pecuniam conflasse. Unde Xenophanes vocavit
eum x4(j.ptxa. Est autem xiJi,pi€ 6 Xiav [uxpoXOYQe rogi té ara....
Miror autem Aristophanis inconstantiam, qui maximum et pru-

* V. 0. Lessing id. m. 156. 1

a) Plut. Pomp. 78. V. 0. Vita Euripidis.
8 Hermann Opuscula V. p. 203.

* V. 6. Dr. Télfy Ivan Aeschylos 18 1
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dentiBsimam poétam et theatri scenici principem ita perstringat
at vellicet, quem opere maximo laudavit in Nebulis. Sane tempe-
réra sibi debuit ab hac scabie, prsesertim cum tantus olim fuerit ei
honos habitus vei ab hostibus, ut cum bello Siculo multi captivi
essent Athenienses, plerisque tamen parsum fuerit propter com-
municatas ipsis Sophocleas fabulas. Séd prisca comoedia Satyra
fliit tota; et, quod diximus antea, xaxax; Xgystv 'Atrixov é4d jiX.
Nec amicis quidem percebant comici.i

A lelkestlt védelmet egészen aldirjuk; mert meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ilyen dolgok Sophokles becsiiletes jelleméhez nem
férhettek; azonban Florens Chr. idézett szavait minden megjegy-
zés nélkidl nem hagyhatjuk. El8szér nem all az, hogy Aristopha-
nes a Felh6k-ben valami rendkivili mddon dicsérte volna koltdn-
ket: ugyanis abban tudvalevéleg Sokratest gunyolja Aristophanes;
Sophoklesre legfdllebb a 258-ik s. vonatkozhatik, a hol az Oed.
Kol.-bdl idéz. Masodszor pedig nem Sophokles, hanem Euripides
mivei voltak azok, a melyek hazajoknak és az elfogott athéniek-
nek ily kitlind szolgalatokat tettek Szicziliaban.

Sophoklesnek csaladi viszonyairél kevés bizonyosat tudunk;
neje az athéni szarmazasu Nikostrate volt, a kivel négy gyermeket
nemzett: lophont, Leosthenest, Stephanost, és Meneklidest. Ezek
kdzol lophon mint tragikus kolt§ atyja nyomdokait kovette és
szép hirnevet is szerzett magénak e téren; azonban azzal gyanu-
sitottdk 6t, hogy atyja tragoedidit sajatjai gyanant adta ki, azért
mondatja a vele ellenséges labon all6 Aristophanes a Békak-ban
Dionysos-szal:

Oft, zpiv, f av loipa>vt\ gjroXapoDV aotdv jxovov,
~vso lotpoxXéoo; Gzt ttoisl xo>ScoviaTQ

melyet Arany Janos igy fordit:

Nem, mig lophont, — hogy mit csinal magara,
Sophokles nélkil — meg nem kongatom. (78—79.)

Suidas a kovetkez§ drémékat tulajdonitja lophonnak: ’A/tXXs';,
TWXapos;, Axxatcov/IXioo llf>ei<;, AsFa(xsvas, Bax/ali, llevoels. Clemens
Alex. ® még emliti egy ASXwdoi czimti satyrdramajat is; azonkivil
Suidas ezen szavaibdl: xai &XXat riva tod zoizpdb 20foxXeoo<; azt

L. L p. 205. edit Dau. Heiusii L. B. 1610.
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kovetkeztethetjik, hogy atyja halala utdn annak tébb draméjat i>
vitte szinre.

Torvényes nején kivil a sikyoni Theorisszal is voltak szerelmi
kalandjai, attél egy Ariston nev(i fia sz&rmazott, a kinek fia ifjabb
Sophokles # szintén irt tragédiakat és allitélag nagyatyja halala
utdn az Oed. Kolonosban czimit nem sokéra el6adatta; ezen
korilmény mutatja, hogy nincs igaza Athenaeosnak, midén azt
allitja, hogy Soplokles 6reg koraban (fgev &) szerette meg
Theorist.2 A komikusok és utanuk némely ilyesmiken kapd irék
aztan Athenaeos allitdsabdl kiindulva rafogtak Sophoklesre, mintha
tragédiaiban kedvését Theorist istennd gyanant dics6itené. Athe-
neeos beszéli, hogy éua Soojliai; X086 ptoo ismét egy Archippe nevi
hetsera irant gydlt szerelemre és vagyonat erre akarta hagyni.
Azonban habér ifjusdgaban mint kolt6 & is talan kissé érzékeny
volt a szépség irant, dreg kordban ilyenekkel nem tette magat
nevetségessé; mint az Kkitlinik azon nyilatkozatabél, a melyet
el6szor Platon és utana tébb ir6 k6zo6l.8 Ugyanis kérdeztetvén
valakitél, mikép érzi magat szerelem dolgaban, élvezi-e még annak
gyonydreit, igy véalaszolt: oly déromest véaltam meg tdle, mintha
Orult és vad gazdatdl szabadultam volna meg. 4 Az emlitett
pletykdkat megczéfolja koltbnknek élete, a mely tiszta és ment
volt az aljassag minden szenyjétdl; csak egy tekintetet kell vet-
nink tragoediaira és azonnal meggy6zddink, hogy oly magasztos
gondolatokat, oly nemes életelveket csak az hirdethet masoknak,
a ki az erény és becsiletesség 6svényérdl soha egy hajszalnyira
sem tért el.§

Sophokles végsd éveit egy rea nézve igen kellemetlen eset
szomoritotta meg. Ki ne ismerné a Cicero altal oly naiv kellemmel
el6adott elbeszélést, mely szerint az agg koltét sajat fiai bevadol-

D) Clem. Alex. Aoy. ilpotpenT. p. m. 14. emliti \veo>tego-t

# Athenaeos XIII. p. 592. A.

8 Platon Rep. I. p. 329. B. Pseudo-Aeschynes Epist. 5. Theon Rhet.
1 p. 158 f. Plut. Mér. p. 1094. E. Clemens Alex. Paed. IlI. p. 227. St6-
baeos Flor. 6. 1 Cicero Cato maior 14, 17. Valerius Max. 4, 3 ext. 2. Am-
mianus Marc. 25. 4, 2.

4 V. 6. Dr. Télfy Ivan Csal Lapok. 1856. I. 558. 1

5 V. 6. Scholl A. id. m. 367. s kév. 1 Bemhardy Grundriss dér
Griech. Liter.8 2. Il. 313. b kév. 1 Collina V. Sophokles. Ford. Kont I.
Olcsé konyvt. 126. sz. 11 1
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tak, hogy 6regsége és az ezzel dsszekapcsolt elmegydngesége miatt
rosszul kezeli vagyonat; azonban a birak folment6 Itélete fényes
elégtételt szerzett a xapavoiac 6ixy] elé hurczolt Sophoklesnek.

Ezen csinos anekdotara vonatkozdlag egész irodalmat tala-
lunk a régibb és ujabb kritikusokndl; az egyik mellette, a masik
ellene hordja fel érveit. Schneidewin az egész dolgott elveti és
apodictice kimondja, hogy dmbér ide vonatkozélag «viel unnitze
Untersuchungen»t hoztak létre, az anekdota egyediil a komikusok
altal koltott tréfas elmésségek kozé tartozik. ¥

Ugy hiszsziik azonban, hogy mig egy részrél a kolté életének
telies képéhez szilkséges részlet az, masrészt az annyi kilonféle
kritikai vizsgal6dason atsz(irt érdekes eset targyalasa e helyen még
is szamithat némi jogosultsagra. Annyival is ink&bb, minthogy
az ezen kérdésben conservativ iranyt kovet6k kozétt nem egy
philologiai tekintély nevével taldlkozunk; példaul csak néhanyat
emlitink; Boeckh,?2) Bergk, ez utdbbi igy nyilatkozik: «Sane ex
biographi narratione couicias comicum aliquem poétam hoc
Sophoclis iudicium in scena spectandum exhibuisse : ver(im talia
non solent comici poetae fingere (quod esset inficetum parumque
urbanum), séd ea, quse acciderunt aliquando, exornaut lepide et
exaggerant: itaque si haec rés comoedise argumentum prsebuit,
id ipsum indicio est, tale quid revera accidisse.» § Elismeri, habéar
nem minden fontartas nélkil, a torténelmi alapot Bernhardy

is, a ki igy szél: «............... igy tehdt még is megmarad az
esemény historiai magva, melyet nyomos ok nélkil foladnunk nem
szabad*.4

Nézzik tehat az ide vonatkoz6 forrasokat; s itt els6 helyen a
Bioc £o'poxXéooc-t kell emliteniink, a mely igy adja el§: «4>épetat 5¢
xat xapa oxXXots; rj xfjbt; tov 6tov ‘locpwwvta y®vofiivt) aotti> dixrj rcoté.
yap ex (iiv NtxoatpatYjc ’lo'pwva, ex dé Oecoptdo<; Sixowvia? FApt-
cyttova, tov ex ro0Too ysvdjisvov rcatda Eo’poxXéa toi>vo(xa xXéov latepfev.
xat icore ev $pa(i.att eioiflays tov 'lo™pwia a&itj> <p(tovovta xat rcpoc tofo;

* Schneidewin. V. Aufl. 1865. Alig. Einleitung 13. 1

* Bhein. Mas. Erste Jabrgang 1827. 50. 1

* Comrn. d© vita Sophoclis p. XVII.

4 Bemh. Grundriss d. Griech. Literatnr.8 2. II. 317. 1 V. 6. Wel-
cker Griecliische Tragod. 263. s kor. lapj. és Kleine Schrift. 1. 105. s kév. 1

Digitized byv ~ 0 0 Q ie



308 SAMU FERENCZ.

‘fpéxopac EpcaxoOvia rj) rcatpl s o Yijpws Trapalppovovtt of 6é t¢>
i of & éTeettjrgoav. E4topoc 8¢ iljavaotov eketv* et (iiv et(u EotpoxXi)s,
0o ftgpaqove>, et £ irgragapove>, 00X diji- EocpoxXjV, xat toté tov 0 $i-
xoda itapava”Wtdvat*. Cicerdnél pedig igy talaljuk De senect. 7,22 :
Sophocles ad summéam senectutem tragoedas fecit: quod propter
studium cum rém neglegere familiarem videretur, a filiis in
iudicium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more male rém
gerentibus patribus bonis interdici solet, sic illum quasi desipien-
tem are familiari removerent undices: tlim senex dicitur eam
fabulam, quam in manibus habebat et proxime scripserat, Oedipum
Coloneum, recitasse iudicibus quaesisseque, num illud carmen
desipientis videretur, quo recitato sententiis iudicum est liberatus.
Plutarchos M6r. p. 785. A: «Xaiodd™ Xéfetott pév 6xb twv diGjv
icapavoiac d”V avayvwai v ev Oidinodi tw esi KoXoovod
adpooov, %5 earcv ap/f/ eotaou £Ave, i>A)jxaarc0 ch roll xEXoo; ".pavevtoc
iazitef] ex O-sdtpo) zoo txaamjpioo Toore(/ftHjvai jxeia Xpdtoo xat

v reapdvivwg, Apuleius dpol. 37.: «Sophocles poéta, Euripidiae
mulus et superstes (vixit enim ad extremam senectam), cum
igitur accusaretur a filio suomet dementiae, quasi iam per aetatem
desiperet, protulisse dicitur Coloneum suam, peregregiam tragoe-
diarum, quam forte t(im in eo tempore conscribebat, eam iudicibus
legisse nec quicquam amplius pro defeusione sua addidisse nisi ut
audacter dementiae condemnarent, si carmina sonis displicerent.
ibi ego comperior omnis iudices tanto poetae adsurrexisse, miris
laudibus eum tulisse ob argumenti sollertiam et cothurnum
facundiae, nec ita multim abfuisse, quin accusatorem potius
dementiae condemnarent.* Pseudo-Lukianos Macrob. 24.: *2o0<0-
xXXfjc 6 e aiSorooidi; — 6t “ioqbMios; to6 oiéoc ezt téXet toll pot> Tia-
potvotac xphvopeva? Aépe) toi<; StxaTcats Otdiroouv tv esi- KoXwwod,
eTaSsagpevc §ta tod $pdfi.atos orca); tov voiv O-ftatvet, ax; tooc Otxa—
Tta? tov pév Olap tar(boat xae™jNaseO-at & tod oico autof
jxavtav.»

Az el6ttiink allé forrasanyagbdl, melyet egész terjedelmében
az éattekinthetés végett kozoltink, Kitlinik, hogy lényeges elterés
az egyes ir6k kozt alig észlelhet§, mindegyik mutatja, hogy a
ko6zos forrastdl egyikok sem fliggetlen. lophont, mint vadlét, hata-
rozottan csak Bios és Ps.-Lukianos emliti, mig a tobbiek altalaban
fiait; hogy az egész Ugy a phratorok el6tt folyt le, azt csak a Bios
maga mondja, a tobbiek mar egész torvénykezési eljarasrol szol-
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nak; Cicero: «in iudicium vocatus est»; Phut.: «rapavoia<; ;
Apai.: «accusaretur» és «iudicibus»; Ps.-Lukian, «\éa<l tol? 8ba—
Teaoc*. Erdekes tovabba a paraphrasis, melylyel Apuleius a felol-
vasds eredményét Kiczifrazza. Azonban ezen eltéréseket igen
kénnyen megmagyarazhatjuk azon kérilménybdl, melyet a Bios
is emlit: yépevai S xai rcapa icoXXoic: ezek talan méasok elbeszélése
utan hallomasbdl kdzolték és jegyezték fol az esetet és bizony az
utolsd részletekig nem igen vizsgalgattak kritikus modra azt. Mert
habar Jakob % 6ket, mint 6non contemnendae auctoritatis scrip-
tores* ajanlja, és Hermann 2 is azt mondja roéluk: «auctores
locupletissimi»: még is etekintetben legaldbb Scholl A.§ kdvetkez6
véleményét kell rajok alkalmaznunk: «Arrdl ismertesek e szerzok,
hogy elbeszéléseikben, a melyeket rendesen élénken szineznek ki
és tulajdonképen csak az olvas6k mulattatdsara hoznak fol, a
kritikai pontossagra nem igen térekedteks.

De kildnben is a Bios esik legkézelebb korra nézve mind az
elbeszélt esethez, mind pedig a komikusokhoz, a kiktél azt meri-
tette. Schneidewin szerint a «Gewahrsmann des Witzwortes» nem
méas mint Istros,. minthogy a Bios az 6 csattands szavaival fejezi
be elbeszélését; mar pedig «a peripatetikus Satyros irodalom-
torténeti és életrajzi irataiban mindeniinnen Oszeszedte az anek-
dotakat a nélkll azonban, hogy a szigoru torteneti hlségre figyelt
volna*.4 Ezt is megengedjik,; azonban mi nem &llapodhatunk
meg Istrosndal; mert — a mint a Bios szavaibol kitlinik — mind-
kettejok el6tt még més forrasok is voltak.

Sokaig vita targyat képezte, hogy a Biosnak ezen a hagyo-
manyozott szovegben kétségtelenil hézagos szavai: xai ttots sv
dod[Lattt eiTrtforfs tov ’lapdovTa a=t(> <pfto*odvia xai rqods xooc cppatopal
ifxaXowra Z&a eatpl <55 Gjto jripilQ rcapacppovoovtu, miképen igazitan-—
dok ki. Némelyek itt a mondat alanyaul EocpoxXXjs-t akartak tenni;
ami altal némileg igazolva lett volna az is, hogy az Oedip. Kol.
1192-ik soraban a kolt§ sajat gyermekeire, nevezetesen pedig
lophonra tesz vonatkozast.6) Masok azonban, kiilondsen Néake

*) Sophocles Questiones p. 349.

# Ind. Lect. hib. Marb. 1836. p. VI.

8 Soph. Leben u. Wirken. 345. A. 145.

*) Schneidewin Allgem. Einl. 14. 1

6 V. 0. Welcker, i, m. 264. 1 Bemhardy, i. m. 317. 1 Schéll i. m.
30, 386, 389. lapjai.
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begy6z8 argumentumaira tdmaszkodva, azt Allitottdk, hogy itt
vildgosan egy komikusrol van sz, a ki az atya és fiu kozti viszaly-
kodéast egyik komédijdban a szinpadra vitte. Baké egész altala-
nossagban csak ezt mondja: «... maiori autem iure, suspicari
possumus totam illam (se. actionem) e fabula sceuiea ortam
esse» *) Nake, valamint t6le fuggetlenil Scholl 2 Astxwww-nal
egészitették ki; mig Meier 8§ IIXattév komikust vitte bele a sz6-
vegbe. Azonban legtébb helyesléssel talalkozott Hermann, a ki igy
igazitotta ki a szdveget: «Scilicet Vitae locus non integer est: gni
est ita scribendu8: xai roe **e & Apaliaoi daf]yare tov lotp&vra,
et reliqua. Aristophanes hoc fecerat in fabula, cui nomen erat
Apéjiata, in qua phrAtorum partes fuisse ex scholiasta ad Béan.
810. constatv. 4 Minthogy pedig Aristophanes két olyan czimi
vigjatékot irt, a melyben a Apdjiixxa el6fordul, t. i. Apd™axa r) Kév-
xS, s Apéxaxa 7) N(opo<;, a kettd kozil valamelyikben van sz6
a kérdéses esetrdl.

Barmelyik volt is azonban a harom nevezett koézil, az bizo-
nyos, hogy egyik komikus és pedig a legnagyobb valdszin(iséggel
Aristophanes ez esetet a szinpadon valésaggal el6adatta. E nézetet
a legtdbben elfogadtdk ugyan, de tovabb nem kutatva egyszer(ien
a komoedidban el6forduld élezek kozé soroztdk az egész lophon-
processust, a mint kézonségesen nevezni szoktak.

Itt azonban egy fontos kérdésre kell megfelelnink ; t. i. mily
fokban tekinthetjik a komoediat toérténelmi forrasnak? — Ha
tobbet nem, de annyit bizonyosan allithatunk, hogy legaldbb is
egy par torténelmi vonas mindig van a komikusok altal emlitett
tényekben is. Az ugyanis megtorténhetik, hogy — a mint Bergk
idézett szavai mondjak — «ea, quee acciderunt aliquando, exor-
nant lepide et exaggerant* de hogy az egész dolgot a levegdbdl
kapjak, azt még sem tarthatjuk lehetségesnek. Ha szabad magun-
kat keépletesen kifejezni, azt mondhatjuk, hogy a komikus kezei
kézt a tény valddisaga a falba vert szeg, a melyre az § sajat
alanyisaganak szinezetével folékesitett képet folakasztja; ha nincs

# Bibi. erit nov. a. 1825, . 9.

2 1d. m. 381. v. 6. Berahardy i. h.

3 Alig. Liter. Zeit. 1826. Nr. 23,

* Oed. Co® praef, XI.; v. 6. Leutsch Pliilologus. XXXV. p. 254.
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a szeg a falban, a képet sem akaszthatja fol. Mar most ha ezeket
a mi esetiinkre alkalmazzuk, be fogjuk latni, hogy Sophoklesnek
lophon &ltal tortént vadoltatdsa, felmentetése egy komikusnak,
killonosen egy Aristophanesnek kezein atmenve sok humorisztikus
és a hallgatésag tetszésére szamitd elemet vehetett ugyan fel;
mindazaltal nem lehet az teljesen kélt6i agy-szillemény, a melynek
egyaltalan semmi valésaggal megtortént eset sem szolgalt volna
alapul.

Igaz ugyan, hogy a komoediaban nem minden éleznek van
meg a komoly része, a redlis alapja; de nem szabad feledniink,
hogy itt nem egyetlen tréfas otletr6l, vagy szojatékrol, hanem egy
a szinpadon valdsaggal el6adott komikus situatiorol, a mely huza-
mos ideig a kézdnség figyelmét lebilincselte, van sz6. Vegyik még
hozza azt is, hogy Aristophanes kortarsa volt lophonnak, s&t
némikép Sophoklesnek is, s igy az athéniek el6tt Snmagat tette
volna nevetségessé, ha olyan koltott dolgot tiintet fel valénak, a
melyet a még él6 s széban forgd személy kénnyen megczafolha—
tott. «A régi komikusok pedig, mondja Welcker 1), lehettek talan
ragalmazok, torzsalkoddk, de egyiigylek bizonnyara nem voltak.
Hol maradt tehat az ok, melynek alapjan Sophoklest, a kinek
nemes alakjat csak ritkan merik érinteni a komikusok, ily ellen-
mondasokkal telt helyzetben hozzak a szinpadra >

Kellett bizonnyara egy concret esetnek lennie, a melyre a
komikus— foltevésiink szerint Aristophanes— az § el6adasét alapit-
hatta. Aristophanes ellenséges viszonyban volt lophonnal, azért
ennek boszantadsara és nevetségessé tételére ezen esetet hasznélta
fol, a melyr6l tudomasa lehetett neki, minthogy vigjatékaibol
kovetkeztetve Sophokles csaladi viszonyaival ismerés volt. Es ezt
anndl inkdbb megtette, mivel az atyara nézve, a kit tisztelt, dics6-
ség, a filra pedig bizonyos foki megszégyeniilés szarmazott abbol.

Hogy azonban tulajdonképen miben allott a dolog, arra,
mint lattuk, idézett forrasaink folvilagositdst nem adnak: Lessing
az altalunk is emlitett Athenaeos—féle pletykakra gondol — azonban
alaptalanul; Hense Otté 2, a ki legUjabban foglalkozott e kérdés

* Klein. Schrift. 1. 108
* Ily czimti mlvében: Studien zn Sophokles. Leipzig, 1880. a hio-
graphiai rész 289—310. lapig terjed e czimmel: Dér Procees des lophon.
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torténelmi alapjanak kutatadsaval, egészen 6ndlldlag a homalyba
burkolt esetet félderiteni maganak a Biosnak szavai nyoman. 1)

0 Kkiindulasi pontjat a 297-ik lapon igy jelzi: «In dem
Erwédhnen dér Phratoren ... treten die Wurzeln zu Tagé, mit
welchen dér wuchernde Trieb dér komischen Erfindung noch in
dem Boden dér Wirklichket haftet». Ugyanis a dixrj Tigtavoia™ nem
tartozott a phratorok elé, hanem az archon itél6székéhez; de
minthogy itt valésaggal phratorok szerepelnek, azt kell folten-
nink, hogy a Bios ezen szava spcaxXodvta nem bevadolast jelent itt,
hanem csak annyit, hogy a legkdzelebbi rokonok gyilekezetében
lophon bizonyos koztilk fenforgé egyenetlenség miatt atyjanak
szemrehanyast tett. Mert azon alaposan lehet kételkedni, hogy a
kilénben oly derék jellemd lophon atyja ellen a nyilvanos tor-
vényszék el6tt emelt volna vadat, ezt még akkor is alig lehétne
foltenni, ha a mint Welcker mondja: «a leggyalézatosabb szenve-
dély tiizelte volna is 6t». Minthogy azonban egyetlen fenmaradt
forrasunk sem szarmazik azon .id6b6l, a mid6n az eset tortént,
kénnyen megeshetett, hogy a komoedidban el&fordulé phratorcol-
legium helyébe birdkat (6txaotai és iudices) csusztattak és a pusz-
tan csaladi tanacs kebelében tortént szemrehanyas mar rcapa-
we lett; s igv adtdk a tobbiek is azt tovabb csekély valtozta-
tassal.

Az atya és fil kozt fenforgd egyenetlenségre pedig finan-
czialis kérulmények szolgaltattak okot. Sophokles t. i. az életének
vége felé készitett Oedipus Kolonosban czimi dramajat szinpadra
akarta vinni; ez azonban sajatsdgos szerkezeténél fogva nagy
koltségekkel jaro véltoztatast igényelt az el6adasban g ; a koltsé-

# V. 6. Meier. Alig. Litt.—Zeit. 1826. Nr. 23. 199. 1 de gentilitate
Attica.

8 Eme véltoztatasok kozul kuléndsen kett6 érdemel figyelmet :

szor e darab, minthogy benne egyszerre négy beszél§ személy szerepel,
okvetetlenil szikségessé tévé a negyedik szinész felléptetését, a melyet
alig lehet az Ugynevezett TigeCTXIMoy igénybe vételével pdétolni, mint azt
W. Teuffel teszi Ebein. Mus. N. F. IX. 137. V. 6. F. Ascherson Philol.
XI1I. 750. Schneidewin Enil. zu Oedip. auf. Kol. 30. 1 Masrészrél pedig a
kar nehéz szerepét kell e darabban tekintetbe venniink, kulénésen pedig
117—235 terjedd soros (xo™axixcs) parodosnak szovevényes beosztasa képe-
zett itt eddig el6 nem forduld6 nehézséget, gy hogy a kart egészen &j Bze-
repre kellett betanitani, s ez alatt természetesen maganak Sophoklesnek
kellett tartani és dijjazni azt. V. 6. Sclineid. id. h. 10. 1
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gek fedezését pedig Sophokles a siciliai vereségek utan beallott
mostoha korulmények miatt sem az allamtdl, sem pedig egyes
choregosoktol nem varhatta; s igy sajat vagyondra lett utalva, azt
kelle e darab el6adatasara forditani; ebben pedig fia lophon
veszélyeztetve latta nemcsak atyai, hanem anyai vagyonat is. Azért
atyjat a csalad kebelébdl valasztott birok — a phratorok elé — allitja
s ott felel6sségre vonja vagyonanak kénnyelm( eltékozlasa miatt,
vagyis inkabb a darabnak ilyetén — neki esztelennek latszé beren-
dezéséért.

Es az atya mivel igazolja magat? Talan pompas védébeszé-
det mond, nagy hangon kezdi magasztalni a koltészet hatalmat,
vagy az 6 hazafias torekvéseit? Nem, § semmi ilyes «humbugot»
nem tesz; hanem egyszeriien foltarja el6ttilk a dolog valdédi tény-
allasat: fololvassa el6ttik a darabot, hogy 6k maguk lassék és
itéljek meg; méltb-e az a ra forditandd koltségekre? Minthogy
pedig minden miliveltebb athéni polgar a szindarab dramaturgiai
lényegével, kulondsen pedig a kar és a szinészek szerepkorével
nagyon is ismer6s volt, bizonyara elégséges lehetett annak egy-
szer( felolvasésa, hogy az egész mi bensd szerkezetébe behato
pillantast vethessenek s azt teljesen felfogjak. Ha méar most tekin-
tetbe veszszik azt is, hogy az egész nek dics6ségére valt az,
ha valaki kebelébdl lett gySztes a dramai versenyen, megmagya-
rdzhatjuk azt a kitor6 lelkesedést, a melyr6l forrasaink szolnak.

Ily forman igyekszik Hense a dolgot a maga reali6 alapjara
visszavezetni, s nem tagadhat6, hogy érvelése, melylyel a kor-
viszonyokat és a drama szerkezete altal igényelt kilsé és belsd
valtoztatasokat fejtegeti, alapos: mindazaltal befejezésil 6 is a
szives olvaso Itéletére bizza a dolog eldéntését. «Moge inzwischen
wenigstens in dem sogenannten Processe des lophon das letzte
Wort gesprochen werden, wirwagen kaum zu hoffen— gesprochen
sein. Grammatici certant et adhuc — sub iudice lis est»

Ha nem is osztozunk azon lesujté itéletben, a melyet Weck-
lein * Hense folétt mondott ; de tébbre nem érezhetjik magunkat
feljogositva, mint a mit Sedlmayer a cStudien zu Sophokles»—t
ismertetvén, a m(i ezen részére vonatkozolag allit. «Mi sem latha—

1 Philologiecher Anzeiger V11, 292. 1
PhilologUi KOslOny. VII. 8. 21
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tink abban egyebet hypothesisnél, a mely azonban val6szin(iség
nélkil épen nem szlkolkodik*.®)

A kilénféle mondakban, a melyek mind a harom tragikus
halalat igen csodas szinben adjak el6, Sophokles életének végérdi
is igen kiilonboz6 tuddsitdsokat taldlunk. A Bios azt mondja Istros
és kysikosi Neanthes utan, hogy a Choa Unnep alkalmaval Kai-
lippides nevii kedvelt szinésze jott hozza és egy sz6l6flrtdt hozott
neki, a melynek evése kdzben egy éretlen szl6szem (péiE Irt GApad—
Coooa) a mar igen oreg Sophoklest megfojtotta. Azonban ennek
alapjat mar Lessing ifjabb Simonidesnek ezen epigrammajaban
keresi: 9

'Eo[idatb}s, So<pdxXss<;, avfl-oc aotéwv
Otvco7iibv Baxyot) po6rpov ipeTrcdjisvo?,

Simonides arra czéloz valészinlileg e szavaival, hogy So-
phokles az Oedipus Kol. dolgozésa koézben halt el; mivel pedig a
zoXu(ivo(i.d? Dionvos — mint mar emlitettik — a sz6l6 istene is volt,
6 az istennek szentelt mivet értette «Bakchos szél6firtje» alatt;
az emlitett kés6bbi irok pedig az 8 rejtvényes szavait sajatképeni
értelemben vették. Satyros 8§ szerint pedig az Antigoné fololvasasa
kozben érte 6t a halal. A harmadik monda4) pedig Ugy adja eld,
hogy egyik darabjanak a drdmai versenyen nyert gy6zelme folott
valo 6rom okozta volna halélat. Mindezek azonban épen annyi
hitelt érdemld legendak csak, mint az, hogy Aeschylos fejére a
Iégben replild sas tekndsbékét ejtett, s hogy Euripidest a makedoni
ebek szakgattak szét.

Annyi bizonyos, hogy nem valamely er6szakos halallal mult
ki, mint azt a komikus kolt§ Phrynichos Modoat czim( darabjibdl
kovetkeztethetjilk, minthogy ez csak néhany hoénappal késtbb
kerilt szinre kélténk halala utan; abban pedig ezt olvassuk:

K ahbQ §' ireXeutY]"' 068év Uiroji*tva; xaxov.

® ZeitBchriffc fur die Osterreicbisclien Gymnasien. 1881. X. H. 747. 1
* Anth. Pal. 7, 20.; v. 6. LeBsing Zerstr. Anmerk. tib. d. Epigr. 67. 1

8) Tr,v 'AvTiyév~v avaYiYvtooxovTa xat fyxscovTa 7Zep\ ti tAtj voijj-ia-t ;j.axp<o
ayav anoietvavra tf,v ©Owvrd al>v tij xa: i7%v aktivat.
4 Dioéd. Sic. X1Il. 103.: "Oti ps'at"v xZ Opéuato; xvafwoiv, &re vady

&THfin /«pa s eSAinev. Valerius Max. IX. 12. ext. 5.: Ancipiti sen-
tentaarum evenlu diu sollicitus, aliquando tamen una sententia victor cau-
sam mortis gaudium habuit.
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Tehat a hosszd, 90 éves koraig tartd életben eltoltott becsi-
letes és eredményben dus tevékenységét az so&avaaia aldasa
tetézte.

Halélanak évét kozonségesen a 93. olymp. 2-ik évére teszik®)
azon okbdl, mert mar a kdvetkezd év januarius havaban azaz a
Lenaea-Unnepen adtdk el§ Aristophanesnek Békak czimi vigjaté-
kat, a melyben mar Sophoklesrdl, mint a Hades lakoéjarél tétetik
emlités.

Kolténk sirjahoz is ily ékesen sz6tt monda fliz6dik. A Bios
szerint Dekeleia fel6l, a merre Kolonos és a kolt§ csaladi sirboltja
fekidt, a spartaiak ostromoltak a varost akkor, midén Sophokles
meghalt; Dionysos a sereg vezérének almaban megjelenik és
folszdlitja 6t, hogy engedje meg kedveltjének Unnepies eltemet-
tetését ; s midén az nem hajt a kérésre semmit, ismételten meg-
jelenik az isten. Ekozben a menekuiléktél értestlvén a varosban
torténtekrdl, most mar hajlandd lesz a parancs teljesitésére, és
kovetet killd Athénbe ily izenettel: «Mivel tudja, hogy’ nekik egy
igen kedves emberik halt meg, a kit az istenek kivaléképen
kegyeltek, azért fegyverszinetet ad, hogy azt Gnnepiesen eltemet-
hessék*.2 A mire egyébirant mas ok is dsztondzhette a vezért;
ugyanis a spartaiak az Arginon foknal szenvedett vereség utan
hajlanddk voltak a Kleophon altal megzavart békealkudozas fona-
lat ismét folvenni s azt véglegesen is megkdtni; s erre most jé
alkalom kinalkozott.

igy aztan eltemették 6t a lovas Kolonosban lev6 csaladi
sirboltba, mely mintegy 11 stadiumnyira volt Athént6l a Dekeleia
felé vivé utdn. Sirja folott némelyek szerint egy Setp-jv, masok
szerint pedig egy KeXgSn /axXxf) allott e folirhasal — a mely
allitélag lophontol szarmazik:

Kpojctii) Tg>Se ra<p<p Eo<poxX7) rcpoieta Xapovra
TpajftXg té/vijj, a/Yj(xa to6 ogjILVOtatov.

# gy hatdrozzak meg halalanak idejét: Muller (irod. tort. 1. 404. L
jegyz.) Scholl. Schneidewin (Alig. Einl. 18 1.); Bitschl Opusc. philol. |
pag. 427. Kolisch azonban idézett mivében «a régi hiteles kuatfék* allita-
sét fogadja el, mely szerint Soph. a 93. ol. 3-ik évében halt meg.

*) Evvel egészen megegyezfleg adja el a dolgot Plinius Hist. Nat.
7. 30.; csakhogy mindketten a vezért hibdsan Lysandernek nevezik, pedig
az ezen id6ben nem itt vezérkedett, hanem a peloponnésosi hajohad élén
jlt. Paueanias is elmondja az esetet, I. 21, 1, de a vezért nem nevezi meg.

21*
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Dioskoridesnek egyik, dialbgus mdédra szerkezteit, epigram-
majabol kovetkeztetve, Sophokles sirjan Dionysos szobra allt kezé-
ben n6i maszkot tartva; ugyanis az epigrammaban a vandor azt
kérdezi Dionysostél, hogy a kélt6 melyik darabjara vonatkozik
azon é&larcz; az pedig igy felel: ha Ugy akarod Antigonéra, vagy
ha jobban tetszik, Elektrara, mert mindkett6 a legmagasztosabb
miveészeti termék.»

lophon azonkivil a siremlékre véseté atyjanak Oedipus
Kolon. czimi tragédiajat; Yalerius Maximus (8, 7 ext. 12.) ezeket
irja: «Sophocles sub ipsum transitum ad mortem Oedipum Colo-
neum scripsit, qua sola fabula omnium eiusdem studii poetarum
praeripere glériam potuit; idque ignotum esse posteris filius lophon
noluit Bepulcro patris, quee retulli, insculpendoo. Schneidewin 2 e
szavakra tamaszkodva, veti el az egész lophon-processust; azt
mondja ugyanis, hogy lophon bizonnyara 6vakodott volna atyja
mestermiivell épen ezen tragoediat, a mely neki a phratorok részé-
rél oly szégyenit6 megfeddést okozott, az emlékkdbe vésetni.
Ezen okoskodasra mi dr. Télfy kdvetkezd szavaival felelink: «Hat
a bilinbanatot egészen kifeledjik az emberi szivbdl? Nem ban-
hatta-e meg lophon atyja elleni vadjat?* § S6t épen azért, mivel
ezen darab okozta a koztik fenforgott egyenetlenséget, mintegy
annak jévéatételére és atyja szellemének megengesztelésére, evvel
akarta emlékét megdicsditeni.

Sophoklesnek emlékét honfitarsai évenkinti aldozattal inne-
pelték meg, mint Istros a névtelen életird idézetében mondja:
‘Atiigvaiotx; 8ia rjv tod avSpds 4pstirjv xai ([ITjtddta irsiconjpévet xax’
Ixo; aiktp 3-0av. Es mivel életében oly szoros dsszekéttetésben volt
Asklepios-szal, Dexion (Aefia>s édith ttls xa>'AoxX{jtciod 8efli>esa>C)
nevet nyert a félistenek kozott, a kiknek sordba 6t is folvették,
miként Archilochost, Aeschylost és egyéb jeles férfiakat.4 Mint-

V 0. Solger Vorrede p. CXI. E. v. Leutscli Pliilologus 1.

koév. 1 Schneid. Alig. £inl. 19. 1

% Alig. Einleit. 19. 1

3 Csaladi Lapok. 1857. I. félév 48. 1

4 V. 6. Cic. Nat. Deor. 2, 24. Nitzscli. De apotheosis apud Graecos
vulgatae caussis Egyetemi értesitd. Kiél, 1840. 10. és kov. 1 Feldbausoh:
Ueber die Vergdtterung dér Menschen bei den Grieohen und ROmern bis
auf die Zeit des Augustus. 224. 1 (Harmadik fuggelék Horatius leveleihez.)
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egy negyven éwvel halala utan a nemes allamférfia Lykurgos, a Ki
a méltdésagos és komoly muzsanak nagy kedvel8je volt és szénok-
latat gyakran a tragikusokbodl vett idézetekkel szokta ékesiteni, a
kovetkez6 inditvanyt tette: yaxXvxc eixéva? avaftsivat v tto'tjtvw,
Alo/6Xot) XorpoxXéabs, EoptiriSoo, xai rac Tper(Jgias act&v év xoivip
7TEFLaoDs mpoXaTtety xai tov radXeax Ypa™atéa napayiyvidaxew
zaZb iSTropEvo(ivois. 1)

Az inditvany el is fogadtatott, és Sophokles szobra a szin-
hazban allittatott fol )2; e szobor — vagy a mint Welcker hiszi,
ennek maésolata csak néhany évtized el6tt kerilt el6 a terracinai
dsatasok alkalmaval, és XVI. Gergely papa azt a laterani museum-
ban helyezte el, ésjelenleg is ott van. Welcker Alté Denkmaler3
czimld munkajaban ennek nyoman szépen rajzolja kolténk arcz-
kifejezését.

Sophokles emlékét mar a régibb kolték szamtalan dics6ité
epigrammaékban tartottdk fonn; ilyenek voltak: az ifjabb Simoni-
des, a ki Dionysos—szal mondatja el a kolt§ magasztalasat a kérdez§
utasnak, Statyllius Flaccus, kysikosi Krykios; a thebai Simmiastol
kett6t talalunk foljegyezve, melyek kdzol az egyik igy hangzik:

 Kuszszal fol halkan Sophokles hantjara borostyan
Széldell§ lombod’ szérjad a sirja folé.

Rézsabokor nyiljék koszori modjara korotte,

Dus sz6l6hajtas hintse be nedwvel a sirt.

Ekes, bolcs szavakat mondott 6 mézes ajakkal

A Chariszok s MUzsak ihlete tamogata*.

De sem e dicséretek, sem pedig a szobrok, a melyeket neki
allitottak, hanem muvei voltak a valédi «monumentum sere peren—
nius»; mert azok elétt az idé rombol6 vasfoga valésaggal meghét-
ralni kényszerilt; ma is két évezred utan is még mindig gyonyorrel
és magasztos lelki élvezettel olvassuk azokat.

Sophokles részt vett ugyan — mint lattuk — a nyilvanos élet
mozgalmaiban, de azokban § nem talélta fol életének foladatat;
a nyilvanos élet 6t, mint minden tiizes és enthusiasta szellemet,

*) Plutarch X. Lykurgos, p. 841. F. V. 6. Meier de vita Lycurgi
p. XXXVI.

* V. 6. Pausanias I, 21, 1 Athenaeos I. p. 19. E.
*) |. pag. 479. V. 6. Griechische Tragddien 1055. s kov. 1
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elbagyasztotta; s akkor szellemi feliidiilést Kolonos csendes és
kedves ligeteinek arnyaban keresett, ott aztan kényére kdvethette
geniusanak szabad roptét és aldozhatott a mazsak szentelt oltaran.

Azért nem is csodalhatjuk nagy kolt6i termékenységét;
ugyanis a névtelen életiré Aristophanes utan 130-ra teszi darabijai-
nak szamat,l) Suidas pedig 123-ra; ezek kozil azonban csak hét
maradt fonn teljesen, ezek ily id6rendben kovetkeznek egymas
utan: Antigoné (CAVTQOvT)), Elektra ("HXsxtpa), Trachisi nék (Tpa/i-
vtat), Oedipus kiraly (Oi0ittoo? xopawoc), Aias (Aiac), Philoktetes
(4>L0vtYk), Oedipus Kolonosban (Qi6ittooc éd KoXanmy>). Mar
Welcker? 86 elveszett tragoedianak és 18 satyrdramanak czimét
sorolja fol. Nauck8 pedig 108 dramajat emliti kolténknek s ezek-
b6l 658 fragmentumot kozol; a 659— 1009. azon toredékeket
szamlélja, el, a melyekrél meg nem allapithaté melyik tragédia-
bél valok, csakhogy szofiizés, stylus mind hatarozottan Sophok-
lesre vallanak, azonkivil ugyanezt bizonyitjak a kiils6 argumen-
tumok, azaz egyes irok és a scholiastak bizonyséagai is; végre az
1010—1022. szdmok alatt a «fragmenta dubia et spuriat vannak
megemlitve, mert amint Collins mondja: «Az alexandriai korban
kulénosen a zsidd bolcsészek sok falsifikatumottoldottak a toredé-
kek kozé, kilonosen olyanokat, melyek az egyistenség- és a tul-
vilagi életre vonatkoznak, hogy igy a zsid6 vallas tekintélyét e nagy
géniusok mondéasaival emeljék*.4)

E nagy szam( fragmentumok koézt vannak azonban olyanok
is, a melyek csak néhany, vagy egyetlen sz6t tartalmaznak;5 de
a melyek részint Sophokles nyelvi sajdtossdganak megismerésére
becses anyagot szolgéltatnak a nyelvbuvarnak, részint pedig a
kolté sokoldalisagat és a nagy terjedelm({ mondakdrt mutatjak,

1) vKyst Se Spa|xaTOt, ¢>? C<xX\v 'Apioroipavr,;, pX* tolitwv 0 -vsvéSsvtoci tE. Ugy
ezt, mint Suidas szamait Bergk és Boeckh kilonfélekép varialtak.

*) Griechiscbe Trag. 90. s kov. 1

r) Tragicorum Graecorum fragmenta. Lipsiae, 1856.

* Collins V. Sophokles. Ford. Kont Ig. Bpest. Olcsd Kényvt 126.
sz. 19-k 1

6 P. 0. az Ixinbol csupén ez egy sz6: Gijtov maradt fonn egy scho-
liasta idézetében Ap. Ehet. 4, 14.; vagy a Siyphos-bdl egyedil Hesychios—
nal taldljuk e két szot: Xapfauv Tpe vy, Priamos-bdl pedig Pollux és Arist,
scholiastaja a Darazsok 289. sorahoz 4 szétoredéket mentettek meg sza-
munkra.
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melyet darabjaiban feldolgozott. Ha az ismeretes nevl dramakat
a mythosi anyag szerint osztalyozzuk, a tréjai mondakorre s
annak kidgazasaira 40 darab esik, a tbebaira 6, mig a Trach. nék
ez. az OtyaxXtac aX>ai< eposra vihetd vissza. Az eposi cycluson
kivil es§ mondakorok kozil kivalo elszeretettel foglalkozott az
attikaival, ide tartéznék: Tereus, Prokris, Kreusa, Aegeus, Phsedra
v. Theseus; azonkiviil az 6s-mythosbol Attikara ennek még Orei—
thyia és Triptolemos, valamint a salamisi herosok: Aias, Teukros
és Eurysakes.

Azonban mivé valnak e mondak Sophokles kezei kozt!
Barmily csodalatosak és természet folottiek legyenek azok eredeti
alakjukban, oly természetes és egyszerl lefolyast ad 6 azoknak,
hogy csak hinniink és vele egyiitt érezniink lehet. O leszéllitotta a
tragoedia muzsajat arrél az emberi képzeletet is gy szdlvan felil-
halad6 magaslatrol — a melyen Aeschylos tragoediéi allanak — a
tiszta emberi cselekvés korébe; 6 nala a mythos nem egyedil
erkdlcsi és vallasi idedk megtestesitésére szolgal, hanem a cse-
lekv6 személyeknek kdvetkezetesen kifejtett I€lektani motivélasa a
fészempont, mely drédméainak szerkezetében mindenitt el6térbe
Iép: és ehhez képest alakitja most mar a meglevé mondat is, a
minek kovetkeztében az ismeretes eseménynek szemlélése mindig
uj és uj gyonyorrel tolti el a nézé és hallgatd kézonséget.

Aristoteles azt mondja, hogy egy ioniai kolt§ (valészin(ileg
lon) igy nyilatkozik Sophoklesrél: jibvov Eopax<éat iTp/aveiv 'O(ir(-
poo pab]fyv, masok tragikus Homerosnak, vagy ‘OjmjpixcfaaToc-nak
mondjak 8t. 1) Miben hasonlitott tehat annyira Homeroshoz ?

Az epos és a drama sok kozos tulajdonsaggal birtak, a mire
nagy befolyassal lehetett a harmas egység szigoru kdvetelménye;
mert e miatt sokat csak elbeszélni lehetett a szinpadon — » igy
az eposi elemnek késBbb is jelentékeny szerepe lett a tragoedia—
ban; ezért targyalja majdnem egészen parhuzamban az epos és
drama szabalyait Aristoteles is. Tévednénk azonban, ha azt hinnék,
hogy csupan csak az a korilmény inditotta Oket az emlitett elne-

*) Suidas s. v. lloXeutiiv: exgyev auwv *Qp7]pov tlsry SoooxXaa éntXov.  BoxoxXex
8¢ "Owpov Tpayexsv. A Bios pedig: to jav ouv 'Opipixaic tope, tou; te
vx; (j&ou( CHE xat’ Hvdb toli koiijtoli xal v 'Obleaeiav 84v koxXoic Opéusaty
iitoYpéfeTitt V. 6. Athenaeos VIII. p. 277. E. Mai Leohner De Sophocle
poéta ‘QMYpDT&I> Erlangen, 1859.
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yezésekre, mivel Sophokle3 azt a magaslatot érte el a tragédia-
ban, a melyet Homeros az eposban; volt valami, a miben valésag-
gal tanitvanya 8 pedig leghivebb tanitvanya volt Sophokles Home-
rosnak, a miben csakugyan xat’ t/A/o? tod roaiTjtod (se. 'Opajpoo) jart.
A liomerosi évipys:a, mely szerint a személyek jellemzése nem
hosszadalmas leirasok, hanem maguknak a személyeknek cselek-
vése daltal torténik mintegy észrevétlendl révid, finom, de vilagos
és érthetd vonasokban: ez ékesiti Sophokles jellemeit. «Személyei
oly tokéletes képrajzok — mondja dr. Télfy Ivan —, hogy minden
vonasukbdl kivilaglik az 6ket éltet6 azellem, és Sophokles kezében
a tragikai koltészet az emberi lélek 6sztonei, szenvedésai, torek-
Vvései és tusdinak valésagos tikre.*1) Nem az euripidesi sophis—
tika az, melylyel Sophokles jellemei oly ékesen sz6lok és meggy6z6k
minden kevés beszédiiségik mellett is, hogy énkénytelenil annak
részére allunk, a ki legutoljara szélott; hanem Homeros hdsalak-
jait szemléljik benndk, a kik mindent bels6 meggy6z6désik és az
isteni torvények szerint cselekesznek. E hésok jelleme szilard és
hajthatatlan, semmi szenvedés, semmi veszély, vagy akadaly el
nem tantorithatja 6ket egy hajszalnyira sem Kkit(iztt czéljuktol;
hanem sajat erejok tudatdban ellenallhatatlanul térnek a felé;
habar a kiizdelemben el6re lathat6lag elbuknak is.

Sophokles jellemalkotasdban oly mozzanatra talalunk, a
melyet sem Aeschylosnal, sem pedig Euripidesnél fel nem lelhe-
tink; 6 ugyanis mély emberismerettel és finom koltdi tapintattal
tobb drdmajanak f6hdséll néket vélasztott, és pedig szerencsésen.
Mert az erkolcsi és érzelmi vilaghoz a nék sokkal kézelebb allanak,
mint a férfiak; a bels6 harezok, az indulatok és szenvedélyek,
melyek a felhevilt allapotban rendesen a tettek iranyzoi, bennok
sokkal inkdbb alakot o6ltenek; s azért dramai jellemek alkotasara
a n6 igen alkalmas. Aeschylos a néket csak figyelmére is alig
méltatta; Euripides draméiban ugyan nagyobb tért engedett nekik,
de inkabb csak rut oldalukrdl mutatta be 6ket: Sophokles Anti-
gonéja, vagy Elektraja pedig e nem tiszteletére késztet benniinket.
A hatalmas érzet, mely Elektra egész valéjat eltolti, az atya iranti
tisztelet és gyermeki kegyelet, a melyet a halott irdnt is hiven
meg0lriz, a gyenge nét a legmagasabb szenvedélyig fokozott hajt-

* Csal. Lapok. I. félév, 558. 1
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hatatlan jellemmé teszi. Mily fonséges Antigoné oOnfelaldozasa
testvéréért, a kinek meggyaldztatasat elviselni nem birja, hanem
inkabb maga is a biztos haldlba rohan. Valéban a Sophoklesi
tragoediak tokéletessége: a helyes szerkezetet, a jellemek, szorga-
lom és gondos simitas eredményei.

Sophokles az élet idedljanak megvalositasat tlzte ki dramai-
nak feladataul; h6sei mig egyrészrél oly sajatos egyedi vonasokkal
birnak, a melyek csak is benndk talalhatok, mas részrél pedig az
emberiség altalanos eseményének képvisel6i.l)

Sophokles a tragikai cselekvényt mivészi kézzel késziti el6
kilénféle peripetiak és az eseménybdl elére érezhet§ kovetkez-
mények altal. Ha a derilt id6ben hirtelen czikdzo villam és eget
razkodtaté robajjal lecsapd dorgés kedélyinket jobban megren-
diti is, azonban a lassankint képz6d6 ériasi felh6tdmegek rémes
alakjai, a minden oldalrol sotétul§ latohatar, a megsiriisodott
tikkaszto lég, melyek a kozelg6 vihar elgjelei, a lélekbe mélyebben
benyomulnak és maradanddbb hatéast keltenek. Es ezen utdbbi hii
képe Sophokles drdmai alkotisainak; a jellemeket, kérulményeket,
cselekményeket oly mivészies csomoba bonyolitja — mi kézben
a fenséges és megragadd jelenetek egész soran at vezeti a szem-
Ié16t — hogy a katasztrofa kikerilhetetlenné valik s épen ez altal
nagyszer(ivé. Nézzik p. 0. az Oedipus kiralyban mint mikddnek
0ssze Oedipus gbgje, a melyt6l elvakitva mar legkozelebbi rokona
s az agg jés részérdl is trénja elleni askalddast lat, a szerfolotti
vagy hogy a szilletése titkat fed6 homalyos fatyolt follebbenthesse,
a pasztor kicsikart vallomésa, a korinthusi hirnok leleplezése a
nagy katasztrdfa el6idézésére, mely a hatalmas kiralyt porra zlzza
és a szerencsétlenség legmélyebb 6rvényébe taszitja.

Tovabbad mily nagyon felkelti csodaldsunkat Sophokles a
situatiok mesteri rendezésében, a mi altal a cselekmény kifejlesz-
tését eszkozli, a hatalmas ellentétek (igyes csoportositasaban, a
melyek a cselekvény hatésat er@sitik, — oly korilmények 6sszeho-
zasaban, a melyek a végkifejtés irant a nézék figyelmét folytonosan
fesziilt és nem lankadd érdekeltségben tartjak. Es a hatas foko-
zasara nem ritkan a személyeknek eredeti természetével s korul-

1) V. 6. Scholl. id. m. 74. s kév. L Weatermann Pauly Real-Ency-
clopaedia. VI. 1 1305. éa kov. 1 Schneidewin Alig. Einl. 26. s kdv. 1
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ményeivel ellenkez6 helyzetet alkot, a melybdl szarmazik aztan
a kizdelem.

igy az agg és gyonge Oedipus szemeitdl megfosztottan,
nyomasztd szikségben bolyong, hd lednyatdl vezetve, hogy
valahol pihenést és nyugalmat nyerjen. Elektranak egyitt kell
élnie atyja nyomorult gyilkosaival, a kiket § a legmélyebben
gy(ildl, ki van téve a gunynak és nélkilozésnek, és a szenvedélyek
Oridsi harczat vivja keblében, midén erezni kénytelen tehetetlen
gyengesegeét azok ellenében, a kiknek kezében van a hatalom még
6 folotte is. A megragadd ellentétek hathatdés példajat latjuk
Philoktetesben: az er6s hs elhagyva mindenkitél a puszta szige-
ten testi fajdalmainak sllya alatt meggornyed és jajgat, mint a
gyermek; mily iszonyl érzelmek dulhatnak Philoktetes kebelében,
mid6én csak nydszorogve vonszolhatja testét és sebének blize még
a véletlenul a lakatlan szigetre tévedteket is elriasztja téle! Itt
kilondsen «a testi szenvedések, melyeket Sophokles oly hiven
ecsetel, épen a nagyszer(i ellentét altal hatnak reank; mert az
ember panaszkodik csak e tragoediaban, de a hés cselekszik*.2)

Miként a cselekvés a valddi élet magasztos képét allitja elénk
Sophokles dramédiban; Ugy a nyelvezet is a kifejezések élethii
igazsadgaval e kovetelménynek a legszebben megfelel. A tragoedia
nyelvezete mindenesetre az élet nyelvezete, a mennyiben t. i. maga
a tragoedia is az életnek képe: a mily viszonyban &all tehat a
mlivészi igazsdg a tapasztalati igazsaghoz, oly viszonyban kell
allani a tragoediai élet nyelvének a kdznapi élet nyelvéhez; abbdl
kell kiindulnia, de nem szabad abba belevesznie. S igy van ez
Sophoklesnél: az 6 kifejezése mindig életerds, belsé méltdésaggal
teljes, mérsékelt és magasztosan egyszer(i. Aeschylos nemcsak
dialégusaiban a phantasia legmerészebb képeit hasznalja és
hasonlataiba olvasztja azokat bele; hanem a kdzonséges beszédbe
és egyszerl leirasba is ily képeket vegyit, Ugy hogy 6ridsi nagy-
szer(iségét kovetni alig birjuk. ® Euripidesnek nyelvezete pedig

X V. 0. Lessing Laokoon v. a festéaz és koltész hatarairdl. Ford.
Braun Zs. Budapest, 1877. 68—78. 1, valamint Trach. nék. 1088—1089. s.
*) Ide vonatkozik Plutarchosnak (Moér. p. 79. B.) ezen jegyzete;
o ST ok Xov Algyixor Gyxov, €Tta b rbgov A\ xatare/vov
Tis aitou xatatxaugfc tpitov 78§ o Tifc v (IdgpEXEV eito;, Snep < SHUTHTOY Xt
pAttaxov. Az itt emlitett glnyolast val6szinlileg csak lon tulajdonitja vSo-
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egészen a kozonséges élet szavakban dis és terjengds beszéde; a
koltéi kifejezések viragait érezhetbleg csak is kilsd diszil hasz-
nédlja. E kett§ kozott szerencsés kozéputat tart Sophokles. Az §
nyelvezete mindig vélasztékos, rovid és gyakran épen egyszerlisége
altal fonséges; képei mindig a tiszta valosagbol kolcsonzditek,
kell6 mértéket tart azokban, csak ott halmozddnak 6ssze, hol a
szenvedélyek langolnak fol: az 6 tokélye nem egyes kimagaslé
szépségek elragadd hatdsdban nyilatkozik, hanem a szinekben
gazdag kuilonféleségek milivészies Osszhangjaban, a mely az 6
nyelvezetét, Ugy mint egész koltészetét a legnagyobb mértékben
atlengi. Sophokles kivaléan képviseli a gordg nyelvnek amaz
egyedil sajatos zengzetességét, a mely Horatiust e szavakra
fakaszta: Grais dedit 6re rotundo Musa loqui.® Nem volt kolt6
az 6-korban, a ki oly mlgonddal, oly mivészi dntudattal hasznalta
volna fel a gorog nyelv dis kincstarat, mint 6, s mindent a maga
helyén alkalmazva és a helyes mértéket megtartva, Ugy hogy az
eoxaipta — melylyel a Bios 6t jellemzi — a legnemesebb értelem-
ben illeti meg Sophoklest.

Kivalo figyelmet érdemelnek parbeszédei, a szenvedélyek és
indulatok — a tragoedianak emez alapelemei — kilonosen itt tlin-
nek fel a maguk valésagaban; a természetesség a legszebben egye-
sll a mlivészi alkotassal. Szép példa erre Aiasbhan a szenvedélyes
Teukros és Menelaos hosszi perlekedése (1046—1162); ezek
valédi gorég éles elmlséggel mintegy széharczot vivnak egymas-
sal. Mily ovatossaggal szolitia meg atyjat, Kreont, a jegyesét
megmenteni akar6 Haemon, hogy jobb gondolatokra birja 6&t:
eleinte a legnagyobb tisztelettel és higgadtan szol, de kés6bb
mindig hevesebb és hevesebb lesz a szdvita, az ezel6tt oly szelid
ifju ingerilten glnyolja atyjat; és végre a midén az érzelmek

phoklesnek; mert ennek szelid és kellemes baja ellentétben all Aeschylos
cgrandilognentia>javal. V. 6. Lessing id. m, 34. s kdv. 1 Welcker Aesch.
Trilog. 525. 1 Schultz De vita Sophoclis p. 136. Bemhardy azonban azt
hiszi, hogy itt Sophoklest Euripides-szel cserélte fol Plutarchos s igy az
egészet Aristoph. Békak 1010— 1011-ik verseire kell visszavezetni. Grundr.
d. Griech. Literat311. 2. 425. 1

# De arte poetica v. 323—324. V. O. Solger Vorrede p. XXXV. ss.
T. W. Schmidt De ubertate orationis Sophocleae. Pars 1. Il. Magdeburg,
1855. Neu-Strelitz, 1862.
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a legmagasabb fokra esigaztattak, haraggal és bosziérzettel valnak
szét (Antig. 630—765).

Valamint az egész dramai cselekvés, Ugy kiléndsen e par-
beszédek uj élénkséget nyernek a harmadik szinész kozbelépése
altal: a kilonféle hatasok kozil, a melyeket épen & idéz el6, csak
néhanyat akarunk emliteni. A tritagonista a két egymas ellen
kiizd6 szerepl6 kozé lép és fokozza a helyzet érdekességét (Elektr.
673—803); kozvetiti a cselekményt, midén a rokon érzelmi
szerepbe biztatdlag hat (El. 1326—1384); vagy egyenesen elha-
tarozésra birja a feleket (Philokt. 573—627): békitéleg lép kdzbe
(Cedip. kir. 637), vagy ellentérekvésével az egyetértést megzavarja.
(Philokt. 974— 1290).*) A komikusok MéXttta-nak nevezik koltén-
ket?d Suidas szerint: 6t4 zb rfib, a Bios azonban méas okot emlit
«mivel, igymond, a méh modjara a szépségeket mindenunnen
igen jol tudta 6sszehordani és a kdrtlményekhez képest alakjainak,
altalan koltészetének kiszinezésére folhasznalni. Di6 Chrys 3, a ki
Sophoklesnek ifiovty ftaoiJ-aorijv xai jj"aXottpdaetdv tulajdonit,
egyik utdnzéjaroél a kovetkezd verset kozli:

"0 8' ao EorpoxXéotx; tos jiiXiu xsp*/tO(iivoo
vfio;rep xa6texoo zzpiéXziyz ré 0TO[ia.

Altaldben Sophokles koltészetének alapjellege a kellem és
kedvesség; épen azért Phrynichos Arab.4) igen helyesen ily nevek-
kel killonbdzteti meg a hdrom nagy tragikust egymastol: Ato/6Xo?
6 jieifaxXocptovitatoc, lorpoxXijs 6 yXowjc, Eopntidrjs 6 izavadfo<;. A 7X0-
xérrjs, melyet benne a régiek annyira magasztaltak, leginkabb a
kardalokban s nélia az §jr6 axtjvfjs—féle énekekben szemlélhetd. Ari-
stophanes 5) a béke aldasai kézé sorozza, hogy mar szabadon élvez-
heti a békés foglalkozasaihoz Ujra visszatér6 nép Eogpoxxéooc pexT].

# Scholl id. m. 05. 1 Westermaim Pauly Real-Enc. VI. 1 1307. 1
Schlegel Ueber ti. dram. Dialdég. Kritisch. Schr. 1. 12 Géthe Gesprache mit
Eckerraann 3. 128. és 130,

3 Sehol. Oed. Col. 17.: °IlrrS jAsXissav alutov éxdXesav ot XoX>g,. V. 6.
Sehol. Aius 1109. Sehol. Aristoph. Vesp. 462. Hermesianax Athenaeosnal
X111, p. 589. C.

¥ 52, 17.

4) scrpooTtxrj lixpxaxewf. L. VI. p, 324,

6 L. Béke 531. v.
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Egyik scholiasta®) ezt mondja: foqé&R>< if:ov Xai )(apaxTept<mxdv
w yXafopdv xai {lextpSdv. A lyrai részletekben nemcsak a termé-
szet béajait énekli meg oly lagyan cseng6 hangokon; hanem a
karnak az események és a cselekvés folé emelkedd reflexioi valo-
sagos bolcselmi 6dakka lesznek.?

Meg kell még e helyen emliteniink koélténknek az egykort
dramairék — kuiléndésen Choerilos — ellen intézett llepi /opo6
czim(i dramaturgiai értekezését,d amelyben azt, amit gyakorlatilag
a kar és lyrai elem helyes alkalmazéasara nézve kovetett, elméle-
tileg is kifejtette.

Sophoklest a régiek egyhangu itélete a tragikus mivészet
fejedelmévé tette; Homerost 6 tooiyjtiijs, Pindarost 6 Xopixoc, Aristo-
phanest 6 xoopiix5; és Sophoklest xai’ é&yljiv a 6 xpayixdz névvel
illetik. Cicero, a ki a gorog irodalmat alaposan ismerte, Sophok-
lest mesternek mondja a maga nemében 4) ; Ovidius5H, Vergilius 6
és masok a legszebb dicséretekkel halmozzdk el.7?) Dramainak
fejtegetésével és méltatasdval mar az 6korban sokat foglalkoztak >
ugy az élet kilénféle viszonyaira alkalmazhato jeles mondataibdl,
mint koltdi szépségeibdl egész anthologiat lehetne dsszeallitani.

Lessing emliti a szamos kézmondasokat, a melyekre So-
phokles mivei szolgéltattak okot;8 ilyen az «Equus Sophocleus*
is, a melyet Philostratos és Caelius Khodoginus kiilénb6zé maédon
magyaraznak, legvalobbszinii azonban, hogy e szép hasonlatban,
a melyet Orestes a hl paedogogos-rol mond, birja alapjat:

*) Az Oedip. Kol, az emlitett stittko; five kezdet(i parodoshoz irt scho*
lionban.

*) V. 6. E. Miller uber die Sophokleische Naturanscliauung. Lieg-
nitz. 1842.

*) Suidas 8 v. SoyoxXf(.

4 Orat. 1 4. v. 0. De div. 1, 24, 54.

% Amor. 1 15, 15.: Nulla Sophocleo veniet iactura cothumo.

¢) En érit, ut liceat totum mihi ferre per orbem

Sola Sopliocle tua carmina digna cothumo. (Eclog. Vili. 9—10. v.)

7 Epen azért igen elszigetelten &1 néhany kritikus allitasa, a kik
iv>paXiav vetnek kolténk szemére. V. 6. Longinus De subl. 33, Dionysios
Vet. scriptor. censura 2, 11: 0 &/ (S0"exXj?) mar o™ lattv év t&i; Gwopeat »>a\
itoXdom i) KoXkou téo €1 ey xauoy babokev dov  el;  166Todjv
xa/l&ed Taravi” Ya ar pdd

) Leben des Sophokles 160. s kov, 1
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Mint a nemes mén, barha agg kor nyomja is
Nem veszti batorsagat a veszély kozott,
Hanem flilét hegyezve Vér r4, Ugy te is. (El. 25—27.)

Ily hasonlatokban, képekben, a nemzeti jatékoknak magasz -
tos rajzaiban, Sophokles mivei gazdagok; ezek Gsszbenyomasa
alatt mondhatta dr. Télfy kolténket oly szépen jellemz6 szavait:
(Darabjai olvasasanél ugy érezzilk magunkat, mintha Attikdnak
tiszta legében lehellnénk s felhétlen ege alatt jardalnank. Alakjai-
bol édes zene latszik dmledezni s a lélek gyodnydrkddik benndk

mint a belvederei Apollo szemléletében». *)
Pannonhalma. Samu Ferencz.

A GOROG ELEGIA AZ ALEXANDRIN KORIG.

Az elegidk Kr. e. korilbel6l 650-ig altaldban harczias szi-
nezetliek voltak, ez a szellem lengte at valamennyit. — Ez id§
utdn azonban az ionok, miutan a lydek jarma alatt gbrnyedve,
azoktdl a legfelsébb foku élvvagyat elsajatitottak, ekkor, mondom,
a sziveknem lelkesiiltek nagyszer( tettekért, a hanem sz(ikebb élet
korében kerestek s talaltak szdérakozast, 6romoket. Természetesen
az elegianak, mely a jelen koltészeté, alkalmazkodnia kellett a
kor szelleméhez, minélfogva el kellett dobnia a fegyvert, hogy a
vidamsag, a kedvteli élet kifejezéjévé valjek. Ez iranynak volt
képvisel6je Mimnermos. Hogy hol sziiletettMimnermos, azt ma mar
nem lehet biztosan meghatarozni. Az adatok majd Kolophont,2
majd Smyrnat,§ majd meg mast emlitnek szil6varosaként.
Minden bizonynyal ion eredeti volt, s kolt6i pélyafutasa a hét
boélcs ideje korll, tehat Kr. e 625 koril esik és igy Solonnak, az

*) Csaladi Lapok 1856, |. 558. 1

a Tengeri hatalomrdl és lovassagrdl hires varos. Kis-Azsiadban, Samos
szigetétdl északra.

®» Smyma, egyike a leghiresebb, legviragzébb véarosoknak Kis-Azsidban
Lydia nevii tartomany nyugati részén a tenger mellett. A gorogok egyik
torzse, az aiolok alapitottak. Mai neve: Ismir.
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