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Hogy kdnyviunk egész terjedelmében nagy szorgalommal van
készitve, azt a tisztelt olvas6ék mar Veress Ur ismertetésébdél tud-
jak ; mindezeknél fogva ezen minden tekintetben jeles tankdényvet
collegaink figyelmébe melegen ajanljuk.

Beszterczebanya. Ferenc Valdemar.

Német olvasokonyv a kozépiskolak Vil. és Vili. osztalya szamara, 0Ossze-
allité Andrassy Jend, fégymnasiumi tanar. Budapest és Pozsony, 1882.
Heckenast G. utdda.

Ez olvasokonyv el6sz6 nélkdl lép a vilagba s igy a konyvbdl
magabdl kell a szerz6 ezéljara kodvetkeztetnlink.

A konyv, Ggy latszik, a tanterv, illetve az utasitasok igényeinek
meg akar felelni, de oly kuils6legesen teszi ezt. hogy nincs benne kdszo-
net. A kotet legnagyobb részét proézai olvasmanyok teszik (1—283 1.);
a kisebbik fele (284—384. 1) kolteményekbdl all; 16 lapra terjedd
alphabetikus jegyzetek zarjak be a kotetet.

Mindenek el6tt feltin6, hogy az olvasmanyokhoz semmiféle
magyarazatok nem jarulnak, anndl feltin6bb, mert az Utasitasok vila-
gosan kovetelnek ily magyarazatokat és mivel az olvasmanyok legnagyobb
része oly roppant nehéz — stilre és tartalom tekintetében egyarant —,
hogy németorszagi iskoldkban is alig értenék a tanulok.

Hozzajarul, hogy a szerz6 az Utasitasok értelmében leginkabb
Herder, Lessing, Goethe, Schiller és Jean Paul miveibdl veszi az olvas-
manyokat. Ez magdban véve helyes; de a magyarazatok hianya itt
annal nagyobb baj, mert azon nézetek, melyek a felvett czikkek tartal-
mat teszik, kisebb nagyobb részben ma mar elavultak sigy a tankdnyv-
szerz6nek kotelessége lett volna, pontosan kiemelni, hogy a tudomany
miben és mennyiben haladta tul az olvasmanyban foglalt nézeteket.
Hiszen ez kuldnben sem irodalomtdrténeti, hanem aesthetikai oktatas
anyaga; itt tehat nem az a f6, hogy Lessing mit tanitott a mesérdl,
Herder a lyrarol, Goethe Shakespearerdl stb., hanem hogy mi mit értstink
a mese és a lyra alatt, hogyan fogjuk fel Shakespearet. Ilyen kényvnek
tehat magyarazatos jegyzetek nélkil kettés igen hatranyos kovetkez-
ménye lehet: 1. nem valdszinl, hogy a tanarok és tanuldk helyesen
megértik; 2. hamisat tanulnak bel6le; megtanuljak, hogy pl. Lessing
hogyan magyarazta Aristotelest, de nem azt, hogy a mai tudomany
hogyan érti helyesen a gordg philosophust; atvesznek sok mindenféle
allitast és itéletet, melyeket az utols6 szazad kutatésai régen alaptala-
noknak vagy helyteleneknek mutattak ki. Es szerzénk még bibliogra-
phiai utaldsokat sem ad, melyekbdl a tanar és a buzgébb tanulé lathatna,
hol talalhat b&vebb felvilagositast a csak félig vagy épen nem értett
fejtegetésekrdl, a toredékes vagy hianyos anyag alapjan ferdén tar-
gyalt problémakrol.
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A szerz6 kilonben a képzelhet6 legkényelmesebb moédon allitotta
Gssze konyvét, a mennyiben az Utasitasokban példakul emlitett dolgo-
zatokat egyszerlien lenyomatta. A hol ezeken kivil masokat is vett,
szerencsétlendil valasztott. igy pl. felvette Herder czikkét a népregékrol
és regenyekrdl, a mely annyira elavult, hogy ma jé forman egy mondata
semigaz tobbé. Hogy is lehetett ez értekezést felvenni, midén a nép-
regék gydjtése, magyarazata s helyes megértése épen Ugy, mint a
regény viragzasa és tudomanyos targyalasa a mi szdzadunkba esik ?
Szerencsétlendl vannak valasztva Harmsbol és Kantbdél a philosophiai
olvasmanyok is, valamint Helmholtz értekezése cDie Tonalitat dér
homophonen Musik» és Gredneré «Das organische Leben als geolo-
gisches Agens*. A német nyelv mely tanara érti ezeket a dolgokat ?
Hogy a szerz6 miképen fejtegeti, arra lehetséges lesz alabb, a jegyzetek
ismertetésénél, kovetkeztetéseket vonnunk.

Igen furcsak a koltéi olvasmanyok is. Ezek a kdvetkez6k: Theok-
rit két idyllje, Tasso eposzabdl az «0lynth és Sophronia» epizddja, egy
egész rakas népdal a vilag minden részébdl és Pindar négy hymnusa.
Mi vezethette szerz6t ezen megfoghatatlan dsszedllitasra ?

Hogy mennyire helyesebb megfontolas és mélyebb meggondoléas
nélkdl allitotta Ossze szerz6 konyvét, épen a kotet ezen része mutatja.

A Theokrit és Tasso darabjait az Utasitasok példakul emlitik, még
pedig ekképen : «Az ilynem( (resthetikai) prézai olvasmanynyal kap-
csolatban ko6zolheték jeles forditasokban egyes mutatvanyok az ¢ és
Ujkori irodalom oly mveib6l* stb. De hol Andrassy konyvében ez a
kapcsolat ? Theokrit még kapcsolatba hozhaté Herder és Schiller érte-
kezéseivel, de a toredék Tassobol ? Ha szerz6 a Hamburgi Dramatur-
giabol a Cronegk tragédigjanak («0lynth és Sophronia») targyalasat
kozolte volna, érthetnbk a Tasso kozlését, de igy ez teljesen indokolat-
lan. Ugyan ez all Pindarrol, kinek négy hymnusat (nem is tekintve azt,
hogy e forditasban alig érthet6k) semmi sem indokolja, valamint azt a
rengeteg népdalt sem, melyet az Utasitasok vildgosan és félre nem
érthet6leg szintén csak mint példakat emlitenek. Ellenben kivanatosnak
tartjdk az Utasitasok Goethe és Schiller tigynevezett philosophiai kolte-
ményeinek olvaséasét; de ezekbdl szerz6 semmit sem vett fel.

igy tehat el kell ismernink a szerz6 azon j6 szandékat, hogy a
tanterv és az Utasitasok intentioit keresztllvigye, de épen nem mond-
hatjuk, hogy az iranyadé figyelmeztetéseket helyesen megértette volna.
Ha hozzaveszszilk még a fent a magyarazatok hianyardl mondottakat,
nem fogunk a naivdl «dsszeallitott* konyvrdl kedvezd itéletet mond-
hatni.

De teljesen lehetetlenné teszi ezt a kedvez$ vagy elnézd itéletet a
«Jegyzeteknek C9ak futélagos attekintése. Ezekben oly tajékozatlansag €S
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18 HAZAI IRODALOM.

mUveletlenség mutatkozik, szerz6 annyira nem tudja a legegyszer(ibb
dolgokat is érthetéen megmagyarazni, annyira tele vannak magyar-
talansagokkal és targyi hibakkal, hogy az ember valéban elszomorodik.
A szerz6 féforrésa, ugy latszik, Meyer Konversationslexicona volt, —
de ipily odriasi .tdvolsdgra maradt el ezen sajatsagos «forrdsa* mogott!

ime, nehany mutatvany, — de megjegyezzik, hogy majdnem
minden egyes magyarazat ilyen:

Aeschylus. «A dionysi (!) Unnepélyek alkalmaval szokasos karda-
lokat, melyek egy szinész kulénvalasa altal dramai jeleneteknek nevez-
heték (?), egy masodik szinészszel szaporitotta.* Tragoediai (targyat
rendesen Homérosbol koélcsondzte*. Az els6 mondat élvezhetetlen kon-
fazio, az utdbbi valdtlansagot allit.

Alkmenes *athaeni(!) szobrasz.*

Alig. deutsche Bibliothek. Errél azt mondja szerz6, hogy «midén
az Aufklarungsparteinak lett organuma s Nikolai benne egész Németor-
szég irodalméat Berlinnek gydmsaga ala akarta helyezni*, elveszté te-
kintélyét. De ki értheti meg ez indokolasbdl a valé tényallast! Mi az a
német Aufklarungspartei — az Aufklarung szazadaban ? Szerz6 nem
tudja, hogy mirdl van sz6.

Apelles. (Festményei kozol kortarsai a kosi Asklepios templomban
(a német Gsszetett székat mindig igy adja vissza) fliggott Anadyomenet
magasztaljak leginkabb.* Mily stilus !

Architektur, «a képzémUlvészetek tokéletlenebb aga*. Ez is ma-
gyarazat.

Aristoteles. «Mint philosophust peripatetikusnak nevezik (a lykeiout
kdrnyezd arnyas folyosotol, melyben a legszivesebben tanitott).* Mun-
kéi kozol épen a koltészettant nem emliti, mely a konyvben egyedul
el6fordul.

Artemisia «a leukadi (!) sziklarol* ugrott le, mert «egy abydeni(!)
ifjl0* nem szerette.

Arlhur. (Montsalvage (mons silvaticus !).»

Aztékén (Mejiko lakdinak neve, azon id6ben, mikor az eurdpaiak
el6szor léptek at(!!) Amerika partjait.* Hat a mi egyszer azték volt,
késobb nem az tébbé ?

Batteux «a franczia miivészeti (!) philosophidnak alapitdja*. Per-
sze, liogy nem igaz. F6 munkdja (Bevezetés az irodalomba.* Nem igaz,
hanem czime : Cours de belles-lettres ou principes de la littérature.

Breitinger, «hires német kolt6 (6 !!) és aBsthetikus. *

Calderon. Az élet dlom és Az allhatatos fejedelem «a legismerteb-
bek s a sajatsagos, minden mas nemzet szinmdveitdl eltéré modort leg-
szebben tuntetik fel. * Mily modort ?

Cervantes. Nagy regénye, «melyben szellem és anyag, eszmény s
valosag, koltészet és proza mint ellentétek a leggenialisabb modon van-
nak feldolgozva*.

Comeille, nagy ember, «de a félre értett dramai egységet is neki
kell felrénunk. * Mily stilus !

Daktyliothek. (Legnagyobb a florentini* (!)

*Dialektik, tulajdonkép a beszélgetés miivészete. Az Okori philoso-
phidban egyenl§ a logikaval (?), kés6bb a sophistak alatt a logikus lat*
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szat (?) mUvészetét (?) jelentette, azon képességet, mely a logikus for-
mak hibas alkalmazasaval akarta (!) az ellenfélt meggy6zni.* A tobbi
philosophtai terminus magyarézata szintén ilyen forma, s6t részben
még iszonyubb.

Durante *a neopolitani(!!) iskola alapitdja*.

*Dynamiclij bensd er§ altal m(kodé.* Tehat pl. dynamische
Kraft /

Eloise és Abalard. «Szerelmi viszonyuk «Abalard és Heloise* czim-
mel, szamtalan feldolgozasban, kézkézen foroy*.

Euphranor szobrasz. «Kiléndsen testek festésével és vésével fog-
lalkozott.* Nagyon jellemzd,

Frinyalsholde. «A hebridak mondainak (?) allitasa (!) szerint* stb.

Gellert értekezése «A levéliras izlésér6l*. Ki értheti ezt a czimet ?

Gerstenbery. «A «Gedichte eines Skalden* czim( kélteménygyUjte-
ményével a magokat <bardok»-nak nevezé . . . kolt6k sordba lépett.*
Valdsaggal csak egy kolteményrél van sz6: «Gedicht eines Skalden* és
evvel nem lépett a bardok sordba, hanem meginditotta, mint elsg, a
bardok iranyéat.

Gleim «az anakreontikus (?) iskola alapitoja.*

Goethe Wertherje «a mult szdzadbeli regényirodalomnak egy ne-
gyedszazadon at akaratlan mintaja lett.* Szegény; de kulénben nem
is igaz.

Gotteclied szerint «a csodalatos csak kivancsisag ingerl§ eszkdz*
Mily Btilus!

Gryphius vigjatéka Peter Squenz. Ennek «targya a Shakespeare
Szentivanéji almaval azonos.* Persze, hogy nem igaz. Csak a Sh. da-
rabjanak bohdzatos epizédjaval.

Giinther «szerelmi és élvezet dalai*. Vajjon mik ezek ?

Haller. «Die Alpen, a vilag legtudosabb és legtokéletesebb leird
kolteménye.* Mily Itélet !

Helmholz *munkai a természettudomany majdnem minden agara
kiterjeszkednek*. Mit tanul ebbdl a tanul6, még ha igaz volna is ?

Herder *a német koltészettani irodalom (!) legtehetségesebb tagja*.
Mily észjaras, mily kifejezések ! A tébbi meg nem igaz, mit Herder-
rél mond.

Humboldtnak Aesthetische Versuche «a legszebb testlietikai bira-
lat az egész vilagirodalomban*. Nem is biralat, azutan : ismeri a szerz6
«az egész vilagirodalom* hasonlé dolgozatait, hogy igy mer itélni ?

Jean Paul tudomanyos munkai, «tudomanyos becsik mellett (!)
sem jutottak elismerésre J. Paul sajatsagos irdlya miatt*. Hatarozottan
nem igaz, mert e dolgozatoknal "sajatsagos iralyrol* nem is szélhatni.

Kant *a legnagyobb keresztény philosophus.* Szent Isten | A kri-
tikus bolcselet abban all, «hogy az Gsszes emberi ismeretlenséget (!)
szétbontjuk*. «A transcendentalis logika azon részét, mely a tiszta
ismeret azou elemeit és elveit adja el6, melyek nélkiil mindeniitt targyat
képzelni nem lehet,* stb. — Az egész pont, valamint a tdbbi philosophiai
czikkek ijeszt jaratlansagot és tajékozatlansagot arulnak el, hogy az
ember elijed azon gondolattdl, hogy a szerzd sajat kdnyvének philoso-
phiai olvasmanyait fejtegesse és magyarazza.

Kleist, «kordnak egyik legobjectivebb koltéje.* Egy lyrikus, —
mily hébort!
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160 HAZAI IRODALOM.

Kleopatra. *A rémai toérténetben, kilonésen Antonius alatt(!) sze-
repet jatszik.* Ily magyarazat a VI1—VII1. osztalyban !

Klopstock. igy idézi Lessing epigrammijat: «Wer wird denn (!!)
nicht (len (? ) Klopstock lobén.* Szegény Lessing !

tKoischer Flér, Kos sporad (!) szigetérdl, mely varos (micsoda va-
ros ?) atlatszo ruhain kivil még jeles borardl és kendcsérdl volt hires.*

Testing. Dramait égy széval 6em emliti.

«Materializmus, azon metapbysikai realismus, mely az egész vilag
titols6 alapjanak az anyagot vallja.*

«Metaphysik annak tudomanya, a mi a természet megett van* !!!

Milton. Eposa satannak s az els6 ember parnak bukasat «mint
kozélfekvo cselekrényt adja elé*. Ertse, a ki tudja.

Myron ta Heraklesidea megtestesitéje. F6mive az Orchomenok
Dionysosa.* Meyer Konversationslexicondban: «Der Schopfer des He-
rakiesideales. ... Sein Dionysos, welchen Sulla den Orchomeniern
raubte.* Ez aztan atdolgozas !

*Onthviogie (! ') léttan a philosophianak azon része, mely a je-
lenségek alapjat képez6 dolgok (?) fogalmi fejlédésével foglalkozik.*

Opitz «az elsd schlesiai (! !) iskolanak feje*.

«Oidrii segyptomi istenség, kit Isissel leguagyobb tiszteletben tar-
tottak. Occse Typhon veszté el, azéltal, hogy egy kis ladaba zarva a
Nilusba dobta, Isis neje ezen ladat a holttesttel egyltt megtalalta 8
elrejtette. De Typhon is értesilt a lada megtalalasarol, azt elrabolta s
a tetemet tizennégy darabra vagvan, azokat kiilonboz6 helyeken szorta
el. Isis minden egyes részt eltemetett.* Ez az utolso stilproba, melyet
kiirok.

Fhaedrns. Lessing azt mondta réla, hogy (feltaldlasa hidnyos*.
Mit is akart feltalalni ?

Phlias. Szobrai kozol harmat «vilag csodaknak* tartottak.

Pindar, irt «olympi* 6dakat, — .... a 77. «olympadon» gy&zétt,
— egy domb aljan tartottak az «olympi* jatékokat. «Amykla varos Lako-
maban, melyet a Heraklidak elfoglaltak, midén a Pindosrol (?) elvando-
roltak. Ezért (?) szomszédai (kiéi?) Kastor és Polydeukes Pindaridak-
nak, kik Spartdban szilettek.* Ilyet még nem olvastam. — *Jason
ezen . . . kapta Aphroditétél, hogy Medeat szerelem varazsba ejtse.* —
eDionysi Unnepélyekre* sth.

Mato. «Munkai legnagyobbrészt a mimen (!!) alakban irvak.
A philosophiat az eszmék, tehat a valdban létezd tudomanyanak ér-
telmezi.*

« Pofitik a gorogoknél az allamrol széldé tudomany. Ma kilonbsé-
get tesznek az allamjog és a politika k6zt; mig amaz az allamot torté-
neti alapjabnn adja €l6, ez arrol szdl, milyennek kellene lennie."

Popé. Legismertebb koélteménye a «Furtrablas (! !).* Csokonai
*Dorottydjanak targyat ezen kolteménybdl kolcsondzte*. Persze, hogy
igy nem igaz.

ePropihlentik, mindazon ismeretek és szellemi gyakorlatok 0Osz-
szege* stb.

Protogenes. «Leghiresebb képe a Commodus alatt elégett béke-
templomhan (!) felakasztott Jalysos volt.*

tPsalmen a gorog psalterbdl (dalok, énekek). A 150 vallasos dal-
boél dsszedllitott gydjtemény az 6-testamentomi kdnonbdl van véve.*

Digitized byv ~ o0 o0 g le



HAZAI IRODALOM. 161

Ramler. «Lyrai kélteményei kozol kiléndsen 6dai érdemlik mega
mélto felsmlitést.*

Raphael. «Vilaghir( képei kozol legismertebb a két madonngja.*
Bamulatos jartassag a muvészet torténelmében |

*Roland a karolingi (!!) mondakdrhéz tartozé hés.* . . . «Roland
Nagy-Karolynak unokdja, nagybatyjanak spanyolorszagi hadjarata alkal-
maval csel altal (!!) esik el.»

*Rousseau Voltairerel a XVII. (!) s XVIII. szazad szabadségra
toré franczia irodalomnak legnevezetesebb képviselGje.* A mit réla
mond, mind ferde vagy helytelen.

«Scholastiker tanulassal és tanitassal foglalkozé ; rendesen a ko-
zépkori bolcsészeket, kik csak(!)az egyhazi theologiaval foglalkoztak
(akkor hogy bolcsészek ?) nevezik igy.*

Sophokles. «Oedipus Kolonoson (!!), a trachini (? ?) nék..........
« Alakjai, habar elédei (?) alakjainak nagyszer(iségével birnak, mégis (!)
tisztdn emberiek.*

«Spiritualisniu* azon metaphysikai lélektani rendszer, mely az
emberi lelket tisztdu szellemi, hatarozottan testet nélkulozé lénynek
vallja.*

= Tafelrunde, nézd Graal.* De ez nincsen !!

Theokritu*. Erdemes elolvasni a két idyll magyarazatat.

Thomson. «Leghiresebb mUve The castle of indolence.* Nem igaz.
Leghiresebb és a legnagyobb befolyasu egész Eurdpara: «Az évszakok*,
s ezt meg sem emliti.

« Transcendmtal oly ismeret, mely az 6ntudat tapasztalati sphte-
rajan tulmenve, a benne levé eredetire tér vissza, mely azért nem any-
nyira a targyakkal, mint azok ismeretének a priori adott nemével fog-
lalkozik.* Az ember, ha németre forditja, sem érti meg.

< Utopien. Thomas Morus 6ta a német Schlaraffenland. * Meglepé.

«Voltaire a leghiresebb franczia ir6.*

« Wieland i'hnstian (11) Martin* stb. stb. Ide tartozik a Dr. Faust
mint mythosz is.

Bocsanat, hogy a vége fele csak innenonnan vettem valamit; de
belefaradtam, testileg és lelkileg. Es e jegyzetekrél még azt mondja a
szerz8: «Ezen iskolai hasznélatra késziilt jegyzetek nem tartanak
igényt semminemd 6nallésagra. * Pedig olyan énallok !

Nem ok nélkil kodzlém e mutatvanyokat. Adhatunk-e tehat ily
német olvasokdnyvet kell6 szakszerl magyarazatok nélkil a tanarok
és az ifjusag kezébe, midén egy fégymnasiumi vizsgalt, az”orszag egyik
legels6 intézetében miikodd tanar ily bamulatos téjékozatlansagot és
mveletlenséget arul el oly kényvben, mely a nyilvdnossag elé valg,
melyrél tudja, hogy a biralatot ki nem kerdli, s6t melyet azon vilagos
tudattal ir, hogy biralatra felterjeszti ? Milyenek lehetnek ezek az urak
haiokontosben ? Az ember alig mer errél gondolkodni.

Az Utasitasok szerz6i valdban nem sejthették, hogy intentidikat
valaki iyy megértse vagy realizalja. A mi ott példaul van felhozva, példa
és nem egyéb. Kellett példakat emliteni, hogy a tanarvilag kénnyebben
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megérthesse az elméleti megjegyzéseket; de e példak sem nem kotele-
z6k, sem nincsenek Ggy megvalasztva, hogy mar magukban egy egészet,
egy Osszefiggd munkat alkossanak. S ime, jon egy kényelmes szerzd, Kivagja
az itt felsorolt olvasmanyokat a legelterjedtebb olvasé kényvekbdl, egy
betlivel nem magyarazza az anyagot — mert a fent jellemzett jegyzetek
csak néhany idegen szot és egy par tulajdonnevet «magyaraznak* —
s azt hiszi, hogy alkotott oly mdvet, melyre hazankban a VII. és VIII.
osztaly német (fBsthetikai s philosophiai) oktatasat épiteni, alapitani
lehessen. En részemr6l meré képtelenségnek tartom azt, hogy a mi ta-
naraink e kdényvvel bar milyen szerény czélt elérni képesek legyenek ;
— s hatarozottan rosszalom e kétetet, mely a tankdnyviras oly iranyat
és maodjat képviseli, melyen jobb iskolai kényveink szerz6i (az anyag
0nall6 megvalasztasaval és szorgalmas interpretatiojaval) régen tdlmen-
tek. lly munka van kulénben Németorszagban elég; s6t nagy részok
sokkal tigyesebben van szerkesztve, gazdagabb tartalmud, magyaraza-
tokban sem sz(kolkodd. llyen konyv «Osszedllitasara* azért legkevesebb
szukség semvolt. A VII. ésVIII. osztaly szamara szikséges, a tanterv-
nek és az Utasitasoknak megfeleld, hazai viszonyainkat figyelembe vev§
német kézikdnyv szerkesztése a legnagyobb és legnehezebb feladatok
egyike, melynek megoldasahoz kitling szakképzettség, széles korti md-
veltség és nem kozonséges irdi tehetség nélkilozhetetlenek. Az oll6 egy-
maga nem vezethet czélhoz. ,
Budapest, 1882. januar 2.*)

Horatius 6déai és Epodosai. Ford. és magy. David Istvan. Pozsonyt 1882.
Kiadja Stampfel Karoly. I. fluzet.

Minthogy agoérog és latin classicusok mveiket stilus tekintetében
valodi mivészettel irtak, ezen classicusok gymnasiumban valé tanitasa-
nak a tanuld ifjusagra egyebek mellett azon hatassal is kell lennie, hogy
a tanulo ifjuséag télok stilust tanuljon, azaz igyekezzék gondolatait sajat
anyanyelvén oly kerekdeden és szabatosan fejezni ki, a mily kerekde-
den és szabatosan azok a classicusok gondolataikat sajat nyelvokén
kifejezték.

Az iskolai classicusok nyomtatasban kiadott forditasainak az volna
a czélja, hogy a tanul6 ifjisagnak az illet6 munka helyes és szabatos
forditasara Utmutatéul és gyamolitéul szolgaljanak. De mivel a magyar
nyelv szelleme és természete a gorog és latin nyelvétdl kilonbozik, ezen
forditdsoknak mondatszerkezet, sz6flizés és szorendezés tekintetében nem

®) Az Orszagos Kozoktatadsi Tanacs egyik birdlata.
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