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correct nyomtatasa, kivalt ha a legel6kel6bb napilapjaink parizsi tar-
czaiban el6fordulé szamtalan sajtéhibakra gondolunk.

Véguil legjobb akaratunk daczéra csak fentebbi [téletiinket ismé-
telhetjuk, ha az olyan franczia verstant, melyben az Utem, az eaccent
mobile*, a mondati hangsuly, a fémetszet, az atugras, a gazdag rim sth.
fogalmai és torvényei nincsenek helyesen formuldzva, legaldbb is felit'
letes munkanak tartjuk. Ezen itéletre referensi kotelességiink kény-
szerit. Reméljuk, hogy a szerzd egy netaldni masodik kdnyveérdl jobbat

mondhatunk. Dr. Herzt Mor.
Homeros Odysseaja, |.—IIl. ének. Iskolai hasznalatra magyarazta és beve-
zetéssel ellatta dr. Abel Jend. Budapest, Franklin-tarsulat, 1881. 206 1
Ara 1 frt.
Abel Odysseakiadasarol — lliaskiadasarol majd talan ké-
s6bb lesz alkalmunk szdlni — e Kodzlény szeptemberi flizete Veress

Ignacz tollabdl hozott ugyan mar terjedelmes ismertetést, mind-
azonaltal nem tartom foloslegesnek a kiadasra Ujbdl visszatérni, még
pedig azért nem, mert Veress Ur a kdnyvnek sem j6 tulajdonsagait,
sem egyes fogyatkozasait nem tlntette fel eléggé, masrészt pedig
biralata telve van alaptalan kifogasokkal és félszeg allitasokkal. Min-
denek el6tt méltan megiitkozik az olvasé azon, hogy V. dr dr. Kont-
nak a «Pesti Napld*-ban Abel kiadasardél megjelent czikkét Abelnek
tulajdonitja, és iparkodik kimutatni, mennyire nem felel meg a
kiadas azon dicséretnek, melylyel a Naplé czikkir6ja, mar mint
Abel, azt elhalmozza. De kilénben sem hianyoznak V. Gr biralatéa-
ban hasonl6 allitasok. Megrojja Abelt azért, hogy az llias és
Odyssea keletkezésének idejét nem hatarozta meg, hanem csak azt
mondja, hogy az Il. és Od. a Kr. el6tti nyolczadik szdzadban mar
nagyjaban olyan alakban volt meg, mint a hogy most birjuk. Ugy
latszik, elfelejtette Veress ar, hogy Abel p. L Homerost a Kr. el6tti
kilenczedik szazad kozepébe teszi, és ez talan csak az llias és
Odyssea keletkezésének idejét illet6leg is eléggé pontos meg-
hatarozas | — Annak bebizonyitasara, hogy Abelnek 120 oldalnyi
bevezetése tulsagosan nagy terjedelmd, azt hozza fel V. ur, hogy Ho-
merost gymnasiumainkban csak egy esztenddn at szokas olvastatni,
és hogy a bevezetés attanulmanyozasa utan a homerosi eposzok
huszonnégy-huszonndgy énekének olvasasara vajmi kevés id6 ma-
rad. Pedig tudtommal Tanterviink két évet szan Homeros olvasa-
sara és nem koveteli, hogy az egész lliast és Odysseat olvastassuk.

Azon korulményt, hogy A. nem volt képes a homerosi nyelv-
jarasnak valamennyi sajatsagat a rokon nyelvek 0sszehasonlitasa
altal indokolni, V. ar annak tulajdonitja, hogy A. a «nyelvhason-
litasnak» nem teljesen ura; csakhogy helyesebben cselekedett volna
V. ar, ha ezen szemrehanyast Curtiusnak, Meyer Gusztavnak és
az indogerman o6sszehasonlité nyelvtan tobbi coryphaeusainak tette
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volna, mert bizony a kérdéses sajatsagokat mindeddig 6k sem vol-
tak kepesek megmagyarazni. A felett persze, hogy van-e V. Urnak
egyéltalaban joga az ilyen szemrehanyassal ellQallani, méltan ké-
telkedhetik az, ki olvassa a mit p. 702 V. Ur a digammardl és a
jédral mond; legalabb az, hogy oO ot, i-nek régibb alakja Tfoo,
i nps volt, mar rég nem igaz, és arrol A. szintén nem tehet,
hogy Y. Ur nem ismervén Meyer Gusztavnak a ak szordél vald leg-
Ujabb fejtegetéseit az elavult Curtiusféle hypothesis mellett kar-
doskodik.
Megitkodz6dik V. ar (p. 703) azon is, hogy A. eleinte (p. 19)
a poetica licentiat visszautasitotta, késébb pedig mégis csak avval
magyarazza némely rovid végszdotagnak az arsisban valé megnyujtéa-
sét. lgaz; csakhogy A. p. 19 a poetica licentiat nem a metrikai sza-
béalytalansagok indokolasanal, hanem csak a homerosi dialectusnak
az attikaitol valé eltéréseinek magyarazasanal nem tartja alkal-
mazhatnak. — Ugyanott naiv V. Urnak kovetkez6 kérdése is t hogy
ha mar A. a révid végszétagok megnyuijtasat a legtébbszér ezen
szétagoknak eredeti (Homeros el6tti) hosszisagaval magyarazta, ezt
az elvet miért ejtette el a 127 hatra' levd rovidségnél ? Hat csak azért,
mert ezen 127 rdvidségr6l az dsszehasonlité nyelvtan segitségével
vilagosan ki lehet mutatni, hogy Homeros el6tt is mindig révidség
volt! — V. urnak tobbi kifogasaival is csak a legritkdbb esetekben
érthetek egyet. Részemrél csak helyeselhetem, hogy A. az érthe-
tetlen és rosszui képezett magyar terminus technikusok helyett
tébbnyire a latinokat alkalmazta, és hogy az egész Odysseanak
tartalmat is elmondja a Bevezetésben. V. Ur szerint az ilyen tar-
talmi elbeszélésnek «csak rdsz hatasa lehet a szorgalmas tanuléra,
ha neki el6re megmondjuk, a mit annak kellett volna, hogy egy
bizonyos darab elolvasasa utan teljesitsen.# De ugyan hany tanulé
fogja végig olvasni az egész lliast vagy Odysseat és igy hany tanul6
fogja nélkuldzhetni a tartalmi elbeszélést? Tobb helyes megjegy-
zést talalunk Veressnek az Abel commentéarjanak egyes helyeihez
irt észrevételeiben, bar itt is nagyon sok van, miben Abellel kell
hogy tartsunk. igy pl. mind az, a mit V. ar az Abel altal is inter-
polaltaknak mondott versek igazolasara felhoz, meglep6en follletes
és alegkisebb meggy6z6 erével sem bir. Egy pillantas az Ameis-féle
Anhangba és az Odyssea els6 énekeinek figyelmesebb olvaséasa Y.
urat is, hiszem, meg fogja gy6zni A. nézeteinek helyes voltarél. —
V. trnak egyéb megjegyzése koz(i csak egyre akarok még reflectalni.
Abel a 320 az avorcaia szot helyesen a magasba jelentéstinek mondja;
Y. 0r szerint pedig a tartalomban «madar alakjaban»-nal fordi-
totta. V. dr itt is tévedett; a tartalomnak V. Ur altal idézett helye a
harmadik éneknek egy helyét magyarazza, nem pedig az els6é ének-
ben el6forduld aveércata szot.— V. Ur tobbi észrevételei ellen is volna
itt-ott kifogasunk, de minthogy ezen észrevételei csekélyebb jelen-
t6ségliek, attérhetiink Abel kiadasanak rovid ismertetésére.
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Mindenek el6tt azt kell kiemelniink, hogy nem ismerink
akéar hazai, akar kulfoldi kiadast, melyben a Homeros megértésére
sziikséges anyag oly teljességben volna meg, mint A. kiadasaban.
A Faesi-féle kiadasokban és Veress Odysseajdban a Homerosi
grammatika és verstan, La Roche és Veress llidskiadasaiban az
irodalomtorténeti rész és a tartalom elbeszélése hianyzik, Ameis
kiadasa még épen csak a szdveget adja a magyarazatokkal egyitt,
minden bevezetés nélkiil. Hozza tehetjik még, hogy Abel Beveze-
tésének minden egyes része jobb is, mint az idézett kiadasok barme-
lyikének bevezetése. A «Homeros és a homerosi eposzok torténete»
czim( els6 fejezet (p. 3— 17) a Faesi és Dlntzer-féle fejtegetések-
nél rovid ebben, de helyesebben foglalkozik a homerosi kdltemények
keletkezésének nehéz kérdésével, kimutatja, hogy a Homeros szemé-
lyisége és eposainak egysége ellen felhozott érvek nem elegenddk,
de azért nem tagadja, hogy az llias és Odysseaban mindenféle ellen-
mondas és egyenetlenség fordul el6, hanem részben Nitzsch utan a
targyi ellenmondasokat, valamint a diajectologiai és metrikai elté-
réseket azon korilményb6l magyardzza, hogy Homeros a régibb
aeol epikus népkolteményekbdl egyes részleteket eposaiba meg-
el6z6 gyokeres atidomitas nélkil vett at. Felemliti azutan még
Homeros kélteményeinek sorsat az 0O-korban, a homeridakat és
rhapsodokat, Peisistratos recensidjat, az alexandriai grammatiku-
sokat és Eustathiost, mindezt csak roviden, a mint iskolai kiadasba
illik, de jellemz6 vonasokban.

Legbecsesebb Abel kiadasaban a masodik (p. 17—86) és har-
madik (p. 87— 103) fejezet, a homerosi nyelv- 6s verstan, milyent
még a kulféldi philologiai irodalomban is hidaba keresnénk. A na-
gyobb nyelvtanokon kivil Bamberg-nek «Homerische Formen#
(1874) ésDrogannak «Paradigmen zum Homerischen Dialekt»(1866)
czimi fuzetkéi, Ahrens «Griechische Formenlehre*-jének els6 része,
(1869), Ribbeck Woldemarnak «Homerische Formenlehre»-je
(1880. . kiad.), Duntzer és La Roche-nak bevezetései mindaz a
mit a tanulénak az eddigi tankdnyvirodalom a homerosi nyelv- és
verstan sajatsagainak megismerésére nyudjtott, és hogy mennyire
meg nem felelnek ezen munkak a tudomany koéveteléseinek, tudja
mindenki, a ki csak fut6 pillantasra méltatta is a grammatikai iro-
dalom ezen &agat. A nyelvtani anyagot aranylag legteljesebben
Ribbeck és La Roche midveiben taldljuk ¢sszegydjtve, de hogy ezen
aranylag legjobb munkak is mily hianyosak, kitlinik mar pl. azon
koérilménybdl, hogy a homerosi hangtan, melynek eltéréseinek
magyarazasara A. a digammatol eltekintve 16 oldalt szentelt, Rib-
becknél hat, La Rochenal két oldalnyi tért foglal el és mindkett6-
nél nem a homerosi formak, hanem az attikaiak vannak régibbek-
nek, eredetiebbeknek foltiintetve. — De kuldnben is sokkal bd-
vebb és alaposabb Abel el6adasa. A mint a szakavatott olvasé
mindjart észreveszi, a digamma és a homerosi verstan egyes
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sajatsagainak fejtegetésében Knosz alapvet6 detailkutatasai, a
homerosi ige targyalasanal Curtius kétkdtetes «Verbum*-ja, az
ogész nyelvtanon végig Meyer Gusztavnak a legujabb kutataso-
kat felkarolé gorég nyelvtana, a verstanban azonkivil még
Christ ismeretes metrikdja voltak szamos specidlis dolgozaton
kivil azon muivek, melyek alapjan a homerosi grammatika és
metrika tudomanyos alapra fektetett ezen els6 6sszefliggé rend-
szere készult, az els6 Homeroskiadds, melyben a homerosi
nyelvjarasnak az attikaitdl val6 eltérései nem a versmérték ké-
nyelmébél 6sszevonas, széjjelrantas, a koltdé kényét6l fiiggd meg-
nyujtasok és megerdsitések utjan magyaraztatnak, hanem az 6sz*
Fzehasonlité nyelvtudomany elvei alapjan vannak megfejtve, még
pedig Ugy, hogy a tanulé faradsag nélkul megértheti. A. kiadasanak
ezen részében mindossze kovetkezd téves adatokat talaltunk: P. 30
nincs felemlitve, hogy egy massalhangzéra végz6dé révid szétagok
a thesisben nemcsak ot, so el6tt, hanem olykor mas szék, pl. olvo?
el6tt is megnydjtatnak. — P. 45. hibas azon allitas, hogy Cjkiov.
#Hp<y és Tpdx(v az attikai dialektusban nem roasodéles, p. 20 az
axaxyjjtat, aXaxXMaai, axaXrjtai, &XaXr\&s és &xaxrjoo alakok mint
olyanak vannak felhozva, melyek az attikai nyelvjaras ékezési sza-
balyai szerint nem volnanak harmadélesek; p. 45, agy latszik csak
tolihiba azon allitas, hogy az soai-végu tobbesszamu dativusok
(nem a goi véglek) Homerosnal alig négy-6t ténél fordulnak elé.
— Félreértésre szolgaltathat okot a kdvetkezd jegyzetek stilisalasa:
P, (6 szerint a illet6leg o helyett at-t taldlunk a KXjTajxv/ at\Tj
széban is; minthogy azonban ezen sz6 az attikai dialelektusban
is. KXoTaipYjotpa-nak hangzik, j6 lett volna megmondani, hogy
KXjrai'j.v. RXoTojAVTjatpa helyett all. — P. 28 szerint &si6stv-ben és
mas szavakban a sz6 elején diaeresissel talalkozunk, helyesebb lett
volna itt a diaeresis helyett az attikai dialektusban 6sszevont
szétagoknak eredeti alakjukban valé megérzését emliteni. — P. 73
szerint az sSjAdtt, irtodat és eiju praesensalakok Homerosnal és
ijjyakran attikai iroknal is futurum jelentésében is el6fordudlnak;
ezen adat a mennyiben sfoli.at-ra vonatkozik, helytelen, minthogy
sSofiat az attikai prézaban csakis a futurum jelentésével bir. —
Vegre p. 66 j6 lett volna megmondani, hogy a {UYTjvat, {xg”xevai és
hasonl6 infinitivusi alakokban az ij nem a raghoz, hanem a t6hoz
tartozik. — Ennyit a Bevezetésrdl, melynek utols6 fejezetérdl, az
Odyssea tartalmanak elbeszélésérél és a?sthetikai méltatasarél mar
fentebb megemlékeztink. — Az Odyssea szovegét La Roche, Din-
dorf és Ameis kiadasai alapjan allitotta 6ssze Abel, mindegyikébdl
azon olvasasokat vévén fel kiadasaba, melyeket méltan legjobbak-
nak tarthatott; azt, hogy nem indokolta A., miért adott egyes
helyeken el6nyt La Roche olvasasanak, mas helyeken Ameisének, az
iskolai kiadasok czéljait tekintve, csak helyeselntink kell, valamint
Abel azon szokéasat is, hogy a jegyzetekben réviden felsorolja azon



HAZAI IRODALOM. 155

okokat, melyek 6t arra birtak, hogy egyes verseket mint interpo-
laltakat zéarjelek kozé helyezett, a mi altal egyrészt a tanuldk
jogos, tudas vagyanak tesz eleget, masrészt pedig elméjuk kritikai
tehetségeit fejleszti.

De azért els6 sorban nem e tulajdonsagok azok, melyek
A. kiadasanak kival6 helyet biztositanak a tankdényvirodalomban,
hanem azon paedagdgiai tapintat, melylyel a jegyzetek minden
soraban talalkozunk. Nehezebb helyek hosszadalmas magyarazasa
helyett azoknak szabad forditasat adja majnem mindig kifogasta-
talan magyarsagban, de oly médon, hogy e forditas altal a tanulot
vajmi ritkan menti fel az 6nmunkassagtol és az egyes szok kikere-
sésétél. igy pl. a tanulé be nem érheti avval, hogy ot/st’ al'oto;
arrjaros-t (a 242) a jegyzetben ugy talalja forditva, hogy se hire se
hamva ; ha, alaposan készult, tudnia kell ai'stoc és #tcooto; tulajdon-
képeni jelentését. — Nem kevésbbé Gidvis, hogy A. a gorog kifeje-
zeseket a hol csak lehet, 6sszehasonlitja a megfeleld latin construc-
tiokkal, mibén a parhuzamos helyeket igen czélszertien tébbnyire
Vergiliusbol veszi; pl. reéXaYoc (JI7TOCPCTpTjoamrec; 7 179: aequor me-
tiri Georg. IV, 389; ercsi irGaio? xai sétjtaoi; ki lpov Ivto a 150: post-
quam exempta fameset amor compressus edendi Aen. VIII. 184;
iXaspotepoi f, a'fvstétspot-val v. 8. triumphus dictatoris clarior quam
nis Aen. |. 254 stb. stb. Nem egészen megfelel6 magyarazatot a
kiadas ezen részében is csak keveset talaltunk : a 12-h6z a-£/30761=;
perfectum az IVrfov aoristossal szemben nem a cselekvény tartés-
sagat jelsli, mint azt A. mondja, hanem a cselekvény bejezettsé-
gét tekintettel az eredményre («habord és tenger veszélyeit kike-
rilvén most biztonsagban vannak#). — Tekintettel a rootdv az ljto;
5j7sv Ipxo? 650vtiliv kifejezésre az egésznek és a résznek accusati-
vuséat nem 7 230-hoz, hanem a 64-hez kellett volna megmagyarazni;
gy szintén az apYsRpowrg?, és rcoxa zoapoio kifejezések (az elsd
énekben) sincsenek azon helyen megmagyarazva, melyen el6szor
elé6fordalnak. — Helytelentl van fteaw sv 7o06vaoi vda/i ugy for-
ditva hogy: «ezt csak az istenek tudjak#; helyesebb volna: «ez az
istenek kezében van#. — Kissé naiv végre a kovetkezd jegyzet (a
73-hoz): »A tengeri rablas a homerosi 6korban nem volt valami
ritka dolog, bar nem nagy tiszteletben allott kivalt azoknal, kik
altala megkarosultak*. Maskulénben a jegyzetek, melyek a legjobb
kommentéarok alapjan készultek, teljes elismerésiinket érdemlik ;
és kulénosen kellemesen érinti az olvas6t azon korilmény is, hogy
a kiadd abban is tekintettel volt hazai tanligyi viszonyainkra, hogy
a német kiadasok haszndlatat annyira nehezit6 tudomanyos fej-
tegetéseket, a tanulok eldtt ismeretlen irokbdl vald parallel helyek
idézgetését, végre a homerosi syntaxisnak atanul6 altal alig ismert
attikai syntaxistol vald eltéréseinek folosleges magyarazasat kiada-
saban mellézte.
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Hogy kdnyviunk egész terjedelmében nagy szorgalommal van
készitve, azt a tisztelt olvas6ék mar Veress Ur ismertetésébdél tud-
jak ; mindezeknél fogva ezen minden tekintetben jeles tankdényvet
collegaink figyelmébe melegen ajanljuk.

Beszterczebanya. Ferenc Valdemar.

Német olvasokonyv a kozépiskolak Vil. és Vili. osztalya szamara, 0Ossze-
allité Andrassy Jend, fégymnasiumi tanar. Budapest és Pozsony, 1882.
Heckenast G. utdda.

Ez olvasokonyv el6sz6 nélkdl lép a vilagba s igy a konyvbdl
magabdl kell a szerz6 ezéljara kodvetkeztetnlink.

A konyv, Ggy latszik, a tanterv, illetve az utasitasok igényeinek
meg akar felelni, de oly kuils6legesen teszi ezt. hogy nincs benne kdszo-
net. A kotet legnagyobb részét proézai olvasmanyok teszik (1—283 1.);
a kisebbik fele (284—384. 1) kolteményekbdl all; 16 lapra terjedd
alphabetikus jegyzetek zarjak be a kotetet.

Mindenek el6tt feltin6, hogy az olvasmanyokhoz semmiféle
magyarazatok nem jarulnak, anndl feltin6bb, mert az Utasitasok vila-
gosan kovetelnek ily magyarazatokat és mivel az olvasmanyok legnagyobb
része oly roppant nehéz — stilre és tartalom tekintetében egyarant —,
hogy németorszagi iskoldkban is alig értenék a tanulok.

Hozzajarul, hogy a szerz6 az Utasitasok értelmében leginkabb
Herder, Lessing, Goethe, Schiller és Jean Paul miveibdl veszi az olvas-
manyokat. Ez magdban véve helyes; de a magyarazatok hianya itt
annal nagyobb baj, mert azon nézetek, melyek a felvett czikkek tartal-
mat teszik, kisebb nagyobb részben ma mar elavultak sigy a tankdnyv-
szerz6nek kotelessége lett volna, pontosan kiemelni, hogy a tudomany
miben és mennyiben haladta tul az olvasmanyban foglalt nézeteket.
Hiszen ez kuldnben sem irodalomtdrténeti, hanem aesthetikai oktatas
anyaga; itt tehat nem az a f6, hogy Lessing mit tanitott a mesérdl,
Herder a lyrarol, Goethe Shakespearerdl stb., hanem hogy mi mit értstink
a mese és a lyra alatt, hogyan fogjuk fel Shakespearet. Ilyen kényvnek
tehat magyarazatos jegyzetek nélkil kettés igen hatranyos kovetkez-
ménye lehet: 1. nem valdszinl, hogy a tanarok és tanuldk helyesen
megértik; 2. hamisat tanulnak bel6le; megtanuljak, hogy pl. Lessing
hogyan magyarazta Aristotelest, de nem azt, hogy a mai tudomany
hogyan érti helyesen a gordg philosophust; atvesznek sok mindenféle
allitast és itéletet, melyeket az utols6 szazad kutatésai régen alaptala-
noknak vagy helyteleneknek mutattak ki. Es szerzénk még bibliogra-
phiai utaldsokat sem ad, melyekbdl a tanar és a buzgébb tanulé lathatna,
hol talalhat b&vebb felvilagositast a csak félig vagy épen nem értett
fejtegetésekrdl, a toredékes vagy hianyos anyag alapjan ferdén tar-
gyalt problémakrol.
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