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HAZAI IRODALOM..

A franczia versidomrol. A magyar hangsulyos verselés alapjan és Arany
Janos, d'Olivet abbé, Ch. Marty-Laveux, L. Quicherat, P. Larousse,
Th. H. Barrau és A. Brachet utan irta Vajda Viktor, 1070. Nagyvarad,
Berger, 188L

Orommel Udvozolunk minden U jelenséget a nalunk még oly
gyéren kultivalt franczia philologia korébdl, kivalt ha, mint az el6ttink
levé md, érezhet6 hianyt akar kipétolni. Annal inkdbb sajnaljuk, hogy
Vajda konyvérél nem mondhatunk sok jot, még akkor sem, ha tekin-
tetbe veszszUk a kezdet nehézségeit s azon elszigeteltséget, melyre szer-
z6t sajat allitasa szerint, jelen életmodja kényszeriti. E két kdralmény
eaptatio benevolentiaenek megjarja ugyan, és szivesen elhiszsziik, hogy a
szilkséges anyag gyUjtése szerzének nagy faradségaba kerilt volna, de
végre valahara talan mar megjott azon jobb kor, melyben szigordan
kovetelhetjuk, hogy tudomanyos munkaink a kell§ anyagot a kell6
modon feldolgozzak.

Vajda kényvének nincsen el6szava, de a nagyon is hosszu epil6-
gusbdl azt latjuk, hogy maGvét nem csak tanuldknak, hanem, mint a
verstannak pedagogiai fontossagara vonatkoz6 nem épen sikerult passus
mutatja, a franczia nyelv tanarainak és egyaltalaban a franczia iroda-
lommal tlzetesebben foglalkozéknak is szanta. Nem tudjuk ugyan
egyelére, hogy mily helyet foglal el a verstan a franczia nyelv oktatasa-
ban, ha ez utdbbi kézéptanodainkban végleg meg fog honosulni; de
hogy ifjaink a franczia klassikusokat haszonnal olvashassak, arra ok-
vetlenll szikséges, hogy miveik formai szépségeit is folfogjak, hiszen
az alak tokélye jellemzi leginkdbb a «graud siécle* irodalméat. Tehat,
ha masképen nem, legaldbb véazlatosan kell a tanulokkal megismertetni
a franczia verselés elméletet, tlizetesebben legalabb is az Alexandrinust,
a klassikus kor és egyaltalan a franczia koltészet féversét. Tanarainktol
természetesen tobbet kdvetelhetlink s nekik a szerz6 hatarozottan keve-
set &d, mig mas részrél a tanulok szamara az adottat Ugyesebb forma-
ban kivannok. Szerz6 nagyon szereti a definitiokat s még a drastiku8ak-
t6l sem riad vissza (pld. 34. 0.: «A hiatiis egy neme azon allapotnak,
mid6én az ember asit.* stb.), de, mint lesz alkalmunk latni, nem igen
szerencsés azokban; tovabba gyakran nem kuldnboézteti meg a fontos
szabalyt a mellékestdl és ott is, a hol megvan minden szin a palettajan,
nem tud hatarozott contourt hdizni, Ugy hogy rajza egészen elmosodik.

Vajda kodnyvében, a flggelékben felszamlalt nehany sajatos fran-
czia versalakon kivdl, egészben véve nem ad tobbet, mint a mennyit
Quicherat ePetit traité»-jében taldlunk. Ugy latszik, hogy szerz6 a
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Quicherat 6ta megjelent verstanokat pld. <ramont, Bellanyer és fiecq de
Fougnieres idevagd mdveit nem ismeri. A német Weigand, Lubarsch,
Foth és Tobler kényveit szerz6 mar azért sem veszi tekintetbe, mert,
mint mondja, elvb8l nem akart némettél franczia metrikat tandini. Pedig
bizony legalabb is ToblertsL sokat tanuihatott volna, Kkivalt a versfajok
torténelmi fejlédését illetbleg. Szerz6nek azon kivanalmaban, hogy
szabaduljunk meg a német befolyas és gyamkodas aldl, mi is osztozunk;
ez azonban még nem jogositja fel a szerz6t arra, hogy egy kitnd m-
vet, mely franczia részrél is egyhangu dicséretben részesuilt, csak azért
mell6zzoén, mert azt német ember irta. A franczia philologiaval foglal-
kozénak soha sem szabad elfelednie, mennyit kdszon tudomanya a
német romanistaknak. Vajda 0r, ugy latszik, még a francziaknal is
franczidbb akar lenni; hiszen a franczia romanisték, élikon Gaston
Paris és Punt Meyer, a «Romania* jeles szerkeszt6i, blszkén a nagy
Diez tanitvanyainak valljak magukat. Hogy mily nagy hasznat vehette
volna Vajda az emlitett német mlveknek, azt tan azon biralatbdl is
megitélheti, melyek réluk folydiratunkban (1881. jan. flizet) megje-
lentek.

Hogy Vajda maga nagyon bele mélyedt volna a franczia koélték
tandlmanyozésaba, azt mivén nem igen tapasztaljuk; a koényvében
felemlitett példak legnagyobb része, a klassikus dramakbél idézetteken
kivdl, Quicherat, Nisard s mas kozkézen forgd kdényvekbdl vannak véve
s pl. azon nagy valtozast, melyen (j alexandrinus felfogasa és kezelése
a romantikusok fellépte 6ta atment, egyetlen egy széval sem emliti
meg. A szerz8 egészen Quicherat allaspontjat foglalja el, a ki a klassi-
kus kor alexandrinusat canonként allitja fel, melyt6l eltérni szentség-
torés volna. Ily mdédon nem csoda, ha a franczia verselés technikajat
bevégzett ténynek tekinti. Persze a franczia koltészet olynem( «kiszé-
lesitése*, mint a milyen az Amiel-iéle 16 szétagu sor (Vajda 97. 0.),
legfeljebb csodaszérnyképen emlitendd fel, de ha figyelemmel kisérjuk
a koltészet fejlédését André Chénier, a romantikus irany megel6z6je,
Ota, Ugy el kell ismerntink, hogy a klassikus kor altal alkotott kereten
belll is nagy valtozasok torténtek. Vegylk pl. az alexandrinust, mely
dominaloé helyzetét mindeddig biUszkén megtartotta. A klassikus Sandor
versnek egyik féjellemvonésa, hogy a hatodik szétag utan beall6 fémet-
szet elsd sorban mondattani jelentéséggel bir s utana értelemsziinet all be;
igy latjuk ezt tulnyomolag a koélt6knél s igy fogtdk fel a caesurdt a
theoretikusok is, pl. Malherbe és Boileau. A modern alexandrinusban
ellenkezéleg a vers két hemisticheje oly szoros syntaktikus viszonyban
all egyméshoz, hogy a fémetszet utani értelem-szunet elesik, a cresura
el6tti hangsuly elveszti el6bbi erejét s ezentdl csak taccent mobile*
erejével bir. Tehat a modem Sandor-versben a fémetszet gyengitésére
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iranyulé tendentiat talalunk. Mig a klassikus alexandrinusnak legtypi-
kus&bb alakjainak ttemek szerinti képlete: 3 3-3-3, vagy 2-1-3*3, addig
a modern verset a kovetkezd két alak jellemzi legjobban: 4-4-4 és 3-5-4,
melyek a 4-2-2-4 és 3-3-2-4 klassikus formakbdl Ugy szarmaznak, hogy a
sormetszeti szlinet elmaradasa folytan a két hemistich kézelebb viszonyba
j6 egymashoz. Kulénben mar ftacinenal, s6t az 6-franczia koltészetben is
talalunk nem egy verset, mely egészen beillenék modem alexandrinus-
nak. A romanticizmus elsé korszakadban nem oly gyakran talalkozunk a
Sandorvers modem alakjaval, mint a romantikusok masodik generalé-
janal, (jautiemal, Baudelaire, fianville 8 Leeonte de Lislenél. Ep oly gya-
kori a ,,pamaorién*1-eknél ( Mallarmé, Silvestre, Coppée) 8a naturalistaknal
(Nichepin), Sulig-Prudhommenal stb., tehat oly koltéknél, a kik kilénben
a romantikus iskolaval ellentétben allanak. A modern alexandrinusnak
egy masik jellemvonasa abban rejlik, hogy az enjambement-t, a vers értel-
meének a kovetkez§ verssorba valo atcsapaeat, melyet a claseikus canon
csak bizonyos feltétel alatt tlrt meg, minden tovabbi megszoritas nél-
kal megengedi; a hiatus, az elizid stb. szigord szabdlyai aldl is mind-
inkdbb megszabadulni torekszik. Masrészt azonban ezen szabadség
fejében sokkal gazdagabban rimel, mint a klassikus kor s az inverzict,
mely a régi Sandorvers készitését oly annyira megkonnyitette, a meny-
nyire csak lehet, keriili. De hogy még ezek utan is mennyire reformal-
hat6 a franczia alexandrinus s a franczia vers egyéltalaban, azt legjob-
ban latjuk két franczia koltének Gramontnak és Banvillenek a vers
elméletével foglalkozé miiveibél, a melyekben mintegy a jov6 versének
programmjat tarjak fel el6ttink.

Mindaz meggy&zhetett benniinket arrél, hogy mennyire helytelen
Quicheratnak Vajda Ur altal is partolt nézete, mely szerint a franczia
verselés technikaja bevégzett tény volna. A mi pedig a verselés elméle-
tét illeti, a theoretikusok még a legfontosabb pontokban is divergalnak,
igy pl. az iitem fogalmat illet6leg sem jutottak mindeedig egyességre.
De nem akarvan franczia verstant irni, ez alkalommal a vitas pontok
megbeszélésébe nem bocsatkozhatunk.

Vajda konyve kis terjedelme daczara is szerz6jének folotte csekély
nyelv- és irodalomtérténelmi ismereteirdl tanuskodik, pedig az utéb-
biakkal nagyon szeret tiindokélni. Nyelvtorténelmi tudomanya szerény-
ségérdl ugy latszik maga meg van gy6z6dve s a verstani jelenségeket
még akkor sem magyarazza a nyelv fejlédése torténetébdl, mikor azt
feltétlenuil tennie kellene.

A troubadourokat tobbszor emliti, de alig ismeri; forrasa alig-
hanem csupan Nisard franczia irodalomtorténete vagy hasonldé compe-
tens konyv volt, hiszen Diez két, a provenczal irodalomtdrténelemben
korszakotalkotdé mestermdivét mar elvb6l sem vehette tekintetbe! igy
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hat bem csoda, hogy a troubadourokat egyrészt a trourere-ekkel, mas-
részt pedig ajongleur-6kk&I téveszti 6ssze (90. 0.) s ugyanott koltésze-
tlket is egészen hamisan jellemzi, mert bizony volt abban elég rajongas
6 volt, kivalt ha pl. Arnant Danielre gondolunk, a kelleténél tébb dagaly
is. A troubadourok nem is irtak soha ,fabliau“-t (a mi ktlénben = elbe-
szélés, nem pedig «mese»), hanem igenis Ejszak-Francziaorszag
jongleurjei; a tenson pedig nem <szerelmi dal» (A 84. o. helyesen nevezi
a tensont versenydalnak) stb. sth. S ha mar a szerz6 sziikségesnek talalta
példaképen Bertran de Born egyik dalanak els6 szakat felemliteni (60. 0.),
jo lett volna megmondani, hogy annak modernfranczia forditasat kozli;
kllénben a negyedik sorban el6forduld inverzid, melynek szépségére
V. Ur utal, az eredetiben nincs is meg. (V. 6. Stimminy B. de Born p. 226:
Bem piai lo gais temps de pascor stb.) Ha mér a troubadourokat oly
gyakran emlegeti franczia verstanaban, jo lett volna talan meg is mon-
dani, hogy 6k tulajdonképen nem is franczidul, hanem provenczal nyel-
ven koltottek.

Kulonben szerz6 a XVII. szazad koltészetét sem igen tandlma-
nyozhatta kozelebbrél s pl. oly rimeket, a melyek azon korban tokéle-
tesen jok voltak, csak azért nevezi .nem-rimeknek, mert azokat a mai
kiejtés utan itéli meg (v. 6. 27. 0.). Pedig épenséggel megforditva all a
dolog: a franczia verselés nem egy szabalya, melynek ma semmi
értelme sinc6, traditioként maradt fenn oly korbdl, a midén teljesen
jogosult volt: ilyen példaul azon orthographicus szabaly, a mely szerint
az azonos maganhangzék nem rimelnek egyméssal, ha az utanok ko-
vetkez6, bar néma méssalhangz6 nem azonos. E szabdlynak a XVII.
szazadban, midén legalabb a pathetikus beszédben a végmassalhangzo-
kat még tisztan ejtették ki, volt értelme, ma tulajdonképen mar csak
«zopfos« rendszabaly. Ha pedig kivételesen a néma s, X, 2-vel, — d vagy
i-vel, — ¢ vagy Z-vel végz6d6 szétagok rimelnek egymassal, Ugy e
kivétel is a XVH. szazad kiejtésébdl magyarazhaté meg.

Miutan ifjaink els6é sorban a klassikus dramak olvasasara vannak
utalva, j6 volna az olyan rimeket is megérinteni, melyek a franczia
nyelv mostani kiejtése szerint mar csak szem-rimeknek tdnnek fel.
llyenek az ugynevezett ,rimes normandealt, mint pl. connoi: t6i, lois:
franrois stb., melyekkel Corneillenél, Bacinenal és Moliérenél sth. gyak-
ran taldlkozunk, s melyek szintén az akkori kor kiejtésében lelik ma-
gyarazatukat ; ilyenek tovabba a cher: arracher-féle rimek, melyek még
Voltairenél is el6fordulnak, de melyeket ma szintén csak szem-rimeknek
tekinthetlnk.

Olvaséink lathatjak tehat, hogy mennyire hiduyos Vajda kényve
s nem lehet itt czélunk a szamos rész definitiot, rosszul formulézott sza-
balyt, elégtelentil magyarazott jelenségeket sorra megemliteni, Ugy is
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volt alkalmuk olvasdinknak a franczia vers elméletével Hofer K. fent-
emlitett czikkébdl megismerkedni.

De legyen szabad még egynehany észrevételt tenntink, melyekkel
azoknak szandékozunk szolgélni, a kik «faute de mieux* mégis a szo-
ban forgd konyvhez fognak férdulni. Ha mar. kényvét tanaroknak is
szanta, mért nem Kisérletté meg a kettds hangzok feltagolasarol szolo
fejezetet a torténelmi nyelvtanbdl kiinddlva targyalni! igy még a lati-
nul nem tudd tanul6 is legalabb azon benyomast nyerte volna, hogy
van némi kovetkezetesség a dologban, mig az egytagu és kéttagu kettSs-
hangzdk szaraz felsorolasa a verstan puszta szeszélyeit latszik feltiin-
tetni. Az -ier kett6éshangzonal (9. 0.) ki van felejtve : hier, mely Cor-
neillenél még helyesen egyszotagu (ie = late), Racinenal mar s azéta
rendesen kétszotagl, mig ellenben avant-hier-hen régi értékéhez hi
maradt.

21. o.: J’ai+enrie mar azért sem férhet meg egyméas mellett,
mert a két maganhangzo6 liiatust. okozna.

24. o : Rim gyanant egy betli nagyon gyakori, kivalt ha az egyik
rim egy szotagbol all6 sz6 (v. 6. Tobler p. 102); a heritier: ;>?r-féle
oly gyakori és érdekes rimekrél V. Ur mitsem tud. Egyaltalaban a rim-
rél sz6l6 fejezet hianyossaga altal még e kényvben is Kiri.

34. o.: Az alliteratio ép Ugy, mint az assonancz nagy szerepet
jatszik, mar a klassikusoknal is (v. 6. Bécq de Fouquieres p. 217 sqq.).

37. o.: Az dizional nincsenek megemlitve: onze, onziéme, out sth.,
Ugy szintén la és si kétsz4, a mely utdbbi il és ils el6tt elizibképes.

38. 0.: GramV mcre nem ide tartozik. A apostrophe csak hamis
analdgia folytan lett szokasossa; grand eredetileg mind a két nemre
csak egy alakkal birt, tehat itt helyesen all; a grande kés6bbi, masod-
lagos képzés. Diez!

40. o.: Ha szerz6 a ,.maroti* stilrél szdl, jé lett volna azt kell6en
meg is magyarazni. A mit a flggelékben rola mond, nem elég.

43. o.: A kihagyas (ellipse) talan még sem nyelvtani szabadsag.

50. o.: Hibas az oly inversi¢ is, a mely kétértelmdiséget okoz.
Pl.: La vertu d'un coeur noble est la marque certaine. (Boil.)

62. 0.: Az alexandrinus ugyancsak tébb mint hat valtozatban
jelenkezlietik. igy pl. az Athalie els6 24 verse kozUi csak harom: a 13,,
18 és a 22. egészen egyenld szerkezet( (v. 6. Foth. p. 34).

65. 0.: D'OHvet abbé Ugyetlen kisérletei helyett érdekesebb lett
volna a Baif-fé\e hexametereket megemliteni.

65.0.: 13és 14 tagu verset talalunk Scarronnal és Bérangernél
(v. 6. Tobler p. 80).

ib.: A tiztagl vers nem a legrégibb franczia vers, miutan az Eulalia-
dal, a Passid, a Leodegar-dal sth. nyolcztagl versekben vannak irva s a
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Béland-ének ép Ugy nem a legrégibb franczia koltemény. A fislandbol
citalt versszakban helytelen volt a f6metszet el6tti stlytalan szétagokat
az elizio jelével ellatni, miutan az o6-franczia koltészet az ilyen sz6-
tagokat ép Ugy eltdrte, mint a mai verselés a néi rimeket nem veszi
szamba, Ugy hogy a 10 tagu vers tulajdonképen 10, 11 vagy épen 12
szOtagbdl s az Alexandrinus 12— 14sz6tagbdl allhatott. Az Gjabb rend-
szer a XVI. szézad kezdete 6ta részesiilt altalanosabb elfogadasba.

81. 0.: A termetnél négy Szoros szak van példaul hozva: — a:b:b:a,
mi mellett az els6 sor hosszabb a tébbi haromnal.

85. 0.: V. Hug6 ,1*8 Djinns* czim{ verse rossz Osszefliggésben
van felemlitve.

89. 0.: A villanele defmitidja hianyos. A mai villanelle, a mint
azt Banvillendly de klléndsen Boulmiernél, ki e versformat nagyon kul-
tivalja, egész szerkezetében Passeratnak (f 1602) szép pasztori dalat
(J'ay perdu ma tourherelle*) utdnozza ; képlete a kdvetkez§: aba'-f-
aba+aba'-faba....+abat+a', — a és a' refrainsorok s a masodk refrain-
sor a koltemény végén a Dante-féle tercin-cyclusok végsorara emlé-
keztet.

A szerz6 az utolsd fejezetben elGadott paedagdgiai nézeteiben
szintén nem osztozkodunk. A szétagolasbdl, Ggy el6adva, mint kény-
vinkben, a tanulé bizony semmit sem tanulhat s nyelvtani ismereteit
sem fogja gyarapitani. A franczia szérend tanulmanyozésara pedig
sokkal inkabb a j6 prozairék olvasasara utalnék 6ket, mert szerzének
a gyermekkertbdl a kdzéptanodaba athelyezett modszerétél nem varunk
semmi eredményt sem.

A konyvhoz fuggelékul 6Ya oldalon ,,irodalmi névtar® van csa-
tolva, «mely a verstanban idézett irokrél rovid adatokat tartalmaz*.
Az ily rovid jegyzeteknek, a hol boldog boldogtalan betlrendben van
egymas mellé helyezve, hasznat nem latjuk at; mar az irodalomtorté-
net perspectivdja ellen is vétenek, ha pl. a nagy Corneillere 5 sor, Méryre
pedig 13 jut. De még e rovid jegyzetekben is elég a hiba. Bertran de
Born még itt sem provenezal koélt§; Tarold még mindig a «Roland*
kolt6je stb. sth. Legjobban veszi ki magat a szaraz felsorolas kozott az
olyan epitheton mint «10*ik mizsa* (Mad. Deshonliéres), a «jé» Rollin,
az «ellentétek koltéje* (V. Hugd) stb.

Vajda konyvében csak szerz8 forditasait dicsérhetjuk feltétlendl,
a melyek mind hiven és Ugyesen késziltek, csak az kar. hogy nincs
még tobb példa felemlitve ; a J«wiw-féle doczdgbs alexandrinust (18. 0.)
batran kihagyhatta volna. Hogy a franczia verselést, a hol csak lehet,
a magyar hangsulyos verseléssel hasonlitotta dssze, igen helyes s kiilo-
ndsen az iskoldban a franczia verstan oktatasat nagyban elésegitheti.—
Dicséretet érdemel még a kdnyv csinos kiallitasa s a franczia széveg
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correct nyomtatasa, kivalt ha a legel6kel6bb napilapjaink parizsi tar-
czaiban el6fordulé szamtalan sajtéhibakra gondolunk.

Véguil legjobb akaratunk daczéra csak fentebbi [téletiinket ismé-
telhetjuk, ha az olyan franczia verstant, melyben az Utem, az eaccent
mobile*, a mondati hangsuly, a fémetszet, az atugras, a gazdag rim sth.
fogalmai és torvényei nincsenek helyesen formuldzva, legaldbb is felit'
letes munkanak tartjuk. Ezen itéletre referensi kotelességiink kény-
szerit. Reméljuk, hogy a szerzd egy netaldni masodik kdnyveérdl jobbat

mondhatunk. Dr. Herzt Mor.
Homeros Odysseaja, |.—IIl. ének. Iskolai hasznalatra magyarazta és beve-
zetéssel ellatta dr. Abel Jend. Budapest, Franklin-tarsulat, 1881. 206 1
Ara 1 frt.
Abel Odysseakiadasarol — lliaskiadasarol majd talan ké-
s6bb lesz alkalmunk szdlni — e Kodzlény szeptemberi flizete Veress

Ignacz tollabdl hozott ugyan mar terjedelmes ismertetést, mind-
azonaltal nem tartom foloslegesnek a kiadasra Ujbdl visszatérni, még
pedig azért nem, mert Veress Ur a kdnyvnek sem j6 tulajdonsagait,
sem egyes fogyatkozasait nem tlntette fel eléggé, masrészt pedig
biralata telve van alaptalan kifogasokkal és félszeg allitasokkal. Min-
denek el6tt méltan megiitkozik az olvasé azon, hogy V. dr dr. Kont-
nak a «Pesti Napld*-ban Abel kiadasardél megjelent czikkét Abelnek
tulajdonitja, és iparkodik kimutatni, mennyire nem felel meg a
kiadas azon dicséretnek, melylyel a Naplé czikkir6ja, mar mint
Abel, azt elhalmozza. De kilénben sem hianyoznak V. Gr biralatéa-
ban hasonl6 allitasok. Megrojja Abelt azért, hogy az llias és
Odyssea keletkezésének idejét nem hatarozta meg, hanem csak azt
mondja, hogy az Il. és Od. a Kr. el6tti nyolczadik szdzadban mar
nagyjaban olyan alakban volt meg, mint a hogy most birjuk. Ugy
latszik, elfelejtette Veress ar, hogy Abel p. L Homerost a Kr. el6tti
kilenczedik szazad kozepébe teszi, és ez talan csak az llias és
Odyssea keletkezésének idejét illet6leg is eléggé pontos meg-
hatarozas | — Annak bebizonyitasara, hogy Abelnek 120 oldalnyi
bevezetése tulsagosan nagy terjedelmd, azt hozza fel V. ur, hogy Ho-
merost gymnasiumainkban csak egy esztenddn at szokas olvastatni,
és hogy a bevezetés attanulmanyozasa utan a homerosi eposzok
huszonnégy-huszonndgy énekének olvasasara vajmi kevés id6 ma-
rad. Pedig tudtommal Tanterviink két évet szan Homeros olvasa-
sara és nem koveteli, hogy az egész lliast és Odysseat olvastassuk.

Azon korulményt, hogy A. nem volt képes a homerosi nyelv-
jarasnak valamennyi sajatsagat a rokon nyelvek 0sszehasonlitasa
altal indokolni, V. ar annak tulajdonitja, hogy A. a «nyelvhason-
litasnak» nem teljesen ura; csakhogy helyesebben cselekedett volna
V. ar, ha ezen szemrehanyast Curtiusnak, Meyer Gusztavnak és
az indogerman o6sszehasonlité nyelvtan tobbi coryphaeusainak tette
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