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Satzes, als6 vor einem Prrnkte oder Kolon (rtcht aber vor einem
Komma oder am Ende einer Zeile) bleibt dér Acut unverandert», t. i.
nem lesz bel6le gravis. Szerzék szerint tehat a komma nem szokott
a mondatok végén allani, a mi természetesen nem helyes. Arra vonat-
kozélag, hogy az ncutus mikor valik gravissza a szavak végén, eltéré
nézeteket latunk a jobb nyelvtanokban. Kriiger azt mondja, hogy az
acutus megmarad acutusnak a szavak végén «vor jeder Pause (tehat
minden irési jel el6tt) auch am Ver6ende». Koch csak az irési jelek
altal jelzett sziinetek elétt alld végacutuerdl (tehat nem a verssorok
végén alldrél is) mondja azt, hogy acutus marad. Hasonl6képen nyi-
latkoznak Guardia és Wierzeyski: ,,Ce signe (t. i. I’accent grave) ne
sert plus qu’a remplacer I’aigu sur la demiére syllabe d’un mot non
suivi d'un signe de ponctuation” (Grammaire Grecque, Paris. Pedone-
Lauriel). Chassang (Grammaire Grecque, Paris. Garnier Fréres)
hatarozatlan, a mid6én gy nyilatkozik, hogy a végacutus gravissza
lesz, ha az illet6 sz6 egy mondat beljében van: quand ce mot est
dans le corps d’une phrase* (324. lap). Curtius ezt mondja: «Oxy-
tona behalten daher ihren Acutus ungemildert nur am Ende einex
Satzes (tehat vessz6 utdn is, vagy nem ?), oder wo sie ausserhalb
jedes Satzes bloss angefiihrt werden». Legelfogadhatdbbnak Kriiger
allitasat tartjuk. A szbvegkiadasokban ezeket veszszik észre : a vég
acutus a vers végén rendesen gravis, csak irasi jelek el6tt marad
meg acutusnak, némelyek azonban még a vesszd el6tt is gravisnak
veszik.

Mint mindenki lathatja, a hibak csak csekélyesek, s épen azért,
ha volnanak talan nalunk is olyanok, kik egy ilyen «népszer(i* méd-
szerben irt gorog nyelvtan szlikségét éreznék, azoknak batran ajanl-

hatjuk Buonaventura és Sclimidt gorog oktatasi leveleit.
Dr. Pkcz Vilmos.

Orphei Lithica. Accedit Damigeron de Lapidibus. Recensuit Eugenius
Abel. Berolini. Apud S. Calvary et Socios. MDCCCLXXXI. Nagy
8-adrét. 198 oldal. Ara 5 méarka.

Azon epikus koltemények koziil, melyek Orpheus neve alatt
rank maradtak, a mitészek egyhangu itélete szerint legnagyobb becs-
csel bir a kdvekrél sz6l6 tankoltemény, mely Ugy tartalmanak érde-
kes voltanal, és mythosokkal (igyesen atszétt valtozatos elGadasanal
fogva, mint nyelvezetének és metricajanak tisztasaganal fogva joval
folébe helyezend6 a szintén Orpheus neve alattjaré Argonautikanak és
hymnusoknak. De arrél természetesen, hogy a Lithica a mesés thrak
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lantos miive volna, sz6 sem lehet. Mint Abel a praefatioban kimutatja,
Tzetres a tizenkettedik szazadban az els6, ki Orpheusnek tulajdonitja
a kolteményt, mely val6szintileg Kr. utdn 360—370 tajan keletkezett,
a mikor Konstantin és Valens alatt a «chaldaBUsokat» €S «magusokat>
a legkiméletlenebbul (ldozték, mely uldézésr6l kolteménylink szer-
z06je, szintén egy afféle magus, szivrehatdan panaszkodik.

Ep oly érdekes mint a koltemény 'targya: a kovekben rejlé
mégikus tulajdonsagok fejtegetése, maganak a kolteménynek sorsa,
melyet Abel kétrendbeli bevezetésben roviden eldad. Foforrasa egy
bizonyos ,Damigeron‘-nak a kévek magikus tulajdonséagair6l sz6lo
gorog prozai munkaja, melyet mar a masodik szazadban Kr. u. Ter-
inllianus és Apuleius idéznek. Ezen prézai md, sajnos, majdnem
egészen elveszett, Abel is csak nagynehezen tudott a Lithica prozai
kivonatanak kézirataibdl, egy milanoi codexb6l, és egy Swxpacoo? xal
Atovoaiou ffspi Xidxovczimd kiadatlan munkabdl hét-nyolcz  kisebb*
nagyobb téredékét megmenteni. De annak daczara vilagosan ki birjuk
mutatni, mily nagy volt a gérég Damigeronnak befolyasa, az egész
mystikus mineralogidra. A Kr. utan val6 negyedik szézadban a mi
Pseudo-Orpheusunk versbe foglalta, a hatodik szazadban pedig Aetius
ismeretes orvostani ird, a tizennegyedikben Psellus, azonkivil isme-
retlen id6ben a Lithica prdzai kivonatanak szerz6je és Sokrates s
Dionysios szdmos adatot meritettek bel6le. Még nagyobb volt a gérog
Damigeron hatasa a latin irodalomban. Val6szinlleg az 6tddik sza-
zadban egy barbar latinsaggal ird keresztény ember latinra forditotta,
Pliniusbol vett idézetekkel bbvitette és «Evax» arab kiralynak egy
Tiberius csaszarhoz irt levelével megtoldotta. Végr ezen réviden Dami-
geronnak vagy Evaxnak nevezett és csak nem nagyon régen el&szor
kiadott latin forditashdl meritette a tizenkettedik szézad elején Mar-
bodus Redonensis a kdvek magikus tulajdonsagairdl sz6l6 azon ada-
tait, melyeket Lapidarius czim(i epikus tankélteményében talalunk,
egy oly mdben, mely mint a kvek dolgaban legnagyobb tekintély az
egész kozépkoron at versben és prozai kivonatokban szamtalan pél-
danyban kézkézen forgott.

Ep oly véltozatos és érdekes, mint a gérég Damigeronnak sorsa,
volt verses atdolgozasaé, az,Orpheuszé is. Szovege legel6szor 1517-ben
jelent meg) Aldusnal (az elébbeni Orpheus-kiadasokban nem volt meg,
és azota elég gyakran, bar a legtobb kiadasban, igy az Abel altal «fel-
fedezett* masodik Juntina (1i 40), a Farrea (1543) s a Perdrierius-féle
(1555) kiadasokban az Aldinaval szemben alig talalunk haladast. A sz6-
vegnek szamtalan hibajat legel6szor fényes sikerrel Henricus Stepha-

oigiized oy G00Q1Q



KULFOLDI IRODALOM. 733

nus (1566) iparkodott orvosolni, kinek a Lithica szdvege kor(ii szerzett
érdemeit el6szor Abel kiadasaban talaljuk feltiintetve és méltatva, az-
utdn Thymitt Tamas (1781), ki sajat szép coniecturain Kivil a Lithica
prézai kivonatanak segitségével is sokat javitott a szOvegen, végre
Hermann Gottfried (1805), ki éles elIméjének ezen szerz§ kiadasaban is
fényes jeleit adta és a rendelkezésére alld eszkdzok gyarlosagat tekintve
szép sikerrel megallapitott szévegének oly tekintélyt tudott szerezni,
hogy a Schaefer-féle (1818) és a Tauchnitz-féle (1876) kiadasok mit
sem mertek azon valtoztatni. Uj korszakot nyit a Lithica szdvegkriti-
kajanak torténetében Abelnek mar tobbszor emlitett kiadasa, melyben
legelGszor taldlja egyitt az olvasd az egész kritikai apparatust. Az
eddigi kiadok csak egy hasznavehetetlen périsi kézirat gyarl6 colla-
tioja folott rendelkeztek; Abel a rosszabb kéziratok kozdi, melyek
mint kimutatja, egy a XV-ik szazadban Demetrius Moschi altal Joan-
nes Franciscus Picus Mirandulai herczeg szamara masolt kézirathol
eredtek, teljes collatijat adja a milandi, parisi, romai, velenézei és
berni codexeknek, melyekbSl Demetrius Mo*chinak részben kiadatlan
scholionjait is kozli, és két mas kéziratrdl, egy parisirdl és egy escu-
rialirél kimutatja, hogy szintén a rosszabb csaladhoz tartoznak és tel-
jesen értéktelenek. Az Abelnek ezel6tt két éwwvel Thewrewk Emilhez
intézett Epistulaja altal ismeretessé valt codex Ambrozianus is ezen
kiadasban van legel6szor, még pedig a legnagyobb pontossaggal,
collationalva. A szdveget Abel természetesen egészen az Ambrosianus
alapjan adja, bel8le vette ama hat verset, melyekkel e legdjabb kiadas
az eddigieknél tdbbet mutat fel és ezen kézirat segitségével javitott
a szdvegen tbbet mint az eddigi kiadok egyittvéve. Csak az kar, hogy
e jeles kéziratban alig van meg tobb a kéltemény két harmad részé-
nél. De a hatra lev6 egy harmadra nézve is (j forrasokat hasznalt
Abel, ugymint Tzetres szamos idézetét a tizenkettedik szazadbdl,
egy tizennegyedik szézadbeli vaticani kéziratban taldlhaté kivona-
tokat, végre a LithicAnak prozai kivonatat, melynek Thyrwitt egy
hibas kézirathdl csak csekély részét kozolte volt nem nagyon ponto-
san és a melyet Abel egy vaticani, oxfordi és milanoi kézirat alapjan
a koltemény szovege utdn egész teijedelmében kozol. Az eddigi
kiadok és kritikusok javitasait (t6bb koziilok elkeriilte Hermann figyel-
mét) Abel lelkiismeretesen felhasznalta, gyakran sajat, sikerdit
coniecturdi altal is javitott a szovegen, és minthogy azonkivil a
szerz6nek nyelvezetére és metricajara vonatkozd tobb megfigyelését
is kozolte a commentarban, batran mondhatjuk, hogy a Lithicanak
ezen legUjabb kiadasa minden jogos igényt kielégit.
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Ugyanoly dicséretet érdemelnek a kiadas tobbi részei, a pontos
és hasznos Index Verborum, a Lithicanak prozai kivonata, melyben
a kiadénak szamos sikeriilt emendatiojaval taldlkozunk, és a latin
Damigeronnak Ujabb kiadasa. Az utobbi az els6 kiadassal, Pitra
kiadasaval (1855) szemben hatéarozott haladast mutat fel. Abel e m
egyeduli kéziratét, a parisi kéziratot Ujbol pontosan dsszehasonlitotta,
és kimutatja, hogy Pitra nemcsak hogy a szévegnek obscoen helyeit egy-
szer(ien kihagyta, hanem a nélkil, hogy a kézirat eltéréseit felemli-
tette volna, szamtalan esetben minden ok nélkil megvaltoztatta, mas
esetekben pedig hibasan javitotta a hagyomanyozott olvasast. Nem
keveset segitett Abel az altal is, hogy egy masik parisi kéziratban
talalt kivonatokat és Marbodus Bedonensis Lapidariusat, a gorog
Damigeronnak altala eloszor kdzzétett toredékeit és a tizenharmadik
szézadbeli Vincentius Bellovacensis Speculum Naturalejaba felvett
Pseudo-Dioscoridest is felhasznalta a szdveg javitasara. Végre szamos
szép émendatiot maganak a kiadonak és kilonosen Ring Mihély éles
elméjének koszonhet Damigeron.

Mindezek utan alig lesz talan sziikségiink e jeles kiadast, mely*
rol a kalfoldi kritika is a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott (L Kiese
Sandornak az Anthologia Latina, Ovidius stb. ismeretes kiaddjanak
ismertetését a «Litterarisches Centralblatt*-ban 1881.) olvasdink
figyelmébe melegen ajanlani. P.

ANAKREONI DALOK.

(50) Legjobb tudomany.

Minek is tanitsz a térvény-
S a beszédi mfijogésra ?

Mi kdzoém van oly vitakhoz,
A melyek babot sem érnek ?
Inkabb tanits meg inni

A boristen-adta nektart,
Inkabb tanits mulatni,
Arany Aphrodité mellett.
Fejem 6szbe van borulva.
Vizet, ifjd, s bort beléje !
Hadd mémorits el engem.
Hamar eltemettek Ggy is,

S a ki holt, az mitse kér mar.
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