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is nem ritkdn a kdzonseéges moral és az epos méltdsagat illetd korla-
tolt nézetei altal vezettette magat allitélag interpolalt versek kiki-
szObolésénel és talan sat.* — Sajtéhiba aranylag kevés van és
figyelmes tanart6l konnyen kiigazithatd: legfeltiinébb (B. v. 40.:
Az eldljarénak a h. a nével6nek.

A konyv kidllitasa a kiadd becslletére valik, s a tankényv més
hason kiadasok mellett méltd helyet foglalhat.

Nagy-Szeben. Veress lonacz.

T. Maccius Plautus Trinummusa. A fégymnasiumok VII. osztalya sza-
méara magyarazta és bevezetéssel ellatta Gerevics Gusztav kiralyi
fé6gymn. tanar. Ara 70 kr. Budapest. Lampel Rébert (Vodianer F.)
konyvkiadasa, 1880. XXXI. és 109. lap.

A Gerevics Gusztav magyardzta *T. Maccius Plautus Trinum-
musa*-nak eddig két biralatat olvastuk: dr. Abel Jen6tél (Egyet.
Phil. Kozi. V. évf. IV. f(iz.) és Putnoky Mikl6stol. (Kozépt. Tanér-
egyl. Kozi. XV. évf. 17. sz. jnn. 1.) Dr. Abel Jend birélatat alairjuk.
A mit 6 mond el réla, abban megnyugodhatnank ; csakhogy 6 nem
mond el mindent, mivelhogy nem akar plautusi «Commentator com-
mentatus*-sal el6allani s a m(iben el6forduld tévedések taz iskoldban
koénny( szerrel helyreltheték*. S ha a mi magyarsagat semmibe sem
veszsz(k, igaza is van. Awal elGallani magam sem akarok, s6t ezt a
néhany megjegyzésemet sem irtam volna Il, ha nem olvasom Put-
noky Miklés birdlatat. Biralatanak e szavai: «A mi legsikeriiltebb
részének jelezhetd az, mely tulajdonkép a tanuld kezébe valo, a jegy-
zetek*. — «Gond van forditva arra is, hogy a tanulé ne csak sz6 sze-
rint helyesen, hanem szép tiszta magyarsaggal is forditson*. — «Az
el6szoban jelzett német és angol segédkonyvekben foglalt anyag fel-
dolgozasat és atliltetését constatdlom*. — tVajha szerzd vallalatat
folytatva, Plautusnak egy maés jatékaval is gazdagitana irodalmun-
kat* — mondom — biralatanak e szavai birtak rea, hogy dr. Abel
Jendének e lap hasabjain megjelent birdlata utdn néhany megjegyzé-
semnek helyet kérni batorkodjam. Mindent magam sem mondok s
mondhatok el; de a mennyit elmondok, — gondolom — annyival is
vethetek egy kis vilagot a kiadasra magara s Putnoky Miklés bira-
latara.

De tépunk a dologra.

A magyaraz0 az 538. vershez irt jegyzetében «ex me* alakhoz
irt magyarazatot, jollehet az & szdvegében (Wagner kiadasabol)
«ante» alak van. Tévedése onnan eredt, hogy sajat szovegére nem is
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nézve szordl-szora leforditotta Brix magyarazatat, a kinek szovegé-
ben csakugyan tex me» van. — A 398. jegyzetben ezt irja: «ii«e és
illi ellentétek* ; (Brix szavai) s az 6 szvegében illi nincs is, hanem
6UBés illdm importuDam tempestatem. — A 675. jegyzetben ellene
mond magamaganak: «nnen vilagos, hogy aqua és Cupido nem
olvasandd «aguae cupido»-nak (Brix szavait szérol széra forditotta),
s az 6 szbvegében mégis «aqu® érit cupido* van. — Az 562. jegyzet-
ben «sodes* magyarazatara utal a 224. jegyzetre. Ott azonban semmi
sincs. Brixnél sincs; itt épen sajtohiba van 244. helyett, s ez a sajto-
hiba ott tindoklik a magyar kiadasban is. — A 806. jegyzetben ate-
nim magyarazatara hivatkozik a 705. jegyzetre, de ott szd sincs
«atenim»-rél. Brix is hivatkozik s nala van is sz0 rola ; csakhogy a
magyar magyarazo a 705. jegyzetet megrdviditette s az «atenim»
alakot kihagyta s most mégis hivatkozik rd. — Az 553. jegyzetben
utal «hospitiumst calamitatis* magyarazatanal a 314. jegyzetre.
Brix is utal. Brixnél meg is van; de a magyar jegyzet ismét meg-
révidiilvén, a kérdéses kifejezés bel6le kimaradt. — Ep igy jart a
704., 919. jegyzetekben. — A 657. jegyzetben (ut = qualem) hivat-
kozik a 47. jegyzetre, s ilyen szamu jegyzete nincs is. Ep igy a 953.
jegyzetben (qui quidem) hivatkozik az 552. jegyzetre Brix is. Brixnél
megvan ; de 6 ezt a jegyzetet kihagyta, ilyen szdmu jegyzete nincs
is, az 551. alatt kozli. Ilyenek: 968., 364. j. s még talan tobb is;
nekiink elég ennyi is, mi mar ennyibdl is okulunk.

Lassunk a magyarazataibdl is egynéhanyat.

A 109. jegyzete: «Ad paupertatem prostratum esee: ezen ige
a lealacsonyodas és a koldusbotrajutas fogalmat igen megfelelGen
fejezi ki*. (I) Hogy ezt megérthessiik, legyen szabad ide igtathom
Brix szavait: «Flr protactum, wie man friher las, ist mit Recht
von Ritschl ? nach Bergk prostratum hergestellt worden, da protra-
here (aus einem Versteck oder dem Dunkel hervorziehcn) ganz
unpassend ist, wahrend prostratum esse den hier nothwendigen
Begrieff dér Emiedrigung, des an den Bettelstab Gekommenseins
enthalt*. — A 156. jegyzetben igy magyaraz : suom sibi = ei, a pos-
sessiv reflexivum (suom) a neki sajatos — magnetikus (!) vonzerejé-
nél (1) fogva az igéhez tartozo ei-t nemcsak a maga kozvetlen koze-
Iébe vonta, hanem sibi-be tortént atvaltozas altal teljesen a reflexi-
vitasba vette Tel*. (Brixb8l szorél szora) Ugy e hogy kritikaval
késziilt ?! — A 187. jegyzethen: rcadsai: Pl. (autus) tobbszor hasz-
nal gorog szavakat, néha tréfas hatas el6idézése ezéljabol, mas helye-
ken, hogy affectatiot fejezzen ki, némely helyltt minden belathatd
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ok nélkdl*. (Most mar tehat belatod miért, Ugy-e tisztelt olvasom ?)
Hat itt miért tért él Brixtdl, a kit kilénben szent irasnak tart, pl. az
545. jegyzetben Brix utan 6 is igy fejezi be a magyarazatot: *Mi
birta rd a koltét ezen kitérésre a Campanokat (!) illet6leg (mert nem
all 1ényeges Osszefliggésben az ager-rel és nem idéz el§ Stasimus
részérél semmi viszonzast), nem tudjuk*. Ha Brix nem érti, még
megbocsathatjuk neki ezt az @szinteségét, de ha mi magyarok nem
gondolkozva utdna mondjuk, hogy nem értjiik, az mar megbocsatha-
tatlan ; hiszen a dolog oly egyszer(: Phito tokéletesen meg van arrél
gy6z6dve, hogy a szantéfold borzasztosagat ecsetelve, Stasimus
nagyon elvetette a sulykot, gunyolodva kotekedni kezd vele: «En
mindent elhiszek, a mit mondasz (pedig eszedgédban sincs v. 0. 546.
s 555. vers.); de a campaniai (hiresek voltak elpuhultsagukrol s
kéjelgéstikrdl) mégis csak edzettebb am, mint a syriai* (hiresek vol-
tak munkassagukrol s kitartasukrol). Hat nem kot6dés ez, mikor az
ember félvallrdl véve valakinek allitasait, egy-egy mellékesen elejtett
szon akad meg ? S ha ezt megértette volna Brix (s vele a magyar
magyarazo is), belatta volna, hogy az 552. jegyzete is (a magyar
kiadasban 551.) rossz. Halljuk magyarul: «A relativ mondat (qui
quidem = si quidem is) Philtonak gyenge kételyét foglalja magaban
Stas. tdlzott leirdsdval szemben, azért Stas. tovabbi erdsitésekre
Osztonoztetik*. Dehogy 0sztondztetik, ép azt feleli: hospitiumst cala-
mitatis, quid verbis opust ? tehat épen be akarja fejezni szavait, s be
is fejezi. Szoval Philto glnyolddva viczczel a rabszolgaval s a rab-
szolga nem érti meg gunyolodasat. Hat ez a kritika ? Szérol szora
atvenni mindent ? Vagy mikor idéz6jelben (a mely nala forditast
jelent), a 468. jegyzetben nem a 468—473. verset forditja le, hanem
a Brix szabad forditasat, vajjon kritikival dolgozik-e ? (Ahely hosz-
szabb 1évén, csak utalok red) S még némethdl is hogy fordit ?!
A 193. jegyz. séd quid ais? «aber hor’ einmaN (Brix) «gyan hall-
gass# (Gerevics), pedig magyarul: «gyan te, hallod-é ?* vagy a
133. jegyz. (non ego.... redderem) «ich hatte ihm nicht auszahlen
(@wroSiSovai) eollen?» (Brix) «nem kellett neki (pénzt) fizetnem?*
vagy a 177. jegyz. «an ego paterer* «kellett-e tlirném, engednem
s a 178. jegyz. «eius essetne ea pecunia* «Kkellett-e engednem, hogy
azon pénz a vevl birtokaba keriiljon?* Ide valé ez a magyarazat is:
quorum unna surrupuerit currenti cursori solum (1023. v.) = quorum
unué.... surripuit (1), vagy «quod manu nequent tangere tantum
fas habent, quo manus abstineant™* : csak annyit tekintenek szent
nck, a mihez nem nyulnak, a mennyit keziikkel elérni nem képesek
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(288. jegyz.)*. A 107. jegyzetben eauctorem* helyesen mondja ate-
stem*, mivel azonban Brix (rosszul) uténa teszi «als Biirge», 6 mind-
jart leforditja «kezes*. — A 244. jegyzetben sodes és sultis alakokrol
igy ir: «Mindkét alak az imperativusnak, melyhez jarul, némi kede-
lyes szint kdlcsondz és a beszélének parancsat vagy kérelmét hata-
lyosabba teszi* s a 266. jegyz. tsis = ei vis gyakran kottetik Ossze
az imperativusokkal a parancsnak némi enyhitése czéljabdl* stb.
A 495, jegyzetben igy magyaraz (azt mar nem Brix utan) (Mirum,
quin tu illo tecum divitias feras : ubi mortuos sis, ita sis ut nomen
cluet), Stasimus, kinek illett volna Philto okos beszédét megdicsérni,
tréfasan igy szol: én ugyan hiszem, hogy te Acheronba viszed ma-
gaddal a gazdagségot, hol végre haldlod utan Iész (1) valdban Philto,
a*az az emberek el6tt kedves, mint neved (.piXscotdl) hangzik. Mert
a foldon, mivel igen takarékos vagy, az emberek kevésbbé szeretnek™,
igy magyardzzak nalunk Plautust! Magyarul igy van : «No az kel-
lene még csak, hogy oda is magaddal vidd a gazdagsagodat: ha egy-
szer meghaltal, légy legaldbb akkor olyan, a milyennek a neved
hangzik (kedves, mivel akkor itt hagyod a vagyonodat).# — Az 593.
jegfyz. [si ager nobis saluos. est: etsi admodum in ambiguost etiam
nunc, quid ea re fuat]... «hacsak a foldbirtokot sértetleniil meg-
tarthatnék ()» hiszen igy a ra kovetkez§ mondatnak nincs értelme ;
helyesen : «csakhogy legalabb mar a szant6fold bantatlanul marad
meg szamunkra: barha még most stb.* — A 138. jegyz. Edepol
mandatum pulcre et curatum probe : «Gunyorosan. Valdban szépen
bizta rad vagyonat, ligyeit Charmides; te pedig hiiségesen gondos-
kodtal azokrdl (1)» Hogy ellapult az a szép mondat! (Bizony szépen
ebre biztak a hajat.) — A 364. jegyz. eo non multa qu® nevolt eve-
niunt, nisi fictor malust: <«azért nem torténik bolcs emberrel sok
olyas, mit nem akar, ha néha 5 maga szerencséjének rossz kovacsa*.
— Hat ez a magyarazat: quindecim dies, az angolban : a fortnight,
a franczidban »quinze jours*, a németben : «vierzehn Tagé* (402.),
vagy ez: «ezen a gazdagok &ltal hasznélt kendcsoknek szdma
egy kotetet venne igénybe — f6leg ha a koétet modern kiadok altal
nyomatnék*, hat ez mi? De mar be is fejezem a magyarazatidé-
zést ; a szives olvaso talalhat ott még tobbet is ilyest. Nekiink ennyi
is elég arra, hogy okuljunk: Ez hat a Putnoky Mikl6s helyes for-
ditasa !

Hat még a kiadas magyarsaga! Ez a legbosszantdbb. Alig van
egy néhéany jegyzet, a melyekben, ha nagy botlasok nem, de legalabb
a szenvedd alak ott ne ragyogna. Idézziink erre is valamit. A 147.
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jegyz. «Call.(icles) felhivja (t) Meg.(aronides)-t, Ugyelne (!), nehogy (!)
Oket valaki kihallgassa, és hogy (1) a kov.[etkez6] kozlés folytan is
id6rél idére koriltekintsen.* — a 140. jegyz. «Calliclesnek ezen sza-
vai némileg megzavart rendben jonnek el6 (1). Ugyanis (!) Megaroni-
desnek méltatlan feddése altal (') nagyon felingeriilvén Gallicles,
felzavart lelkiallapotanak nyoma az itt észlelheté homalyban nyilva-
nul ()* (H&t még a mit mond!) — «Akésébbi latin szerkezet dssze-
tétellel torténnék™ (1) (411.)— «szabad ég alatt kellend () marad-
nia* (423.) — «megkimélihetted volna magad a faradsagtél nekem
mondani (1), hogy szerencsét kivanjak névérednek# (1) (581.)— «Cur-
tiusnak — munk@jaban — Uj nézetekkel talalkozhatni (1), melyek
nagyon megérdemlik, hogy elolvast&ssanak (!) azok részérél (1), kik*
sth. (594.) — «Lysiteles ugyanis Pliilto atyjat (1) arra kéri, engedné (1)
meg neki, miszerint (!)* (. felv. 2. jel.) — «Attdl tartva ugyanis,
nehogy (!) roszakaréinak anyagot szolgaltasson (1)* (626.) — eész-
hianyban szenved* (199.)— «a megteendd dolog tovabb halad és
folytattatik# (162.) — «mily kevésre becsultetik (1), mid6n valaki
nyomorba jutott* (257.) — “hatranyos (!) javaslatokat tesz# (1) (238.)
— «a fogalma — fekszik* (293.) — «szelid kifejezések altal enyhi-
tette#t (327.) — «annak () elmaradhatatlan kovetkezményeként*
(H. felv. 1.jel.) — flszivesen hallottam beszédeit* (203.) — tfélbe-
szakitja beszédét — kérdés altal# (67.) — «a mit mondandd vagyok#
(66.) — «omikus hatas gyanant szolgal* (397.) — ragalyos (75.) —
részesulé (114.) m— gunyorosan (138., 328., 334., 581 !) — ennek
folytan (158., 227. e. h. kovetkeztében) — raglap (168.) — képviseli
(156.) — vonzer§ (156.) — horder6 (918.) — el6jon (265. e. h. elé-
fordul) — kétely (551.) — Kkincstarnok (404.) — De ki tudnd most
miud elésorolni ?! Elég nekiink ennyi is, hogy megismerjik Putnoky
Mikl6s «szép tiszta magyarsagat™.

Még egyetmast. «llle cuculus*, magyarul *fliles bagoly* (245.)
— A 345. v. magyarul: «jobb restelni, mint megbéanni, barha mind-
kett§ ugyanannyi bet(i (bet(ibdl all) is* — Az 554. vers szojatéka
igy adhato vissza magyarul: «A sorsnak barmind csapasait keresi az
ember, ott meglathatja*. Ph. «Megtaldlod te a csapasokat (Utle-
geket mutat) ott is, masutt is*. — A609. v. prasnestei «tam modo*-ja
magyarul is dialectussal fejezhet6 ki: «éppeg az imént* «mondana a
prsenestei*.— A891.v. «Pax#-a magyarul talan «Csitt* lehet, a
mely a 888. versnek is megfelel s a 891. v. szojatékara is alkalmas:
» Mintha csak azt mondanad, ha valamit redd biznék, scsitt# s tis-
tént oda van*. — Az 1021. v. nevei magyarul talan: «Ragaddmegi,
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Farkaveri, Morzsafali, Gy(r(icsipi, Dngdosi* (?) — csakis Ugy lesz
a Stasimus gunyja teljesen érthet6vé, ha a latin tulajdonneveket
magyarokkal helyettesitjik.

Egy fust alatt ajanlanam, hogy a magyarazd jegyzeteket p»-
dagogiai szempontbdl ne a szoveg ala, hanem a kényv végére nyo-
massuk ; tovabba ne kdzoljink a magyarazatokban statistikai adato-
kat (v. 6. 302., 384., 873. stb.); ezeknek csak ott van helyik, a hol
a kdzonség hasznukat veheti (hogy pedig nalunk az ifjusagnak, kilo-
ndsen a mikora tanterv a gyorsabb, olvasasra utal, sziksége volna
ilyes statistikai adatokra, kétve hiszem), s csak ott menthet6k, a hol
valaki sajat hangyaszorgalmanak gyimolcsét mutogatni is akarja
(s ez az eset, Ugy hiszem, nalunk nem igen forog fenn). Torekedjink
egyszer(ien a kérdéses anyagnak tlzetes feldolgozasara — (hagyjuk
meg a németeknek a kevésbbé magyardz6d helyeknek statistikai fel-
sorol asat) — s t6r6l metszett magyaros interpretalasara. Elég Jesz
nekiink ennyi is, s6t mondhatom csakis ennyi sziikséges. S fajdalom,
épen ezt nem talaljuk meg Gerevics G. «Trinummusa*-ban. Konyveét
hasznalva alig-alig nyer valaki szabatos 6nallé magyarazatot és uta-
sitast a helyes és szép forditasra, s6t sok helyen zavard s konnyen
félrevezethet. Mit ér igy a fényes «apparatus> ?' Vagy kimenti-e a
md hibait az, hogy az iskolaban "konnyl szerrel helyrelithet6k*, ha
csaknem minduntalan itt is, ott is helyre kell Utniink valamit ? Min-
dent a miib8l nem idéztem s nem is idézhettem; csakis az anyag
feldolgozasanak modjardl s a nyelvrdl szdlottam ; ezek a mieink, a
tobbi Ugy is compilatio. S ezekre nézve a czimzett mivet kevéshbbé
sikerultnek tartom.

Legyen szabad soraim befejezéselll a tankdnyviré-bizottsagtol
— ha ugyan a jelen esetben 6 szerepel — szemességet, magatdl az
irétél pedig a targyaban vald jartassagon kivil izighaté magyarsagot
s nagy lelkiismeretességet kérnem.

Zombor. Dk Simon J. S.

Hermaim és Dorottya. irta Goethe. Németbdl forditotta Heged(is Istvan.
Budapest, Franklin-tarsulat. 1881. (Olcs6 Konyvtar. 116.)

A fordito, Ugy latszik, egy id6re teljesen Utjat akarta szegni a
pusztan magyarul olvasénak Hermann és Dorottya €rtéséhez, megtold-
van a forditast egy zavaros, rosszul stilizalt Elészéval, mely a
mondott czélnak csakugyan meg is felel. Az EI6sz6t olvasva, egyszerro
a forditas érdeme feldl is tisztdban vagyunk, annyival inkabb, mert
Heged(s ur, hogy El6szavat is illustralja, izelit6vel épen nem fukar-
kodik.
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