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Homeros Odyssedja, 1—111 ének. Iskolai hasznélatra magyarazta és
bevezetéssel ellatta dr. Abel Jend, Budapest, Franklin, 1881. 206.
Ara 1 frt.

*Végre egy iskolai Homeros-kiadas, a mely 6nall6 tanulmanyo-

“kon alapul.* igy lett hirdetve a Pesti Naplo jelen évijunius 3-an kelt
152. szamU mellékletében a fennidézett munka. m\Veress kiadasabol,

folytatja Abel Gr,>egyetértve az emlitett ismertetd czikkel, amelynek
az a f6hibaja, hogy sokat és rosszul etymologizal, de annal keveseb-

bet magyarazza a sz6veget, csak egy par j6 magyar kifejezést* sth.

A munka, a mint az 6sszhangzd idézetbdl latszik, 6Gnnénmagat
dicséri; nem szorul az én dicséretemre. Komolyan mondva, e mun-
kara annyi buzgalmat és szorgalmat talaltam forditva, hogy e nemd
philologiai munkéak kozt keresi a parjét.

A munka az emlitett ElI6sz6n kivil all egy Bevezetéshdl és az
Odyssea harom elsd kényvebdl a sziikséges magyarazatokkal. A Beve-
zetés targyalja 1. Homeros életét és az u. n. homerosi kérdést, 2. a
hang- és alaktant, 3. a verstant, 4. az Odyssea tartalmat.

Az llias és Odyssea mikor keletkeztek ? erre a kérdésre A. ar
csak kitérdleg felel (11). «Kr. e. a nyolczadik szazad elején az llias
és 0. mar nagyjaban olyan alakban volt meg, mint a hogy (azokat)
most birjuk.* «Az Il. és 0. eredetileg tobb kisebb-nagyobb énekbdl
allott, melyek kiilonbozs szerzsktsl kiilonbozé idékben koltettek. Majd
egy-két szézaddal ezen koltemények keletkezése utan egy kivalo
tehetség(i i6n kolt6, kinek neve Homeros volt*, illesztette Gssze e
dalokat egy-egy egészszé.

Miutan e koltemények keletkezése idejét A ar nem firtatja, az
irds mesterségének ismeretét sem igen kutatta. De Wolf ellenében
felemlit egy foliratot 589-bél, a mikor gorég zsoldosok hadjaratukat
megorokitették. Ha A. Gr csak ennyit mondott volna, ezzel Wolfhak
az allitasat tamogatnd, miutan 6 is e koltemények feljegyzését*a
hatodik szazad kdzepére (Peisistratos korszakaba) teszi. Kovetkez-
tethetné még A Ur ebbdl a feliratbdl azt is, hogy ha 589-ben mar
kéfeliratok léteztek, akkor az irds mesterségének elteijedése is nem
sokara ezutan altaldnos lett. De A Ur az 589-iki kéfelirathdl vissza-
felé kdvetkeztet és azt mondja (8), hogy «ha ez id6tajban az iras
hasznalata mar oly altalanosan el volt terjedve, hogy mlveletlen
zsoldosok portyazas alkalmaval foliratok szerkesztésével tolthettek
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pihenésiik idejét, szabad feltenniink, hogy két vagy harom szézaddal
eléob, ha nem is altalanosan, de legalabb nagyobbszer irodalmi md-
vek feljegyzésére hasznéalatban volt az irds mestersége*. Vakmer§
egy kovetkeztetés az, a tokéletlen kéfeliratrdl egy korabbi idére kdvet-
keztetni a tokéletesebb irdsmesterségre ! Aztan ha meg is volt volna
az iras mestersége, kinek a szamara irhattak volna, ha ez snem volt
altalanosan* hasznalatban ?

A Bevezetés tobbi része hasonlé szorgalommal van Osszeéllitva,
és a tanuld benne a nyelvhasonlitas legljabb eredményei szerint fog
mindent megmagyarazva talalni. Nem jarhattunk utana, mennyire
hasznélta fel az El6sz6ban bevallott szerz6ket (La Boche és Bibbek),
8 a mit ellene mondani fogunk, azok az atolvasas alatt felmer(ilt
otleteink inkabb mint buvarlat eredménye.

Mindenekel6tt nagy terjedelm(inek tekintjiik a 120 lapnyi Beve-
zetést oly tanuldkra nézve, a kik az egész gymnasiumban csak 4 évig
tanuljdk a gorog nyelvet. Mert, hogy azt a homerosi nyelvtant meg-
érthesse, mar egy évi gorog nyelvfolyamon at kellett hogy menjen a
tanulo, és ezt A (r is feltételezi. Marad tehat csak harom év. Ebbél
a hdrombol csak egy évet szentelhet Homerosra; s ennek is egy
részét ha az alaktanra forditjuk, mi marad az évbdl a kéltemények
olvasasara ? az Il. és Od. 24—24 kbnyvére ?

Es mégis egyes dolgok csak igy oda vannak dobva a szerz6tdl,
mint valami sphinx-szer(i talanyok. Pl. mindjart az elején tiltakozik
u szerz6, hogy a homerosi alakokat ne merje valaki az attikai nyelv-
jarastol val6 oly eltéréseknek tekinteni, a mindket kolt6i szeszély
pusztan versfaragas otletébdl alakithatott. Altalaban a szerz6 min-
den eltérésre szabalyt igér és a «oetica licentia* dnkényét térdltetni
kivanja.

Szerettilk volna mindenekel6tt tudni, hogy miért varézsolja
el6énkbe ezt a poetica licentia-t.

Erre nézve egy rovid magyarazatot 6hajtottam volna, hogy az
a epoetica licentia* ott ne &lljon mint valami deus ex machina. Sze-
rintem el6bb el kellett volna mondania szerzének, hogy a homerosi
versalkotas kotve van bizonyos révid és hosszu szétagok felvaltott
egymasutanjahoz. De akarhanyszor talalunk révid szdtagot hosszi-
nak hasznalva és megforditva, melynek okat a nyelvhasonlitas segit-
ségével nem nehéz megfejteni. Van azonban nyelvtudds a legUjabb
id6ben is, a ki a nyelvhasonlitas legUjabb vivmanyaival nem térédve,
egyedl a versméreti kényelmet — nem kényszert, mint A (r —
tlzi ki fétorvénydl. llyen a legljabb Homeros-magyarazé Dintzer
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Henrik, a ki (Fleckeisén Jahrb. f. Phil. u. P. 1867., 353.8 kév. lapon:
Die metrische Verlangerung bei Homer) sem a kezd6 massalhangz6
kett6ztetését, sem a digamma okozta hosszakat szdmba nem Vvéve,
az ilyen valtozé hangmindségekre egyediili torvénynek a kolt6i sza-
bad?agat tekinti. «Freiliech waren nieht allé Verlaengerungen gleich
leicht, und eine folgende Liquida mochte, wenn keine Interpunction
dazwischen trat, sie stitzen, auch eine Interpunction sie weniger
fiihlbar machen, aber solche Beihiilfen waren nicht néthig und auch
bei ihnen blieb es eine einmal angenommene dichterische Freiheit.*

Tehat nincs tobbé mpoetica licentia*. Igy kialtja Dintzernek
A r; 6 mindent meg akar magyarazni és a koltéi onkényre eemmit
sem akar bizni. vEs mégis Ugy tetszett nekiink, mintha Bevezetésében
e gyanUs szabadsagnak némi nyomait talaltuk volna, nemcsak ott, a
hol a révid és hossz(i szGtagok kozt kénytelen volt az ingadozast
bevallani (mint 23: az a majd rovid, majd hosszl, nem tudni, miért;
21:/eltlind az r(és e valtakozasa; 30: ingadozik Homeros), hanem
egyenesen rautal a versméreti kényszerre (30 és 37: a versmérték
kedveért; 46: a mint azt a versmérték megkivanja ; 25, 92 és 97 :
metrikus szikségbdl). Egészen kidbrandultunk, mikor a végén csak
azzal lep meg (97) A ar, hogy emez ingadozasokat «ha (gy akarjuk,
poetica licentidnak kell tulajdonitanunk*.

A Ur nyelvhasonlité akar lenni. Egyaltalan igen alkalmatosa
nyelvhasonlitas, ha ennek az ember nem teljesen ura, az ingatagsag
szinében tlintetni eld tanait az avatatlanok el6tt. Hogy pl. a révid-
bél hosszlva valt sz6tagot megfejthesse, segitségil veszi a magya-
razo a régi id6t6l atoroklott kett6s gammaét. De a nyelvhasonlitas
ezzel nem érte be; hozza jarult ehez még egy masik nem létez6
hang :j. Ezek a nem létezd betlk — Ugy kell hogy tanulja tanit-
vanyunk — elestek s nyomokat hagytak hatra hol hehezet, hol
hangzonyujtashan. E nyUjtast is a képzelt betli hol elére hol hatra-
felé gyakorolja. S igy sikerll aztan elhitetni a tanuléval bizonyos
torvényességnek a szinét. Csak szinét, mondom, merta mi tanuléink
soha sem fognak emelkedhetni a nyelvhasonlité azon szinvonaléra,
melyen mindenitt csak szamtani kényszerrel hataros szabalyokat
fogna latni; soha sem fog a mi tanulénk biztonsagot szerezni az
alaktanban, lia az igy meg Ugy nem létez8 (v. 6. Bv. 51, 58, 69) ala-
kok segitségével akarom neki megmagyarazni a létezéket. S a végén
nem marad egyéb hétra, mint betanittatni a homerosi alakokat és az
emlékezés segitségével jutni a kdltemények megértéséhez.

Ha mar most A ur ehez a modorhoz hozzaadja a Bevezetésé-
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702 VERESS IGNACZ.

:ben is emlitett eingatagsagot* és «ersméreti kényszert™, egy se lesz
tanitvanyai kozt, a ki tanaibol meggy6z6dést fogna meriteni. Es ezt
az ingadozast A. Ur a hatarozatlansdgig fokozta azokkal a gyakori
kérdojelekkel, a melyekkel 6énmaga vonja allitasait kétségbe (27, 28,
42, 47, 50, 52, 58, 72). Hasonl6 tétovazast arulnak el e szavai, mint:
gyakran, gyakrabban, leggyakrabban (23, 29, 37, 43, 60, 63, 69, 90),
némelykor (69, 82, 84), ritkan (50, 65), nem ritkan (50, 66), ritkdbban
(42, 43, 55), nagyon ritkan (49), szerfelett ritkan (52), valdszind, valo-
szinlileg (25. 26, 27, 38, 71, 84, 90), tobbnyire (36, 46, 55), talan (26,
27, 35, 36, 45, 50, 63, 80, 94), bizonytalan (26, 27), nem lehetetlen(36),
nincsen médunkban meghatarozni (37). E szavakkal élhetlink nagyobb
szabasu tanulmanyokban és értekezésekben, a mikor egy-egy merész
allitast szerénységgel akarunk szeliditeni, de tanul6 elé csak biztos ada-
tokkal szabad elédllani, valamint 6 is a tanar el6tt a gyakran, ritkén,
talan, tobbnyire s tobb efféle hatarozatlansagokat keriilni fogja.

A 30. lapon szol A ar arrdl, hogy a kett6s gAmmat bar nem
latjuk irva, mikodéi latjuk a szok élén, mid6n a megel6z6 sz6 révid
zartagjat, mely csak egy massalhangzora végzédik, az emelkedésben
megnyUijtja. Erre kovetkezik egy masodik szabaly: «S6t még a the-
sishen is megnyllnak egy massalhangzéra végzéd6 rovid szétagok
rkovetkezd /oi és (egyszer) /eb el6tt.* Ez nem elég vilagos. Aket-
t6s gamma csak az emelkedésben képes megnyujtani az egy massal-
hangzon végz6d6 tagot, a csokkenésben rovidnek marad az. Erre
kovetkezhetik A. Ur idézett szabalya, de szabatosabban szerkesztve,
pl. imigy: A személyes névmas oo ot |, eredetileg <3900 atpoi srpé,
a csokkenésben is megnyUjtja a megel6z6 sz6tagot; Homerosnal
azonban példak csak oi- és eo-ra talalhatok.

36. 1L Aj bet is arra van hivatva, hogy annak hozzégondola-
saval vagy kiestével tagroviditéseket és nydjtasokat magyarazhassunk
meg magunknak. Ilyen j-vel kellett hogy kezd6djék & is. Legalabb
igy allitja Curtius (Philol. 111. 8.) és veti azt dssze a sanskrit jat-Utl.
A. Ur csak kotve hiszi azt, mid6n ajass és a*kozé kérdbjelt szoritott,
és e miatti szégyenében az egész w-féle bekezdés a megelézd czikk
mogé bujt. — Az én véleményem szerint A Urnak vagy el kellett
volna fogadnia Curtius allitasat valonak, kivalt ha még mashonnan
(pl. Grundziige d. gr. Etymologie Nr. 616, Christ. Griecli. Lanti.
153 kvt., Scherer Z(ir Gesch. d. d. Bpr. 383) is szerzett volna maga-
nak meggy6z6dést, vagy csak az eddigi nézetet tartja fenn. De kérd6-
jelezni a szét egy iskolai kiadasban czéltalan volt.

A 43. lapon A. r egy kérdéses elméletet vett fel, mely dgy, a
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mint azt A Ur adja, bizonyossagra még nem vergédott. Az o toviiek
00 végezetérdl van a sz6, melyre az atmenetet az Oto és oo kozott
allo oo képezné. A kényszertaz oo-ra ilyen példakban talaljuk: IXiod
apoirdpoide, aed»ico xtajlLévoto, &ypioo irpdakev €s AiGXoo xXota
&ci>{iata. A hagyomanyos széveg mindeniitt egy egy révid hangzd
erészakos megnyujtasat kdveteli a csokkenésben. Az emlitett példa-
kon kivil még kett6 van: oo xpétoc sori [iiysstov és Soo xXéoi 00
jliot” oXsitat; mindeniitt coo ma még megmagyarazhatatlanul all oo
helyett. Mar Buttmann (Ausf. Gramm. I. 299 j.) és utdna Ahrens
(Ehein. Mus. I1. 161) kovetelték ooo helyett oo-t, tigymint *JXioo
helyett ’IXioo-t. S ez csakhamar atment Ujabb nyelvtanokba, at Cur*
tiusba is (Erlaut. zu m. gr. Schulgr. 58). Csak Hartel (Zeitsch. f. 6.
Gymn. 1871, 600 kv. Ip.) fejtette ki a gyorsan felkapott Gjitas ellen
az aggodalmakat, utalvan irj? megfelel§ képzésre ebben a példaban
(H 208): ipoxsittso<; ptifa €OV, 1tj? t6 irpiv 7> épaaod-s, s mind-
addig fentartatni kivanja 000 alakjat, mig tovabbi buvarkodasnak
majd sikeriilni fog 0o-nal helyesebb javaslatot teremteni. A Gr bar
hatalmasan kardoskodik (a 60. lapon is) a kétes 00 mellett, mégis
.elég dvatos volt, hogy azt a szvegbe (a 70) fel nem vette.

A 92—97. Ipkon igen érdekes versméreti szabalyok vannak fel-
sorolva, melyekben a révid végtagok megnyujtasanak magyarazatat
lelhetjiik. Afelsorolt példakrol megjegyzésem az, hogy Xiaaojxa- alatt
E 358 és pooYaxéd? alatt p 198 meg a 109 nem ide valok, mivel a
megnyUjtasok csokkenésben allanak. Tovabba nem taldlom az egyes
eseteket rendszeresen Osszeallitva. Szerintem a 5, X [i, v, p, a kez-
detitek utan rogtdn kellett volna hogy kovetkezzenek a digammas
kezdetliek és nem magyarazni megint (mint a 39. lapon is) a 5stXo?,
o7\, Qlpov-feléket. Ezutan kovetkeztek volna a pusztan emelkedés-
ben nyUjtva hasznalt végtagok esetei (metszet, pontozas, hivd eset),
a melyeknél csak azon csodéalkozom, hogy A Gr, ha mar eredeti
(Homeros el6tti) bosszusagot fogadott el, ezt az elvet miért ejtette
el a 127 héatra levl rovidségnél. — Aztan csak ne kellett volna mégis
az A artol is eleintén (19) visszautasitott poetica licentia-lioz vissza-
térnie. Sokaig gondolkoztam réla, de higyje el, hogy az a fertelmes
emetrikus szlikség* a homerosi koltészetet a legszebb ékességétol
fosztja meg. Hogyan is lelkestilhet az 6-kor szelleméhez szoktatott
ifjisagunk oly koltészeten, melyet annyi meg annyi kifejezése meg-
valasztasara «metrikus sziikség™ kényszeritette ? Homeros koltésze-
tében nincs mesterkéltség, nincs keresettség. Hogy a koltét verselés
kozben a magasabb ihletség csak egy perczig is cserben hagyhatta
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volna, azt el sem tudndm képzelni; maskilonben segitségll hivta
volna muzsajat, a mint tette is, valahanyszor sziiksége volt segit-
ségére.

Kovetkezik a Bevezetésnek utolsd része: Az Odyssea tartalma
és szerkezete (103—120), a mint ezt Faesi is a kéltemények magya-
rézatanak elGre bocsatotta. Csakhogy egészen mas ozél lebegett A
rnak és mas Faesinek a szeme el6tt. A (r attekintetet akart nyuj-
tani az egész koltemény felett és mintegy kénnyiteni a tanuldn, a ki
ritkdn jut az egésznek olvasasahoz. Faesinek a ezélja az volt, hogy a
kolteménynek egy folyékony elbeszéléssel oly szint kdlcsondzzon,
mintha egyes laza részei egy tervszer(ien kidolgozott egészet képez-
nének. A Grnak dgy szdlva dréme telik abban, hogy az dsszefiiggés
hidnyat felfedezheti. — Szerintem egy ilyen tartalmi elbeszélésnek
csak rossz hatéasa lehet a szorgalmas tanuléra, ha neki elére meg-
mondjuk, a mit 6 kellett volna, hogy egy bizonyos darab elolvasasa
utan teljesitsen. Elég volt szamara egyes részleteket kijel6lni a jegy-
zetekben, hogy azokat a tanuld azutdn egy Osszefliggh egészszé
alakitsa.

Kovetkezik a szovegmagyarazat (121—206). Mielétt ehez fogok,
kiadasunk egy altalanos rossz szokasét kell megemlitenem, s ez a
témérdek idegen (latin meg gordg) miiszd. Nem tetszhetik-e kiilonds-
nek, hogy értelmezni akarunk a tanulé el6tt ismeretlen (latin vagy
gorog) szoveget, s ezt megint egy sereg ismeretlennel tesszik ? PI.
magyarazza A Gr 8268, hogy Agamemnon udvari énekesét miért
hagyta neje mellett és e végett Athenreusbdl hat sornyi gérog szdve-
get idéz minden magyarazat nélkil. Hogy némi fogalma legyen az
olvasonak az idegenségek sokasagarol, ime dsszedllitottam egy sere-
get : accentus, accusativus, a. cum infinitivo, a. respectivus, activum,
adiectivum verbale, anacoluthia, anastrophe, analdgia, antispastus,
aoristos, aoristosi forma, (coniunctivus) aoristija, apokope, appositio,
arsis, aspiralo (behatés), assimilatio, assimilalodas ; barytonon, buko-
likus (cfBsura); ciesura, casus obliquus, casus-viszonyok, comparati-
vus, comparativusi, concessiv, coniugatio, coniunctio, coniunctivus,
constructio; dactylus, dativus, d. ethicus, declinatio, declinélt (sz0),
dentélis mutak, dialectus, diaeresis, diplithongns, distichon, dithy-
ramhus, dudlis, dualisi; elidalas, elidalé (tovek), elidalodik, elidal-
hatd, elisio, emendalni, enklitikon, enklitikus, episodok, epitheton
oruans, eposz és epos, eposi és epikus, etymologia, euphemisticus ;
futurum, f. exactum, futurumi; genetivus, grammatikusok, gramma-
tikaiéig ; hephtliemimeres, hexameter, hiatus, hyphaeresis; imper-
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feetum, imperfectumi (alak), imperativusi (alak), implicite, impurum,
indeclinabilis, infinitivue, instrumentalis, intensivum, interpolatio,
interpolalt, interpunctio, intransitiv, ironikusan, iterativ, iterativ-
alak, az iterativa, az iterativumok; kitharédok, kommentér, konkrét,
krasis, kritika b talan még kétezer ennyi, hogy elsoroldsaval ne
untassam az olvad6t. Es mindezek nemcsak igy pusztan, hanem
Osszefliggésben is, ragozva, pl. (64): A passivum jelent§ modjanak
imperfectuma és aoristosa aktivumanak sat. (66) A thematikus con-
iugatio prosensében maédjelz6vel bird coniunctivusok sat. (80.) Aper-
fectum activumja partioipiumjénak eredeti ragja (csoda, hogy nem
suffixuma), (99) Az a a declinatiéban és coniugatioban és partiku-
laknal elidalodik stb.

Nem kivanom, hogy legyen minden iré szigoru purista. Szi-
vesen elnézek az irétdl egy-egy idegen szot, kivalt ha a megfelel6
magyart elég jonak, elteijedtnek nem tartja. De mikor az idegenségek
szamat A ur kényvében ily nagy mennyiségben talalni s koztok olya-
nokat is, a melyeket ma még a Nyelv6rék is magyarosan ejtenek, a
magyar m(iszok iranti elzarkozottsag legalabb is k6zonbosséget arul
elr Mig az irodalom minden szakaban, pl. természettudomanyban,
mennyiségtanban, ipar- és mlvészetben szakembereink dicséretes
torekvéssel csak magyar miiszokkal élnek s a hol ilyet nem talalnak,
Ujat teremtenek, nyelvészeink nagy része elt(iri az idegenségeket
vagy nem tud magéan segiteni. Ugyan nem akadna egy tarsasag, a
ki a philologusok névmagyarositasi bajain segithetne ? lekotelez-
hetné inkdbb a magyarsagot, mint ha honfitarsaink német neveit
bolygatna.

A g0r6g szoveg, Ugy talaltuk, hogy La Roche szévege (Lipsira
1867). Mindenek el6tt hianyat leltik a kényvek szdmozésanak az
egyes lapok élén, a mi megkonnyitené a lapozgatast. Egyenkint ko-
vetkez6 megjegyzéseink vannak:

a 29. «xata th)jxov, szivében*, t. i. jiviaato. Forditasa tehat
ez volna: (Zeus) megemlékezett sziveben Aegisthosrol. Az a xata
&(i.0v sehogy sem allhat meg szivében értelemmel, ha csak nem jelent
az ige szeretetet vagy gy(loletet, a min6k mellé a «szivet* mi is fel-
hasznéljuk. De az emlékezést Gsszekdtni a szivvel sem a mi fogal-
munk sem a nyelv hasznalata nem engedi meg; én egy-
szer(ien az alany személyesit6jének veszem és itt egyértelmiinek a
visszahatOval (xaiK éautdv) s akkor e forditast kapom : mert meg-
emlékezett magdban Aegisthosrdl. Ehez hasonld 427.: jroXXa cppesai
{ifffj.7]oifEy, sokat gondolkodva magaban (A Gr szerint szivében). —
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a 112.: fjrpottdsvto benn a teremben*, mig 107. szerint még as
udvaron jatsztak a kér6k ~jiisvoi év ptvotat pocv, dbs; Ixtavov aotoi.
Hogy jutnak 6k egyszerre be ? arrol A. Gr egy széval sem vilagosi-
tott fel. Csak sejtetni kivanja velink az okat, hogy mért 6hajtja a
kérbket bent ebédeltetni, midén jegyzetét azzal toldja meg, hogy <a
hol a kér6k étkezni szoktak*.

a 115. «Gaod[xsvo?» nem (elgondolkozva*, hanem celgondolva
(ha)*. Aztan eelgondolkozva* sohasem <zérja magaba az Ohajtas-
nak a fogalméat*, hanem azt A. Ur egyenesen az et-fed] éhajté mon-
datbdl akarja vellink beleértetni Gaadjxsvoc-ba.

a 140. E verset A (r toréltetni kivanja, a nélkil, hogy a tor-
Iést vildgosan megokolta volna. Azt mondja, hogy rcapsvxww csak
ott szokott allani, a hol a vendégek elébe tesznek, «a mi épen kéz-
nél van*. Tehat a jelen helyzetben, midén a kér6k szamara ugy is
b6 lakoma készllt, nem volt szilkség ahoz nyulni, «a mi csak kéznél
van*. A «kéznél lev6* eledel alatt értsd tehat az utolsd szlikségre
félre tett étkeket, s csak igy érthetd A Gr kikiiszobolési szandéka.
Kuldnben e vers kikiiszobolését mar Nitsch kovetelte. Méas kiaddk
pedig ezt meghagytak és a kovetkezOket (141—142) zarjelezték.
Még kevésbbé kellett volna A Grnak 148-at zérjelezni. E vers allan-
doan fordul el a lakomaknal és kulénosen (146) totai  XTjpoxsc
jitiv 5(Up siri ysipat; iaXXov kiséretében, igy A 470, | 176.és f 339.
Hogy a vegyit6 kancsot egyszer (110) mar megtoltotték, ez sem ok
az elvetésre, hisz azéta ki is Urithették.—a 195. «a genitivus xsXs6tk»j
itt ablativusi értelemmel bir* ; az ablativusnak miné értelmével ?
A (r a latin ablativus helyi jelentésére czéloz ; mért nem mondja
egyszerlen, hogy xexsdd-00 helyi jelentésti ? —a 198. gyoosiv, nem
<«birjak hatalmukban* hanem «fogva tartjak.* — a 216. Telemachus
gyermeki egyszer(iséggel beszéli el, hogy 6 anyja bizonysaga szerint
Odysseus fia; véjjon igaz-e, azt 6 (Telemachus) nem tudja, hisz
sajat szarmazasat valodilag senki sem tudja. Sitt A ar a jegyzet-
ben figyelmeztet, hogy <«értsd atyai szarmazasat*. A. (re megjegy-
zésével tul akart tenni Telemachus gyermekdedségén. — a 278
megint egy gyanus vers, melyet A Gr azonnal zérjelekbe foglalt
csupan azért, mert 1sSva itt ez egyszer oly ajandékokat jelent, a me-
lyeket a sziilék adnak leanyukkal, holott masutt a kér6k hoznak a
sziuléknek ajandékokat, melyekkel mintegy megvasaroljak az eladd
leanyt. En ezt a kikiiszoboltetésre elég gyanuoknak nem tartom,
habér Diintzer megjegyzését, hogy a masodszor férjhez adand6 Pé-
nelopéval szivesen adnak a sziilék is ajandékokat, csak férjet kapja-
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n&k, e megjegyzést, mondom, inkabb elmésnek talalom mint helyes-
nek. — a 320. Gpwu; 8’ @? avojtata Otéztato mindig nehézséget fog
okozni a magyarazoknak. «Mint a madar, oly gyorsan (avditata)
repllt el», vagy «mint a madar a magasba (avorcata), tgy repilt el
(tint el)». A ar forditasa mind a kett6t egy mondatban adja: «oly
gyorsan mint a madar eltavozott (felrepiilt) a magasba (AOTtata) az
Olyinpusra*, ugy hogy a kérdéses sz6 kétszer van forditva, haz em-
ber nem tudja, melyik gorog széra talalja a masikat. Kulénds, hogy
a tartalom (Bv. 104.) szerint Athéné «madaralakot 6ltott és elre-
pllt.* — a 344-ben 'EXX4? az egész Gorogorszagot jelenti, s annyi-
ban tér el szokott értelmétdl, a mennyiben egyebitt csak Achilles
birodalmat jelenti. Megengedem gyanus voltat e helynek, de épen
zérjelezend6nek nem tartom. Valamelyik szavalonak a mive lehe-
tett a toldat, 8 a gy(ijt6 oda felejthette.

p 28. txst jelen értelemben forditva ér nem j6; tiva */sia> t6-
oov txet csak igy fordithato: «kit ért akkora baj » Mdalt értelmét 1
La Roche Hom. St. 96. — (3 58. 1jci(=1ksoti) mellett ajxovat igenév
mégis kovetelt volna egy kis nyelvtani magyarazatot. A tanuld jo6
hogy olvassa a forditast: «a ki képes volna elhéritani*, de fel nem
foghatja, hogy hogy jutott hozza, ha csak nem kéveteli A Gr téle a
jurare in verba magistri-féle elvet. — (j 105. brrjv jegyzetben A. r,
Ugy latszik, mas szbveget magyaraz mint a magaét. — (j 257. Hogy
Xiigoov személytelentil all (feloszlatték), €z a megjegyzés rednk nézve
felesleges és érthetetlen, miutan mi mindig igy szoktunk. A németre
nézve bir az jelent6séggel, a Id ilyenkor igy kell hogy mondja: man
I6ste auf vagy es u-urde aufgelost. — @ 274—280. verseket is A Gr
megfoghatatlan batorsaggal zaijelezi. A magyarazé tisztje tulajdon-
képen nem abbdl all, hogy, a hol 6 akadalyokat lat, ott mindjart
karddal végja ketté a gordiuei csomot. Am fedezze fel, a mit kifogés
ald tehet; de ha a legkisebb okokat talélja a kétes helyben a meg-
tarthatasra, 6vja meg azt. Az ilyen nyakra-fére kikiisz6bolhetném
csak hirhedtté teszi A Ur kiadasat, de kedveltté a tanuld ifjusag
el6tt soha. A kérdéses versek pedig élénken emlékeztetnek Homeros
mondasara pl. az llias VI. konyvében, midén Glaukos és Diomedes
talalkoznak, szdba erednek és az el6bbi emett6l azt kérdezi, hogy
isten-e vagy ember ; s itt is a két fogalom feltétes mondatok alakja-
ban van részletezve: si 8 X< sasi (Jpotrdv sat. A ki e verseken ki-
vetni val6t talalt, az Bekker volt és utdna Friedlaender (Analecta
HOm.), és az is csak a 276. és 277-et illette. Hogy az ellenkez6jérdl
(De ha te nem vagy Odysseus és Penelope fia sat.) valo emlités ne
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szolgalna Telemachus buzditasara, azt csak A Gr hiszi; mi épen
egyik szonoki fogasnak tekintjik, hogy a kolt6 a buzditast az ellen*
okokkal is folytatja. — p 316., 317. A. ur Telemachust sokkal rava-
szabbnak és alattomosabbnak akarja feltlintetni, mint ezt a kolt6 e
versekkel tette. En hiszem is, hogy egy mai korbeli kélt6 be nem
vallatta volna Telemaehussal oly @szintén az intézkedéseket, me-
lyekkel T. nyiltan fenyegeti a kéréket. A Gr e verseket is Kizérja;
én igen ill6knek tartom T. szajaban azon biztatasok utan, a melye-
ket az imént kapott Athénét6l. A 235. és kvt. versek is cBak gy
nyernek gunyos szinezetet, ha megel6z6leg T. er8s fenyegetve szél
a kér6khoz; tovabba sx HoXoo (326) is épen T. szavara ill6 egy
jelzése szlikségtelenné teszi a kettds pontot.

Y 119. estéXeaas aoristos a cselekvés befejezését jelzi.* Aligha
fogna »eéDige egy mas iddben is egyebet jelenteni mint befejezé-
seket ; s igy az adott megjegyzést legalabb feleslegeseknek tekintjik,
még péjrtojxev félmulttal is szembe. Az id6k hasznalata Homerosnal
még nincs Ugy kidomboritva mint késébb az attikai iroknal, hogy
mindegyik id6nek kilon kilon feladatot lehetne minden egyes eset-
ben juttatni. Vegye csak pl., ha Ugy tetszik, y 459—463-at, a hol a
félmult a fliggetlen malttal csak amugy valtakozik, és kisértse meg
a tartdssagrol meg befejezésrdl szold elméletét ezekre alkalmazni.
Sajat nyelviinkbdl és koltGink nyelvezetébdl itélve, aligha talalunk
magyarazatul a homerosi id6k hasznalatara is mas okokat, mint
1. az igének bizonyos id6alakokhoz kotétt hasznaltsagat, 2. a koltd
izlését és 3. a versméretet, mely bizonyos szdalakok megvalogatasat

koveteli. —y 193. Nestor elkezdi beszélni, mi sors érte a gorog hé-
soket Troja pusztuldsa utan, s legelébb Agamemnon megdletését
mondja el: Axfjsidrjv dé xal autdi axoosts . ... a< te Aiytvifox;

sixfjaaxo XoYpov oXsttpov. A (r megfoghatatlanul a jegyzetben Me-
nelaosra fogja a megoletést és nem Agamemnonra. Eleintén a cserét
sajtohibanak vettem, de alabb (196) azt olvasom, hogy xaTatpihjxé-
voto «megholt, nem nwjolt». Tehat még sem érti Atpetor™ alatt a
*megolt* Agamemnont? Pedig aldbb (248) maga A Gar mondja,
hogy «Agamemnont megdlték*, mig Menelaos kalandjat Nestor csak
kés6bb (317. kvt.) beszéli el. —y 221. A Ur az egész versnek teljes
forditasat adja, s elfelejtkezett, hogy csak magyaradzni volt hivatva.
— Y 349. pljYea aligha tvankos*; inkdbb vaszonnemd, lepedd, mely-
yel a derék aljat boritottdk be. Grashof Hausger. 22. Ueberzlige.
— Y362 eivat magyarazata utan eleget sovarogtunk, de,
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a hova Gtaglt, a 180. alatt is csak adosunk marad A ar. — y 469.
Ez egyszer tért el A Or La Boche kiadéasatol és kovetve a Palatinust
irt itotjiivt-t a szOvegbe. Csakhogy akkor a jegyzetbeli za[A Néatopa
nem akar &sszeegyezni iroijjtévt-vel. — y 486. sjirpic; lyovtec; «a jar-
mat (nem jarmot) magok kordii birva» érthetetlen egy értelmezés a
h. «szét tartva* v. «yakra Oltve*,

Legyen szabad még egynehany sz6t ejtenem A Gr nyelveze
térél és magyarsagarol. Leszamitva az emlitett idegenségeket, ma-
gyarsaga elég vilagos, néhol igen bd is, mint pl. y 62.; */stta mint
a magyar aztan, gyakran csak egyszer(ien utal egy sat.» Az a gyakran
csak egyszer(ien felesleges egy szoszaporitas. Hasonl6 b&beszéd(iséggel
van szerkesztve még tobb ily jegyzet. Néhol (pl. a 203, p 312) ele-
gendd volt volna a Bevezetésre utalni. Mint a Bevezetést, Ugy jellemzi
a hatrozatlansag a jegyzetet is; tobbek kozt a «vagy» két harom-
féle véleményt is sorol fel, pl. a 84, 91. y 382, 411. — A magyar-
sag jellemzésére szolgaljanak a kdvetkez6 esetek : helyesirasilag az
idegen szarmazasu melléknevek hol Kicsiny /cyprusi, romai, lierak-
leiabeli) hol nagy kezdd betlisek (Aethiopok, Kyklops, Kolophonbeli);
mint igealak feltlint legyél (a 302), mely sem irodalmilag sem nyelv-
tanilag még nem nyert helyességet, mint névalkotés fékhetetlen ((j 85);
ragok helytelen hasznélata, mint (B v. 40): a visszahoz6 névmas alak-
jai ... . mutaté névmasok-nafc szerepelnek, (B v.47.) vocativus-na/c
szerepel, B. v. 42) az cov-x vald dsszevonas ; idegen szokotés: (B. v.
47) ttOXt/. zoXsji-re megy vissza (ist zurlick zu fuhren), (B.v. 29) apo-
kopét szenvednek (erleiden), (a 190) a bajokat szenvedi, (y 297) a szi-
get nyugati cstcsan kéril, (a 414) nem is hagyom magamat hirek
altal rabeszélni ; magyartalan szérend, mint (133. 1.): a czithera
zenéje nem folyvést Kisérte az éneket, (138) otatT]j feltételt is és Ohaj-
tast is magaban foglal, (167) ezen verset mar az alexandriai kritiku-
sok interpoléltnak tekintették, (y 33) minthogy az aldozati lakoman
ez alkalommal nagyon sokan részt vettek ; mondatszerkezet, mint (@
300): a héskorban a disznok sertéit leperzselték, nem pedig lefor-
raztak, @428) nagyot zlgott a hulldm, a hajé haladvan; mondat-
alkotés, pl. mindjart az eleje a Bevezetésnek: «Azon koltd, kinek
kdszonhetjik . . ., Homeros volt, ... ki nem csak sat.» Helyesebb:
*Homeros volt az a kolt6, kinek ... ., ki .. .*. Aldbb: Ennek da-
czara és bar a gorogok torténeti s foldrajzi tudoméanyanak is kiindu-
lasi pontjat képezte, minek kovetkeztében kolteményei az iskolai
tanitas f6 targyai voltak és a gorogek helélok meritették miveltségdk
legnagyobb részét, személyisége mégis satt.» Vagy B.v. 15.: *Bar 6
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is nem ritkdn a kdzonseéges moral és az epos méltdsagat illetd korla-
tolt nézetei altal vezettette magat allitélag interpolalt versek kiki-
szObolésénel és talan sat.* — Sajtéhiba aranylag kevés van és
figyelmes tanart6l konnyen kiigazithatd: legfeltiinébb (B. v. 40.:
Az eldljarénak a h. a nével6nek.

A konyv kidllitasa a kiadd becslletére valik, s a tankényv més
hason kiadasok mellett méltd helyet foglalhat.

Nagy-Szeben. Veress lonacz.

T. Maccius Plautus Trinummusa. A fégymnasiumok VII. osztalya sza-
méara magyarazta és bevezetéssel ellatta Gerevics Gusztav kiralyi
fé6gymn. tanar. Ara 70 kr. Budapest. Lampel Rébert (Vodianer F.)
konyvkiadasa, 1880. XXXI. és 109. lap.

A Gerevics Gusztav magyardzta *T. Maccius Plautus Trinum-
musa*-nak eddig két biralatat olvastuk: dr. Abel Jen6tél (Egyet.
Phil. Kozi. V. évf. IV. f(iz.) és Putnoky Mikl6stol. (Kozépt. Tanér-
egyl. Kozi. XV. évf. 17. sz. jnn. 1.) Dr. Abel Jend birélatat alairjuk.
A mit 6 mond el réla, abban megnyugodhatnank ; csakhogy 6 nem
mond el mindent, mivelhogy nem akar plautusi «Commentator com-
mentatus*-sal el6allani s a m(iben el6forduld tévedések taz iskoldban
koénny( szerrel helyreltheték*. S ha a mi magyarsagat semmibe sem
veszsz(k, igaza is van. Awal elGallani magam sem akarok, s6t ezt a
néhany megjegyzésemet sem irtam volna Il, ha nem olvasom Put-
noky Miklés birdlatat. Biralatanak e szavai: «A mi legsikeriiltebb
részének jelezhetd az, mely tulajdonkép a tanuld kezébe valo, a jegy-
zetek*. — «Gond van forditva arra is, hogy a tanulé ne csak sz6 sze-
rint helyesen, hanem szép tiszta magyarsaggal is forditson*. — «Az
el6szoban jelzett német és angol segédkonyvekben foglalt anyag fel-
dolgozasat és atliltetését constatdlom*. — tVajha szerzd vallalatat
folytatva, Plautusnak egy maés jatékaval is gazdagitana irodalmun-
kat* — mondom — biralatanak e szavai birtak rea, hogy dr. Abel
Jendének e lap hasabjain megjelent birdlata utdn néhany megjegyzé-
semnek helyet kérni batorkodjam. Mindent magam sem mondok s
mondhatok el; de a mennyit elmondok, — gondolom — annyival is
vethetek egy kis vilagot a kiadasra magara s Putnoky Miklés bira-
latara.

De tépunk a dologra.

A magyaraz0 az 538. vershez irt jegyzetében «ex me* alakhoz
irt magyarazatot, jollehet az & szdvegében (Wagner kiadasabol)
«ante» alak van. Tévedése onnan eredt, hogy sajat szovegére nem is
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