A PANNONOK FOLDJE ES NEPI.

Ez értekezés kiindulé pontja és alapja Strabo fdldrajz
m(ive, mely a pannonokra vonatkozélag tobb igen fonto3 ada-
tot tartalmaz. Ezen adatokat, a mennyiben szlkséges, egyen-
ként megvizsgalni, azokat egymassal, valamint mas oOkori irék
adataival egybe vetni és ekkép a pannon néprél és lakhelyérdl
nem annyira Strabo nézetét, mint inkdbb korénak e targyra
vonatkozo6 ismereteit 6sszeallitani: ez jelen tanulméanyomnak
ezélja.

A mid6n Strabo alapjan a pannon térzsekr6l akarunk
szbIni, nem szabad azt feltenniik, hogy ezen térzsek mindnyé-
jan azon tartomanyban laktak, mely t6lik vette nevét, s6t
inkdbb, a mint kutatdsunk folyamdaban ki fog deriilni, abbdl
kell kiindulnunk, hogy Panndnianak csak igen Kis részét laktak
a pannonok és hogy e nép legtobb térzse e tartoméanyon kivil
volt letelepedve.

Targyunkra nézve mindenekel6tt igen fontos megtudnunk,
valjon honnan meritette a geographus azon adatokat, melyek a
pannonok népére és foldjére vonatkoznak, valjon nevez e irét,
kinek nyoman indulva Strabonal régibb idébe vezethetjiik visz-
sza ennek el6adasat ? E kérdésre megfelelni nem koénnyl. Azon
egy tény bizonyos, hogy Strabo maga nem jart azon a tajon,
melyen szerinte a pannonok laktak, tehat masok miveibdl vagy
szobeli el6adasabol meritette a targyunkra vonatkozé adatokat,
melyek részben, mint munkank végén latni fogjuk, régibb iddére
is vonatkoznak; de miutan semmiféle ir6t nem nevez meg,
kinek mivét felhasznalta, nem is hatarozhatjuk meg teljes
biztossaggal, vajon kinek koszdnhetjik azon hianyos tuddsi-
tast, mely Strabo muivében szamunkra fenmaradt. Mindazon-
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430 FROHLICH ROBERT.

altal némi sejtelmink mégis lehet arra nézve, hogy honnan
szerzett a geographus tudomast a pannonok népérdl és foldjérél.

Szem el6tt kell tartanunk azon ismeretes tényt, hogy
Strabo tulélte Augustust, tehat tudomassal birt azon hadjara-
tokrol melyeket Augustus maga, valamint vezérei is a panno-
nok és szomszédjaik ellen folytattak és melyek e népek leiga-
zéasaval végzddtek ; Strabo bizonyosan ismerte Augustus emlék-
iratait is, melyek épen e tarcyra vonatkoztak és melyeket Ap-
pianos is emlit és felhasznaltl), habar, mint ezen iré szavaibdl
latszik, a pannonok régi torténetérél Augustus nem szolt. Hogy
Strabo csakugyan ismerte és felhasznalta a csaszar emlék-
iratait, az abbdl latszik, hogy 6 ennek hadjaratai kdz6l kulo-
nosen azokat emliti, melyekrél Appianos sz6l, t. i. az iapodok
és a 8ala88ok elleni hadjaratokat, melyeknek leirdsat Ap-
pianos, sajat szavai szerint, Augustus irataib6l meritettea).
Strabo sem hasznéalhatott més forrast, miutan fel sem tehetd,
hogy még Augustus iratain kivil azon korban més fontosabb
mti foglalkozott ezen targygyal. Nagyon val6szin( tehat, hogy a
pannonokra nézve is felhasznalta Strabo Augustus jegyzeteit,
s6t azt is hisszik, hogy a pannonok lakhelyét is ugyanezen
forrds nyoman irja le, mert a mennyiben Appianosbol itél-
hetni, amaz emlékiratok csakis azon nevek megemlitésére szo-
ritkoztak, melyek a hadviselésre nézve fontosak voltak, kil6-
ndsen a varosok neveire; és mint késébben fogjuk l1atni, Strabo

A App. lllyr. 14: év 8&toi? (7tojj.vfl{xaoi toO Ssotépoo Kaiaa-
poc toO xXirjtHvToc Xspaatod, rcaXatétepov jiiv o(iéév ouS’ év zoiods
ICBpi flaidviiv YjOuOV. Ugyanezen emlékiratokat emliti Di¢ Cassius is?
| G- . de ennek el6adasabol Kkitlinik, hogy 6 nem olvasta Augustus
muvét, hanem csak masok utan, valdszin(ileg épen Appianos utan ismeri.

9 Appianos lllyr. 16: “JarcéSwv 86 tibv svtd? "A’kzsm MoSvuvo:
{iév xai AosvSsatat irpoaéftsvto a>Tg>irpoaiévTt. . v. 6. még a 18 f.
és Str. 1V. 6, 10: oi (iév '14)co8E<;, itpdtepov soavépoodvte<;. ... éxirs-
TcovTjvrai téXsax; wté téd Espaotod Kaifaapo? xaiazoX/jj./ ttévte?.
A salassokrdl 1 App. lllyr. 17 és Str. IV. », 7. Hogy Appianos adatai
az emlékiratokbdl erednek, az nem szenved kétséget, de hogy Str. is
onnan meritett, mutatjdk azon részletes adatok, melyek a salakokra
vonatkoznak.
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A PANNONOK FOLDJE ES NEPE. 431

ismeretei a pannon foldre nézve éjszaki irdnyban csak addig
terjednek, a meddig Augustus és Tiberius hadjaratai, és ha
eltér Plinius- és Ptolemaeostdl a pannon népek neveire nézve,
ezen eltérés, ugy hiszem, onnan van, hogy Augustus tekin-
télyét kovette e tekintetben.

Ezen irott forrdson kivil Strabo talan azon keresked6k
szobeli tuddsitasat is hasznalta fel, kik a pannonok féldjére
jartak. Az ttidva van, hogy a Duna torkolatatél kezdve a Szava
torkolataig és innen ezen folyén felfelé a juliai alpesekig és eze-
ken keresztll Aquileidig régt6l fogva volt a keresked6knek utja,
mely, miutdn a Sz4avat érintette, a pannonok.foldjén is ment
keresztiil, a mint Strabo is (késébben emlitendé helyen) leirja.
Ez aton a Duna mellékének nyers terményeit, kiilondsen fat stb.
szallitak Italiabal) és a kereskedés, Ugy latszik, sok rémai
embert vezetett a pannonok foldjére. Innen van, hogy ezen Ut
hosszarél is szambeli adatokat tud kozolni a geographus, és
épen ezen adatok hibas volta is azt bizonyitja, hogy ezek nem
katonai mérések eredménye, mert kiillénben pontosak volnanak,
hanem oly emberekt6l erednek, kik csak 0gy gondolomra
szoktdk meghatarozni a tavolsigot, tehat ardkat szallito keres-
ked6ktdl. Ezeket az Ut hossza mellett a teherszallitds maddja is
érdekli és épen a folyok lévén ennek leghiztosabb és legolcsobb
Utja, ezekre forditanak figyelmet, ezen szempontb6l szélnak az
utakrol, és épen Strabdnal is, mint majd latjuk, a pannonok
felé iranyzott foly6k ez értelemben vannak megemlitve, t. i.
mint a teherszallitds eszkézei. Ezen korilmény tehat arra
enged kovetkeztetni, hogy Strabo vagy kozvetve vagy kdzvetle-
nil keresked6ktél szerezte azon adatokat, melyek a pannon
foldnek folydira vonatkoznak és talan ebbd8l magyardzhatok
azon ellenmondéasok, melyek e folydkra nézve Strabo mivében
talalhatok.

Augustus emlékiratain és keresked6k szobeli értesitésein
kivil még csak egy ir6 johetne tekintetbe, kinek m(ivét Strabo
igen s(irGién hasznalta, ez Polybios, ki Noricumot mindenesetre

I) Forbiger, Alté Geograpliie von Eurdpa (1877) 336 1
29*
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434 FROHLICH ROBERT.

ismerte, miutdn a noricumi tauriskok foldjén taldlhaté arany-
banyakrol sz6l, tovabbd meghatarozza az alpesek egész hosszat,
mig csak siksagot nem érnek, tehat azoknak keleti végét és
nyujtvanyait is ismeri.* Meglehet ugyan, hogy mive elve-
szett részeiben b6vebben sz6lt az alpesek keleti végérél, kilo-
ndsen a 34-ik konyvben, melyhez a Strabdban idézett részlet is
tartozik; a meglév6 szdvegben a tauriskok mellett csak egy
nép nevét emliti, az agonok-ét, melynek neve méashol nem for-
dul el8, e két népen kivil csak barbar népekrél sz6l minden
b6vebb értesités nélkil. Ha azonban fontol6ra vessziik, hogy
Polybios idejében a rémai hatalom végpontja éjszakkelet felé
Aquileia volt és hogy csak a romai fegyver nyithatta meg és
biztosithatta az utat azon hataros népek tertletén, melyek
Aquileidt és Tergestét és e varosok kornyékét meg merték
tamadni még Augustus idejében is,2 akkor nem fogjuk valo-
szinlnek tartani, hogy Polybios mar ismerte a pannonokat, kik-
hez csak az iapodok fdldjén lehetett jutni, a kik tobb izben
raztak le a romai igat.9

Mindazokbol, melyeket Str. forrasaira nézve mondottunk,
azt az egy koérulményt lehet biztosan felismerni, hogy a panno-
nok és foldjok a romaiak el6tt, és természetesen az akkori
gorog-rémai mivelt vilag el6tt mindaddig terra incognita
maradt, mig a romai légidk nem tdrtek maguknak utat a Széva
és Duna felé. Mert arrél, hogy régebbi goérdg iréknal megbiz-
haté6 és kimerit§ tuddsitast taldljunk, mely a Duna kozép-
folyésa, tehat a Széva és Drava kdrnyékeére is vonatkoznék, egy
nehany révid adatot kivéve, sz6 sem lehet. Ez annal sajnosabb,
mivel, ha mas nem, legaldbb Nagy Sandor kortarsai, kik vele
a triballok 4) elleni hadjaratban részt vettek, a Széva és Duna
mellékér6l blven értesithettek volna; mit ha tettek is, rednk

1) Strabo 1V, 6, 12. Polybios II. U, 15,

) Appian. Illyr. 18: ’lairo§=?’Axo)or)iav  STréipaiiov xai TspYYj-
atov P(ojj.aiwv aitoixov saxdXsooav.

3 App. u. 0.: 8!$ aTrsté'javto 'Ptojiaioo; . . .

* A triballok lakhelyérdl, a mennyiben szikségink lesz azt kor-
vonalozni, késébben fogunk szélni.
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nézve haszontalan, miutdn Arrianos, ki ezekr6l legb&vebben
sz0l, czéljahoz képest, Nagy Séandor perzsa hadjaratara fordi-
totta féfigyelmét és a dunai hadjaratot csak oly réviden és e
mellett oly zavarosan irja le, hogy alig lehet ennek iranyat és
Gtjat meghatarozni.

Ekkép csak a romai héditas idejében ismerkedik az akkori
tudds viladg a pannonokkal. Nem lesz taldn felesleges a rdmai
birodalom els6 kisérleteit roviden eléadni, melyek altal a romaiak
utat tértek magoknak a pannonok foldje felé és melyeknek
befejezése ama nép végleges leigazasa volt. Azt azonban el&re
kell megjegyezni, hogy épen nem az a szandékunk, az Augus-
tus alatt viselt vérengzd haborikat oly terjedelemben el8adni,
mint ezeket kiilléndsen Appianos és Di6 Cassius leirjak.

Az els6 lépés, melyet a romaiak a pannonok foldje felé
tettek, Aquileia alapitasa volt, 183-ban Kr. e. Igaz hogy a rémai-
akat a szomszéd népek terjeszkedési vagya inditotta e gyarmat
alapitasara, kilondsen az alpeseken tul lako gallok azon szén-
déka, hogy a kés6bbi varos kozelében varost alapitanakl), de a
rdbmaiaknél a hoditas vég- és tdmpontja rendesen Uj terjesz-
kedésnek kiindul6 pontja volt. Az alapitas utan kovetkezd évek-
ben ugyan nem tortént semmifelé kisérlet a kelet felé valo
terjeszkedés érdekében, de nem is volt akkor alkalmas id6 arra,
mert mas bonyodalmak, a harmadik makedén hébord, Make-
donia és Illyria provinciakka val6é berendezése, a harmadik pan
haborl és Gorogorszag elfoglaldsa, valamint a hispaniai 1dzadas
Yiriathus alatt, végre pedig a gracchusi mozgalmak, annyira
foglalkoztattak a rémaiakat, hogy a birodalom éjszakkeleti
hataran valé héditasokra gondolni sem lehetett. Mindazonaltal
mar ez idében, 170-ben Kr. e. C. Cassius a harmadik makedén
haborl alkalmabdl a camok, istrok és iapodok féldjén keresztil,
tehat korilbeldl Krainan, Istridn és a hatarérvidék nyugoti
részén keresztil akart Makedonidba nyomulni és azért veze-
t6ket kért a nevezett népektdl; de a helyett, hogy Makedoniaba

# Liv. 39, 22: Galli Transalpini sine populatione ant bello liaud
procul inde, ubi nunc Aquileia est, locum oppido condendo ceperunt.
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nyomult volna, az Gt kozepén visszafordult és ama népeket
fosztogattal. Hogy merre jart Cassius, azt teljes biztossaggal
ugyan nem lehet meghatarozni, de hogy a pannonok féldje felé
és azon keresztll is vette Gtjat, az valoszin(. Mert annyit méar
elére is mint ismeretes tényt emlithetink, hogy a pannonok
a Szava mentén is laktak (hogy milyen Kiterjedésben éjszak
és délfelé, arrdl csak kés6bben lesz szd); miutdn pedig az iapo-
dok foldjérél a legkozelebbi és legkdnnyebben jarhaté Gt Make-
dénidba az 6-korban is csak arra volt, merre az 0j korban, t. i.
a Szava mellett a Dunaig és innen a Morava vélgyében felfelé
Vranjaig, onnan pedig a vizvalaszton atSkopljéba aVardar vol-
gyebe, mely folyo als6 folydsa és torkolata mar Makedonia
terliletéhez tartozik, feltehetjik, hogy C. Cassius is, ha nem
fejezte is be Gtjat, legalabb a Moravaig jutott és igy a pannonok
foldjén is ment keresztiil. S6t tovabb menve azon kérdésre is
lehetne felelni, valjon miért fordult vissza a romai vezér?
Talan épen a pannon népek ismeretes vitézségokkel allottak
Gtjat a rémai seregnek és ekkép a visszafordulds inkébb vissza-
vonulasnak mondhatd. Akarhogyan tértént, annyi nézetem
szerint bizonyos, hogy a pannonok, a mennyire ez id§ szerint
e dolog feldl itélhetiink, ez alkalommal érintkeznek legel&szor
a romaiakkal. Masrészt C. Cassius szdndéka, a Balkan fél-
szigetén keresztiil az apgceumi tenger partjaig elényomulni, ha
nem sikertlt is, mutatja, hogy a rémai korméany mar akkor
ismerte a Duna volgyébdl kiindul6, ama félsziget keleti részéba
éjszak fel6l vezet6 utat. Ami 170-ben nem volt kivihetd, az
sikeriilt 110-ben M. Minucius Rufusnak, ki a skordiskokat, kik
mint latni fogjak a pannonokhoz keletre, a Szdva torkolata
tajan laktak, megvervén, Thrakiaba nyomult.2

Ez alkalommal is a romai sereg, mely akéar Aquileia-
bol, akar Illyridnak egyik délfelé es6 pontjabdl indult, — pedig

X Livius 43, 5.

# Liv. epit. 65: M. Minucius proconsul adversus Tliracas pros-
pere pugnavit. Livius ezen epitomé-joben a skdrdiskok helyett thrakok
vannak emlitve, de hogy csak is az elébb emlitett néprél van sz6, mu-
tatja Vell. Pat. II. 8, 3.
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valészin(ibb az elsd§ feltevésiink —, okvetlenil a pannonok fold-
jén keresztill vette Gtjat, mert csak igy juthatott a skordiskok
foldjére, kiket Str. nem szamit azokhoz. Ugy latszik tehat,
hogy a romaiakat azon szandék birta a pannonok felé valo
terjeszkedésre, hogy az akkori birodalom egyik végpontjabol
Aquileidbdl szarazfoldi aton Thrakiaba és Makedonidba juthas-
sanak, a mi mar azért is val6szinlinek latszik, mivel a hajo-
hadak felallitdsa és fentartdsa irant nem nagy hajlamot mutat-
tak. Igaz, hogy kés6bben nem erre ment azon allami ut, mely
Kémat keleti tartomanyaival kototte dssze, hanem az Dyrrha-
chiumbdl indult ki és Albanian keresztil ment Makedoniéba,
innen pedig Thrakidba; de miel6tt ezen Via Egnatia elkészilt,
igen természetes volt, hogy a rémaiak azon természetalkotta
Uton tortek Thrakiaba, mely elébb volt emlitse. Nem tévediink
tehat, ha felteszsziik, hogy épen a Morava vdlgyén keresztil
délfelé vezet6 Gsrégi Ut inditotta legel6szor a romaiakat arra,
hogy Aquileiabdl keletre nyomulva, érintkezzenek a panno-
nokkal.

Ennélfogva kozelebbrél kell tekintetbe vennilink az utat,
mely Aquileidbol a pannonok foldje felé vezetett és melynek
bévebbi leirasat, mint feljebb volt emlitve, Strabo adja, vég-
pontjaéi feltlintetvén Sisciat. Ezen Gt az Okra hegységén
visz keresztul, mely az alpeseknek legalacsonyabb része Rhae-
tiatol kezdve az iapodokig, innentil fogva Gjra emelkedik
a hegység az iapodok fdldjén és Albianak neveztetik.l) Ezen
Okra nevezetl hegység kétségkivil nem mas, mint a m ai«Birn-
baumer Wald», talan hozza véve még a «Tarnovaner Wald» ot
6% azon felfoldet is, mely Fels6 (Ober) Idria és Fels6 (Ober)
Laybach kozott terl el. Ezen Gt részben azon iranyt kdvette,
melyet a mai orszagat, mely Aquileiab6l Gradiskan at Gorz felé
halad; a régi azonban egyenesen Kreuz felé fordalt, és a
Wipachot kovetve, Wipach-on, Zoll-on, Podkrej-n at Kolise-ig
ment és itt éjszak felé fordulva Ober-Laybachba ért, mely mint
tudva van, a régi Nauportus helyén all 2. Eddig az at iranya,

1 Str. VII. 5, 2.
% L. Scheda, Generalkarte dér Oest.-Ung. Mou., XI1I. 1 és Moraru-

sen C. I. L. I, %483. 1
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melyen nem csak a rdmaiak tortek a pannonok és hazajuk felo,
hanem a keresked6k is jartak, kocsin szallitva odaig aruikat,
nem okoz nehézséget, valamint a késébbi romai Gt irant is tisz-
taban vagyunk, mert ez Nauportusb6l Emonaba (Laybach)
M. Latobricorumba (Treffen) Neviodunumba (Dernovo kozelé-
ben) és innen Sisciadba ment; de annal tdébb nehézséggel jar
azon foly6 nevének magyarazata, melyen az arukat Nauportus-
bol a Szavaig vitték. Str. azt mondja, hogy Nauportus kozelé-
ben van egy folyé, a Korkoras, mely az arukat a Szavaig
viszi, a melybe torkollik.]) Ober-Laybach kozelében pedig csak
a Laybach foly6 van, mely bizonyosan a hozza délre es6
Unz-nak és ez meg talan a Poik folyonak és a Zirknitzi
tobol jové folyonak is folytatdsa és innen van, hogy a Lay-
bach kozvetlenil forrasatol fogva, mely a varoshoz épen délre,
alig egy féléranyira van, hajézhat6 és épen e koriilménynek
kodszdnhette a varos fontossagat az 6 korban. De a Strabonal
emlitett név «Korkoras« épen nem illik ezen folydra, hanem
inkdbb a Gurk-ra, mely szintén a Szava egyik mellékfolydja, de
nem hajozhatd, ezen tebat nem lehetett semmit sem szallitani.
Mar az feltling, hogy tébb késébben emlitendd folyd csaknem
véltozatlanul megtartotta régi nevét, a Laybach neve pedig,
t. i. Korkoras nemcsak hogy nem maradt meg, hanem még mas
folyora is &tment! Strabo szavai nem ezt bizonyitjak. Ezen ir6
szerint szerint a Korkoras Nauportus kozelében van, tényleg pedig
Nauportusa Laybach mellett fekiidt. Ezen ellenmondas, melyhez
hasonlé késdébb is fog emlittetni, egyszerii magyarazatat abban
leli, hogy a folydnak és a varosnak is Nauportus volt a neve, a
mint azt Plinius bizonyitja, Str. pedig azt nem tudvan, a
Gurk nevét pedig ismervén, mint olyan foly6ét, mely a Szavé-
hoz tartozik, annak nevét alkalmazta tévedéshdl a Laybachra —
ha ugyan Str. irta a fenntidézett szavakat. Mert ha szemugyre
vesszlik azon kérlilményt, hogy Str. mivében masutt is, de més-
képen emlittetik ezen Ut, valamint a hozz4a tartozo6 folyo, akkor
legaldbb annyit meg kell engedni, hogy vagy az egyik vagy a

\i i. h. —*® Hist. Nat. Ill. 22.

Digitized byv .00 Q L e



A PANNONOK FOLDJE ES NEPE. 437

masik helyet nem irta Str., vagy a VII. kényvben mar elfelej-
tette, a mit a IV-ben irt. Ez utdbbi kényvben t. i. hasonld-
képen el6adja, hogy az Okra az alpesek legalacsonyabb része, a
melyen keresztiil kocsikon viszik az arukat az uUgy nevezett
Famportosba, innen pedig a folydkon lefelé széllittatnak az
Istrosig. Pamportos mellett pedig folyik egy Illyridbdl pové
hajézhaté folyd, mely a Saosba torkollik stb.) E szavakban
legfeltlinébb a varos neve, melyhez a szallitas térténik, a Pam-
portos, — Nauportus helyett &l mint Mommsen véli (i. h.).
De e néven kivil azt is figyelembe kell venniink, hogy e helyen
a foly6, melyen a szallitas eszkdzoltetik, nem neveztetik meg,
tehat a Korkoras nem emlittetik, tovabba hogy e névtelen foly>
Pamportos (Nauportos) mellett folyik (nem pedig kdzelében, mint
a VII. kényv mondja), a mi a valésagnak jobban meg is felel.
Egyet még ki kell emelni a geographus szavaib6l, a mi szintén
azt mutatja, hogy nem ismerte azon vidéket, azt t. i., hogy a
folyd Illyriabél jott, holott az 6 korban is, csak Ugy mint most,
kozvetlendl a varos alatt fakadhatott.

Ezek utan, még Mommsen ellenére is (i. h.), a mellett
kell maradnunk, hogy az Aquileidbdl a Szava felé vezetd Gtnak
semmiféle koze nem volt a Korkorassal, hanem csak a mai
Laybach folyéval, mely épen annalfogva, hogy a Szavanak
hajézhat6 mellékfolydja, kozvetitette az dsszekottetést a Szava
koriil laké pannonokkal. Mert az aruk a Laybach torkolatatol
Sisciaig, s6t az Istrosig a Szavan vitettek lefelé, tehat nem azon
iranyban, a melyben, mint feljebb emlitettik, a kés6bbi rémai
Ut haladt hanem magéan a Szavan. E foly6 medre és volgye t. i.
Laybachon aldl vagy masfél mérféldnyire mindinkabb Ossze-
szorul, mig végre korllbel6l Littayt6l kezdve oly keskeny,
hogy Ratschachig még Gtnak sem maradt hely és csak Ujabb
id6kben sikerdit a vasit szamara palyat rakni; a volgy azon-
ban a Ratschachchal csaknem szemben lév6 Santortokolattdl
fogva folytonosan kitagul, mig végre a folyé Gurkfeldt6l fogva
lapalyban folytathatja utjat. Ilyen lévén lehet6 roviden el6adva
a Szava (tja, magatdl értetik, hogy békés viszonyok kozott a

3 str. 1V, 6, 10.
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kereskedelmi kozlekedés ezen a folyon lehetséges ugyan, de a
legcsekélyebb zavarok idejében a folyovolgy ama szoros részé-
ben okvetlenlil megakadt és hogy haboru esetére a betdro ellen-
ség arra nem is gondolhatott, hogy erre vegye utjat. Ekkép a
romaiakrol is fel kell tenniink, hogy nem a keresked6k szokott
atjdn haladtak el6re, midén a vidéket meghdditottdk, hanem
bizonyosan azon irdnyban, a melyen késébb ama feljebb emli-
tett katonai Gtat épitették, mely ama keskeny volgyet délfel6l
kikertlte.

A milyen kénnyen jarhat6 volt ezen Gt keresked6k sza-
mara, oly nehezen tudtak a romaiak ennek birtok&ba jutni ¢
kuléndsen azon részét szerezhették meg legnehezebben, mely
az Okran keresztil vezetett. Az Okra kozelében t. i. laktak az
iapodok, kiknek harczias batorsdga a rémai fegyvereket sokszor
prébara tette. E néprél Ggy is mint az Okra kézelében lakorél,
de gy is mint a pannonok nyugati szomszédjairdl b6vebben
fogunk szé6lani, ha majd a pannon teriilet nyugati hatéararoél
értekeziink.

Az Aquileidbdl az Okran keresztil vezet§ utat tartvan
annak, a melyen arémaiak a pannonok foldjére nyomultak,
tovabb menve, azon kérdéssel akarunk foglalkozni, valljon a
pannon foldnek physikai viszonyairél mily adatokat taldlunk
a régi iroknal, nevezetesen Strabo- és Ptolemeeosnal. Kiléndsen
pedig az Istros I6vén a pannon fold f6folydja, azt kell kutatnunk*
hogy min6k azon adatok, melyek Eurépa ezen hatalmas folyd-
jara vonatkoznak, hogy ezutdn azon kérdés irant dénthessiink,
valjon volt-e Strabonak helyes képzete a Dunardl.

Strabo a foly6t rendesen Istros-nak nevezi, habar eléfor-
dul a masik név is Danuvion, csak de ritkan; 6 tudja, hogy a
déakok foldjén egészen a Kataractdkig Danubionnak neveztetik,
azokon aldl pedig a getdknal Istrosnak ), a harmadik neve,

A VIl 3, 13: xai fap rou rcotajliod ta [xév #va> xai rcpds taig
TofiCLiz [liprj jié/p' tipv xatapaxxwy Aavodtov 2pooir) YOpeoov, a (nécidra
6ia t(ilv Aax&v cpépetai, tA dé xéci> péyjji tod lidvtoo ta itapa to6?
Téta; xacXoCdly 'laxpov.
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melyet Eustathius emlit,® Matoas, el6tte ismeretlen. E foly6
Eurdpanak legnagyobb foly6ja és Eurdpa azon részét, mely
a Rajndhoz keletre van, két felé osztja (VII 1, 1). Forrésai
az alpeseken vannak, a Rajndn tul és az ehhez tartozé
tén is tul, egy meglehetds magas hegység hatan a suebok és a
Hercynia erdd kdzelében (VI 4, 9.). Str. meglehetds pontossag-
gal ismeri e forrasokat, mert azt beszéli, hogy Tiberius egy
nap alatt jutott ama t6tél az Istros forrdsdhoz (VII 1, 5.), csak
az a kérdés, hogy mit kell e helyen a forras neve alatt érteni, a
Brege vagy a Brigach forrdsat-e vagy mint Forbiger vélekedik,?
a Donaueschingenben 1év6t? Egyel6re annyi bizonyos, hogy
Donaueschingen kozelebb Iévén a Boden t6hoz — mert ezt kell
érteni a Rajna tava alatt — legjobban felel meg annak, a mit
Str. Tiberius Gtjardl beszél; akar a Bregét akar Brigachot vesz-
szuk tekintetbe — e két patak egyesulése képezi, mint tudva
van a Dunat —, mindkett6 forrasa egyenes iranyban korilbel6l
tiz mértfoldnyi tavolsagba.! van Radolfszellt6l, a honnan Tibe-
rius elindulhatott, és ekkora Gtat ugyan meg lehetett tenni a
rémai birodalom hatarain beldl, de azon tal nem egy kdnnyen.
Mindazonaltal nem tarthatjuk helyesnek Forbiger nézetét, mert
Str. hatarozottan azt allitja, hogy az Istros eleinte délnek folyik,
azutan keletnek,8) és ezen adat megfelel a valésagnak annyiban,
hogy a Brigach csakugyan Peterzell-t6l kezdve épen Donau-
eschingenig egészen déli iranyban folyik, innent6l kezdve pedig
kelet felé. Hogyan juthatott Tiberiu3 egy nap alatt Peterzellig
azt nem igen kutatjuk, volt a cs&szari herczegnek annyi tehet-
sége, hogy még idegen féldon is megtehesse uUtjat oly gyorsan*
a mint csak lehetett; benniinket csak az érdekelhet, hogy Str.
egyszerlien a Brigach forrasat tekinti a Duna forrdsanak. — A
geographus azonban a forrasnak az Adriatdl valo tavolsagat is
tudja, vagy legaldbb gondolja, hogy tudja, mert ezt 1000 stadi-

Eustath. ad Dion. Perieg. v. 298, — ed. Mtillef, Geogr. Uraeci

Min. 11. 268 k. I.
") Pauly, Realencycl. d. cl. Alt. Danubius a.
8 VII, 1,1: péiov vétov xat’apyai, sit’ sit'.atpé'fcov eodw;

etti N); Séjsiof sice tyjv avatoXifyv xai tev [l6vtov.
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umra becsili.l) Hogy ez téves adat, az latszik az els§ pilla-
natra; a tavolsdg az Adria éjszaki végét6l a Duna forrasaig
egyenes iranyban legaldbb két annyi. Feltin6 tovabba, hogy a
folyd magyarorszagi kétszeres kanyarulatar6l mitsem tud, —
mert fenntidézett szavait, melyek szerint el6sz6r délnek, az-
utan keletnek veszi Gtjat a folyo, csak agy érthetjik, ha a geo-
graphusnak arrél nem volt tudomésa, hogy az hazankban is déli
iranyt vesz fol. Csak arr6l szdl, hogy a folyo torkolata kdzelében
éjszak felé kanyarodik.3) Mindent Osszefoglalva azt el kell is-
merniink, hogy Strabonak az Istros hosszUsagarél és iranyarol
egyarant helytelen felfogéasa volt.

Most mér tekintetbe vehetjiik azon mésik folydt, a Szavat
is, melyet Str. az Istrossal tébb izben hoz 0Osszekottetésbe és
az annak rendszeréhez tartoz6 mellékfolyokat is. Erre nézve
azonban el6re bocsathatjuk, hogy az ezen irébdl legkdzelebb
emlitend6 hely azok kozé tartozik, melyek magyarazata igen
sok nehézséggel jar, mely nehézség nem csak magokban az
adatokban rejlik, a mennyiben azok a valdsagnak nem felel-
nek meg, hanem abban is, hogy ugyanazon ir6 mashol egé-
szen mas értelemben nyilatkozik, G4gy hogy az ellenmondas
kiegyenlitése csaknem lehetetlen. Ama helyen pedig azt olvas-
suk, hogy a Korkoras, melyrdl elébb kimutattuk, hogy az csak
a Gurk lehet, a Sauosba omlik, ez pedig a Drabosba, ez
meg a Noarosha Segestiké tadjan; itt pedig a Noaros az Albios
hegységrél jové Kolapist, mely az iapodok foldjén folyik keresztiil,
magaba fogadvan, a Danubionual egyesil a Skordiskok fdldje
tajan (VI 5, 2). Az itt emlitett folyok egytdl egyig mai napig
megtartottak régi nevoket; és épen ezen kdrilmény nem engedi,
hogy a nehézség eltavolitdsa czéljabdl, neveiket mas folydkra
alkalmazzuk. Ha egy-két egymashoz tavol es6é folyorol volna
sz0, akkor még meg lehetne ezen nevek tekintetbe vétele nélkil
a val6sagnak megfelel6 ujabb neveket helyettesiteni, de ez eset-
ben, midén a nevek mind egy vidékre, egy foly6rendszerre

# u. 0.: jrXypiov ZK xai tod ji'r/o0 tod Adptaxtxot), 6'.é/liov
autod itept '/iXtoog ata’“tooi;.
H 0. h.: sxoXivtuv 2% irpéc apxtoix;.
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vonatkoznak, inkabb ezt kell feltenniink, hogy a geographus
a rendszert nem ismerte jél, de annél jobban a neveket, a melye-
ket helyteleniil alkalmazott. Tehat résziinkrél csak a mellett
nyilatkozhatunk, hogy a Sauos a Szdva, a Drabos a Drava, a
Noaros a Mur, a Kolapis pedig a Kulpa.) A méasolok hibajabdl
nem lehet megmagyarazni, hogy e foly6k egymashoz val6 viszo-
nya tokéletesen hibdsan van feltlintetve, itt csak egy magyara-
zat lehet, az t. i. hogy Str. e folydk neveit ismerte, azt is tudta,
hogy egymaéssal 6sszekdttetésben vannak, de tébbet nem tudott
réluk. Hozzajarul még az is, hogy a geographus még e folydk
iranyara sem birt elegendd tajékozottsaggal, mert azt allitja,
hogy a hajézés rajtuk tobbnyire éjszak felé torténik, a miépen
Ggy nem felel meg a valdsagnak, mint az elébbeni allitasok és
igy ebbdl is csak az latszik, hogy az ir6 ez esetben tévedett.
Legfeltinébb pedig amaz Allitdsa Str.-nak, hogy a Drabos
Segestike tajan torkollik a Noarosba, kiillonésen ha tekintetbe
veszsziik, hogy mégis csak Augustus emlékirataib6l meritett
Str., és ott csak azt olvashatta, hogy e varos, melynek elfog-
lalasa annyi bajba keriilt, a Sauos mellett fekszik és pedig a
Kolapis torkolatanal. Tokéletesen megfoghatatlan, hogy mikéj)
irhatott Str. ily forras hasznalata mellett oly furcsasagot, a
mindt szdvegében olvasunk, mikép allithatta, hogy a Noaros
koral laktak a skordiskok ? Ehhez még hozzajarul azon ko-
rilmény is, hogy a tavolsadgi méretek sem felelnek meg a
val6sagnak; szerinte a tavolsdg Tergestét6l a Dunaig 1200
stadium, azaz 30 mértféld, tényleg azonban egyenes irdnyban
csaknem két akkora. Ez oly tévedés, melyet semmivel sem lehet
magyarazni, annal kevésbé, mert kereskedelmi 6sszekdttetés a
Duna és Tergeste kdzo6tt mindig volt, a minek folytan a tavol-
sagrol is biztos tudomast szerezhetett a rémai keresked6. Az
is szokatlan Strabonal, hogy a Dunat itt nem Istrosnak nevezi,
mint rendesen szokta tenni, hanem Danubion (t6 Aavo6iov)-nak,

# Maskép vélekedik Tomaschek V. ily cziinii muvében: Die vor-
slavisclie Topograpliie dér Bosna, Herzegovina, Crna-Gora stb. (Wien
1880) 4. 1; 0 azt hiszi, hogy a Noaros csakugyan a Szava neve, de
kelta eredetd.
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ezt sem olvashatta Augustus emlékirataiban, mert kildnben

mashol is haszndlta volna. Végre pedig megemlitend6 az ib,:

hogy az elébbiekkel &sszefliggésben emliti az ird, hogy Seges-
tikéhoz kozel van Siscia vara és Sirmium is,) a mi 0j bizonyi-
ték a mellett, hogy Str. e vidéket nem ismerte, kildnben Sis-
ciat nem tartotta volna Segestikétél kiilonbdz6 varosnak. For-
biger ugyan azt is hiszi, hogy Str. itt a véarat meg akarja
kulénboztetni a tulajdonképeni varostél, de elfelejté, hogy ezen
felfogés szerint Sirmiumot is Segistikéhez oly tdvolsagban kell
képzelni, mint Sisciat, a mit Forbiger alig ha ismerne él.2)
Str. azonban nem csak a VII. kényvben sz6i a Duna
mellékfoly6irol, hanem a I1V-ben és mar teljesség okéaért is
sziikséges e helyet is tekintetbe venni. Miutan az iapodok véro-
sait emlitette, szdl Segestikérdl, hogy e varos siksagban fekszik,
és mellette folyik maga a Rhenosfoly6, mely az Istrosha émlik.
Tovabbd mondja hogy Pamportos (helyesebben Nauportos)
mellett egy lllyriabol jov6 hajozhato folyd folyik, mely a Saosba
omlik, — ez mint elébb lattuk, a Laybach, — Ugy hogy kony-
nyen lehet Segestikéig és a pannonokhoz és tauriskokhoz (talan
«skordiskok» helyesebb volna?) jutni. E varos mellett a Kolapis
torkollik a Saosbha, (IV 6, 10.). — Mindenekel6tt az ezen idézet-
ben el6fordul6 ,,Rhenos* folyora nézve azon megjegyzést kell
tenniink, hogy ez nyilvan hibas lectio; azt ugyan nem lehet
meghatarozni, hogy mibdl keletkezett e lectio, de annyi bizo-
nyos, hogy itt az dsszefiiggés a «Saos* nevet kivanja, mely
talan a kovetkez6 *autd; mban rejlik. Akarhogyan van a dolog,
annyi bizonyos, hogy itt csakis a Saosrol lehet sz6. Ha most
mar azt kérdezziik, hogy Str. ezen adatai, mennyiben felelnek
meg a valésagnak, akkor csak azt a feleletet nyerhetjik, hogy
tokéletesen. A Saos mellett van Segestike és e varos mellett a
Kolapis szakad a Saosba, ez pedig a skordiskok foldjén az
Istrosba; pontosabban egy mostani geographus sem irhatna,

M VI, 5 2: rffoc dk rij; XfSOTtxdjC soti xai ij Utoxia <ppod+
piov xai XipUGV.
2) Forbiger, Alté Geogr. v. Eurépa, 2. kiad. 343. 1 24. j.
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és mind azon tévedések, melyek a VII. kdnyvben annyira fel-
tiindk, itt mell6zve vannak. Latszik tehat ez ironak ezen szavai-
bol, hogy ha nem volt is kimerit6 tudomésa az Istros és Sauos
kdérnyékérdl, legalabb a mit tud, az megbizhato és épen ez ut6bbi
korilmény arra enged kovetkeztetniink, a mi a két hely kozotti
ellenmondast is megmagyarazza, hogy Str. a IV kdnyv idézett
helyén Augusztus emlékiratai utan indul, a VII. kdnyvben pedig
még régibb adatokat hasznal. Ez épen nem feltlin6, mert Str.
tébb évtizeden keresztil foglalkozott terjedelmes mive kidolgo-
zasaban, és igy konnyen megtoérténhetett, hogy élete vége felé
a legujabb forrdsokat haszndlvan, nem egyeztette 0ssze ezeket a
régebben felhasznélt mivek adataival, melyeknek szdma tudva-
Iév6ig nem csekély volt. Ezt feltéve, megmagyarazhatjuk azon
kézzelfoghatd ellenmondést, melyrél ez imént szdlottunk, és
nem szikséges azon magyardzathoz folyamodnunk, hogy az
egyik vagy a masik hely nem Strab6tél szarmazik, hanem
késébbi toldas.

Mindossze tehat kevés és hianyos azon adat, mely a pannon
fold hydrographiai viszonyaira vonatkozik; mindazondltal sokkal
tobb a becse, mint azon adatoké, melyek annak orographigjara
vonatkoznak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ama
nép, mint késébben lesz alkalmunk b&vebben kifejteni, inkabb
a Balkan félszigeten lakott, tehat a kés6bbi Illyricumban, mint
Panndniaban és hogy ennek kdvetkeztében, nem csak azt kell
tekintetbe venniink, hogy Str. milyennek ismeri Pannonia oro-
graphiajat, hanem azt is, milyen atnézete volt a Balkéan félszi-
get azon részérél, mely Pannonidhoz legkozelebb esik. Azt
el6re lehet varni, hogy valamint egyaltalaban az egész félszi-
get, ugy annak akarmely része is orographiai tekintetben az 6
kor tudédsai el6tt csaknem terra incognita volt, anndl is inkéabb,
mert e szdzadnak masodik feléig a hivatalbdl készilt térképek
is oly hianyokat tiintetnek fel, még a legfontosabb dolgokra
nézve is, hogy azok most mar, alig egy nehany évtized miulva,
tokéletesen hasznavehetlenek. Nem fogjuk tehat Str.-nak sem
hibaual felroni, ha azt allitja, hogy az illyriai, paioniai és thra-
kiai hegyek korilbelil egyenlé tavolsagban vannak az Istrostol
és ezzel parhuzamos irdnyban hizodnak az adriai tengertdl
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a Pontosig; ¥ ezekhez éjszakra vannak azon részek, melyek az
Istros és a hegyek kdzoétt vannak, délfelé pedig Graecia van stb.
Benniinket ez alkalommal csak az illyriai hegyek és az azok-
hoz éjszak felé esd részek érdekelnek, a melyeket éjszak felé az
Istros hatérolja. Mert az Istros, mint majd b&vebben ki fogjuk
mutatni, Str. szerint a pannonok éjszaki hatarat képezi. Mind-
azonaltal, ha Ggy gondolkozikis, hogy a pannonok foldje a
hegylancz és Istros kozott fekszik, még sem tartja ezt siksag-
nak, hanem hegyes vidéknek,8) melyben azonban siksag is
talalhatd, mint p. 0. ez, a melyen Segestike fekszik.8) — Ezen
kevés adathoz még azt is hozza lehet tenni, hogy a pannono-
kig ezeknek nyugati szomszédjai hegyes vidéken laknak,4) a
mibdl, ugy latszik, az tlinik ki, hogy csak a pannonokig terjed
a hegyes vidék, ezek pedig mar siksagon laknak, a mi annyiban
felel meg a valésagnak, hogy a Saos mellékén letelepedett
pannonok részben csakugyan siksagon terjeszkedtek.

Minddssze sem sok a mit Str. ezen adataibdl tanulhatunk,
annyi azonban bizonyos, hogy Augusztus hadjaratai daczara
nagyon gyarlék lehettek azon foldrajzi ismeretek, melyeket a
tudéds vilag e vidékrdl szerzett és ez é&ltal nagyon megnehezit-
tetik a most el6adandé kisérletiink, melynek czélja, a pannon
nép lakhelyét lehet6leg pontosan kérvonalozni.

A nehézség mindjart kezdédik az els6 Iépésnél, melyet
azon igen fontos kérdés érdekében kell tenniink, hogy meddig
terjeszkedtek a pannonok éjszak felé. E kérdés megoldasa
nagyon egyszerd volna, ha Strabdnak az Istros iranyardl helyes
felfogasa lett volna, mert azt olvastuk néla, hogy a pannonok
hegyes vidéke éjszak felé az Istrosig terjed (V115,10) és igy fel
lehetne tenni, hogy ama foly6nak hazankban 1évd folyasa egé-

# VII, 5, 1: tpércov ydp ttva xtX. *

* VII, 5,10: dpoicéiwt §’esti totéra, & xatayo'mv oi llavvovtot,

votov jiiv jléyjA AaXfiatswv xai ApOiaicov Stateivovta, rcpds
apxtov ds Bfd tov rlotpov teXeotcovta.

8 IV, 6 10:... rt Xy sV irsbuj>.

H VI, 1, 10: jiéypi llavvovtcov jravts; . . . oixoot.v 6p07téSia.
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6zen a Saos torkolatdig képezte a pannon nép hatéarat éjszak
felé. De mint el6bb kimutattuk (11. k. 1) Str.-nak nem volt arrél
tudomésa hogy milyen az Istros irdnya, tehat képzelete sem volt
arrél, hogy e folyd Segestikéhez éjszakra is a Szavaval parhuza-
mos irdnyt kdvet. Mindazondltal igaza lehet Str.-nak abban,
hogy az Istrosig laknak a pannonok, ha felteszszik, hogy 6 e
foly6nak csak nzon részét ismerte pontosan, mely a Drava és
Szava kozott folyik, a melynek csakugyan korilbel6l nyugotkeleti
iranya van. Azt hissziik, ha volt a Dunanak oly része hazank-
ban, melyet a romaiak és Strabd ismertek, akkor ez volt az, a
melyet most emlitettiink és hogy ezt ismerték, azt mar Augusz-
tus hadjaratai folytan is fel kell tennilink. S6t azt is hozza
tehetjuk, hogy a Dunanak a Drava és Szava kozti részét ismer-
vén, ezen résznek nyugot-keleti iranyat, feltételeztek egyéltala-
ban a Dunéarél, a mit Strabo is helyesnek gondolt. Ha tehéat
ezen iré allitdsat a pannon nép éjszaki hatarara nézve elfogad-
juk, akkor azt csak ugy magyarazhatjuk, hogy & itt a Dunanak
csak ama kis részét képzelte hatarvonalnak, melyrél az imént
széltunk. Ezen a tajon kilénben mar csak azért sem terjesz-
kedhettek tovabb a pannonok, mert erre felé a skordiskok lak-
tak. — Még egy pont van azonban Strabénal megemlitve}
mely targyunkra vonatkozik. Azt olvassuk nala, hogy a panno-
nok Segestikéig és az Istrosig terjednek éjszak és kelet felé.)
Ez ut6bbi kitételt «f>5; Ico», leghelyesebben talan (gy magya-
razhatjuk, ha ezt az Istrosra vonatkoztatjuk, a mint hogy maés-
kép nem is volna értelme, és igy felfogva a dolgot, ezen kitétel
alatt a pannonok éjszak-keleti hatarat, tehat épen az Istrost
érthetjuk alatta. A masik kitétel crp0; Aatpxtov» Segestikére
vonatkozik és azt kell bel6le érteni, hogy a pannonok éjszak
felé csak Segestikéig terjedtek, mas szdval, hogy a Szava,
melynek partjdn a véros fekszik, képezte éjsztik felé a panno-
nok hatarat.

Ezen adat ellen van azonban oly ellenvetés, mely ennek

H VII, 5 2: t6 & Xonrov s*/<mt llavvovioi kéypi Zeysw.xijc
xai IrrcpOD icpd; &pxtov xai ito.
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hitelességét nagyon megtdmadja. Pannonianak, a provinczia-
nak, sokkal nagyobb volt éjszak felé val6 terjedelme mint azon
tertiletnek, melyet a széban forgé adat szerint a pannon tor-
zsek elfoglaltak és mely a provinczianak csak déli szélét
képezte. Ha nem tudjuk is teljes pontossaggal kimutatni, hogy
a Szava jobbpartjan meddig terjedt Panndnia, Ptolemaeos
késébb emlitendd adata alapjan bizonyosnak tarthatjuk, hogy
épen csak a Szava partvidéke tartozott Pannonidhoz, a mi
ahhoz délre volt, az mar Dalméatidhoz szamittatott.) Alig
hihet6, hogy az egész provinczia egy oly néptél vette volna
nevét, mely nem csak hogy nagyon Kkis részét lakta, hanem
még ezen feldl, mint ki fogjuk mutatni, e szomszéd provinczia-
ban sokkal nagyobb helyet foglalt el.

E nehézség az, mely nézetlink szerint Str. fennidézett
szavaiban rejlik és melyet, Ggy hiszszik, nem lehet azon allités-
sal eltavolitani, hogy Str. nem ismerte pontosan, a pannon
népeket, mert hogy ismerte, az abbdl is Kitlinik, hogy tobbnek
a nevét is emliti; de igen is azt lehet felhozni, hogy a geogra-
phus nem ismerte Panndnidnak terjedelmét, nem tudta, hogy
azon népek kozil kett6, az andizetek és breukok, a Széavahoz
éjszakra laktak, tehadt azon teriileten tal, melyet maga a
pannonoknak Kkijelél. E tévedésnek magyarazata pedig csak
abban lelhet6, hogy Strabo forrasa (mint feljebb kimutattuk.
Augusztus emlékiratai), nem lehetett fdldrajzi adatokban
gazdag, miutan csak az volt a rendeltetése, hogy az oreg csa-
szarnak viselt dolgait az utokor szamara elbeszélje. A panno-
nokra vonatkozé része e szerint leginkabb azon haborikat
irhatta le, melyeket vagy a csaszar maga vagy hadvezérei e
nép ellen viseltek és miutan a haboruk szinhelye épen a Széava
melléke volt, mint Appian és Dié Cassius ismeretes el6adasa-
b6l tudjuk, igen természetes, hogy Strabo is, csak annyiban
ismerhette a pannonok foldjét, a mennyiben az Augusztus ira-
taiban mint az emlitett h&boruk szinhelye emlittetik és igy
nem is varhatjuk a geographustél, hogy féldrajzi ismeretei a
Szavan tal is terjedjenek.

) L. a térképet Mommsen C. J. L. Ill. k.-éhez.
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Mindazonaltal tekintetbe véve azt, hogy Str. a breukokat
es andizeteket a pannonokhoz szdmitja, képesek lesziink, ezen
térzsekrdl kilon szdlva, e nép teriletét éjszak felé pontosabban
kijeléIni, mint a geographus.

A breukokat az 6 kornak méasik nagy geographusa, Ptole-
maeos is emliti, mint az Als6-Pannoniaban lako térzsek egyikét
(Il 15 L16j, 8.), ambar a nélkil, hogy tokéletes pontossaggal
meghatarozna lakhelyét, de mindazonaltal ugy, hogy legalabb
korilbel6l ki lehet jeldIniink azt. Mert Ptolemaeos a pannoniai
torzseket kétfelé osztva, nyugoti és keleti torzsekre, a nyugotiak
kozott déli Pannonidba helyezi el a breukokat, vagy mostani
kifejezést hasznalva azt mondhatjuk, hogy a breukok Als6-Pan-
nonianak délnyugoti részében laktak. Ugyancsak Ptolemaeos
adatai segitségével megallapithatjuk Alsé-Pannonianak déli és
nyugoti hatarat is. A két Panndniat elvélasztja egymaéstél azon
vonal, mely az Arabona (Réba) torkolatat, tehat Gyér tajat,
éjszak-déli iranyban metszi,1) és e vonal Parishoz a keleti hosz-
szusag korilbel8l 15° 18 -nyi lévén, a Szavat a tdtorszagi Orljava
és a boszniai Verbész torkolatai kdzott metszi. Als6-Pannonia
déli hatdra pedig azon parallel vonal, mely a Szava torkolatan
megy keresztll, a mi korulbel6l az éjszaki szélesség 44° 51'-nyi
vonalanak felel meg. Ezekb6l kiindulva a breukok lakhelyét a
mai Totorszag nyugoti részében, korilbeldl Daruvartél Djako-
varig kell keresniink és tekintetve azt, hogy ezek a pannon
torzsek kozott kivalo allast foglaltak el, a mi abbdl is kitlinik,
hogy ama veszedelmes forradalomnak 6k voltak inditdi2) és
hogy a rémai segédcsapatokhoz 6k kés6bbéi! is szolgaltattak
contingensoket,8) fel kell tenniink, hogy legaldbb a Szava és
Drava kozét foglaltdk el és igy Str. szerint is, a pannon népek
éjszaki hatarat, ha 6 nem tudja is, legaldbb is a Dravanal kell
keresniink.

De azt hiszem, hogy még a Dravan is bizvast atmehetiink,

# 11, 14 (15), 1 Magéatol értetik, hogy Ptolemaeosnak a szélességre
és hosszasagra vonatkozo szambeli adatai nem hasznalhatok.

# Dié Cass. LV. 29 Kkk. ff.

8 Mommsen C. J. I.. lIT. 2. szdmos felirat.
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Str. tiltakozasa daczara, épen az 0 szavain indulva. Mert nala
még egy oly térzs neve emlittetik, mely mas adatok alapjan
nem csak hogy a Szavan, hanem a Dravan is tul lakott, ez az
andizetios-ok torzse, mely Pliniisnal mas pannoniai népekkel
egyltt «Andizetes»-nek neveztetik (111 25). Ezen ir6 szerint e
torzs a Drava mellett lakott, a Serrete8, Serapilli és Jasi utan
és mintan latni vald, hogy Plinius a népek felsoroldsaban a
Dréva folyasat koveti, bizonyos, hogy az «Andizetest a «J4sz-
hoz keletre laktak. Tudva van pedig, hogy e népt6l vette nevét
az Aquae Jasi® (a mai Toplica, Varasdhoz délkeletre), mely
a Dravatél nem messze volt, lakhelyét tehat a Drava partjan
Toplica tjan talaljuk, és keletre ehhez, valamint a breukok-
hoz éjszakra, kell keresniink az Andizetes torzsét, tehat Somogy-
ban és Baranya nyugoti részében. Ezt nézetem szerint Ptole-
maeos is bizonyitja (i. h.), ki mint a breukok éjszaki szomszédjait
egy «Andiantes» nev( torzset emlit, és habar e névnek csakis
elsd két szdtaga, «andi-» felel meg tokéletesen ama tdrzs nevé-
nek, melyrél sz6 van, mégis azonosnak tartjuk az «Andiantes» és
«Andizetes» térzset, mar csak azért is, mert minden kérilmény
arra mutat, hogy egy helyen kell mindkettét keresniink.

igy tehat Strabdbol, ha nézete ellenére is, bebizonyitot-
tuk, hogy a pannon néptdrzsek nem csak a Dravaig, hanem
még ezen tal is, talan a Balaton vidékéig terjedtek.

De nagyon tévednénk, ha azt hinn6k, hogy az andizetek
mellett kelet felé is pannon szarmazas( torzsek laktak, mert
Ptolemaeos szerint Alsé-Pannonia keleti részében, tehat a
Dunaig, két kelta szarmazasu nép lakott, az araviskok és a skor-
diskok. Az els6k a pannonokkal valosziniileg hatarosak voltak,
az utobbiakrol pedig tudva azt, hogy a pannon népek Kkeleti
szomszédjai voltak, azért tlizetesebben akarunk réluk szolni.

Ismeretes dolog, hogy mar a nép neve is elarulja kelta
szarmazasat,) miutan az «isk» képz6 csak a keltaknal, ezeknél
pedig s(rién forduleldde arra is figyelemmel kell lenniink,

v V. 0. Str. VI, 13, 2. . . ta KsXttx4, ot te Bd'tty xai Exop-
Naxot . ..
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hogy mas neve is volt e népnek t. i. skordistok, valamint a
hasonlo szarmazas( tauriskok is tauristoknak is neveztettek.l)
Mar a hasonldsag a két név képzGjében arra enged kovetkeztet-
nink, hogy az «isk» és «ist» sz6tagot aligha lehet masra vissza
vezetni, mint dialektusi eltérésre. De a tauriskok nevét a még
mai nap is hasznalatban 1évé «Tauern» névbdl szarmaztatjék,
melyek a noricumi alpesek lakosaindl a hegyek magaslatait
jelenti,a) és igy a skordiskok neve is a scordushdl szarmaznék.
De hogy mi legyen ez a «scordus# sz6 és mit jelentsen, arrdl
nem szo6l Forbiger, pedig ezt kellene tudnunk. Csak nem gon-
dol a Scardus (Sar dagh)-ra? lgaz, hogy a Scardus felé terjesz-
kedtek a skordiskok, de hogy ezen hegységt6l, melyet aligha
lakhattak, nevoket vették volna, az tokéletes lehetetlenség.

E nép régibb torténetére nézve Trogus Pompejus (Justi-
nus kivonatdban) arr6l tuddsit, hogy azon gallok, kiknek a
Delphoi elleni vallalat nem sikerilt, Brennos vezérdket elveszt-
vén, részint Eurépéban, részint Azsiaban hontalanul bolyong-
tak.8) Ezért azon az uton a melyen jottek, régi hazajukba
vissza akartak térni. Ezeknek egy része pedig a Danubius és
Savus egybefolyasanal letelepedtek és magokat skordiskoknak
nevezték.4) Hozza vehetjiilk meg azt is, hogy ezek azon gallokhoz
tartoztak, kik egy része 388-ban, tehat egy szazaddal elébb, Romat
elpusztitottdk, masrészt azonban Illyridba betortek és a panno-
nokat legy6zvén Pannonidban letelepedtek,5 ambar ugy latszik

\> Str. VII, 3, 2 : to'ji 0é XxopSioxoo<; svioc ~TiOfjdhva? xaXodoi
xai zotx; T d)[AYko)Q Ss Arpptaxo'.); xai TaoptTca? cpaal.

* Forbiger i. b. 325. 1 58. j.

9 Kr. e. 280—79-ben. V. 6. Paus. I. 4, 1—5. Droysen, Gescli. d.
Hellen. 11, 2, 340 koév. 11

¥ lust. XXXII 3, 9. Namqgue Galli, bello adversus Delphoe infe-
liciter gesto,... arnisso Brenno (bice, pars in Asiam, pars in Thraciam
exterres fugerent. Inde per eadem vestigia, qua venerant, antiguam pa-
tridm repetivere. Ex bia manus quaedam in confluente Danubii et Savi
consedit, Seordiscasque se appellare voluit. V. 6. Paus. i. b.

6 Just. XXIV, 4, 2: ex his (Gallis) portio in Italia consedit, quae
et nrbem Roma&m captam incendit; et portio Ulyricus sinus — pene-
travit et in Panndnia consedit. ... ibi domitis Pannoniig .. . bella ges
sernnt.
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hogy itt nem csupan csak a skordiskokrol, hanem még mas
Pannéniaban lakd népekrdl isvan sz6. — E népek eredeti haza-
jat illet6leg Appianbdl azt tudjuk meg, hogy elindulasok el6tt a
Rajna mellett laktak.l)

Mihelyt a romaiak éjszaki Illyria belsejébe nyomulnak,
azonnal 6sszelitkbznek a skordiskokkal; 114. Kr. e. megverik
M. Porcius Catot, két év mulva M. Livius Drusus szerencsésen
harczol ellendk,2 de még sem szorithatta ket engedelmességre,
mert 110-ben Gjra szemben allnak a romaiakkal, a midén
Minicius Rufus Thrakidba akar nyomulni; ez azonban annyira
megveri 6ket, hogy triumphust is tarthatott e gy&zelem miatt.8)

Azon korlilmény, hogy a Thrakidba nyomulé Minucius
Rufus a skordiskokkal megutkézik, arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek amaz id6ben (110 Kr. e) mar nem csak azon
teriletet tartottak elfoglalva, melyben Justinus szerint letele-
pedtek volt, hanem hogy akkor mér a Szavadn &tmenve e
folyd és a Duna jobb partjan foglaltak féldet, a mint hogy
egyaltaldban nagyon harczias és terjeszkedni vagyd népnek
ismeri az Okor,4) és igy érthetjik, hogy miképen talalkoz-
hatott vel6k Rufus Thrakiaba valé atjaban. E feltevésiink
bizonyitékot talal abban is, a mit Str. kés6bbi, de a rémai
hédoltsagot megeléz8 id6re nézve, lakhelydkrél mond.

Strabo szerint az Istros mellett laktak és pedig két részre
oszolva, az egyik rész nagy skordiskoknak, a masik kis skor-
diskoknak neveztetik, amazok két nagy, az Istrosba &ml§
folyé kozott laknak, t. i. a Noaros, mely Segistike mel-
lett folyik és a Margos kozott, melyet némelyek Bargosnak
neveznek; a kis skordiskok ezen folyon tal laktak és a tribal-
I6k és mysokkal érintkeznek.5 Ezen adatok nyoman koril-

¥ App. Célt. 2, 1: &vtataTai (lotpa KsXtdjv ttov &ji/pi tov
Trjvov . .

# Liv. epit. 63.

# Liv. epit. 65. — Vell. Pat. Il, 8, 3: per eadem tempdra darus,
eius Minucii, qui porticus, quae liodieque oelebres sunt, molitus est, ex
Scordiscis triumphus fit.

V. 6. Str. VII, 5, 2.

6 Str. VII 5, 12,
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belul meghatarozhatjuk ugyan e nép lakhelyét, de el6bb azt
kell figyelembe venniink, hogy az idézett szavakban ismét azon
tévedés mutatkozik, melyr6l mar feljebb szélottunk (12. 1.) az
t. i. hogy Segestike a Noaros, azaz a Mur mellett fekszik.
E név helyébe egyszerlien a Szava nevét kell helyettesiteni és
ezért arr6l sem lehet kétség, hogy mashol is, hol Str. azt
allitja, hogy a Noaros a skordiskok foldjén 6mlik az Istrosba.
«Noaros» csak «Saos» helyett &llhat. A nagy skordiskok tehét
azon foldon laktak, melynek keleti hatarat a Margos (Morava)
képezte, éjszaki hatarat pedig a Szava folyo, és ha a térképen
ezen teriiletet nézzik, akkor a mai Szerbia nyugoti része esik
bele a Drindig; de ezen a folydn tal is kereshetjik a skordis-
kokat, miutan oly torzsre, mely csakis a Drina és Morava kozti
vidéket foglalja el, nem illenék azon elnevezés, hogy «nagy».
A Drina bal partja pedig, mint késébben lesz alkalmunk kimu-
tatni, Str. idejében méar a pannonok birtokaban volt. Ugyan-
ezen nagy skordiskok azonban a Duna bal partjan is laktak,
a mit Str. azon adata bizonyit, hogy a Parisos folyd, mely
mint tudva van, a mai Tiszanak felel meg, a skordiskok féldjén
szakad az Istrosba; 1) e szavakat pedig csakis ugy lehet ma-
gyarazni, hogy a Parisos ama nép teriletén keresztiil veszi
Gtjat; arra nézve, hogy meddig terjedt azoknak lakhelye a
Duna bal partjdn, nem nyerink semmi tudositast Str.-bél, s6t
Ugy latszik, hogy az 6 idejében mar meg lévén térve ez a nép,
a dakok elétt hatralt, kiknek hatara ny(igét felé ugyan a
Parisos volt, de a melyen igen s(ir(in atkelve, a szomszéd
boiokat és tauriskokat és bizonyosan a skordiskokat is, ha
nevok nincs is emlitve, sanyargattak.

A kis skordiskok lakhelyét csak annyiban hatarozhatjuk
meg, hogy nyugoti hatarukat, a Margost (Morava), ismerjik;
hogy kelet felé a triballok és mysok irdanyaban meddig terjed-
tek, azt nem tudjuk, mivel e két nép akkori hatarat pontosan
nem hatarozhatjuk meg.

A skordiskok hajdani hatalméat mutatja azon kériilmény,

y) VII 5, 2: paovto? (tod ilapisoi)) aird twv opwv siel tov Tatpov
Xaxda tot>; SxopStaxo'; . . .
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hogy ez a nép régebben az illyrok, paionok és thrakok hegyeiig
terjedt.® Akar hogyan képzelte Str. e hegységeket, annyi
bizonyos, hogy szerinte a skordiskok, ha a Margos (Morava)
volgyét tekintjik, mely a nagyobb és kisebb skordiskokat egy-
mastol elvalasztotta, ezen folyd mellett legalabb is forrésaig
laktak, illet6leg uralkodtak; mert Str. szerintaz Axios és Stry-
mon forrasai a paionok teriletén vannak,*) teliat korilbelil
ott, hol ma Szerbia, Bolgarorszag, keleti Bumélia és Albéania
Osszeér. Ha még hozza veszsziik azt is, hogy ehhez keletre és
nyugotra is terjeszkedtek a skordiskok, akkor csakugyan el
kell ismerni, hogy e nép annak idejében a Balkan félsziget
népei kozott tekintélyes allamot alkotott, mely még akkor
is fennallott, midén a romaiak, mint alabb lattuk, a félsziget
ejszak-nyugoti részébdl Thrakidba akartak nyomulni. E ha-
talmi allashdl magyarazhatjuk azt is, hogy Perseus makedon
kirdly (179—168 I\. e) a rémaiak ellen inditandé haboru
esetére a skordiskokkal kot szovetséget;8) és ez azt mutatja,
hogy a Kr. el6tti méasodik sz&zad kezdetén mar hatalmuk tetd-
pontjan allottak. Egyhamar nem is vesztették el tekintélyodket
és uralmok hizamosabb id6n keresztul tartott, mignem a
szomszéd triballokkal haboruba keveredtek, melyben ugyan
gy6ztek és ellenfeleiket arra kényszeritették, hogy a Dunéan at
a getakhoz menekiljenek, de ez a haborl 6ket is annyira
gyengitette, hogy a romaiak altal koénnyen toretett meg e
nép,4 G;y hogy teriiletének legnagyobb részét elvesztette és
csaknem végkép tonkre ment.5)

De azt kell tudnunk, hogy Str. idejében mely teriileten lak-
tak, ha a pannonok keleti hatarat meg akarjuk allapitani, —

*» VIl 5 12: sjri roaoOtov rhirftrpoLV, woxe xai twv
IXXuptXidv xai Twv riaiovixwv xai Hpaxio)v ~po7)Xik<v opidv.

* VII fr. 36: oo fibvov 8* o IAEto<; ix llaiovwv ir/ei rijv péotv,
axXXa xai 0 Itpofiatv.

sj Just. XXXII 3, 5.

Str. VII 5, 11: xai tof? Ixop8iax0o0<; ocotoin; xats-0XéjJurj'JS

00V POV ITIGaVTS?.

51 VII 5, 6. Appian Illyr. 3.
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pedig csupan csak ezen ir6 utdn indulva, nem ériink czélt. Leg-
feljebb annyit tehetnénk, hogy a skordiskok keleti szomszéd-
jait, a triballokat veszsziik tekintetbe, de miutan ezek lakhelyét
sem lehet pontosan meghatéarozni, ez is felesleges dolog. Meg
kell tehat abban nyugodnunk, hogy a Margost (Moravat) vesz-
sziik fel hatarvonalnak, de csak ugy, ha felteszsziik, hogy az
egész nep egylttvéve a kis-skordiskok foldjére szorittatott, a
mi mar annal inkabb is hihet, mivel a triballok végkép el
Iévén gydngitve, azoknak nem tudtak ellentalini, hanem el&lok
kelet felé menekiiltek.

A skordiskok lakhelyére nézve még Pliniusnal és Ptole-
maeosnal talalhatunk egynehany adatot, melyrdl feltehetjik,
hogy ezen irék korara vonatkozik. Az elsd ir6 Panndnia népeit
felsorolvan, emliti a skordiskokat, mint a kik a Claudius hegy-
ség déli lejtdin laknakl) és ezen adat Ugy magyaraztatik,
hogy a mons Claudius az egész totorszagi hegyvonalat jelenti,
annal is inkabb, mivel ennek tals6 lejtdin a tauriskok teleped-
tek le, 2 t. i. ott, hol a slavoniai hegyek a juliai alpesekkel
flggenek &ssze. Szorosan véve Plinius szavait, azok csak
annyit jelenthetnek, hogy a skordiskok a Szava és Duna
kozotti sarokban laktak, — tehat épen ott, a hol, mint feljebb
(449.1.) lattuk, eleitdl fogva le voltak telepedve; arra gondolni
sem lehet, hogy e nép a Szavahoz délre is terjeszkedett, mert
ez esetben Plinius nem mondhatta volna, hogy in fronti montis
Claudii laknak, a boszniai és szerbiai hegységr6l ily szavakban
nem lehet beszélni.8) Tovabba Ptolemaeos Alsé-Pannonidnak né-
peit felsorolvan, a skordiskokat e tartomény délkeleti részében
ismeri.4) Miutan tudva van, hogy Panndénia déli hatara a Szava-
hoz délre esett, habar nem lehet azt pontosan kijel6lIni,5) azért

3, 25, 147: mons Claudius, cuius in fronté Scordisei.
al Kaemmel, O. Die Anfange deutschen Lebens in Oesterreicli,
1. 307. 1
3) Maskép fogja fel e szavakat Kaemmel i. h*
H 11 14, 2: iv dk tot? avatoX'XOI? apxttxcitatot fiiv \/>a(3i-
axot, (is"jipptvcOTepot 8s Xxopdiinoi.
A L. a térképet Mommsen C. I. L. Ill. 2. végén.
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szorosan véve Ptolemaeos e szavait, annyit meg kell enged-
nink, hogy a skordiskok a Szavahoz délre is, a Moravahoz
nyugotra is laktak e geographus idejében.

De ezeket is tekintetbe véve sem vagyunk képesek a skor-
diskok lakhelyének hatarat a pannonok fel6l pontosan avagy csak
megkozelitbleg ismegallapitani, és igy azt sem hatarozhatjuk meg,
hogy meddig terjeszkedtek a pannonok felé; ennélfogva mas esz-
kozt kell keresnlink, mely biztosabban czélhoz vezet. llyen esz-
koznek hasznélhatunk két rémai feliratot, mely mindkettd a mai
Spalato-ban létezik és két pannon népre vonatkozik. Ez a két
felirat pedig ama torzsek Salonahoz valé tdvolsagara vonatkozik
és az egyikbdl megtudjuk, hogy a ditionok, egy pannon torzs,
Salondhoz 176 romai mértfoldnyire laknak, a masik azt mutatja,
hogy a daesitiatek, hasonl6képen egy pannon torzs, 156 rédmai
meértfoldnyi tdvolsagra Salonahoz egy castellumot birtak, mely-
hez 19—20-ban Kr. u. egy Ut késziilt.1) Most mar tudva azt, hogy
koriilbel6l 5 rémai mértfold felel meg egy foldrajzi mértfold-
nek, a ditionokat 35, a daesitiateket 31 mértféldnyi tavolsag-
ban kereshetjiik Salonahoz. Egyenes iranyban e varostol kelet
felé menve elészér 31 mértfoldnyi tavolsaghan a mai Bosznia
és Szerbia hatardhoz, a Drina folyéhoz jutunk és pedig Bosna
Serai (Serajovo)-n tul Baina Basta tajara, a masik adat pedig
csaknem a Drina torkolataig vezet; ott kellene a daesitiateket,
itt a ditioDokat keresni. De tekintetbe kell venniink, hogy az Gt
iranya épenséggel nem lehetett az &é-korban egyenes, a mint
hogy mai nap is a Spalatébdél Bosna Seraiba vezet6 Gt épen a
terrain sajatsaganal fogva nagyokat kerilni kénytelen. Ennél-
fogva egy kissé rovidebbre kell szabni a tavolsagot és igy a
daesitiatek castellumat korllbel6l Bosna Serai kornyéken, a
ditionokat pedig talan Tuzla vidékén kereshetjik, a mi azon-
ban nem zarja ki azt, hogy mind két térzs csakugyan a Drina
partjaig lakott; ezen tdl pedig a skordiskok maradvanyat keres-
hetjuk.

Meg Iévén most mar hatdrozva, ha csak megkozelitéleg
is, a pannon torzsek éjszaki és keleti hatdrvonala, a nyugoti

Mommsen C. I. L. Il 1, 3198. é* 3201. sz.
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szomszédjai kdvetkeznének, t. i. az iapodok. E néprdl is, mi-
utan eddig rea vonatkozélag igen eltéré nézetek léteznek, b&veb-
ben akarunk szolni.

Miutan Str. szerint az iapodok kozel az Okra hegységhez,
illetéleg ennek déli lejt6jéhez, laktak, foltehetjik, hogy e hegység
éjszaki hatarukat képezte, Ugy azonban, hogy abbol csak déli
részét foglaltak el.]) Lakhely6k férészét azonban az Albia hegy-
seg képezte, mely tetemesebben magasabb az Okrénal;?2
ezen Albia alatt természetesen csak az Ugy nevezett Nagy-
és Kis-Capellat lehet érteni, mely a Karsttol délkeleti irany-
ban terjed. E két hegylanczhoz pedig nyugatra terjed ama
fensik, mely a Canale della Morlacca-nadl meredek partot képez
és bizonyosan az iapodok birtokdhoz tartozott. Hogy meddig
terjeszkedtek ezek kelet felé, a pannonok iranyaban, azt
Strabo szavai utan indulva nem lehet meghatdrozni, annyi
azonban val6szinii, hogy legalabb az Albia keleti lejtéit is
foglalték el és ezen foltevés alatt az Unnat lehetne hatarvonal-
nak tekinteni, vagy a mi egyre megy, Boszniaig lakhattak az
iapodok. Ha ezen a részen csak megkdzelitéleg lehet e
nép keleti hatarar6l szo6lni, annal biztosabban tudjuk, hogy
meddig terjeszkedtek délfelé. Strabd szerint az iapodok part-
jdnak hossza 1000 stddium, azaz korllbel6l 25 mértfold.8
Ezen partot pedig Fiume t4jatél kell szdmitani, miutan
elébb az istriai partrél szolt. Ekképen az iapodok Fiimétol
kezdve egészen Zara Yecchidig vagy a Lago di Vranaig lakhattak
és deli hataruknak karllbeldl a Kerkat (Titius) lehet tekinteni.
Ezen kevés adatokbdl legalabb altaldnos attekintést lehet sze-
rezni az iapodok lakhelyér6l; van azonban a geographusnal
meég egy megjegyzés, mely épen targyunkra nézve fontos, de
nehezen érthetd és ha szdszerint venndk, akkor kelet felé tete-

1Str. VII 5, 2: rt 8k T)xpa roHCsivératov |iipo; tthv VAXtcsi>v
sar. tbv S'.axs'.voj'jwv [aTréSww.

¥ Str. u. 0.: svdsOrav $’ sfaipstai t& opirj rcdXiv sv t6t? ’lairoai
xai xaXstta*

a Str. VII 5, 4: 8’ s'Jtiv 6 lajrodixd? irapaicXooc yiX'tov
ataotiov.
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mesen terjedne az iapodok foldje. Azt olvassuk t. i., hogy ez a
nép a pannonokig és az lIstrosig ér (i. h.). Ezen szavak utén
indulva fel kellene tenniink, hogy az iapodok, miutan a Széava
koril a pannonok foldjén, ezekkel egyitt nem lakhattak,
régebben a Dundig terjedtek és igy legaldbb Horvatorszagnak
keleti részét és Totorszagot is elfoglaltdk, vagy talan a Dravan
is tul mentek és a dunéntili részek Horvat- és Totorszag fele
esO széleit is birtak. Pedig akar milyen feltin6é legyen is ezen
adat, aligha lehet azt akar megmasitani, akar nem hitelesnek
tartani, marazért sem, miutan Str. mint az iapodok hatérat folyot
emlit, a mi igen sokat nyom a latban. Mert a folydk Str.-nal
igen sok esetben emlittetnek mint hatarvonalok vagy kilénben
is a népek lakhelyének meghatarozasa czéljabol. Epen oly kor-
ban, a min6ben Str. élt, és a foldrajzi ismeretek azon allasa mel-
lett, melyet az 6 idejében elfoglaltak, folotte fontosak azon fold-
rajzi adatok, melyek foly6kkal vannak 0Osszekdtve, még akkor
is, ha ezeknek iranyat hidnyosan ismeri. Ennélfogva, ha az
ir6 szavait nem akarjuk félremagyarazni, hitelesnek kell tar-
tanunk azon allitasat, ho™y az iapodok régen a Dunaig laktak.
Azt azonban nem lehet tagadni, hogy ezen adat nem egyez nzzal,
a mit Pliniusb6l és Ptolemeosbdl tudunk Pannénia lakossa*
gara nézve, mert ezen irok a Pannénidban lako torzsek kozott
nem emlitik a iapodokat, pedig ezek, ha csakugyan a Canale
della Morlaccatél a Dundig terjedtek, igen tekintélyes népet
képeztek, az ilyet pedig sem Plinius, sem Ptolemaeos hallgatas-
sal nem mell6zhették. De ezen ellenvetésre azzal lehet felelni,
hogy a nevezett két ir6 koraban a iapodok mint nép mar nem
léteztek, a mi csekély maradvanyuk volt, az a szomszéd népek
kozott eltlint. Ez anndl valdsziniibb, mert tudjuk, hogy Augus-
tus e népet végkép ténkre tette,I) a minek kovetkeztében egy
nehany évtized mulva tokéletesen elenyészhettek.

Valamint Str. e szavaib6l az iapodok végdraira nézve
érteslilink, ugy maéas forrashol, legaldbb megkozelitbleg, meg-
tudjuk, hogy mikor foglaltdk el az adriai tengerpart éjszak-
keleti részét. Erre nézve felvildgositassal szolgdl a Skylax neve

") Str. i. 1).: £xzs7rov/(iivoi 5€ uj tod Xepaorod TeXéax;.
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alatt ismert Periplus,) mely Miller K. nézete szerint egy régibb
terjedelmesebb miinek kivonata; az eredetije makedoniai Filop
idejében készllt és a kivonat, mint rész goérogsége mutatja, a
Kr. utani harmadik vagy negyedik szazadbol val6.9 Bar milyen
széraz és rdsz nyelvezet(i legyen is ezen Periplus, értéke igen
nagy mar magaban véve, de kilonben is azért, mert szerzGje
korabbi forrasokat hasznalt 'fel, csak Graeciat, Makedoniat és
Thrakiat irvan le sajat tapasztalasabol ismervén ezeket. A mit az
iapodok foldjérdl tud, anjal fontosabb, mert erre vonatkoz6 ada-
tai legaldbb Philippos korara, de valdsziniileg azonban korébbi
id6kre vonatkoznak. — Ha most mar azt kérdezzik, hogy mit
kozol a periplus az iapodokrdl, akkor a felelet erre az, hogy
nem is emliti 6ket, bizonyosan azért, mert nem is ismeri, és ha
nem ismerte 6ket mint parti lakdkat, az csak onnan lehet, hogy
a Periplus Iréjanak kordban még nem laktak az adriai ten-
ger partjan, hogy csak a kés6bbi id6kben kerestek a tenger
mellett uj hazat. A Periplus az istriai part utan a libyrnokat
emliti, mint a kik két napi hajon teendd Ut hosszdban foglal
jak el a partot és tobb véarossal birnak.8) E szerint a libymok
korulbel6l azon egész tertletet foglaljadk cl, melyet kés6bben
az iapodok.4) Valdszinl azonban, hogy nem sokkal a Periplus
megirdsa utan, vagy talan épen ezen id6ben, tortént, hogy az
az iapodok, bizonyosan éjszak vagy éjszaknyugot fel6l jottek a
libymok foldjére, és miutan ezt elfoglaltak, sét talan még ezen
tul is terjeszkedtek, foltehetjiik, hogy ama népet végkép leigaztak
vagy délfelé szoritottdk. Str. legalabb mind a kettére enged

% LegUjabb kiadas Miller K.-tol, a Geographi Graeei Minores
I. kotetében.

# Miller, i. li. XLIX. Il: Reducimur itaque ad sententiam sae-
pius iam significatam, ex qua periplum postremis annis Philippi auctor
edidit... Hoc opus sero demuin, tertio vei quarto, ut suspicor, post
Christum saeculo, in macilentum negligenter redactum est compendium ..

3) Periplus 21: Msta 6é vlarpoo!; Aijtapvoi stai ... Ta-
parcXooc rffi Aijtapvidoc /<*>pas Tjjjispww 8do0.

4) Egy egynapi hajézast 500—700 stadiumra becsiltek a régiek,
igy a két napi at, melyrdl a szévegben van sz6, megfelelne az ezer sta-
diumnak, mely Str.-nél emlittetik.
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kovetkeztetni, mert szerinte az iapodok vegyes nép,) mely-
nek egyik alkatrésze az illyrek, mésrészt pedig az iapodokhoz
délre ismeri a libyrnokat, kik szerinte Skardon (a mai Skardona)
varosaig terjednek.2) E foglalas ideje abbd6l hatarozhaté meg,
a mit egyaltalaban a keltak vandorlasairél és az adriai tenger
partjadn val6 letelepedésérél tudunk, a mely mint tudva van,
azon pusztitassal fiigy O3sze, melyeket a gallok Romaban
valamint egyebitt is Italidban véghez vittek. Mert. a mint Str.
fentidézett szavaibol latszik, az iapodok masik alkatrésze a
gallok voltak, és ezek a Kr. el6tti 4-ik szdzad kdzepe el6tt nem
is juthattak a libumok foldjére, s6t mint Skylax hallgatasabol
latszik, akkor még nem is értek az adriai tengerhez. Van azon-
ban Arriannal egy igen érdekes és teljesen megbizhaté adat,
melyet ezen ird Alexandros kortarsanak és hadvezérének, Ptole-
maeos Lagi mivébédl vett és mely nézetlink szerint masra nem
vonatkozhatik mint az iapodokra. Arrianos azt irja, hogy mi-
utan Alexandros a trihallokat és getékat legyGzte, atobbek kozt
a joniai tenger partjan lako keltdk is kovetséget killdtek hozza,
hogy vele baratsadgot kdssenek.3 Ugyan ezen eseményt Strabo
is emliti, ki meg is nevezi Ptolemasost mint forrasat, csakhogy
nem a jéniai, hanem pontosabban az adriai tengerpart lakosai-
nak nevezi ama keltdkat.4d) Ezek pedig nem lehettek azon
boiok és senonok, kik Italia keleti partjan laktak, mert ezeknek
semmi kozlk nem volt azon héditadsokhoz, melyeket Alexandros
a Duna mentében tett; hanem mindenesetre csak olyanok, kik
a kirdly hadi tettei altal arra érezték magokat indittatva, hogy
baratsagat keressék, erre pedig az adriai tengeren tal 1aké né-
peknek nem volt sziikségdk. Ezen névtelen keltdk csak az
adriai tengernek keleti partjan lakhattak, és miutan az iapo-
dokhoz délre semmiféle kelta népet nem ismeriink, de ha ismer-

1V 6, 10: eittfuxTOv IXXopiois xou KsXtot<; s~ vo?.

® VIl 5, 4: sv dé t(j> iraparcXcj) . . . ExapSwv, AtpopvVj JtoX'.;.

8 Arrian Anab. Alex. | 4, 6. 7.

# str. VIl 3, 8: 4>tjol IIToXeltaibc 6 xatd taorijv ttjv OTpa-
tstav oofi(j.tfai tgj AXefav5p(> KeXtotx; too? rcepi tév ASptav oo Xas
xai fevta<; faptv. . .
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nénk is, az tavolabb esnék a Dunahoz és triballokhoz mint
az iapodok, ama kiildoéttséget menesztd keltak csak az iapodok
lehettek. E mellett még az is bizonyit, hogy a triballok, mint
mashol ki fogjuk mutatni, Alexandros idejében az iapodok
szomszédjai voltak és igy annal inkabb érthet6, hogy mi oknal
fogva keresték ezek a kirdly baratsagat.

Azt hiszem, hogy ezen ptolemaeosi hely alapjan az iapo-
dok letelepedésének idejét, legaldbb megkozelitleg, meghataroz-
hatjuk, ha-Ptolemaeos nem emliti is e nép nevét. Feltehetjik*
hogy a bevandorlas az adriai tenger partjaira Fllép halala el6tt
tértént. lgaz, hogy a Periplus e Kirdly utolsé évében szerkeszt6-
tett és hogy az iapodok 4ltala tortént mell6zésébdl az latszik
kitiinni, hogy még akkor nem szabad az iapodokat a Canale
della Morlacca partjain keresni, de miutan a Periplus szerzéje
régibb forrdsokat hasznalt, ennek mive nem azon &llapotokat
tokrozteti vissza, melyek Filop halala idejében léteztek a
Periplus altal leirt tengerpartokon, hanem elébbeni allapotokat,
melyeknek idejét azonban pontosan nem lehet megallapitani.

E letelepedés eredménye nem lehetett az, hogy az el6b-
beni lakosok) a libumok, végkép eltlintek vagy hatraltak a
hoditok eldl; mert Str., vagy talan helyesebben Augustus csaszar,
kinek iratait amaz felhasznalta, ama néprél egy nehany igen
rovid, de jellemzd és azért igen fontos dolgokat kdzdl. Az
els6, a mit ki kell emelniink, abbél &h, hogy az iapodokat
«vegyed* népnek nevezi,I) mint mar feljebb lattuk, melynek
egyik alkotrésze illyr szarmazasu, maésik kelta. Ez csak annyit
jelent, hogy a hodité keltdk mellett a liburnok megtartottak
nemzetiségdket, nyelvoket és szokésaikat, a mi mar azért is
val6szin(i, mert a liburnok mint harczias és tengeri kalézkodas
altal edzett nép egykdnnyen meg nem hajolt egy kelta torzs
el6tt. Lehetne ugyan még az irant is hozzavet6leg nyilatkoz-
nunk, hogy milyen lehetett a viszony a két nép kozott, e
helyett czélszerlbb lesz arra utalni, hogy az iapodok fegyver-
zete kelta eredet(i,2) minek magyarazatara leginkabb Polybiosra

) Str. IV 6, 10.
# Str. VIl 5,5: 6 GitXto(j.o<; KsXuxac.
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utaljuk az olvasot.]) E fegyverzetet, agy latszik, a liburnok is
hasznaltak, tehat e részben tanultak a gy&z6kt6l; maésrészt
pedig ezek vették fel ama kdzos illyr és thrak szokast, a testnek
pettyekkel vald befestését.§

Némi felvilagositast nyljt Appianos ama adata is, hogy
az iapodok Alpeseken inneni és Alpeseken tuliakra oszoltak,
kik kozol az els6k konnyebben meghajoltak a rémaiak el6tt
mint az utdbbiak; amazok kdzol pedig tdbb nép neve emlitte-
tik, t. i. a moentinok, auendeatdk és arupinok, a nélkil azon-
ban, hogy lakhelydk kézelebbrél meghataroztatnék. Az Alpese-
ken tul lakék pedig azon népekhez tartoznak, kik mas illyr
népekkel egyitt Augustusnak sok bajt okoztak.3) —

Miutan a pannonok keleti és nyugoti, valamint éjszaki
hatarat, a mennyire lehetett, megéallapitottuk, hatra van még
a déli hatarvonal, melyet szintén Str. adatai nyoman ki fogjuk
jeldlni. A dalmatdk az els6k, kikkel ez irdnyban taldlkozunk,
mert Ualmatidig terjednek a pannonok.4 Nem lehet szandé-
kunk e népr6l bévebben szélnunk, mint elébb az iapodok és
skordiskoknal tettiink; sokkal ismeretesebbek a dalmatak, hogy-
sem e helyen vel6k kozelebbrél foglalkozni sziikségiink volna,
itt csak foldrajzi kiterjedésérdl kell szolnunk.

Feljebb lattuk, hogy az iapodok Str. szerint a tengerpar-
ton korilbelil a mai Zara Vecchiaig terjedtek; utdnok koévetkez-
tek a tengerparton a libymok, 1500 stadiumnyi kiteijedésben,
tehat koriulbeldl 38 geogr. mtf. tdvolsagra, a mi Zara Vecchiatol
legalabb Ragusaig terjed. Ebben bennfoglaltatik azonban a dal-
matok partja is, kiknek kikotd helye Salona (Y 115,4.5.); arr6l
azonban, hogy meddig értek a dalmatak délfelé, nem sz6l semmit
Str.; éjszak felé sem mondja meg a hatart, de azt emliti, hogy
Skardon libymiai varos (ma is Skardona a neve), tovabba hogy
Andetrion méar a dalmatak egyik er6dje, ez pedig a mai Muc tajan
volt Skardonhoz keletre, és igy e két varos kozott lehetett a libyr-

# Polyb. I1. 30.

g xataanxtot 8’ Gaoiax; toli &XXots IXXoptoti xai dpaft.
s) App. lllyr. 16.

A VII 5, 3: diatsivsi AaXfiaua;.
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nék és dalmatak kozti hatar, mely innen keleti iranyban egészen
Delmionig, melyt6l Ggy latszik a nép nevét vette, huzddott, ez
pedig a mai Trilj helyen volt a Cetina partjan, mely folyérdl
Strabo, a nélkil hogy régi nevét, — Tilurius — emlitené, azt
jegyzi meg, hogy rajta az aruk a dalmatakig szallittatnak
(i. h.). Ugyancsak a dalmatak foldjén van, de a nevezett véro-
sokhoz délkeletre az Adrios hegység, mely Kiepert szerint dél-
felé val6 nyujtvanya az Albion hegyeknek,l) melyekrél elébb
volt szd, Forbiger szerint a dinari Alpesek és Montenegro,2)
Miller pedig csak ez utébbira gondol.3) Utmutaténkul Str.
azon megjegyzése szolgalhat, hogy Adrios hegység utdn a Naron
(Narenta) kovetkezik (VII 5, 5.), mit tekintetbe véve, amaz
Adrios hegység nem lehet a Crna Gora, hanem csakis a Dinara
hegység vagy dinari Alpesek, melyeknek keleti lejt6je egyarant
a dalmaték altal volt elfoglalva. Miutan, mint kés6bben fogjuk
latni, a Narenta mellett mas illyriai népek is emlittetnek, e
folyo6t a dalmatadk déli hataranak kell mondanunk.

Ezeket tekintetbe véve a pannonokrdl, kiknek kozvetlen
szomszédai a dalmaték voltak, annyit tudhatunk, hocy 6k dél-
nyugot felé a mai Bosznia és Herczegovina azon részeit laktak,
melyek e két tartoméanynak a dinari Alpesek gerinczén végig
hizddd nyugoti hatarat alig érintették, hanem legfeljebb ezen
alpesek keleti aljafg terjedtek.

Hogy délfelé csakugyan eddig keresend6k a pannonok,
mutatja azon kériilmény is, hogy az ardioeok is mint a panno-
nok szomszédjai emlittetnek,4) ezekrdl pedig tudjuk, hogy a
Naron (Narenta) koril laktak (VI 5, 5.). Eleinte Ggy latszik e
folyo torkolata koril éltek, de késébben tengeri rablas miatt
a romaiak altal a parttol befelé (izettek, a Naron mentében
folfelé, melynek fels6é folyasa korll a mai Konjica tajan sos for-

1) Alté Geogr. HA. 1

2) Alté Geogr. von Europa 55.3. 1

8> Index Strabo parisi kiadasahoz.

4i VIl 5, 10: ojioitsoia o’ sarl taOta, a xaTé&/oosiv of llavvoviot,
jrpéc voétov jjiv Ptiypi AaXjjiatdwv xai "Vpo-aiwv oiatsivov-oc és az fel6bb
id. h. & o*axsivsi ¥i’ja AaX;j.atia?, t/leogv oi ti xai aiwv.

Philologisl Kézlény. V. 6. 31
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rasok vannak és ezek miatt a szomszéd autariatdkkal sok izben
haborlUba keveredtek.) Ebb6l az kovetkeznék, hogy a panno-
nok nem értek le egészen a Naron kozépfolyasaig vagy legalabb
a kozelében lév6 forrasokig, hanem csak felsé folyasaig. Ehhez
azonban még hozza kell tenniink azt is, hogy Strabo szdve-
gében egy megjegyzés van, mely azt mutatja, hogy az adriai
tenger sarkatél délfelé huzoédd hegyes vidék, le egészen a
rhizoni 6bolig és az ardiaiok foldjeig, a tenger és a panno-
nok kozé esik.2 E szavakat csak ugy lehet értelmezni, hogy az
adriai tengerpartjan délfelé hiz6dé heirylanczok, nevezetesen a
Nagy- és Kis-Kapella, a Plisevica és Yelebit planina, a Vrasi
Vestli planina, a Prolog, a Tusnica, Yarda, Velez, Dobrava,
Gradina és Drinji planina, végre a Vlahov brjeg, mind ny{igot
felé hataroltdk a pannonokat és hogy ezek felé egészen a
Bocche di Cattardig terjedtek. Miutan pedig épen Strabobél
ismerink egy a Narentdhoz délre lak6 pannon szadrmazasl né-
pet, a pirustakat, kikrél kés6bben lesz szo, e font idézett hely-
nek hitelt kell adnunk, bar milyen feltlin6 legyen is, hogy a
pannonok oly messzire délfelé terjedtek.

Miutan ekképen Strabo adatai alapjan megkisértettiik
korvonalozni azon teruiletet, melyet a pannonok elfoglaltak,
sziikséges most mar, a mennyire lehet, azon egyes toérzsek lak-
helyét meghatarozni, melyek ugyancsak ezen ir6 szerint a
pannonokhoz tartoztak. Miel6tt azonban ehhez hozza fognank,
arra kell figyelmeztetni az olvasét, hogy ez eddigi fejtegetések-
hez képest azon teriilet nem annyira Pannonidban, mint inkabb
Illyridban, mely Ptolemaeos szerint Dalmatiab6l és Libumia-
bol allott, kell keresniink. A masodik megjegyzés pedig az, hogy
Strabo t6bb pannon népet ismert, mint a hényat felsorolt,
elhagyvan azokat, melyek az 6 nézete szerint jelentéktelenek.
Végre azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy ha pusztan
Strabo utdn indulnéank, alig lehetne csak egy pannon nép lak-

VIl 5, 6. 11. — Kiepert Lohrb. d. altén Geogr. 351. 1 2. j.
® VIl 5, 3: arcasa axo toO jw/od to'j Afyio’)
opsivr; BAljy. tod P'Cov'/od xoattciO xai zitz 'VpSiaiwv 77); , . . .
jASiai'i T:i” TO™>aa xf™ ts ttaXxrrr,; xai twv llavvoviwv 3i>viov.
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helyét is megallapitani, és azért mas irék utan kell indulnunk,
kik majd a magok helyén meg lesznek emlitve.

Strabo a kovetkez6 tdrzseket sorolja fel mint pannon
torzseket; Breukos-ok, Audizctios-ok, Dition-ok, Peirustes-ek,
Mazaios-ok és Daisitiates-ek.])

Ezen torzsek kozott mér elébb voltak emlitve a daisitia-
tek és ditionek, a breukok és andizetek, Ugy hogy minddssze
csak a peirustak és mazaiokrdl kell még Bzélanunk.

Els6 sorban emlitend6k a peirustdk, kiknek nevét Ptole-
maeosndl is olvashatjuk «Pirustai» alakban, valamint Livius-
nal is (XLV, 26.), hol azon illyriai népekkel egyitt soroltatnak
fel, melyeknek a rémaiak szabadsdgot és immunitast adnak.
Mind ezen népek Dalmatidhoz délre, Scodra kornyékén laktak,
mint p o. a rhizonitdk, s6t Epirus hataran, mint a taulantiak
és ebbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy a pirustak is azon a tjon
keresend6k. Ezen kovetkeztetés helyességét mutatja Ptolemaeos,
ki akkép adja el6 a dolgot, hogy a sikulotdk alatt, azaz ezekhez
délre a dokleatdk és pirustak és skirtonok, de ezek mar Make-
donia felé, laknak. Makedonia éjszakkeleti hatarat pedig a ré-
maiak idejében a Skardus (Sar planina) képezte és ennek lejtdin
kell a skirtonokat keresniink. Ebbé&l az is latszik, hogy Ptole-
maeos éjszaktol délfelé haladva ugy sorolja fel az emlitett népe-
ket. Ezek kozott legpontosabban szolhatunk a dokleatakrdl,
mert ezek minden esetre Doclea koril lakvan, ettél vették nevo-
ket; e varos romjai pedig Duklje név alatt a Duke hegy aljaban
vannak, a mostanaban sokat emlegetett Podgoricdhoz csekély
tavolsagban éjszak felé; ezen a tajon terjeszkedtek tehat a
dokleatdk. Ha most mér déli szomszédjaikat, a peirustokat
keresslik, ezeket aligha mas helyen fogjuk fellelhetni mint
Skodrdhoz keletre a Drilon (Drin) korll, az éjszak-albaniai
hegység déli lejt6in, természetesen tavol a tengerparttél. Ezen
adat pedig tokéletesen egyez azzal, a mit feljebb Strab6bdl
idéztiink, hogy t. i. a pannonok a rhizoni 6bdl iranyaig terjed-

\I VII 5,3: KifvY( & sori -«v llavvoviov Bpsdxoi xai "WG'vg-
ttot xai Airiwviz xai Ills*.portai xai MaCatoi xai Aaisiuatai, <v
Battov YIS(j.ibv, xai axXXa arjLOTSpa (uxpa. . .
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nek délfelé és igy a pirlistakat a pannonok legdélibb &génak
tekinthetjuk.

Még egy tbrzs van hétra a Strabonal felsorolt pannon
torzsek kozott, a mazaiok, kiket Plinius (111 22.) és Dié Cassius
(LV, 32.) dalméat népnek nevez, a nélkil azonban, hogy egyik is
lakhelydkre nézve Utmutatassal szolgalna. El6fordul e név egy
dalmétiai feliraton is, melyet a régi Salona kdzelében talaltak
és melyet L. Trebius tizenkét éves fiara vonatkozik, kit a sors
«finibus Maezeis» ragadott ki az él6k sorabol. Abbdl kiindulva,
hogy a feliratos k6 azon helyen Aallittatott fel, a hol a gyermek
meghalt, azt kellene gondolni, hogy a mazaiok vagy maezeok
Salona tajan laktak, de e feltevés mar csak azért is helytelen,
mert Salona és kornyéke a dalmatdk teriiletéhez tartozott.
A nevezett fil tehat, valamint atyja is, nem Salonaban halt
meg, hol az anyja élt, hanem méashol a mazaiok foldjén.

Ekképen o nép lakhelyét csak Ptolemaeos segitségével
fogjuk meghatarozhatni, kinek adata azt tartalmazza, hogy
Liburnia felett ny(igot felé a mazaiok laknak.) Mint feljebb
lattuk (460. 1) a liburniai part hossa 1500 stddium és terjed
Zara Yecchiat6l meg Cattaron is tul délfelé, ha ugyan ezen adat
helyes. Miutan a fenforgé kérdésre nézve elegendd tudnunk,
hogy Zara-Vecchiatol kezdve liburniai part volt, nem is kell
bévebben azzal foglalkoznunk, véljon Strabo szama, mely gy
is a szdvegben hianyzik és a kés6bbi korbdl szarmazo6 kivonat-
ban el6fordul, hiteles-e vagy sem, hanem kérdezhetjik most
azt, hogy Liburniahoz mely irdnyban keresendék Ptolemaeos
szerint a mazaiok ? A felelet, ha Ptol. szdvegét vessziik szem-
tgyre, nem igen fog kielégiteni, mert ezen szdveg szerint e
népet az adriai tengerben kell keresniink, miutan Liburnidhoz
nyugot-fe\é laknak, a mi ugyan azt is jelenthetné, hogy azok
szigetlakok, de ezt aligha akarta Ptolemaeos mondani. Itt tehat
a szovegben kell a hibat keresnink és «ny(igot* helyett
«kelet»-et olvasni («avatoXtxd>Tspol») és igy a Zara-Vecchiatol
délfelé terjed6 partvonalat vévén fel alapul, vagyis inkabb a
vele parhuzamosan hizddé dinarai Alpeket allithatjuk, hogy a

\* Ottsj 5é rijv AtfSoopviav oo'ju.'.xoVrsp&i MaCocioi.
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mazaiok ezen hegység keleti lejtdit,, az ahhoz keletre lév6 vol- *
gyeket birtak. Miutan elébb kimutattuk, hogy az iapodokig
terjedtek' a pannonok éjszak-nyugot felé, tovabba (26. 1) hogy
a ditionok és daesitiatek a Bosnan til Bosznia keleti részét fog-
laltak el, azt a kérdést vethetjik fel, valjon a mazaiok terjed-
tek-e annyira éjszak felé, hogy kelet felé nem csak a daesitia-
tikkel, hanem a ditionokkal is érintkeztek, nyligot felé pedig az
i&podokkal? Erre nézve Utmutatasul szolgélhat Plinius (i. b.),
kinél azt olvassuk, hogy a mazaiok 218 decuriaval birtak*
tehat nagyszami népet képeztek. Feltehetjiik tehat, hogy e
nép csakugyan az Una, Sanna és Verbasz volgyeit, valamint a
koztok lév6 hegységeket is foglalta el, lefelé egészen a Naren-
taig, mely folyo tdjan, mint elébb (33. 1) lattuk, mas népek
laktak.)

Kisértsik meg most mar mindazt &sszefoglalni, a mit
eddig a pannon népek lakhelyére nézve kimutattunk. E szerint
az éjszaki hatdrt nem a Szava képezte, mint Strabo Aallitja,
s nem a Drava, banem Somogy és Baranya déli része. Ny(igot
felé a pannonok a tengert6l el voltak zarva, azon hegylanczok
altal, melyeket feljebb (34. 1) felsoroltunk, Ugy hogy a hatar-
vonal ezen hegységekkel parhuzamosan a Nagy Capella
keleti lejt6it6l délkeleti irdnyban a Skutari téig terjedt. Kelet-
fel6l pedig legalabb a Drindig, ha nem azon tul, laktak a panno-
nok és ennek fels§ folyasatol déli irdnyban egy vonalat hulzva
Gjra a Skutari téig jutunk. Az ekkép leirt terlilet magaba fog-
lalja Boszniat a Novibazari vilajet kivételével, a Herczegovinat,
Montenegrét mostani kiterjedésében és végre éjszaki Albania-
nak egy részét az alban Drindig.

Ha azonban Plinius.és Ptolemaeos ezen teriiletre vo-
natkozé adatait tekintetbe vesszilk, akkor nem csak a nevezett
torzseket talaljuk rajta, hanem még tobb méas népet is. Azt Ggy
is tudjuk Strabébdl, hogy tébb volt a pannon térzs, mint a
hanyat 8 felsorol; 6 nem tartotta érdemesnek a tébbi ((jelenték-
telen* torzset is megnevezni. E két korilményt szem el6tt
tartva, azt kérdezhetjik, valjon a Pliniusnal és Ptolemaeosnél

# V. 8, Totuascliek, i. h. 51. 1
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emlitett nevek, — késébben majd fel lesznek sorolva — meg-
felelnek-e azoknak, melyeket Strabo ismert, de elhallgatott.
Megforditva is lehet e kérdést felvetni, Ugy t. i. valjon ezen
népek, melyeket a nevezett két ir6 mint a pannonok teriiletén
lakokat ismer, pannon népeknek tekinthet6k-e vagy sem?

A Pliniusnél eléfordulé Decuni és Srrdiates, kiknek Sa-
lona volt a f6hely, a Cerauni, Daorizi, Docleatae, Deretini, De-
remistae, Dindari, Glinditiones, Melconjani, Naresii, Scirtari,
Siculotae és Vardaei, valamint az Ozuaei, Partheni, Hemasini,
Arthitae, Armistae, kiknek politikai kdzéppontja Narona volt,
és a kik e szerint azon teriileten laktak, melyet Strabo a pan-
nonoknak tulajdonit, pannonok voltak-e vagy sem ? Tovabba a
Ptolemaeosnadl a pannon népekkel egyiitt és kozott emlitett
Derrhiopes, Derrhioi, Dindarioi, Keraunioi, Daursioi, Melko-
menioi, Yardaioi, Narensioi, Sardiotai, Sikolotai. Dokleatai
és Skirtone9, azon pannonokhoz tartoznak-e, kiket Strabo utén
feljebb felsoroltunk ?

Hogy e kérdésre a feleletet megkisérthessiilk, mindenek
el6tt figyelembe kell venni, hogy egyrészt Strabo, maésrészt
Plinius és Ptolemaeos kulonbdz6 allaspontot foglalnak el.
A geographus a nevezett térzsek nemzetiségérél szél, és nem-
zetiségi szempontb6l a «pannon* nevezet alatt foglalja Ossze*
6ket, habar csak csekély részik lakott Panndniaban; Plinius és
Ptolemaeos pedig a Dalmatidban, illet6leg lllyriaban laké né-
peket soroljak fel, nem tekintve azoknak nemzetiségét; mind a
dalmatak, mint az illyrek ezen torzsek csak egy toredékét
képezték, habar a rdmaiak ezekt6l nevezték el a provincziat.
Ekkép tehat Strabo és a masik két ir6 adatai kdzott ellentmon-
das nem talalhato, és Strabonak igaza lehet, ha a pannon népek
hatarat a Drilonnal keresi, Plinius és Ptolemaeos ugyan ezen
népeket és-még ezeken kivil masokat, az illyriai és dalmatiai
torzsekhez szamithatjak, ha pannonok voltak is.

Még e?y dolog van, melyre nézve tisztaban kell lenniink,
miel6tt a feljebb felvetett kérdésre felelhetiink, az t. i., véljon
feltehetjiik>e, hogy mind azon népek, melyek a pannonok teri-
letén laktak, csakugyan pannonok is voltak ? Nem lebet-e azt
is feltenni, hogy ezek kozé mas nemzetiségl népek is letele-
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pedtek, akar kényszeritve, akar énkényt bevandorolva ? E dol-
got annal is inkdbb kell figyelembe vennunk, miutan, mint
késdbben ki fogjuk mutatni, a Balkan félszigetnek épen éjszak*
nyugoti része sok politikai valtozdson ment keresztil és épen
azért nem lehetetlen, hogy mas, eredetileg oda nem vald tor-
zsek furakodtak a pannonok kozé.

Ez utébb emlitett lehet§ségnél fogva, azt hiszszik, nem
lehet ugyan teljes biztossadggal allitani, hogy a Plinius és Pto-
lemseosnal el&fordulé nevek kivétel nélkil pannon népekre
vonatkoznak, de annyi bizonyosnak latszik, hogy az emlitett
teriileten laké torzsek tulnyoméan pannonok voltak és hogy
ezeknek nevei kiegészitik azon lajstromot, melyet Strabo6nal
olvashatunk.

Felette érdekes volna most méar a pannonokrél és torte -
netdkrél tébbet tudnunk, mint a mennyit Appianosnal és Cas-
sius Didndl taldlunk, nevezetesen e népnek véandorlasairdl és
szomszédjaihoz valo6 viszonyarél. Az egyenesen erre vonatkozé
adatok hianya daczara, talan mégis képesek lesziink némely
pontot a pannonok régibb torténetébdl felderiteni, ha szem-
tgyre vesszik mindazon adatokat, melyek a romai hoditast
megeléz6 id6re vonatkoznak.

A legrégibb adat pedig, mely a Balkan félsziget ezen
tajara, nevezetesen a Duna vidékére tartozik, tudtunkkal Hero-
dotosnal fordul el6, ki az Istros és mellékfolydirdl szélva, azt
emliti, hogy egy az illyrek foldjérdl éjszakfelé folyd folyam, az
Angros a triballok siksagat érinti és azutan a Brongos folyoba
omlik, ez pedig az Istrosba; ekkép az Istros mindkét nagy
foly6t magadba fogadja (IV. 49.). Az kétséget nem szenved,
hogy a két Herodotosnal emlitett folyé nem lehet méas mint a
bolgar és szerb Morava, mert csak ezen folydk egyikérél, a bol-
gar Moravarol mondhattdk azt, hogy az illyrek foldjén fakad,
hogy éjszak-felé folyik, hogy. siksagot érint és hogy egy masik
nagy, az Istrosba 6ml6 folyéba, t. i. a szerb Moravaba, torkol-
lik. Siksag pedig a bolgar Morava vélgyének azon része, mely a
Dobrié planina lejtditdl keleti iranyba Nis felé terjed és éjszak-
felé Aleksinacon tal. A triballok siksaga tehat, minden korul-
ményt tekintetbe véve, csak ez lehet, nem pedig, mint némelyek
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gondoltak, a Kigémezd, mert ezt sem a szerb, sem a bolgar
Morava nem érinti. Még kevésbbé vehet§ tekintetbe Niebuhr
nézete, hogy az Angros a Drina, a Brongos a Szdva és hogy a
triballok Herodotos idejében a magyar Alf6ldon és Tétorszag-
ban laktak,l) ambar ez tdrgyunkra nézve még érdekesebb volna,
mert ebb6l az kovetkeznék, hogy a triballok a késébbi Pan-
nénia helyén laktak. A mellett maradunk, hogy az Angros és
Brongos a két Moravanak felel meg, s a triballok hazajat e két
folyd koril fogjuk keresni és pedig éjszakfelé legalabb a Dunaig,
delfelé — Strabo allitasa szerint — 15 napi jaré foldnyire?) és
feltéve, hogy egy napi Gt legkisebb szamitéssal 150 stadiumnak,
azaz 384mfldnek felel meg,8 a triballok foldje éjszakdéli irany-
ban 46 mértféld, vagy talan 50 mértfold hosszdban terjedt.
Csakhogy fel nem tehetjiik, hogy ezen tavolsag egyenes irany-
ban esik, és azért aligha tobbet szamithatunk 40 meértféldnél ;
egyenesen délfelé menve, a bolgar Morava vélgyén kell halad-
nunk és ennek forrasainal a vizvalaszton, a Babina polanan at-
kelve a Strymon (Struooa) volgyébe jutunk, a hol Koéstendzil
egyenes iranyban korilbelil 40 mértféldnyi tavolsagban van a
Morava torkolatatol, és épen ezen foly6 forrasai koril laké Agria*
nékig terjedtek a triballok.4) Ily hatalmas nép azonban, a mi-
nének ekkép a triballok mutatkoznak, nem csak egy iranyban
terjesztette ki hatalmat, hanem tébbfelé és azért bizonyos,
hogy a triballok nyugoti hatara legalabb a Drinat érintette, ha
ezen nem ment is tdl, és ha Herodotos idejében a pannonok
mar ott voltak letelepedve, a hol &ket Strabo idejében talaljuk,
akkor azok voltak a pannonok szomszédjai, és pedig veszedel-
mes szomszédjai. Ha erre nézve nem birunk is semmi adattal,
annyit biztosan tudunk, hogy Nagy Sandor idejében a triballok
még a Margus koéril laktak; legalabb nekiink bizonyosnak lat-
szik, hogy a hires makedon kirdly még itt taldlta e népet, a hol
Herodotos idejében élt, nem pedig a kés6bbi Moesidban, a hol

DR G Il 578 k 1

2 Str. VII 5, 11.

*) Forbiger, Abriss < A. Geogr. 22. 1
# Str. VII, fr. 36.
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Str. &ket ismeri. Ezt b6vebben bizonyitgatni nem lehet most
feladatunk, azt azért mas alkalomra hagyjuk. — Nagy Sandor
utdn a triballok ugylatszik csakhamar elvesztették hatalmi
allasukat, mert egyrészt az autariatdk délfel6l, méasrészt, de
késébben a skordiskok éjszakfeldl tamadtak meg 6ket. Az el6b-
beniek, az autariatdk, hajdan .hatalmas nép voltak, kik a var-
diaeokkal ama sés forrasok miatt verekedtek, melyekrél feljebb
tettlink emlitést (461.1.). Ezen so6s forrdsok mindkét nép ter(*
Jetének hataran voltak, és felvaltva hasznalhattdk kozés meg*
egyezés alapjan, de épen azért, mert az egyesség nem tartatott
meg pontosan, nem is volt allandé a béke. E forrdsok pedig a
Naron (Neretva) volgyében, Konjica mellett még most is meg-
Iévén, nagyon valdszinl, hogy e pont épen a hatdrpontok
egyike volt. Konjica pedig azon tertleten van, melyet feljebb a
pannonoknak tulajdonitottunk és Bosna Seraihoz hét mértféld-
nyi tavolsagban, tehat a daesitiatdk foldjéhez elég kozel, hogy
koztok és az autariatdk kozott valdszinlséggel némi kozleke-
dést is feltehetiink, annal is inkabb, mert az Gt egy része Kon-
jicatol a Tresanica volgyén felfelé a Tmor vrh-ig meglehet6s
emelkedést mutat ugyan, de innen a Kelesnica és Lepenica
mentében mar kevesebb akadaly all el6tte. S6t valdszin(, hogy
épen autariatak kozvetitették a daesitiatak szamara a tengerrel
valo érintkezést, mert azok délnyugot felé a mai Utova mo-
csarig (Metkovic tajan) laktak, melyen keresztiil a Neretva
folyon felfelé a tengerparttdl egészen egy annak partjan lévd
varosig lehetett még triéraval hajézni, holott ma, mint tudva
van, ama folyo torkolata tokéletesen jarhatlan.) Ama helység
fekvését is meg lehetne hatdrozni, ha tudnodk, hogy hol volt az
0-korban a tengerparti vonal, mert azt tudjuk, hogy e véaros
80 8tadiumnyi, tehat két mértfoldnyi tdvolsagban volt a tenger-
parthoz. — E tengerpart a «Manioi» nev(i nép altal volt elfog-
lalva, és ama t6 is, melynek helyét most az Utova mocsar fog-
lalja el, nagyobb részt ezen nép teriiletéhez tartozott, csak
keleti partja, tehat a Gnjezdac és Njivice mar az autariatdké
volt. Azon korilmény tovabba, hogy mindezen adatok Skylax

2 L. Skylax Periplus 24. &
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Periplus-aban fordulnak el6, azt mutatja, hogy Nagy Sandor
elétt az autariatak e helyltt laktak, tehat egészen a pannonok
teruletén, Ggy. szélvan a pannon daesitiatak és peirustak kozott,
és igy aligha kételkedhetiink abban, hogy ama hatalmas nép
is a pannonokhoz szamithatd. "

E nép tdmadta meg el6szor a triballokat. Hogy ezen harcz
a pannon népek részvéte mellett, akar onkényt, akar kénysze-
ritve, tortént és hogy a pannonok foldjét is érintette, azt min-
denki be fogja latni, a ki az autariatdk és triballok foldjét és
mindkett6 foldrajzi fekvését ismeri. Az autariatdk csak a daesi-
tiatak foldjén keresztil juthattak legkozelebbi Gton a Drinalioz,
a meddig, ha nem még ezen tal is, terjedt a triballok foldje, stft
feltehetjik, hogy épen a pannon népekkel szdvetkezve, torhet-
ték meg a triballokat. Az is nagyon valoszini, hogy e harcz
nem sokara Nagy Sandor dunai habordja utan toértént és talan
épen azon koriilmény, hogy a fiatal kiralynak sikerilt a tribal-
lokat megverni, birta rd ezeknek szomszédjait, hogy azt, a mit
a makedodn kiraly kezdett, folytassdk. E harcz eredménye az
lett, hogy az autariatdk ugyan akkora tertletnek urai lettek, a
mekkora felett ezel6tt a triballok uralkodtak. Ekkép a tribal-
lok uralma helyett az autariatdk hatalma terjeszkedett és pedig
nem csak ama meghdditott nép felett, hanem, mint Strabo
kilonosen kiemeli, az illyrek és thrakok felett is, a mi azt
jelenti, hogy az' autariatak kelet felé a thrdkokat boditgatték,
ny(igot felé pedig az illyriai szomszédjaikat, t. i. a pannonokat,
Kik itt, mint mashol ezen kozos elnevezés alatt értenddk.

De a pannonok, Ggy latszik, csakhamar felszabadultak az
autariatak igaja alul, mert a skordiskok, kikrél feljebb kimutat-
tuk, hogy a Szavahoz éjszakra, e folyo és a Duna kozott tele-
pedtek le eredetileg, az autariatdk ellen fegyvert ragadtak.
A dolog természetében fekszik, hogy az autariatdk ezen hatal-
mas és terjeszkedd szomszédjai a legels6é alkalmat felhasznalva
az autariatdkra tortek és tolok nem csak azon foldet ragadtak
el, melyen 6k maguk kés6bben laktak, t. i. a mai Szerborsza-
got, hanem hatalmukat annyira terjesztették, hogy birodalmuk
korllbel8l oly terjedelemmel birt mint ezel6tt a triballok- és
antariatdké és igy a pannonok is rovid id6 alatt harmadszor
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lattak hataraikon oly birodalmat keletkezni, melyt6l aligha
maradhattak fuggetlenek, és fliggésuk addig A&llhatott fenn,
mignem a romaiak a pannonokat a skordiskokkal egyditt legydz-
ték. A skordiskok feletti gy6zelmet azon kérilmény kénnyitette
a romaiaknak, hogy a triballok az autariatdk altal, nem pedig
mint kdzdnségesen gondoljék, a skordiskok altal kiszorittatvan
régi lakhelydkbdl, keletre vonulva és ott letelepedve, 0j szom-
szédjaikkal, a.skordiskokkal, oly vérengz6 harczot folytattak,
hogy a legvégs6 veszedelemben az Istroson atkelve a gétaknal
kerestek menedéket.]) Ezen harcz, mely a skordiskok teljes ere-
jét vette igénybe, a mennyire taldn birodalmuk Kiterjedését
eredmeényezte, annyira elényére lehetett a rdmaiaknak, midén
fegyvereiket a Duna partjdn koérilhordoztak.

A pannon fold régi térténetének ezen vazlata utadn végil
azon kérdést is megemlithetjik, vajon az ékorban ismert nép-
torzsek melyikéhez tartoztak a pannonok. E kérdésre azonban
feleletet ad egész értekezéslink, melyben kimutattuk, hogy ezek
csupan csak illyriai térzsekkel egyutt emlittetnek, olyan tor-
zsekkel egyitt, melyek a Balkan félsziget nyugati részét laktak.
Ezekr6l bévebben értekezni nem tartézik e munkank fel-

adatahoz.
Frohlich Robert.

) App. llyr. 3.
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A NEPETYMOLOOIAROL A KELETI NYELVEKBEN.)

Nem akarok nagy feneket keriteni el6adasomnak. Min-
denki tudja, hogy mit értink a nyelvtudoményban ezen Ki-
fejezésen : népetymologia, és hogy a belsd nyékalak mily ténye-
z6inek koszonik eredetiiket a nyelvfejlédés azon hajtasai, me-
lyeket a népetymologia fejezetében szoktunk dsszefoglalni.
Hogy a tudomanyos megfigyelés mily vonzd terét nyitja meg
ezen fejezet anyaganak.minél teljesebb egybegydijtése, azt egy
meghatarozott kdrben csak nem rég Andresen eléggé ismert
érdekfeszité konyvébdl lathattuk. A keleti nyelvekrdl sz6lé iro-
dalom terén, tudtommal, nem igen forditottak figyelmet a nép-
etymologia kérdésére. Engedjék meg, hogy azokbdl, a miket a
népetymologia birodalménak ezen provinczidjara nézve §ssze-
gydjtottem, egy par tajékoztatdé mutatvanyt adjak Onok elé.

Nem jarnank el helyesen, ha a népetymologia rovataba
soroln6k mindjart azon szamos, tudoméanyosan nem igen iga-
zolt etymologidkat, melyekkel a biblidban talalkozunk. Tudva
levd dolog, hogy a biblia nagy el&szeretettel foglalkozik a benne
el6fordul6 tulajdonnevek etymologiai megokolésaval; ezen ety-
mologiai kisérletek mindenesetre igen kozel jarnak a nép-
etymologia hatarahoz, sok esetben tén ugyancsak val6sagos
népetymologia viszhangjait hallhatjuk benndk. Babel varosanak
neve, tudvalevéleg = Bab-Il «ll (isten) kapuja* Ggy magyaraz-
tatik, hogy «bsszezavaras* (balai gyokbdl, mert ott zavarta
Ossze isten az emberek nyelveit) és Kajin = «mesterember*,
a kana gyokb6l magyaraztatok (szerezni: «<Embert szereztem
Jahvé-nak* Ggymond Adam*) sat. Véleményem az, hogy ezen
etymologiai kisérleteket, mint tudatos gondolkodas gyimadlcseit,
ez utébbi mindségiuknél fogva nem sorolhatjuk a szoros érte-
lemben vett népetymologia jelenségei kdzé; mert a népetymo-
logidnak épen az a jellemz6 sajatsdga, hogy a nép szelleme

I) Felolvastatott a pliilologiai tarsasag april hé 6-an tartott UlGdében.
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Ontudatlanul és minden ezélzat nélkul dolgozza fel és sajatitja el
altala a maga apperecptidja szerint az el6tte kulénben érthe-
tetlen nyelvanyagot. Magéatol értetédik, hogy kiléndsen idegen
nyelvek kifejezésein nyilvanul legszivesebben a népnek etymolo-
giai munkaja, minthogy ily kifejezések mintegy maguktol kinal-
koznak arra, hogy az idegenszerii hangzasuk folytan kilénben
érthetetlen anyagnak a népetymologia subjectiv értelmet adjon.
Csakis ez aton vaélik valamely idegen sz a nép sajatjava. igy
lett a huszar is magyar szova; A kdzonséges nép csakis a nép-
etymologia fegyverével héditja meg az idegen sz6t sajat nyelv-
tudata szamara. A keleti nyelvek terén témérdek sok példat
mondhatnak erre nézve azok, kik megfigyelésre méltatjak, hogy
a kozottink jaro keleti emberek miképpen bannak el az altaluk
hallott eurdpai szavakkal. Egy par évvel ezel6tt altalunk in-
nepelt dgynevezett «parduczos sejkh» a krajezart makacsul
kara hiszar-nsk nevezte: ez a két sz6 annyit jelent, hogy fekete
var. Ez a népetymologia netovabbja, végsé hatara; midén a
nép az érthetetlen etymologiaju idegen szot sajat nyelvén ugyan
értelemmel biré, de az elnevezett targy természetével semmi
Gsszefiiggésben nem levd hazai szova bélyegezi. Azt meg keleti
partvarosokban is hallottam; nalam megfordulé jeruzsalemi
emberektél is gyakran hallom, hogy a g6zhajézasi tarsulat
irodajat= (Agence, Agentia): dzsinszijje-nek nevezik, a mi ara-
bul annyit jelent, hogy: valamely genus-hoz tartozas, lévén a
dzsinsz sz6 maga is az arab nyelvnek egyik idegen szava.
Kulénésen idegen tulajdonneveket szokott a népetymologia
a maga sajatos magyarazataval a nép laté korébe tartozd nyelvi
hatarba belevonni. Idegen tulajdonneveknek hazai etymologia-
val valé megmagyarazasat mindenfelé talalunk, és a mi nyel-
vink is szdmos példat nydujt erre nézve. A Herodotos Il 158,
159 és Diodoros | 33 Nsxws-nak nevezett egyiptomi kiraly,
Psammetich fia, kiJ6sids zsid6 kirdlyt Megiddd mellett legy6zi,
s kinek nevét a hieroglyph emlékeken Neka-h hangzéssal tala-
lunk, a biblidban r6j vagy 133, tehat az egyiptomi név eredeti
hangzéasanak teljesen megfelel§ alakkal fordul el6. Amde a zsi-
ddk azt a sz6t mar most sajat nyelvik etymologiajaval magya-
razzak és santavateszik; neve tudniillik a héber nyelv-
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ben alakilag legkozelebb all oly széhoz, mely santat jelent.
Ezen népetymologia aztdn az orthographidban is kifejezésre
jutott, mert a fennt kozlott irasmodok egyike egyenesen ezen
,Hsanta' etymon szolgalataban all. — De ennél még elevenebben
mutatja a népetymologia hatasat az idegen tulajdonnevek at-
formalasara, oly jelenség, midén a nép valamely idegen szot a
maga nyelve grammatikéajanak jelenségeivel appercipialja. Erre
nézve igen érdekes példat nyujt azon tény, hogy az arabok az
Al szétaggal kezd6dd idegen szavakban ezt az Al-i Ugy nézték,
mint az 6 nyelvik mutaté articulusat,mely tudvalevéleg Al-nak
hangzik. igy lett Nagy Sandor neve az arabban, és azokban a
nyelvekben, melyek Nagy Sandor nevét az araboktdl kolcso-
nozték, Iszkender; elmaradt a tulajdonnévt6l az Al articulus
és a megmaradd Eksander-ben hangéattétel ment végbe: ugyan-
azon népetymologiai hatds, mint az, mely a szlav eredet(
z&szI6t a magyar gyerek szdjdban aszlé-va véltoztatja. Megem-
litem itt, hogy még egy XIV. szazadbeli olasz zsidd, Obadja di
Bertinoro, a Menakhdth VIII. 6. mishnah-hoz irott kommentar-
jaban ezta gorég szot ~X@a TOv (a nap heve altal széritott sz616),
Ggy magyardzza, hogy «a napot gorogul iastow*nak hijjak*.
Vildgos, hogy a r(X-tagot 6 is itt tAn valami arab articulusnak
nézte. Az emlitett olasz rabbi arab nyelv(i vidékeken utazott,
és ezért konnyen 6sszezavarhatta a gorég nyelvet az arabbal.
Hasonldlag bantak az arabok a biblia egynehany tulajdonnevé-
vel, mely El-lel kezdédik. Ilyen példaul Elisipus préféta héber
neve Elisha’, melynek El eleme az El istennévnek rovid ma-
ganhangzoéval vald ejtése. Ezzel a tulajdonnévvel az arabok,
még pedig maga a koran, Ggy banik el, mintha a proféta tulaj-
donképeni neve Jasha', az EIl pedig az arab mutat6 articulus
volna. Hasonloképen az Eleazar (héb. Elazar) név elsd szo6tag-
jat is articulusnak nézték az arabok, Ugy hogy névnek csakis
az Azar elemet vették. En azt gondolom, hogy a régi éjszak
arab genealdgiaban el6fordul6 ezen tulajdonnév Eljasz b. Mo-
dar is ily eredetre vezetendd vissza, és hogy az éjszak-arab
torzsek ezen Ja’sz nev( Gse a bibliai Elidas athangzasa, mely
kulénben az arabokndl lljasz alakban fordul el6. Nem kell
tudniillik ezeket az arab geneologidkat a néptraditié oly ele-
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meinek tekinteni, melyen a kés6bbi kor egyet-mast meg nem
igazitott légyen. En épen ennek ellenkezG6jérél gy6zGdtem meg;
de nem ezen értekezésem keretébe valé ebbeli histériai felfoga-
som Kkifejtése. lde csak annyi tartozik, hogy mar a priori sem
val6szinti, hogy oly népnek embere, mely a nevek valasztasaban
barmely mas népnél nagyobb sulyt fektetett és fektet még mai
nap is a név ominosus természetére, hogy mondom, ily népnek
egyik 6se ily nevet viselte legyen ja'sz,a miannyit jelent, hogy:
kétséghbeesés, desperatio. Ellenben sokkal valdbbszini az, hogy
mid6n az arabok geneologiajukat mentil tobb névvel kivantak
kiczifrazni, az el6ttik nem épen ismeretlen, mert kdzvetlen
koérnyezetikben kozforgalml Elias nevet is el6vették és bele-
toldottdk a geneologidba mint &siuk, Modar, fianak nevét, de
Ugy hogy az els@ szétagot articulusnak nézvén, sajatképeni
névnek megmaradt a Ja’sz. De ezen Ja's& név még mas tekin-
tetben is igen érdekes népetymologiai tineményt mutat. A régi
arab nyelvben a tid@sorvadéas egyik elnevezése dOC al-ja’sz. Ezt
az elnevezést alig lehet okszerlien mésra érteni mint arra,
hogy: a kétségheesés betegsége, azaz : desperatus, vagy hogy
orvosi mlszdval éljek, letalis betegség. De az arab nép azt més-
ként érti. Azt mondja tudniillik, hogy &se Ja’sz ebben a beteg-
ségben szenvedett, és hogy azért nevezték azt Jasz betegségének
Ezt a magyarazatot taldlom az irodalomban is p. o. Jékiit
geogr. szotardban |. kot. 146, 2. Mar pedig valdszin(itlen volna
feltételezni azt, hogy valamely betegséget egy régi ember ne-
vével — taldn az 0 tiszteletére ? — nevezzenek, a ki benne
szenvedett. De a népetymologiaja ezen esetben a desperatiot
egy el6kel6 patiens nevévé valtoztatta at.

Kéarp6tlasul azonban azért a sok al-szotagért, melyt6l az
arab népetymologia mint arab articulusldl megfosztotta az ide-
gen szokat, az eurdpai népetymologia viszont elconfiscalt egy
arab articulast a maga czéljaira. Ez az arab sz6 Al-itda annyit
jelent, hogy fa, aztdn fabol valé zeneeszkdz, és azon szok kozé
tartozik, melyek az arab nyelvb6l el6bb a roman nyelvekbe,
innen pedig az éjszakibb eurdpai nyelvekbe is behatottak.
Azokban lett portug. alaude (itt még megvan az arab articulus
al), spany. laud, olasz, liuto, francz. luth — az a el6hangzo
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elvetésével, innen bejutott aztan a német nyelvbe, hol laute-vA
lett, természetesen a lantén etymonnal, pedig az | székezd6ben
az arab al articulus lappang és végil a mi nyelviink lant alak-
ban mutatja fel. (V. 6. lomb = laub.)

Még tdgasabb alkalmazasa van a népetymologidnak az
idegen helynevek elsajatitasa alkalméval. Az araboknak dus-
gazdag geograpliiai irodalmuk van, és a ki ezzel foglalkozik,
annak lépten nyomon arr6l is van alkalma tudomaést venni,
hogy az idegen helyneveknek népetymologiai felfogasabdl mily
temérdek sok jutott be a tudos irodalomba; példaul abbdl a faj-
tabol, mely az Al-Fajjiim egyiptomi helynevet, melylyel most
koronaherczegiink utazasa alkalmabhdl gyakorta talalkozunk a
lapokban, egy bibliai legendat e helyhez tdmasztvan, Alf-jaum
azaz «ezer nap»-nak érti. Az idegen foldrajzi nomenclatura el-
sajatitasaban, — és ezen elsajatitasnak mint fenntebb emliték,
egyik leghathat6sabb eszkdze és egyuttal legkdzvetlenebb ered-
ménye is a népetymologia — a keletiek, kiléndsen pedig a
torokok és arabok, csudalatra méltd élénkséget és életrevalod
simulékonysagot tanusitottak. A meghdditott varosok eredeti
neveit népetymologiai Uton nagj’részt a maguk nyelvéhez tar-
tozokka tették. Ejfyi-or-bél példaul Egri hoz-1 faragtak; egri =
gorbe; Rasgrad'bél Hezargrad-ot csinaltak; hezar a perzsaban
= ezer. Naj“axTo;-bél a térok csakhamar 3er\i-Bagcsé-t (—
Ujkert) csinalt, meg Ajine fiakhti-1, a -axtoc-t igy nagy kony-
nyen a maga nyelvén értelmet ad6 széva hangoztatvan ét.
Adpiaoa-bol (vulg. Aapaal-b6l pedig arabul Al-'Artsh lett, me-
gint az articulust latvan a szdkezd6 L-ben, melylyé az arab
népnyelvben is szokott a teljes al rovidilni. (Lasd Th. Hyde
jegyzeteit Farissol Itincra mundi-jahoz, VII. fej. 3. jegyz. Syn-
tagma dissertationum p. 65.). Gethsanané-b8i az arabok Dsisz-
manijjét csinaltak; ez a sz6 annyit jelent, hogy testiesség. Még
tovadbb ment a népetymologiai térekvés, midén nem elégedvén
meg az idegen tulajdonnév népetymologiai dthangoztatasaval,
a népetymologidt meég népmondaval is megokolja. Az oOkori
Egyiptom erre nézve egy igen érdekes példat szolgaltat. T. i. a
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Theba véarosdban, a hires Memnon-féle hangzé szobor (Xifli-0?
s Y7O(Asw?), mely minden nap hajnalkor anyjanak, Auroranak,
tdvozletét hangosan viszonozza, és melylyel a glinyol6dé Lu-
kianos j6 kedvében hét verset szavaltat el, Memnonhoz valé
viszonyat a gorog ajki lakossag népetymologiajanak koszoni,
mely a mondat is e szoborhoz fiizte. Ennek tulajdonképen a
gorog mythologia Memnonahoz semmi kbze sincs, mert Ame-
nopbis egyiptomi pharao tiszteletére emelték mint Mnmun-t
azaz emléket; ez utdbbi egyiptomi szavat a goérégok mar most
Memnonra értették, és készen volt a Memnon szobrardl valé nép-
monda. Minthogy a thebai Amenophis-féle emlékszobron kiviil
Egyiptomban egészen le Aethiopidig még nagyon szémos ily
Menniui létezett, a néphit a Mennto-t mindenitt Memnon-nal
dsszezavarvan, Memnon emlékezetét még egy csomd mas he-
lyen is taldlja. Ezen érdekes tényt Letronne franczia tudés mu-
tatta ki legel8szor ,,La statuc vocale de Memnon considérée dans
ses rapports avec VEgypte et la Gréce** (Paris 1833, kiléndsen
60—64. lapjain) czim{ munkajaban, mely még ma is a philo-
logiai és torténelmi kritika mestermivének mondhato.

E tekintetben f6lotte nagy furgeséget és élelmességet ta-
nusitottak kiiléndsen az arabok is. Hadd emlitsek az épen fel-
hozott tineményre nézve egy par példat. Ott van Jeruzsalem
kozelében egy varos, melyet goér6g nevén EXso”sii6zoX'c-nak
hittak; a zsiddk Béth Gubhrin aramaeus névvel nevezték. Ez a
név annyit jelent, hogy: az erGsek, a h@sok lakdsa. Mid6n Pa*
laestinaban az arab nyelv valt uralkoddva, ebb6l a Gubrin-bél
Gibrtn lett, ezt meg a Gibril azaz Gabriel (angyal) neve egyik
dialecticns alakjaval azonositvan, meglett egy helyi népmonda,
mely a h6stk lakasat Gabor angyallal fiizte dssze. Ezt a nép-
felfogast meg elsajatitottak kés6bb a keresztesek, kik a Szt.
Gabriel tiszteletére ott egyhdazat is épitettek, melynek egy mara-
déka mai napig is fennall. — Hasonlot mondhatunk az 6-egyp-
tomi helynevekrdl is, melyek arab nyelvl uralkoddk sz&jaban
ugyancsak a népetymologia és a nyomaban jar6 népmonda
karmai kozé keriltek. Ott van a gorogok altal i*-vvjr.c-nak
nevezett helység; ezen névnek arabos neve Szemmenud. Ez a
sz6 az arab nyelvben nem jelent semmit; de igenis jelent vala-

Philologiai Kozlény. V. ti.
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mit a népmonda értelmében, mely ezen helynevet Szem&’ N(it.
«N(t vardzslo egének» magyarazza. Még pedig a kovetkez6
népies mondaval, melyet az Ugynevezett Szejf-regény, egy ter-
jedelmes, most egy éve 19 inquarto-fliizetben nyomtatasban is
megjelent népkényv, 8rizett meg. A regény hése Szejf b. Di
Jazan, délarab fejedelem, kit a népmonda apré birodalmanak
hataraib6l vildgbirdsra meneszt, és a kinek héstettei koziil a
legnevezetesebbek azok, midén a régi egyiptomi taliszmanokat
megoldja, az azokat 6rz6 vardzslokat és boszorkanyokat legy&zi
és az altaluk titkos erék folytdn birt orszagokat meghdditja
minden{itt megoldvan a gonosz vardzsok bilincseit. Egy Niit
nevii varéazsloval is volt dolga, ki orszaga folé egy taliszméanok
altal fentartott Uvegfodelet, eget, készitett. Ezt az eget lerontja
a hés Szejf. A vardzsld N(t székhelye volt a mai Szemmen(d,
azaz a népetymologia szerint: Nut ege. (Szejf. XI1. kot. 56. lap).
De hadd térjlink vissza ismét Palapstindba. Ott van a régi ka-
naani kiralyvaros, mely a biblidban rAdullain-nak hivatik, és
ugyanazon néven a zsidé idében a Juda torzs egyik erds varosa
volt. Soké ezzel azonositottak a gordgdk EXsoSsp6-oXig-at. De a
franczia Ch. Clermont Ganncau, Palaestina topographidjanak
dolgdban mai napsag kétségkiviil egyike a legerésebb tekinté-
lyeknek, a Revue archéologique 1875-iki évfolyamaban (XXX.
kot. p. 231.) sokkal valdbbszinli azonositasat nyujtja ezen régi
helynévnek. Ott van ugyanis egy 'Ed elmijje nev(i helység, mely-
nek épen kiejtett neve annyit jelent arabul: aszazak Unnepe.
ime a kana'ani Adullam helységnévnek arab népetymologiaja,
mely ugyancsak a consonanticus iras folytan valik érthet6vé.
A «Széazak Unnepe# : ez névnek elég jo, de nem értjik meg a
helyi népmonda nélkiil, mely annak okat adja. Azt beszéli ugyan-
is az ottani nép, hogy az ezen helységet lako, és régi id6k ota
egymas ellen véres boszlsagot taplalé toérzs egyszer a nagy
unnep ('ld) napjan 6sszet(izott, és hogy ezen Unnepi verekedés
szaz ember életébe keriilt. Azért nevezik a helyet maig «a sza-
zak Unnepének#. Ez a monda pedig csakis az ‘Adullam sz6
népies eligazitasabol tamadt.
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Az arabok népetymologiaja azonban nem csak idegen
szok népies elsajatitdsa alkalmaval érvényesiti hatasat a nyelv-
anyag appercipialasara. Van ra eset, hogy arab szot is népety-
mologiai Uton kiforgatnak eredeti alakjabol és a népetymologiai
felfogasanak mértéke szerint 0j bélyeget kolcsondznek neki. Es
ezen kort illet6leg figyelmemet kiildndsen egy csoportra terjesz-
tettem ki, melyet igen tanulsdgosnak tartok. Az arab népnyelv-
nek egy kulénds sajatsdga az, hogy azon gondolat kifejezésére:
«valaki valamely tulajdonsdggal vagy min6séggel vagy akar
belsé akar kilsé jellemz6 sajatossaggal bir* egy birtokviszony-
ban all6 névcsoportot hasznalnak: «atyja X tulajdonsag, miné-
ség, vagy sajatossagnak». Ezen nyelvhasznélatnak nyomai,,
kilonosen a tulajdonnevek és epithetonokban, a régi irodalmi
nyelvben is taldlhatok, de leginkdbb bdévelkedik hasznélataban
a népnyelv. Az eur6pait, a ki valamely arab véros utczéiban az
ott mindenesetre feltlinést okozd cylinderrel vagy egyéb kalap-
pal fején lép fel: a kalap atyjanak (abl burnéta) azaz : kalap-
jardl megismerhet6 embernek nevezik; a kinek hosszl orra van,
orr atyjanak (ab( anf) azaz orvosnak nevezik; s6t, mi tobb, az
abu sz0 ezen hasznalatat, még a mennyiség és nagysag kifeje-
zésére is haszndljak. igy pl. az 6tven piasterbe keril§ aruat
abli chamszin «50 atyjanak* nevezik ily bazari kikialtasokban
«abu chamszin bi—arba fin# = «az 6tven atyjat negyvenért*
azaz: a mi Otvenet ér, ndlam negyvenért kaphatd; meg oly
cigarette-rél, mely rendes szivar nagysagaval bir, azt hallot-
tam mondani, hogy: abu szigara «szivar atyja* azaz «szivar
nagysagu*. A népnek ez az tabl*-val valé qualitativ §sszetétel
egyik kedvencz szavajarasa. Nem csudélhatni ennélfogva, hogy
a népetymologia is feléje hajol és ott talalja, és vele appercipial
oly szdkat is, a hol etymologice tulajdonképen nincsen is helyén.
Van egy madar, melynek arab neve Bxdszusz plur. balansza.
A nép azonban mint mar Damiri (Hajat al-hajvan I. p. 196)
tudosit, Abl laszisz azaz a ragadozas, lopas atyjanak = lopo-
nak nevezi. Ez népetymologia. A nép a sz6kezdd b gyokérmas-
salhangzot az & kedvencz nim-jara oldotta fel, bogy ily qualita-
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tiv dsszetételt nyerjen. Epen ily eljarassal csinalt a billisz-bol
Abu Barisz-t (pater leprae, azaz leprosus). A ndvényorszag
egyik tagjanak neve is szolgaltat ezen kdrbe tartoz6 egy nép-
etymologiai példat. Az Amyris opobalsamus j6 illatd fa' egyik
fajat arabul bashamt-nak hijjak; a régi kéltéknél folotte gyakran
taldlkozunk ezen névvel. A gyakorlati életben arr6l nevezetes,
hogy e fabdl készitik nagy el6szeretettel a fogpiszkaldt, egy
eszkozt, melyrdl oly népnél, melynek szamara a kést és villat
még felfedezni kell, a vallasos traditi6 gondoskodott. Mar most
a nép ebbdl a basham sz6bdl, melynek kezdd />je kétségkivil a
szOogyokérhez tartozik, ily szét csinalt: Abu-lI-shanim = a szag-
las atyja, azaz, joillatd fa. Itt is tehat a szokezd6 6-t népetymo-
logice abu-r& oldotta fel. (Forskal, Flora a?gypt. arab CX. és 80.
lap). Ha mar most sajat nyelviik szavait ily népetymologia el-
jarasaval valtoztatjdk, feltiin6nek fogjuk-e talalni, ha idegen
tulajdonnevek elején leli fel a népetymologia az 6 kedvelt
abu-}at ? Es csakugyan van rea példa, hogy 'lwro- vagy °Airo-val
kezdéd6 gorog tulajdonnévben ebben a 1zz6- és ’Aso-ban abu-1
14t az arab népetymologia. Hippokrates neve az arabban Buk-
rat vagy Abukrat; itt a Hippo-bol valt Abu atya-jelentése még
nem tudatos ; de tudatossdganak nyomosabb jele van egy ma-
sik példaban, melyetkiilondsen érdekesnek tartok. Mizeumunk
konyvtardban van tobbek kozott egy kuléndsen vulgaris arab
nyelven irott keresztyén kézirat, melynek tartalmarél ezen
kéziratok altalam eszk0zolt ismertetésében a XXII. sz. alatt
szamot adtam (Magy. kdényvszemle 1880. p. 120.) Toébbek ko-
z0Ott valami Sz. Viktor, Romanus fianak arab nyelven, tudtom-
mal, eddig ismeretlen-martyrologiumat is tartalmazza e kézirat,
melyet érdekességéenél fogva adandd alkalommal kiilén szandé-
kozom ismertetni. Az emlitett martyr életrajzaban gyakran for-
dul el, hogy a Roméanus hatalmas pogany urnak Krisztus hi-
tére tért fiat, visszacsalogatjdk a pogany hithez, és ez alkalom-
mal kiilénosen két istenrél szélnak hozza: Artdmisz-YOI és Abu
Szejcliin-rél, azaz Artemis-rél és Poseidon-rol. Az utdbbi nevet
kezdd ito-bol az arabban Abu lett. Val6sdgos népetymologia.
Azt mondottam fenn, hogy e példaban az Abu arab jelentése
Ontudatosabban nyilatkozik, mint a Hippokrates Abukrat-fé\e
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arab nevében. Ez kiléndsen onnan tinik ki, hogy az Abu Szej-
dim Osszetételben az Abu val6ésdgos arab maodon declinéltatik
is. E mondatban pl. (idézett codex fol. 51. a.) «Es kiszidtak
Romanust és szdlottak: ezen vildgossdg nem illet mast, mint'
Artemis-t és Pozeidon-t.» A Pozeidon mar nem Abd Szcjdiui,
hanem aba (abu accusativusa) Szej diin, a mi arra mutat, hogy
az arab ember ezen tulajdonnévben az Abu-t csakugyan arab
értelemben *atydra# értette. Kulénben nem declinalta volna.
Ezek az arab népetymologia korul észrevehetd fészem-
pOﬂtOk. Goldzihkr Ignéacz.

Erds és a méh.

Kis méh pihent a rézsan,
Erés nem vette észre

Es megsebezve érzi
Ujjaban a fulankot.
Szaladva és ropllve

Szép gyonge Kypridkoz
Jajgatja kis kacséit.
Végem, mamacska, igy szdl,
Végem van, és haladlom!
Szarnyas kigyécska megszurt,
A mely a foldmivestdl
Méhnek van elnevezve.
Felelve kérdi anyja:

Ha méh falankja ugy faj,
Hogy fajhat am azoknak,

Er6s, kiket te sebzesz ?
Ford. P. T. E.

Ennius.
(Sat. 6-7. Valii.)

Légy udvdz, Ennius, ki szived mélyib6l
Az emberekre 1angz6 éneket kdszontsz (
Ford. P. T. E.
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A SZOJELENTES ALTALANOSSAGA.

A nyelvekben eredetileg szigora takarékossag uralkodik.
Nem arra torekszenek, hogy a szdkincset 0j tovek koltése,
vagy a képzés buja sarjadoztatdsaval gazdagitsdk, hanem arra,
hogy a megteremtett alakok lehet6leg sok és sokféle jelentést
elhordozhassanak. A megkildnboztetés — a fogalmak specifi-
catioja szerént— mir6l e kdzlonyben a minap mar igen érdekes
sz6 hallatszott, csak mésodlagos allaspont, melyre csak jelen-
tékeny mdivel6dés utan jutni.

A nyelvtorténet és a mindennapi tapasztalas egykép
bizonyitja, hogy az altalanos gondolat el6zi meg rendesen a
kilonoset, mint tokéletlenebb a tokéletesebbet, nem pedig
megforditva. Kezdetben a hemek nem elvonas utjan keletkez-
nek, hanem egyszer( alkalmazas altal.

A feluletes szemléleteken alapuld hianyos képek nagyon
konnyen hasonlithatnak egymashoz s igy felcserélheték vagy
eggyé olvaszthatok. Ha az els6 szemlélettel a kdvetkez6 csak
némileg is egyezik, tistént emlékezetbe hozza annak képzetét,
8 mivel a képzet mar tébbé-kevésbbé alland6é tulajdonunk,
hajlandék vagyunk az Gjabb szemlélet is annak részére bocséa-
tani, vagyis ahhoz kapcsolni, igy legaldbb megmenekedvén a
kulonds veszddségtdl tlzetesen figyelni, kilémboztetni. Ez
annyiszor ismétlédhetik eseteken at, a hanyszor csak hasonla-
tossagot észleliink; a mit pedig a dolog természeténél fogva
annal koénnyebben észlelhetliink, minél tobbedszer tértént mar
a képzet visszaidézése.

Tehat a szavak nagyobbrészt mindjart az els6 szemléle-
tek alkalmabul keletkeznek; aztadn, ha rokon, vagy legalabb
némileg hasonld szemléletek kovetkeznek, képzeteiket szintén
csak az el6bbire mar megalkotott szoéval jeldljik. Innen széar-
mazik e szavaknak f6 vonatkozasuk kilondssége mellett is
altalanos jelentésik.

A szavak esetleges eredete és ingatag jelentése nem nagy
tamasza a szabatos gondolkodasnak, hanem oka a synonymak
szapora8aganak. Mikor az egyértelm( szavakat a behatobb
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ismerés folytan kilon-kilén jelentésre kellene lefoglalni, leg-
jobban érezziik, hogy ez csak bizonyos er6szakolassal tortén-
hetik, s utoljara is megmarad a szdénak Uj, szlkebb jelentésé
mellett a régi tagasabb is; mi kénnyen vezethet aztan félre-
értésekre. Kiiléndsen a miiszavaktol koveteljik meg, hogy
mindig sajat, szabatos értelmik legyen * vegyités és keverés,
szoelem és szotag, gyalogt6ke, csonkat6ke, sz6llébujtas, rakas
sth. szolgalhatnak példaul; de biz ezekben is a betiszerinti
vagy, ha ugy tetszik, altalanosabb jelentés érvényének csak a
biztos szakismeret tudja Gtjat allani.

Ha nem U(jabb és Gjabb targyakat szemlélink egymaés-
utén, hanem Gjra meg Gjra kell szemlélnlink: akkor az eleintén
tokéletlen kép lassankint elkészil tokéletesen, hi jellemzdje a
targynak, de épen ezért kizarélag csak ennek, masoknak nem,
mikben ama részletes vonasok nincsenek. S ha az Aaltalanos,
jobban mondva hatarozatlanabb jelentésre megtartjuk a régi
szOt, ha nem is (j gydknek koltése, de legalabb képzés utjan.

Vigydzzunk azonban; mert ‘minden paranyi ért Imi
arnyalatot 0j kifejezéssel jeldlni, még ha lehetne, sem lenne
czélszerti, a szavaknak nem az lévén rendeltetésiik, hogy a
gondolatot szolgailag bilincseljék egyes szemléletek apré korul-
ményeihez, hanem hogy épen altaluk szabaduljon meg a szem-
lélet 1ényege mindentil, a mi veszend6, mellékes, zavard és
Iényegtelen, hogy magasabb és altalanosabb képbe emelhes-
suk azt.

A szavak értelmének specificatidjat bizonyos hataron tul
er@ltetniink nem kell; mert a mely dolgok Iényegileg egyez-
nek meg, azokat kdzdsen sziikséges elnevezniink, hogy az dssze-
tartozo eseteket gondolatunkban is valdban 0Osszefoglalhassuk.

Természetes, hogy a képek kozil, mikre a sz6 vonatkozik,
egyik a tébbinél elevenebb lesz s azok csak Ugy csatlakoznak
hozz4a, hogy segitségével szintén megelevenedhessenek az
emlékezetben.

Mikor a figyelmet nem a f6, hanem valamelyik mellék*
képre kellene forditani, akkor kovetkezik igazan sziiksége a
tulajdonképeni elvonasnak: mi a valéban koz6s, megegyezd
rész ? és mi a kulénbség ? Ez mar szorosan vett belatast kove-
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tel elemzés utjan; azért is a szellemi életnek csupan magasabb
fokan képzelhetd.

Teljesen egy rangl és egy osztadlyba sorozhaté dolgok
kozul is néha az egyiket csak nagy &ltaldnossagban veszszik
észre és fogjuk fel, a méasikat pedig igen is tlizetesen. Aztan az
utébbit kiiléndsen nevezzik meg, az el6bbit pedig csak oly
névvel, mi mas dolgoké is, noha nem kodzelebb rokonuk e dol-
goknak, mint a megkilénbo6ztetett.

E részrehajlast a nevek osztogatasaban az illet6 dolgok
irant valo kivalo érdekl6dést6l magyarazhatni; de kétségtelen,
hogy nagy akadalya el6szor mindjart az egyes eset tlzetes
megismeréseének is, masodszor pedig és f6leg minden alapos
gondolkodasnak, a fogalmak osztalyozasanak, a valodi tudasnak.

Az egyugyl népies beszéd ragaszkodik e szokéshoz.
A minek tolla van és ropil, az madar mind: a go6lya madar,
a pitypalaty is madar, a papagaly a strucz még inkabb madar;
de a szemtelen veréb, mely mindenitt alkalmatlankodik, mar
nem madar, hanem kiilénosen veréb, a tydk, mely a gazdasz-
szonynak tojik, semmi esetre sem madar, csak tyuk, a lud,
melyet mellesztenek, tomnek és esznek, szintén stb.

Hataroznak oly vonésok a felfogasban, mik tavolrol sem
lényegesek, de véletlenlil nagyon érdekesek. Innen szarmazik
aztan a rendes szavak fonak alkalmazasa, a nem kolt6i, hanem
bargya szécserék; pl. veszi észre a nép, hogy a férgek, miket
ismer, &ltalan ratak, kellemetlenek és &rtalmasak: s a hol e
tulajdonok, kivalt egyitt feltlinnek, ott csak férget és féregr6l
beszél. A kellemetlen gonosz ember ,atkozott féreg‘, a rut és
rész, ,c8unya féreg*. A farkas is féreg, legfélebb ,toportyan
férag‘; a tyukot elviszi a féreg (a roka), a tojast kiszopja a
féreg (a menyét).

Bizony az sem szolgalna igen éles és szabatos gondolko
dasmadd tanubizonysagaul, ha pénzink, féldink, hazunk még
ma is marha volna, mint hajdan volt: 6kriink, szamarunk
Ugyis marha vagy barom, a tydkok, ludak, réczék pedig barom-
fiak vagy apro-marhak.

Dr. Babics Kalman. r
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HOMEROSNAK MAGYAR FORDITOI.

Homeros kolteményei, minta vildgirodalom egyik remeke,
mindazon népekre, a melyek valédi mdveltségre igényt tarta-
nak, nagy befolyassal voltak és lesznek mindaddig, a mig a
szép és a nemes, a tudomany és a miveészet irant érdeklédni fog
az emberi nem.

Alig hiszem, hogy léteznék irodalmi m(, a melynek annyi
sok magyarazoja, forditoja, feldolgozdja és utanzoja volna, egy
széval: a mely oly nagy, és pedig mindenféle nyelven meg-
jelend, irodalmat teremtett volna, mint épen ez.

Igen természetes e szerint, hogy Homeros kdlteményei a
mi irodalmunkba is,habar meglehet6s késén, nemzeti kéntéshen
tartottak bevonulasukat.

Hogy ez épen csak egy szazad el6tt tortént, annak az
volt az oka, hogy tuddsaink és vel6k egyitt nemzetiink a latin
nyelvnek uralma és befolyasa alatt Iévén, senki sem gondol*
hatott arra, hogy ezen draga kolteményeket nemzetével, nem-
zeti nyelven kozvetitse.

Ezen korilménynek tulajdonithatd, hogy Cesinge Janos
(Janus Pannonius) 1569-ben az Ilias VI. kdnyvébdl a Diomedes
és Glaukos kozotti paros viadalt; Bergler Istvdn Homeros
Iliasat 1707 ben, az Odysseat pedig 1762-ben, nemkilénben
Kunich Raymund 1784-ben Homeros Ilidsat latin forditdsban
kiadtak.

Az, a ki legel6szér megkisérlette Homeros kdlteményeit
nemzeti nyelven visszaadni, vala Molnar Janos. Ot illeti a kez-
deményezés dicsésége!

Utdnna tdbben léptek ezen nemes versenytérre, hol
kisebb, hol nagyobb szerencsével szarnyprébalgatva, elérhetik-e,
vagy legaldbb megkozelithetik-e ezen maeoniosi madéar magas
és merész roptét ?

Es habar egynehany alig-alig tudott felemelkedni éarévid
s hidbavald er6lkddés utan szarayatszegve hullott a féldre, hogy
tobbé fel ne tAmadjon; valanak mésok, a kik vigan felkerekedve
reményt ébresztettek (v. keltettek), hogy czéljokat elérik; de
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kitartast nem mutatva, mar Utjok kezdetén a rajok varakozo
dijtél ellttettek; mig végre csak egy maradt, a ki sem munkat
sem faradsdgot nem kimélve a nagy és egész Utra vallalkozott
ugyan, de idealjat csakis egyes momentumokban kozelitette
meg, mig legtébb esetben nagyon tavol elmaradt téle

Ezen képben Homeros magyar forditéinak harom nemét
jeleztem.

Ezekkel megismerkedni, azaz : az &ltalok létesitett Ho-
meros-féle forditasok becsét meghatarozni ezen tanulméany
czélja, mely czélt csak ugy vélem legbiztosabban elérhet6nek,
ha a rendelkezésiinkre all6 forditasokat, a romai és gorog
classicusok feldolgozasa- és megbiralasanal jonak bebizonyult
modszert ezekre is alkalmazva, minden iranyban analysalom.

Ez esetben ismét arra, hogy az egyes mi(iforditok relativ
becsét megitélhessem és feltlintethessem, egyike a legmegbiz-
hatobb eszkdzoknek az dsszehasonlito eljaras.

Minthogy pedig csak ott lehet a legsikeresebben 0ssze-
hasonlitani, a hol ugyanazon anyag vagyis téargy képezi az
alapot, melyet tobb és pedig egymaéstél kilénvaltan faradozé
munkas sajat felfogasa, ihlettsége szerint feldolgoz: azt hiszem,
hogy taldn helyesen cselekedtem, midén Homerosnak magyar
forditdi kozol csakis azokat valasztottam tanulményozasom
targyaul: a kik a) Homeros versmértékében kisérlették meg
a magyaritast; b) a kik egytél egyig ugyanazon részletet for-
ditottak le.

E szerint csakis a kovetkez6 magyar forditok johet-
nek tekintetbe: Molnar Jano3 (1789 Magy. Muz. I. k. p.
366. k.); Révai Miklos (1815 Erd. Muz. Il. 154—171.) *Kél-
csey Ferencz (1816 Szépirod. Figy. Il. 2 félév 326); YalyiNagy
Ferencz (Sarospatak, 1821); Hertelendy Gabor (Pozsony,
1835),' Szabé Istvan (Budapest, 1850/1) és ugyanaz (Budapest,
1853) : Zombory Lip6t (Uj Magy. Muz. 1854); Szeremley Ka-
roly (1857); P. Thewrewk Emil (1862); Rékosy Jend (1873);
a részlet pedig, mely mindezen forditénal el6fordul Homeros
Iliasa I. kdnyvének elsd 52 verse.

Ambér ezen részlet terjedelmére nézve csekély, mégis, a
mint alabb ki fog tlinni, elegend6 annak kimutatdsara: hogy
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milyen sajatos eljarast kovetett és kdvetni fogott minden egyes
forditd ezen mestermiinek a nemzeti nyelvbe valé atiiltetésénél.

Ebb6l kuléndsen ki fog tlinni: hogy miképen bantak el
forditdink a magyar nyelvvel, alkalmazva azt a) kiils6leg, azaz.:
a magyar hexameter megalkotasara, b) bels6leg, azaz: a koltd
magasztos gondolatainak visszaadasara.

a) A Kkils6ségekhez szamitom a hexametert, és pedig
alkatrészeit, kellékeit illet6leg. Ennek kellékei a labmetszet
(caesura) és sormetszet (diaeresis), mely ismét hangzatossagat,
a rhythmust feltételezi.

A kérdés ezekutdn az vajjon a magyar hexameternek
kell-e alkalmazkodnia ezen antik versforma természetéhez, és
ha igen, mennyiben? Szabad*e elhanyagolnia a lab és sormet-
szetet*? ha nem, akkor VAalyi Nagy Ferenczet és Szeremley Ké-
rolyt illeti a dicséret, hogy a 10 fordité kdzol egyedil 6k azok,
a kik mind az 62 versben mind a ldb mind a sormetszetet ko-
vetkezetesen alkalmazzék, mig ellenben a tobbinél azt tébbé-
kevésbé elhanyagolva talaljuk; és pedig :

Molnar Janosnal 2-szer u. m.:
KJ KJ____

3. sor. Es sok Bajnok Ielkelket poklokra taszita

KJ KJ KJ  KJ KJ KJ_ KJ KJ

44. » Mérges haraggal Olympusnak tetejéril ala szall

Révai Miklosnal 2-szer u. m.:

KJ KJ KJ KJ  KJ KJ

11. sor. Hogy diihos mdulattal egyik versengene massal

\J KI K

28. » orszagtokba. Leanyomnak mert érte kesergek

Kdlcsey Ferencznél 3-szor u. m.:

KJ KJ  KJ KJ

5. sor. S mlndenfele madarnak: s bétolt Zeus akaratja

kj kj kj L J—

9. » Let6 s Zeus fia, ki megboszankodva klralyra

KIK) K3 \J KI KI KK

46. » S vallain a nyilak elcsordultenek a haragosnak

Hertelendy Gabornal 10-szer u. m .:

— — — — K K3 . K K KS KJ KJ
5. sor. Halmozvén' végzése betellesedett Kronionnak
KJ KJ KJ KJ KJ KJ

7. » Atreldes fejedelme a nepnek, s égfi Achilleus
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KI K w KJ KJ ~

14. sor. Diszkoszorut, tovatzolos Apollét, Ielve fezeben

KI KJ Kl K K)o Kl o\

22. » Minden tobbi Achaii szavazva kivanta, hogy e pap

K KJ KJ KJ WK KIOK KD

25. » Am hanem elkergette 8 |m|gy rohand meg igével

% KK KIOKI . KIKD . KKD

20. » Téged Oreg, haJts széra ne érjelek itt a hajoknal

KJIKJ

34. » Ment tsendessen a dobzé tenger partjai mellett

KJ KJ KJ KJ KJ K J

30. » Folsegenek Apollnak a kit sziile széphaju Léto

KJ  KJ KJ KJ KJ KJ

41. * Kecske a vagy blka tzombot ezen kérésre ne véss meg

KJ KJ KJ KJ KI  K) KJ KJ KJ

52. # Hajgalt, szintelen égtek a sok t(izon "emberi testek

Szab6 Istvannal 8-szor 0. m.

KJ Kj Kl K KJ KJ

9. sor. LétcT és Zeus gyermeke: mert a fejedelem eIIen(I 850/1)
1853-ban pedig ekképen, de nem a legszerencsésebben

javitva:

- - — _ . KJ  kij K
Leto s Zeusz gyermek. Mert a fejdelem ellen
KJ KJ KJ

19. sor. Amengedje a2|stenseg feldulni tinektek (185°/i)

KI ki

1853. Am engedje tlnektek az eg feldaInotok |mmar

KJ ki '

23. sor. Megtisztelni, sfogadnl becs'es valtsagalt amd

Az 1853-iki kiaddsban mar meg van a diatresis.

KJ KJ

31. sor. Vasznat szévesazagyamnak szolgalatot adva (1850/1
és 1853).

KJ KJ KJ Kl _ Kl K — K KJ

41. > Egm tiizedre, ohajtatomat cselekedd meg ez uttal
(1850/1 és 1858).

KK KJ KJ KK

44. » ime Olyinp6s bérczeirdl bosszisan elmdult (1850/1)

KI K KI KI _

Jobb 1853. S ment hangos szwvel lefelé a berezes Olymprol

50. sor. OszvereKlirg |ranyza elobb és furge kutyakra (1850/1 és
1853)

51. Anrﬁal&ﬁnr{:’;\ mwagﬁer; Igvgn a mHKngyes ijat (1850/1 és
1853)
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Zombory Lip6tnéA 16-szor: 2. sor 7. 9. 17. 20. 21. 23.
24. 25. 30. 36. 42. 43. 48. 51. 52.

Thewrewk Emilnél 9-szer: 5. 6. 9. 10. 14. 20. 39. 43.
44. sor.

Rékosy Jenénél (J-szor: 4. 10. 13. 30. 49. 51. sor.

A hexameter tokéletlenségei kozé szamitjdk, ha a vers
végén vagy 4—5 tagl szd, vagy egytagl megel6z8 tébbtagu
szdval hasznaltatik. Legalabb ez az egyik oka, hogy Horatius
satirai és epistolai hexametereit nem tartjak mintaszer( alko-
tdsuaknak; a mi igen természetes, mert az ilyen jelenségek
nem alkalmasak arra, hogy a rhythmust elémozditsék.

A kérdés ennélfogva az : vajjon ez a jelenség megenged-
het6-e a magyar hexameterben ? ha nem, akkor egy magyar
fordit6 sem volna ment ezen hibatél, a mint azt a kdvetkez6
idézetekbdl latni fogjuk:

a) 4—b5 tagl sz6 a hexameter végén. lde nem szamitom

az ilyenféléket: vwszngrﬁlv—en ossszécKéapEdvg hanem: vesze-
kedni, elfogadodjon KoszorGstul (Hertelendynél); tiszteletében
(Szabonal); kajvgszbknak nnylglddaI (Zomborynal); ;kgratjg
glgjlgndem (Szeremleynel) AchBJKéTaknak megbecstKéIKeJnlte nep-

KI K KJ KJ WoKI

vezetokhez mdulatosnak (Thewrewknél); boszu1aro| madarak-

nak, dana{usaknak sth. (Rakosynal).
h) egytagu sz6 a hexameter végén

Molnar: 23. fakadt hogy,
26. oreg ne
40. gy, hogy,
50. rettenetes sor,
Révai: 40. utébb s,

KJ KJ

60. vallain a mint,

Kélcsey: 47. merit és,
48. nyilat is,

Hertelendy: 2. tsapast szort,
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490 BARTAL ANTAL.

22° hogy \t/avpap,
47. ott meg,
50. el6bb tsuk,
Szabd: 47. Ugy ment,
48. nyilat I6tt,

Zombory: 8. elé Zelsz,
24.7ez, de,
28. a lanyt én,

KJ kj

39. befedem vagy,
49, ezust iv,

KJ

Szeremley: 2. ezer bajt,
10. ba sok nép,
13. a sok pénzt,

KI ki

17. es 22. gorogok mlnd

27. ne merj, mert

33 az agg pap,

Thewrewk: 5. volt'az,

K mm

18. lakok hogy,
38. uralgsz ha

K oki

Rakosy: 2. siralom lett,

Kl KJ

20. gyermekemet ki,

KJ kj

26. lassalak, ob agg,

27. ide jojj még,
29. id6s kort,

V- K

41. nekem ezt meg,

K Kkj

47. éjszaka agy lép.
Ide nem vettem azon helyeket, a melyekben az igekotd
elvalasztatvan igéjétdl, a vers végére kerul; pl. megy el, sth.
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A kils6ségekhez sorolom az elisioval valo eljarast. Az
elisio (hangkilokés) legbiztosabban megalapithaté azon a
helyeken, a hol 1. két dnbangzé a thesisben talalkozvéan,
egylttvéve, azaz: az egyiknek kilokésével, rovid szdtag gya-
nant vétetik. Az elisio rendes a romai koltéknél, a gérogoknél
pedig ott, a hol azt a digamma kovetelte hiatus nem ellenzi.
Az ilyen elisio nyomait sikerilt a magyar forditok egynehanya-
nal felfedeznem és pedig kezdeményezését taldljuk Kolcsey
kovetkezd verseiben:

tki ki KJ

4. sor. Még jokor, s magokat zsakményul adta az ebeknek.

7. sor. Atrid férfiakon fejedelm és isteni Achilleos.
23.sor. Kellene is tisztelni papot s elvenni az ajanlast.
29.sor. S lanyodat én nem adom, mig nem meg nem lepi az

aggkojr. Tovabba Hertelendy kovetkez6 11. versében:

Mert hiv imadojat, Cbrysest lealazta Agamemnon
2. a hol az elisio arsisba kerilvén, hosszlu sz6tagot képez.
Erre példat nyujt Molnar Janos kdvetkezé 22. verse:

Kl K)

S azzal Apollor’is, ki nyilakkal messze 16véldéz. = M.
tehat az énhangzdt tényleg kiloki és azt hiany-jellel jeldli.
Nevezetes Ujitast kisér meg Yalyi Nagy, a ki a rémaiak

médjara a végtagu m-et dnhangzo elétt elisidra képessé teszi
mert a kovetkez6 verset (1. sor.)

Zengd nekem Istenné Achilevs Peleuszfi haragjat
csakis az cm szétag kihagyasaval lehet mérni.

Ugyanezen kategoridhoz tartozik a synizesis (0sszevonas)
is, melyre nézve példat taldlunk Hertelendy Gabor 3 versében:

Sok derekas lelkeit a vitézeknek le Aishoz. Itt a lelkeit-nek
utolsé két szdtagja az arsisba esvén, ez csakis egy szétagnak
vehetd.

Ugyancsak a synizesisnek egy nemét és pedig rosszabb
fajtajabdl, mutatja Hertelendynek 6. verse:

ki i

Muta el6szor a két vezetd vesze dssze pordlve.
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Ha legalabb miotat métaiB. valtoztatta volna.

Ebbd6l latjuk, hogy minden egyes ir6nal bizonyos elv, vagyis
ink&bb valami elvi szabadossag uralkodik a hexameter megszer-
kesztésénél, mely viszont, ha a forditokat egymassal dsszehason-
litjuk, semmiféle érdemleges kovetkezetességre, szabatossagra
nem enged kovetkeztetni, az altalanosan érvényes szabély le-
hozatalat pedig épen lehetetlenné teszi; majdnem Ggy vagyunk
vele, mint a helyesiras tdrvényeinek megalapitasaval.

Ep Ggy vagyunk forditdinkkal a gorég tulajdonnevek
szbOtagjai mennyiségének kénydk kedvok szerént valé megval-
toztatasat illet6leg; igy:

Molnarnal: Peleides; Kolcseynél: Pelid; Kolesednél:
Acbillevs; Rakosynal: Akhilles; Kolcseynél: Ais; Valyinal:

KJ KJ

KJ__ _ —
Aisz; Molnarnal: Dan; Valyinal: Danaok; Révainal: Atreus;
Szabénal: Atreus.

S6t ugyanegy ironal valtakozik az egyik alak a masik-
kal ; igy Thewrewknél: \j

kj
sor. Ormadaraknak eléje Kromon.

WK

~A * Tisztelvén a messzelové Kronion vagy
. o KJ
14. » Tartva kezében a messzelévo Apollo flizérét.

U KKK

.t
21. » Tisztelvén a messzelovd Kronionfi Apollont.

Epen oly feltin6 a gorog tulajdonnevek magyaritott
alakjainak kiildombozése nem csak hangi alkatrészeiket, hanem
helyesirasukat is tekintetbe véve; igy olvashato: Peleides
(Molnarnal); Pelid (Kélcseynél); Peleusfi (Valyi, Hert., Szabo,
Thewrewknél); Peleoszfi (Zomborynal) Peleiiszda (Rakosynal):
Akilles (Molnér, Rév., Zom.) Achileus (Hert. Thewrewk)

Achillevs (Kdlcsey) Akhilleusz (Rakosy).

Achilevsz (Valyi) E szerint van 10 alakunk.
Achiles (Hert.) Akéai (Molnér)
Achilleus (Szabhd) Achdji (Valyi, Zomb.)
Achilles (Szabo) Achajai (Thewrewk)

Akhille* (Szabd) Akhiv (Szabd, Ré&kosy)
Akhill (Szerem.) 4 alak ; a tobbinél részint

gorégok, részint danaok.
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J6 (Molnar) Krises (Molnar)
Jupiter (némi anachronis* Krize* (Révai)
mussal Rév., Szer.) Chrises (Kdlcsey)
Zevs (Molnar Kolcsey) Chriizesz (Valyi, Zomb.)

Zeiisz (Valyi, Ré&kosy, Zomb.)  Cliryses (Hert. Thewr.)
Kronion (Hert. Thewrewk) Khrt,ses (Szabd, Rékosy)

Zeiis (Szahd) Xryses (Szerem.)
Zeusz (Szabo) Osszesen 7. alak.
Zeusfi (Szabo) Tzilla (Molnar)

Zevsz (Zomb.) Tehét 9 alak. Czilla (Révai)
Atrides (Moln., Rév., Szabd) Killa (a tobbi).

Atrid (Kolcsey, Valyi) Fébus (Molnar)
Atreides (Hert., Thewr.) Phoibos (Kélcsey)
Atrevszi (Zomb.) Foibosz (Valyi)
Atrida (Szerem.) Phoebus '(Hert.)
Atreiisz (Rakosy). Phobos (Szabd)
Osszesen : < alak. Phoiboxz (Zomb., Rakosy)
L'itona (anaehronismussal Phoebos (Thewrewk).
Révai, Szer.) Osszesen : 7 alak.

Lét6 a tobbi mind.

Ezen tények magok is egy kis tanulmanyt érdemelnek.
Ennek segitségével ugyanis ki lehetne mutatni, hogy 1. melyik
forditd volt kdvetkezetes és melyik nem; tovabba 2. ming elve*
két vallott a gorég hangok atirdsanal. igy nem volna nehéz
kimutatni, hogy azt, a ki Achilleus, Achilles és Akhilles-i,
Zeiis, Zeiisz és Zeusfi-t ir, a mint Szabd teszi, kOvetkezetes-
nek tartani nem lehet, mig ellenben bizonyos, h gy Kélcsey,
Thewrewk stb. hiven és kdvetkezetesen a gordg eredetihez tar-
tottdk magokat'; hogy Molnar az eredeti y-t rendesen k-val,
Rakosy pedig A7/-val atirja stb. Elég az hozza, hogy ezen a
téren oly z(rzarvar uralkodik, mely strg6s orvoslasra, és epedig
a philologusok részér6él var.

A kulséségekhez sorolom még, az itt felhozott eseteken
kiviil, a sajatszerti szOalakokat és szoképzéseket, a melyek for-
ditéinknal el6szor lépnek fel. igy Révainal: 55. tedd meg kivan-
témat; Hertelendynél: 6. v. mita = miodta; 7. v. bujta = bujto-
gatta; 2. v. komorévii; Szabénal: 5. v. vényeimének = végzet;
41. v. 6hajtatom = 6hajtas; Zomborynal: 39. v. hogy lia imadé-
dat = templomodat. 42. v. lakjanak = lakoljanak. Mintkevésbbé
szokott alakok sorolhatok ide a Kolcseynél el6forduld 32. v.

Fhilologial KozlOny. V. 0
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bekbe = békében; 13. v. hozvaja = hozvan 18. v. birvajok =
birok.

Ha mar az alaktani és sz6képzési furcsa jelenségeket
megvildgitottuk, lassuk még a sajatsagos syntactikai tlinemé-
nyeket és szolasmoédokat is; igy pl. a gracismus Kkirivé a 42
v.-ben Kaoleseinél: koénnyeimet blnhé&djék, Valyinal: kdénnyeim
lakoljdk (a mint egyaltaldban VAlyi Kolcseynek befolyasa alatt
all, L m. a 2f> és 52. verset); Hertelendynél all a viszonyszo
ellen ért helyett és oldani megszabaditani helyett. 20. v. Kedves
gyermekemet pedig oldani kintseim ellen; Szabonal 25. v. szigo-
ran kikel6 (= fenyeget8) szok. 33. v. az Oreg bevette tanacsat =
elfogadni és 43. v. a)t&to8 esdését hevévén Apollon, mig az 1853-ki
kiadasban: Apollo kegyes szavait fuleli. Révaindal 52. v. kiflizni =
ékesiteni a templomot koszorukkal.

Ennyit a kiils6ségrél. Térjiink most at a feladat masodik
részére, t. i. annak kimutatdsara, mennyiben sikerilt fordi-
téinknak a kolt6 gondolatait, a kdltemény szingazdag képeit
megkdozeliteni és azoknak magyar nyelven megfeleld kifejezést
adni. A szinezésnek egyik és pedig igen hathatés segédeszkdze
az epitheton, ajelz6. Hogy Homeros a jelz6k hasznalataban
mester, azt mindenki tudja/a ki vele foglalkozik. Lassuk, meny-
nyiben sikerilt forditdinknak 6t e tekintetben megkdézeliteni ?

Homerosnal a [tfivtc éoAgjj.av/, Molnarnal: semmi; Révainal
kdralirva: néprontd veszedelmével; Kol. és Tliew. vészes ; Hert.
komorévii (az irodalomban nem forddl elé); Szabonal: adaz és
bész ; Réakosynal: gyilkos, mely talan legjellemzetesebb.

vodaoc xaxT] Molnéarnél: mérges tar mirigy ; Rév. doglele-
tes nyavalya; Kol. gonosz ; Valyi: rész nyavalya: Hert. gonosz
dog;' Zom. mirigy koérsag; Szer. dogrész ; Thew. gonosz dogvész
(jo); Szabhd, Rak. csak : vész.

Sioc "AytXXso; Molnarndl semmi; Rév. a nagy; Kol., Rak.
isteni; Valyi, Szabénal: felséges; Szabonal 1853. hirest; Zom.
isteni bajnok ; Hert. égfi; Szer. plane félisten; Thew. tiindok.

ftoai Yftzc MOl. és Rév. nal semmi; Kol. Szer. gyors; Valyi,
Thew. sebes; Hert. gyorsszerii ; Szabé: Uszka ; Rak.firge (a mi
talan legjobb).

2bw\r.oz~ Alaioi Mol. izmos szarnak; Hév. fegyverben
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fényl6 ; Kol. saruzott; Valyindl: j6 saruszaras; Hert. sE4rvasas ;
Szabé: panczélos ; Zom. semmi; Szer. jol saruzott; Thew. lab-
vértes (a leghelyesebb); Rak.'fényes vértii.

sy.froXo; 'AzoXXw M@l tvjas; Rév. koérilirva: a ki nyi-
lakkal messze 16voldoz; Hert. tovatzélos és tovatzélu; Szabé:
tegzes ; Rak. gyors nyilazd ; a tobbi: messzelévé (a mi legjobb)

arspsi'ji’ ajro'.va Mol. semmi; Rév. temérdek; Kol. végtelen;
Valyi: végetlen; Hert. derék valt6; Szabd: roppant birsag és
tetemes pénz ; Zom. nagy dij; Szer. sok pénz ; Thew. végetlen
Harcz ; Rék. nagy valsag ;

&{Aaa oorova Mol. semmi; Rév. fényes ajandék; Koles,
csak: ajanlas; Valyi: draga sarcz: Hert. valtészer; Szabh6:
leesés valtsdg 1853. csak: valtsag; Zom., Szer. csak: dij; Thew.
csak: sarc ; R&k. csak: valtsdg. (Egy sem elégit ki.)

xEXQjiv “a[A vrf/ioi. MAl., Hert.,, Zom. semmi; Rév. a
szOvegtdl egészen ellité korilirdssal: seregink meglepte hajok ;
Kol., Szer., Rak. dblos (j6); Valyi: gorbe; Szabd: iiszka, evicke
(hamis); Thew. nagy6blu;

xbatspov jriftov Mol. csak: tsufolva fenyitvén ; Rév. sziro-
gaté mocskok ; Kol., Zom. csak: fenyegetve; Valyi csak: fenye-
gette ; Hert. csak: megrohanni igével: Szabd: szigorun kikel
szOkkal; Szer. raja rivall; Thew. keményen raja parancsol;
Rak. szidalommal bantalmazva ereszti. (E szerint csak Szabo
adja vissza a jelz6t, de nincsen kdszonet benne.) e

:roX'rfAoiapQto ftaXaoaTji Mol. zorgdé tenger (furcsa); Rév.,
Rak. zig6 ; Kol., Szer. zuhogé; Valyi: sokzaju; Hert. dobzo;
Szabd: semmi, de 1853. habiivoltds; Zom. morajos; Thew. csak
tengerozon.

Ypxo;j.oc Ay MOl gyonyorien befont haja; Rév. furtos*
haju; a tobbi: széphaju ;

KiXXa ~-~2™ Mol aldott; Rév. hires; Kol.jeles; Valyi:
isteni szép; Hert., Rak. szent; Szabd, Thew. szentségcs, Szabd
1853 : az elhib&zott: ahitatos Zom. csudaland6 ; Szer. dics6;

a;jlfsa flijv Mél. semmi; Rév. tele tegze; Kal.
befodezett tegez ; Valyi: boltos fedélii; Her. jél betsinalt: Szab6 :
fedeles j uzdra; Zom. befedett puzdra ; Széf. fedeles tokmany;
Thew. jo zaratu buzdra ; R&k. szorosan elzart tegez;

33
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af/ppéoto Jitoio. Csak azért hozom fel, mert Hert. ezist,
kirugoval forditja.

Kéva? apYos? Mol. semmi; Rév. gyors agarak; Kél. vizsga
kutydk; Valyi: gyorsfajta kutyak; Hert. serény ebek; Szabd,
Thew. flrge kutyak; Zom. holmi kuvasz ; Rék. gyorslaba kutyék ;
Szer. (tokéletesen hamisan) rest eh;

(iEXoc r/srs'™>xac Mol. semmi; Rév. 6ldoklé nyil; Kol. epés
nyit; Valyi: fanyar ; Szab6: mirigyes ij; Zombory: &daz tegez;
Szer., Thew. mérges nyil (jo); Réak. bus nyilazo;

Xjuwii-sO. Erdekes Molnarnal az ezen szonak megfeleld:
Egérear.

Lassuk most miképen domborodnak ki az egyes gondola-
tok és képek és mennyire kdzelitik meg az eredetit ?

Agamemnon megsérti Apollont. Erre Apollé Molnarnal
harsany médra felhorkan ; Rév.-nadl méltan felgerjed ; Kol-nél
megbosszankodik; Val.-, 1lak.-né&l haragszik; Her.-nél a kiralyon
eped; Szabdnél afejedelem ellenfelgylléd, 1853-ban pedig/f7-
haragszik; Zom.-nal neheztel; Szer.-nél megharagszik; Thew.-
nél neki bdszil (legjobb);

A pap megjelenik a gorog taborban. Molnéar szerint: kezét
az aranybot s tvjas Apolld tzimere tzifrdza; Rév. sz. Istene szent-
séges sivegét és az arany pélezat tartja kezében; Kol. sz. Apoll
fovegét egyben arany bottal tartja kezében; V. sz. Foibosz koszo-
rdja aranyos botja korul volt kezéoen ; Hert. sz. Diszkoszorut lel
(tehat valaki tudtan kivil kezébe nyomta) kezében, rajta az arany
paltzan; Szab6 sz. Apollo koszorUjat hozza kezében Jent az arany
jogaron; de 1853-ban maér a koszor( nincsen ajogaron, mert
csak: hoz koszoriit é aranyos jogart; Zom. sz. markolja Phoi-
bosz siiregét s az arany fejedelmi palezat; Szer. sz. kezében tartja
az arany botot ésa siiveget; Thew. sz. tartja Apollofiizérét arany
botjan ; Ré&k. sz. (mér a magyarazatot is bele foglalva): kezében
van az arany paleza Apollo borostyan gallyaival; Mennyi kép !

Mid6n a pap beszédjét végzi, az archivok Mol.-nél egyez-
vén mindarra fakadnak ; Rév.-ndl hajlanak ugyan s egyetemben
helyesnek tartjak; Kol.-nél a pap részére hajolnak ; V.-nal meg-
egyezvéen felelnek ;. Her.-nél szavazva kivannak; Szabonal mér
felzlgnak ; Zom.-nél helyesloleg kezdenek beszélni; Szer.-nél ra
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all a népsai; Thew. helyesl6iét/ mondjak; Rak.-nal az Achivok
helyesl6 .szézata kivanja (a valdt Thew. és Rak. adjak).

Agamemnon nem enged a pap kerésének, sét megfenye-
geti, hogy leanyat hazanal fogja tartani és pedig ott fog Mol.
szerint varrni (sic) és &gyat vetegetni; Rév. sz. a leAny Argos
vara belsd teremében gyenge kezével ottfog sz6ni és dgyanak lesz
részese (mennyi itt a toldalék, a melyr6l Homeros semmit sem
mond!); Kolnéi Jog vaszna koérlljarni és dgyanak lesz részese ;
Val.-ndl szatyva koril fog szolgd m; a tébbi, mint Kélcsey ; Her.-
nél széve fog takatskodni és nyoszolyujat megosztja vele ; Szabdnal
vasznat sz0 és agyanak szolgalatot ad; Zom.-nal szovogeti a vasz-
nat és vetegeti estvénként (sicl) az agyat; Szer.-nélfog lumzeni
és sz6ni, éjente pedig 6 majd odlelendi (ez mar azutdn magyaro-
san van kifejezve!); Thew.-nél vasznat sz6 és dgyanak részese;
Réak.-n&l agyatfogja aldja vetni s a vételi6t dobva surdgni (leg-
jobb Thew. és Rakosyé).

Agamemnon beszédjére megijed a pap és tdvozvan Mdl.
szerint: jarkal maganyos lépéssel és kéri szérnyl zokogéassal Apol-
I6t (itt nagyit M6l.); Révainal: veszteg megy buba mertlve és az
égbe tekintvén kéri Apol 6t (errdl is kevesebbet tud Hom.); Kél.-
nél néman jar (helyes) 8Jelre vonulva tovabb hosszan kénydrog
(ez is helyes: hosszan Kkivételével); Val.-nal hallgatvast megy
és messze hogy ér, konyorogjenszéval (helyes); Her.-nél tsende-
sen megy s tavul jarvan konyorogve panaszal; Szabonal: indul
szotalanul (helyes) a tenger gorbe (?) szegélyén s sok (?) imaval
eseng; Zom.-nal nagy hallgatag indul Gtnak s menve sokat ko-
nyorog ; Szer.-nél indul haza halkan (?) s tdbbszér az utjabol
Kiki tér (?) és imadkozik buzgon ; Thew.-nél hallgatva megy és
jo messzére eljutvan koényorog (helyes); Rak.-nal néman tova
ballag s oldalra letérve fenszoval imat kezd.

A pap imdjaban felemliti Apollénak tett szolgalatait, a
tobbi kdzott M.-nal: hogy templomja téle nyerte fodelét; Rév.-
nél : hogy virag-koszorukkal kedvére kif(izte ékes templomat (egé-
szen koltott); Kol.-nél: hogy fodélezte templomat; VAal.-nal:
hogy szenthazatfedte elégszer; Her.-nél: hogy hazaban némely-
kor izére volt (sic!); Szab6: hogy temploma (1853. imola) épilt
altala; Zom.-nél: hogy imadojat csinosain befedé (sic!); Szer.-
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nél: hogy kedvese Jelkoszoruzta templomat; Thew.-nél: hogy
templomot kedvére épitett (helyes); Rak.-nal: ha a templom, kit
épitett, kedvére vald (helyes).

A pap imaja végén arra kéri Apollot Mol.-nal: Osszve-
nyilaztatvan téled Dan tabori rendek konyhnllasomnak tistént
adjék meg az arat; Rév.-nal: Tedd nyilaid hullasokkal hvetetve
lakoljon konnyeimért s keser(i bumért a biiszke Gorogséy/ (ismét
megtoldva HOm. egyszer(isége); Kol.-nél: kénnyeimet danaok
blnhédjék a te nyilaiddal; Val.-nal: Kénnyeim a Danaok nyi-
laidnak veszve lakoljak (?); Her.-nél: csak pétoljak nyilaid Da-
naoktdl konnyeim &rat (mi ez ?) Szabdndl: Blinh6djék konnye-
mért az Akhivok serge nyiladtol; az 1853: Blinhddjék kdnyemért
nyilaidtdl az argosi tabor; Zom.-néal: Kénnyemért hadd lakja-
nak (?) a danaok nyilaiddal; Szer.-nél: Allj bossziit értem nyi-
laiddal az Akhaji népen; Thew.-nél: Barcsak az argosi had
konyemért nyilad altal adéznék (helyes); Rak.-nél: Kénnyeimet
nyiladon keseriiljék meg az akhivok (helyes).

A pap imajara Mol.-nédl konyoril Félms; Rév.-nal: pana-
szat meghallja; Kol.-nél és Val.-nal: ra hallgat; Her.-, Zom.-,
Szer.-nél: meg hallja; Szabdnal: beveszi ajtatos esdésit; de
1853-ban : fileli kegyes szarait (?); Thew. és Rak.-nal meghall-
gatja (helyes).

Erre elindul Apollo és pedig Mol.-nal: Olympusnak tetejé-
rél ala szal; Rév.-nal: leereszkedik (?) a magas éghdl (?); Kol.-
nél: jon Olymposnak bérezeirdl; Val.-nal: mar jétt Olimposznak
hegyidrél; Hert.-nél: jott is O. tetejérdl; Szabdénal csak: elin-
dul O. bérezeirdl; 1853. pedig: ment a bérezés Olymprol; Zom.-
nal : lerchan az olympi tet6krél; Szer.-nél: jott az olympi he-
gyében (vad magyarsag); Thew.-nél: megy le Olym. cslcsarol;
Rék.-nal: gyorsan szall ala az O.-rdl (helyes).

A mint igy megy Apollé Mol.-nal: vallain a nyilak, a te-
gez, iv tsattogva zOrogtek (valamivel tébb mint Homerosnal);
Rév.-nal: vallain a mint jott sebesen haragos mozgéasban Gsszve-
esapddva zordiilt a sok nyil; Kél.-nél: s vallain a nyilak &lcsor-
didtenek a haragosnak mozdulasi kozétt (helyes); Val.-nal: a nyi-
lak a haragos vallan hangozva csordgtek, a mikor 6 mozdult;
Her.-nél: Tsorgott is biz a sok nyil, a mint ment nagy harago-
san (nevezetes ezen versben a sok egytagl sz0); Szabonal:
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minden mozdulatan megcsordiilt a haragosnak Valla felett a mjil
(sajatsagos kép és tiinemény!); 1853-ban: minden lépte nyoman
megcsordiilt a haragosnak vallain a nyiltar; Zom.-nal: lerohan
tegzével & puzdraval a vallan (ezen festés szerint Apollonak két
tegeze vagy puzdraja volt, mert tegez = puzdra és megforditva);
melyben a nyilvesszok fel-fel zordiiltek, a mint jott (ez is k61t6i?);
Szer.-nél pedig: a mint jétt a haragos é mozogd Istennek vallain
a tiyil osszelitbdve zorog (ez aligha nagyon borzasztd); Thew.-
nél: megesordil a nyil mentében az indxdatosnak; Réak.-nal:
Csendil a puzdra a buis isten vallara verédve (jo).

Végre a fest6i képet, a melyet Homeros Csak ezen par
szoba foglal: 6 5’ vjts voxti sotxtoc és mely csak hasonlat, Mol.
félreértve, igy adja: O maga kormos homalyt komyiil kerekitte
magéara; valamint Her. is, ki igy ir: s komor & képében érkeze
ott meg.

Ezen el6zményekre mar épithetjiik itéletiinket. De miel6tt
ezt tenndk, ki kell emelniink Kin Palnak a «Politikai Hetilap»
1866. 25. szdmaban megjelent czikkét, melynek czime: «Homé-
rosz magyar forditéi#. Ebben a szerz6 megemlékszik Molnar,
Kévai, Kdlcsey, Valyi, Hertelendy, Szab6, Thewrewk, Zombory
forditasairél, kulondsen targyalva és biralva Kévai, Kolcsey és
Szahé forditasait. Az itélet, a melyet kimond, nem igen hizelg8
az irékra. A palméat a magyar Homeros forditok koézil nem
Szabdnak itéli oda, kinek egyedili érdeme, hogy munkéajaban,
nemes lelkesedésénél fogva, kitartd volt és az egész Homerost
lefordit4, hanem Thewrewknek.

Mar fennebb is, midén a kijeldlt 52 sort részleteikben
dsszehasonlitottuk, lattuk, hogy Kakosy és Thewrewk forditésai
mind szellemodkre, mind alakjokra nézve elsé helyen allanak.
P. Thewrewk Emil eddigi forditasaiban zamatos magyar stilu-
sanak, rhythmikai érzésének és a homéroszi koltészet szellemé-
vel valé congenialitasdnak szadmos jeleit adta mar. Méltéképen
elvarjuk téle, hogy 6, ki jelzett tulajdonsaganal fogva els6 sor-
ban alkalmas e lelkesit6 czélnak, egy magyar Homeros létesité-
sének elérésére, nemes feladatanak fo?ja ismerni azt, hogy
dum valemus et vigemus, minden erejének 6sszepontositasaval
irodalmunkat egy bizonyara becses Homeros-forditdssal meg-
gazdagitsa. Bartal Antal.
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