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— A német philologusok 35. gydlése. ® A német plilologu-
sok 35. gy(ilésoket Stettiuben tartottdk 1880. sept. 20—30-ig.

Az Ulésen tobb Udvozl§ irat osztatott szét. Lemcke tanar a
marienstift i collegium nevében kozrebocsatotta Beiner Phagi face-
tusénak egy régi kéziratat latin bevezetéssel és Brant S. forditasa-
val. A stettini varosi gymnasium collegiuméabél harman vettek részt
adalékokkal: Kern igazgaté értekezésében az uralkodd nézetekkel
szemben kimutatja, hogy az eleai bdlcsészet a legnagyobb fejl6dését
Melissosban, Samos szigetén érte el; Herbst, hogy Tacitus az Anna-
les elsé 0 konyvében forrasul hasznalt torténetirokkal tudatos ellen-
tétben all; Brunn, hogy S«ig nem kis, hanem kiiléndsen hajozasra
alkalmas, éles gerinccel bir6 jarma.

A gyilésen kovetkez6 philologiai el6adasok tartattak:

1 Prutz Janos, kdnigshergi igazgatd, szabad el6adast tartott
A clasncus ékornak befolyasardl a kozép korra. A philologianak és tor-
ténetnek ott kell 6sszem(ikddni, hol dontd szellemi véltozasr6l van
sz0. lly valtozast mutat a kdzépkor torténete; mert mig ennek elsé
felében az egyhazi szempont volt mérvadd és miliveltsége a romai
irodalom ut6hatésara szoritkozott, addig a méasodik fele vilagi jelle-
get 6ltott és mlveltsége is nemzeti alapon nyugodott. Ebb6l azon
kérdés tamad, vajjon mindé hasznot hulzott amaz els6 id6szak a
romai irodalom tanulményozéasabdl és mely tényezdknek tulajdoni-
tand6 a méasodik id6szaknak félreismerhetetlen haladasa.

Az egyhéaz, mely a romai irodalomnak hédolt, a pogany szer-
z6ket mindig mellézte; s ennélfogva a kozépkori tanulmanyozés az
auctorok nagyon kis korére szoritkozott. igy még a kozépkornak
azon iroi is, kik olvasottsagot akarnak tandsitani, nem igen mennek
azon koron tal, melybe Vergilius, Horatius, Lucanus, Statius és
Ovidius, a prozairok kéziil Cicero és Livius, tartoztak. S a classi-
cusok olvasésa nem azok tartalma miatt tortént, hanem stilistikai
gyakorlas czéljabdl. — Maskép volt ez ugyanakkor az araboknal. Ok
nemcsak kils6leg ismerték az 6 kort, hanem behatoltak a mivek
belsejébe és a hajdankor vivmanyait az utdkor hasznara forditottak.

A clas6icugok tanulményozasanak haszna, a mint az nyuga-
ton egyhazi felligyelet alatt tortént, szintén csekély volt; féleg rheto-
rikai szépitésre adtak alkalmat s nemcsak bekezdéseket és szOlas-

® A «Neue Jahrbuclier fur Philologie u. Paedagogik» utdn.
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mddokat irtak ki egyszer(ien, hanem valddi tényeket is atvettek az
eredetib6l. Angilbert Nagy Karolynak kikété épitéseit Vergilius
utén irja le, Einhard Karoly életében folvaltva Suetonius-és Sallus
tiushol ir ki részeket, Freisingi Ottd I. Frigyes torténeténél egész
fejezetet vesz at Josephusnak egy forditasabdl. Ezen tanulmanyok
mélyebbre nem hatottak; a népkoltészet érintetleniil maradt és ha
az &ltaldnos miveltség a XII1. sz&zad 6ta oly jelentékeny haladéast
mutat, az koréntsem a classicus tanulmanyoknak tulajdonitando.
Ezen haladas a nemzetiség fejl6désébdl, ellentétben az egyhaz
universalismusaval, és a keresztes haborik idejében az arabokkal
valé érintkezéshdl szarmazik. Ezektdl nyerték nyugat népei az erét,
hogy a kozépkorra stlyosodd egyoldali miveltséget megtorjék és az
egyhazra valo tekintet nélkil lassankint nemzeti alapon fejlédjenek.

Ezen el6adas heves vitara adott alkalmat. Eckstein lipcsei
tanar felemlitett kolteményeket, mint pl. Valthariust és a latin
kéborl6 deakok dalait, bizonysagul arra, hogy a klastromi iskolak
latin mlveltsége nem volt puszta gépies idomitas.

2. Dr. Htnnin/f magantanar (Berlin) A német runakrdl érteke-
zett. A berlini praehistorikus kiallitas egy rég letlint kornak bizonyi-
tékait mutatta. igy bizonyos, hogy a german néptdrzs bolcsdjét
Németorszagnak északkeleti része képezi, és nem a déli, sem pedig
a rajnai tartomanyok. Ezen kiallitason hozattak dssze Virchow altal
ama legrégibb kornak ranakkal ellatott emlékei, melyeknek leihelyei
Volhyniatol Frieslandig terjednek. A nyelv megismertet olyan kor-
ral, melyrél semmi hagyomany sem maradt fen, és a nevekkel ella-
tott runafeliratok, kiiléndsen a keleti germanok vidékét illetéleg, kik-
nek betlirendjét ismerjik, majdnem okmany becsével birnak, mert
a german nevek hangzasa nagyon bizonytalan. Még néhany év el6tt
kérdéses volt, vajjon létezik-e altaldban német rina, mert a fennme-
radt rlnak az északi tartomanyokban talaltattak ; és ha egyes runa-
feliratok Németorszagban is talaltattak, azokat mint az északi
tartoméanyokbdl elszakadtakat tekinthették; azonban az ujabb fel-
fedezések bebizonyitottak, hogy 6 német ruaalphabetum létezett.

Honnan szdrmaznak ezen rinak, az még kérdés. Azon csodat,
hogy mulékony hangok irds altal megmaradnak, a monda Wodanra
vezeti vissza, és a most csak az északiaknal fenmaradt monda csak
az altal lesz németté, hogy az Eddanak azon versszaka, mely réla
sz0l, Németorszagban talaltatott, hol Blind K. azt két éwvel ezel6tt
egy Oreg asszony szajabdl hallotta, természetesen Krisztusra val6
alkalmazéssal. Wodan hadifogoly és az ellenség 6t aldozatként egy
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fara felakasztja, a melyen kilencz napig fiigg étien szomjan; ezen
szlikséghen taldlja fel a rinakat, altaluk eléri a foldet, s egyik isme-
retet a masik utdn von bel6lik, ugy hogy csak most lesz a nagy
Wodanné.

Ebben egy vallastdrténeti mag rejlik. Wodan nemvolt mindig a
legf6bb isten, hanem eredetileg Tius, a gorég Zeus ; ez jelent6ségét
mar elvesztette, miel6tt a skandindvok a tobbi germéanoktdl elvaltak.
Ugy latszik, hogy ezutan minden egyes torzs sajat védistenét emelte
a legfébb helyre, az latavonok (frankok), kik a keltakkal folytono-
san harczoltak, Wodan-1 a had istenét emelték fol, de nem mint
hadisten nyerte el az altalanos tiszteletet, hanem mint a mlveltség
istene. A germanok a Rajna mellékén, a romaiakkal valo érintke-
zés0kben, tanultdk megismerni a magasabb mdveltséget és (j eré-
nyeket, melyeket Uj nemzeti istendknek tulajdonitottak, mert Wodan
most eszmeényképe lett a mlvelt germannak. Ha ezen Wodannak
tulajdonittatik a runok feltaldlasa, at kell térniink a Rajnahoz.

Tacitus (gy taldlta, hogy a Rajnamellékén a joslas beirt
vesszOcskékkel tortént, nevoket egy angolszasz dalbél ismerjik és a
nyarra, télre, vadaszat-, habor(-, halaszatra és a germanok egész
torténetére vonatkoznak, de alphabetumrél semmit sem tudunk.
De Wimmer L. kimutatta, hogy harom 24 bet(ib6l allé runaalphabet
melyek Burgundban, Angol-és Svédorszagban talaltattak, egyméR
kozt és a legrégibb német feliratokkal megegyeznek. De ezen runaal-
phabetum nem eredeti, hanem a phdniciai alphabetumbdl szarmazik
és az F alakjabol bebizonyithatd, hogy a latin irasbdl van kolcso-
ndzve, nem pedig a gorogh6l. Ezen alphabetum mar jokoran elter-
jedt keletre és a cyrill alphabetum képzdédésére is befolyassal volt.

3 Susemihl, greifswaldi tanar, Ariatoteles Xikowachosi ethikéja-
rol értekezett. Spengel (1841.) kimutatta, hogy az Aristoteles mun-
kai kozt fenmaradt harom ethika koziil csak a Nikomachophoz inté-
zett az O6vé. Tovabbi kutatdsokra 6szténdz azon kortlmény, hogy
ezen ethika harom konyve az eudemosival kbzos, t.i. az 5—7-ik kdnyv
megfelel Eudomosnal a 4—6-iknak. Ezen kérdés nagyon fontos,
mert ennek megfejtésétdl fligg, véjjon Aristotelesnek ethikai rend
szere teljesen vagy csak tOredékekben maradt-e rednk. Ezt akarja
szerzd kimutatni.

El6adasaban nagyon a részletekig megy ; s azon kdvetkezte-
tésre jut, hogy a nikomachosi ethika Aristotelesnek mve, hogy a
késdbbi peripatetikusok sokat hozzéadtak, mely hozzaadasok részint
eltéré, de legnagyobb részt Eudemossal megegyez6 nézeteket foglal-
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tak magukban, 8 hogy az egész m{ a nagy moral szerz6je el6tt mar
azon alakjaban volt, melylyel fénnmaradt.

4. Wohlrab (Ghemnitz) Sokratest, mint erotikust ismertette.
A Sokratesr6l sz0l6 el6adasok kezdettdl fogva részrehajléok. Miutan
a komikusok, a veszedelmes Ujitok elleni ellenszenvikben Sokratest
talzottan megtdmadtak, a lelkesult kdvetk ép oly tdlzottan védel-
mezték. Nem kevésbbé voltak részrehajlok a késbbbiek, és Sokrates
id6vel typikus alakka lett, melyet aggodalom nélkil folékesitettek.
Ily eltorzitasokkal szemben a torténeti mddszernek meg kell hata-
rozni a forrasok keletkezését. Hogy szerz6 a torténeti modszert
Sokratesre el6szor mint erotikusra alkalmazza, ez azért torténik,
mert ezen oldalrél még nem targyaltdk. Hogy Sokratest joggal tart-
jak erotikusnak, az nem csak abbol kévetkezik, hogy 6, ellentétben
sajat elméletével, a szerelemben tudast kovetel, hanem életmodjabol
is és abbdl, hogy tanitvanyai kozil nemcsak Platé és Xenophon a
szerelmet sokfélekép magyardzzak, hanem hogy ewvel Eukleides,
Eriton, Simmias és Antisthenes is foglalkoztak. SchmidtH. synony-
mikajaban bebizonyitotta, hogy gid? a szerelemnek altalanos fogalmat
jelenti és szUkebb értelemben az érzéki szerelmet, ellentétben a nem
érzékivel, a Ctxaval.

Fontos azon korlilmény, hogy Aristophanes, Sokratesnek
ellensége és az sow, minden kindvéseinek kiméletlen Gldoz6je, Sokra-
test ezen oldalrol teljesen érintetlentil hagyja. Sokrates kovet6i koziil
Platé fiatalabb Xenophonnal, de mert 6 mar mestere életében irt,
az els dialdgusoknak nincs még védelmi iranyuk. Mindazonaltal,
mert Bonitz és Usener szerint Phéadrus els6 iratai kdzé szamitando,
Plat6 kezdett6l fogva annyi onallésagot tandsit, hogy nem tekint-
het6 pusztan megtortént beszélgetések tudositojanak. — Xenophon-
nak kétségkivil szandéka wvolt hliségesen tuddsitani. A mit elvi
szempontokrél nédla taldlunk, azt bizonynyal a mester tulajdondul
tekinthetjlik. Ha tehat Platé ugyanazon nézeteket beszélteti el Sok-
ratese altal, mint Xenophon, akkor minden kétség eltlinik és egy
valodi sokratesi  bolcseletnek alapjat nyeljiik. Avristotelesh8l nem
tudjuk meg, mit tanitott Sokrates s szerelemr6l; a késébbi iroknal
részben tisztatalan adomakkal talalkozunk, melyek, mint Luzac mar
kimutatta, Aristoxenusra vezetenddk vissza. Mit tanitott Sokrates a
szerelemrdl, azt életébdl kdvetkeztethetjiuk, bardtsdgos Osszekotte-
téseirdl pedig épen gazdag forrdsaink vannak. Be van bizonyitva,
hogy 6t még halalos ellenségei sem vadoltak biintetend6 szenvedél-
lyel, 8tudjuk, hogy az érzéki szerelmet elvetette.
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igy tehat nala a szerelembdl csak a <a marad meg, melyet
baratsagnak nevezhetni. A ki tokéletes volna, annak nem volna szlk-
sége baratra. Abaratsagot tehat a szilkségre alapitja és evvel egybe-
hangzdan a rokonsagi kételéket is felbomlani engedi, ha nem vélhat
baratsagga az Ofelfogésa szerint. Hogy Sokrates a baratsag hasznat
annyira kiemeli, annak okaa személyiségekben, kikhez szol, fekszik.

(Vége kov.)

Hellebrant Arpad.

Budapesti Philologiai Tarsasag.
— A budapesti philologiai tarsasag tagjai:

Dr. Abel Jen6 (Budapest),
Ambrus Mor (Losoncz),
Dr. Angyal David (Budapest),
Dr. Babics Kalman (Budapest),
Dr. Ballagi Mér (Budapest),
Bartal Antal (Budapest),
Barath Ferencz (Budapest),
Dr. Baszel Aurél (Budapest),
Dr. Bandczi Jozsef (Budapest),
Dr. Betthy Zsolt (Budapest),
Dr. Budenz Jézsef (Budapest),
Burany Gergely (Szombathely),
Dr. Boros Gabor (Nagy-Enyed),
Budavary Jozsef (Nyitra),
Beksits Ignacz (Budapest),
Dr. Barna Ignacz (Budapest),
Bermidiller Ferencz (Budapest),
Csemak Samu (Budapest),
Csomadr Istvan (Munkacs),
Elischer Jozsef (Budapest),
Dr. Engelmann Gusztav (Besz-
terczebanya),
Dr. Er6di Béla (Budapest),
Faludi Miksa (Székesfehérvar),
Farkas Jozsef (Kecskemét),
Ferencz Valdemar (Budapest),
Dr. Frakndi Vilmos (Budapest),
Frohlich Robert (Budapest),

Garami Rikard (Budapest),
Géresi Kalman (Debreczen),
Gergely Karoly (Debreczen),
Goldis Janos (Arad),
Dr. Goldziher Ignacz (B.-pest),
Dr. Greguss Agost (Budapest),
Dr. Gyulai Pal (Budapest),
Gyulay Rudolf (Koméarom),
Halasz Ignacz (Székesfehérvar),
Dr. Hatala Péter (Budapest)>
Haraszti Gyula (Budapest),
Haslinger Ferencz (Arad),
Hehelein Kéroly (Szatmér),
Heged(is Béla (Budapest),
Heged(s Istvan (Kolozsvar),
Dr. Heinrich Alajos (Budapest),
Dr. Heinrich Guszt. (Budapest),
Dr. Heinrich Kéroly (Fehér-
templom),
Hofer Karoly (Budapest),
Dr. Homann Ott6 (Kolozsvar),
Hunfalvy Pal (Budapest),
Jurkovics Emil (Budapest),
Katinszky Jozsef (Kassa),
Dr. Keleti Vincze (Budapest),
Kemény Hugoé (Szombathely),
Kolomcs Lipét (Sz.-Fehérvar),
Dr. Kont Ignacz (Budapest),
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Kdpesdi Sandor (Budapest), Dr. Simonyi Zsigmond (Buda-
Kotunovics Sand. (Nagyvérad), pest),

Kuun Géza gréf (M. Németi), Strausz Salamon (Sz.-Fehérvér),
Dr. Lipp Vilmos (Keszthely), Szab6 Szilveszter (Gyor),

Liszy Lajos (Székesfehérvar), Szalay Gyula (Nagy-Kor6s),
Madarasz Gusztav (Nagy-Kallé), Dr. 6zamosi Janos (Kolozsvar),

Malmosi Karoly (Budapest), Szilagyi Istvan (Marm.-Sziget),
Dr. Mérki Jézsef (Budapest), Szinyei Endre (Sarospatak),
Matskassy Jozsef (Szeged), Dr. Szombathy Ignacz (Gyér),
Moravcsik Géza (Szarvas), Szombathy Istvan (Kecskemét),
Dr. Mayr Aurél (Budapest), Sz6ke Adolf (Losoncz),

Natafalussy Kornél (Rozsny6é),  Dr. Tarkanyi Béla (Budapest),
Dr. Ortvay Tivadar (Pozsony),  Dr. Télfy lvan (Budapest),
Odescalchi Artar hg. (Skiczé),  Dr. P. Thewrewk Emil (Buda-

Dr. Pecz Vilmos (Budapest), pest)

Petrovich Ferencz (Budapest),  Dr. Torma Karoly (Budapest),
Pfeiffer Antal (Trencsén), Unger Romén (Székesfehérvar),
Pirchala Imre (Arad), Vajdafi Géza (Ungvér),

Dr. Pozder Karoly (Losoncz), Dr. Vambéry Armin (Budapest),
Pongracz Emil gr. (Vagujliely), Varkonyi Endre (Tata),

Reitmann Ferencz (Zenta), Veress Ignacz (Nagyszeben),

Dr. Riedl Frigyes (Bécs), Virkler Endre (Budapest),

Dr. Ring Mihaly (Pozsony), Vizoly Z. (Déva),

Dr. Roman Sandor (Budapest), K Vozéri Gyula (Szatm.-Ném.),

Salamin Le6 (Sopron), Volf Gyoérgy (Budapest),

Schlott Gyula (Besztercze- Dr. Wagner Lajos (Pozsony),
banya), Zichy Antal (Budapest).

Dr. Simon Jdzsef (Zombor), (Folytatjak.)

— Tagdijukat 1881-re lefizették: Dr. Baszel Aurél (Buda-
pest), Burany Gergely (Szombathely), Dr. Boros Gabor (Nagy-Enyed),
Farkas Jozsef (Kecskemét), Gyulay Rudolf (Komarom), Hegeddis Béla
(Budapest), Hehelein Kéaroly (Szatmér), Dr. Heinrich Alajos (Buda-
pest), Dr. Heinrich Gusztav (Budapest), Kopesdi Sandor (Budapest),
Liszy Lajos (Székesfehérvar), Natafalussy Kornél (Rozsnyo), Pirchala
Imre (Arad), Dr. Pozder Karoly (Losoncz), Reitmann Ferencz (Zenta),
D* Roman Sandor (Budapest), Dr. Szamosi Janos (Kolozsvar), Szalay
Gyula (Nagy-Kéros), Szegedi Sandor (Debreczen), Széke Adolf (Lo-
soncz), Vajdaffy Géza (Ungvar), Varkonyi Endre (Tata), Veress Ignacz
(Nagy-Szeben), K. Vozary Gyula (Szatmar-Németi).
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— A tagdijfelét fizette : Madarasz Gusztav (Nagy-Kallo); 3 frtot:
Vizoly Z (Déva).

— Az okmany dijat (2 frt) megkildték: Burany Gergely
(Szombathely), Gyulai Rudolf (Komarom), Goldis Janos (Arad),
Pirchala Imre (Arad).

KONYVESZET.

Osszedllitjia Hellebrant Arpad.

Badics T. Gaal Jozsef «Peleskei notérius*-a. Irodalomtorténeti ta-
nulmany. %KUIdnnglomat a «F@varosi Lapok» 1881. XVIII. 35—
38. szamaibol. Budapest, 1881. AtheniBum. (Kis 8-r. 30. 1)

Bedthy Zs. Amagyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. 11. kot.

2. kiad. Budapest, 1881. Athenaeum. (N. 8-r. 322, V. 1) 2 frt 50 kr.

Hellebrant A. Magyarorszagi vonatkozasi Osnyomtatvanyok a m. t.
Akadémia konyvtaraban. Budapest, 1880.Weiszmann testv. (csak
30 péld.). (8-r. 48 1)

Konyvszemle, Magyar. Kozrebocsatja a m. n. Muzeum konyvtara.
1880. V. évf. 5—G fiiz.

Tartalom: Fraknéi V. Két magﬁlarorszégi unicutn a kopen-
hagai kir. konyvtarban. — Konez J. Lupuj vajdarol XVII. sz.
ismeretlen magyar ének. — liath Gy. Adalékok Szabd K. régi
magyar konyvtarahoz. — Hellebrant A, Magyarorszagi vonatko-
zasU Gsnyomtatvanyok a m. t. Akadémia konyvtaraban. — Cson-
ton J. Adalék a szepessegi XV. szézadi konyvtarakhoz. — Fejér-
pataki L. A zagrabi kaptalani kényvtar XV. sz. kdnyvlajstroma.

— Majlath B. Agr. For?éch-csaléd levéltara. — TlpraK T. em-
léke. — Hazankat érdekl6 kilfoldi szemle. — Vegyes kozlemé-
nyek. — Iskolai eértesiték 1879—80-r6l. — A magyar irodalom
1880-ban. — Hazai nem magyar irodalom. — Hazankat érdekl6
kalfoldi munkak.

Mihalovits J. Gyakorlatiilir nyelvtan. Tanodai é&s maganhasznalatra,
irta és kimerit§ gyokszotarral ellatta. — II. kiad. Baja, 1881.
Kollar, (n. 8-r. 4.°175. 63 1)

Moller E. Kell-e latin és gdrog nyelv a kozépiskolaban ? Kozoktata-
sunk reformjadhoz. — A Kklasszikusok s a latin és dgt')rc'jg nyelv.
— Bain véleménye. — Nemzeti kdzépiskola. — Budapest, 1881.
Grimm. (8-r. 54 1) 50 kr. )

Nemzeti kdnyvtar. Szerk. Abafi L. Budapest 1880. Aigner. (8-r.)
E_%-egy fuzet 30 kr.

. sz. Katona J. mlvei 8. sz. (241—320 1)

71.  »Sarossy Gy. miivei 4. (241—304 és 3 1)
72—73.  »Dugonics A. miivei 4. 5. (65—2001.)
8L. *Uj foly. 1 Vajda Janos dsszes kdlteményei. 2. (1—80 1)
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