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indulva ki, hogy «épz6nek* csak az nevezhet6, mi egy Uj fogalmat
jelentd szot képez. «T6jelzének» nevezem a tovek végszotagat, mely
szerint meghatarozzuk, hogy mind tévé valamely szo.

Prosodiam nem targyalja a tobbtagu név* és igetévek nem
t6jelz6 8zbtagainak, a tobbtagl igetoveknél a prses., perf. és sup.
toveinek, tovabb a tobbi beszédrészek tébb mint egytagd toveinek
mennyiségét, mikr6l szdlani, mint mar emlitettem, egy prosodiai
tszotar feladata. Megteszi ugyan a szolgalatot egy kozbnséges sz6-
tar is, hanem a mi sz6téaraink e tekintetben nem igen megbizhatdk,
pl. hogy mést ne emlitsek, a kolozsvéri szOtér is sok hibat mutat a
quantitas jelzésében.

Hasznalatat illet6leg Ugy vélekedem, hogy a negyedik osztaly-
ban elégséges az egésznek vazlatos, de a végszétagokrol, egytagl
sz0krol, ragokrol és kot6hangzokrdl szold részek alapos ismerete.
A felsébb osztalyokban részletesen atvehet6k az altalanos szabalyok,
tovabba a képz6krdl, de kilondsen a tévekrdl szolo szabalyok.

Ezeket tartottam sziikségesnek konyvemrdl megjegyezni, me-
lyet még egyszer a t. kartarsak figyelmébe ajanlok. Ismerem a kez-
det nehézségeit, s épen azért nem tartom munkamat hiba nélkil
valénak. Annal is ink&bb elvarom a szakérték jéindulati meg-
jegyzéseit. D> Pz vILMS

Gorog elemi olvasdkdnyv. Szerkesztette David Istvan, pozsonyi fégymn.
tanar. 1. rész. Az 6tédik osztaly szamudra. Pozsony 1880. Ara 1 frt.

Nulla dies sine linea, azaz magyarul, ha iskolakdnyvrél van
sz0 : nincs év Uj gordg olvasokonyv nélkil. Minthogy a gordg olvasé-
kdnyvek ekkép gombamddra felszaporodnak, azon kérdés tamad,
jogosult-e ezen lazas productio. Hisz ép gorog olvasokonyv gyanant
oly segédeszkézzel birunk, melylyel minden tekintetben megeléged-
hetiink : Schenkl olvasékényve valéban megérdemli azon &ltalanos
elterjedést, melynek az egész mivelt Eurépaban o6rvend. Kényvink
szerz6je maga is érzi, hogy ilyen vetélytarssal szemben konyvének
megjelenése igazolsara szorul; ezért az el6széban meg is tdmadja
Schenklt és iparkodik kimutatni, hogy Uj gordg olvasokényv val6-
ban szlikséges.

Kifogasai kozil csak egy valik be, t.i. hogy Schenkl olvaso-
konyvét, melyet mintegy harmincz év 6ta hasznalunk iskolainkban,
a tanuldk kezén forgd forditasok kevésbbé hasznavehetévé tették.
David ur azon kifogasat, hogy Schenkl mondatai tulsagosan nelie-
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zek, tobb évi tapasztalatunk alapjan el nem fogadhatjuk. «Hogy
Schenkl mar a nevekre, névmasokra és szamnevekre vonatkozo gya-
korlatokban szamos (?) igealakot alkalmaz, melyeket a tanuld értel-
mesen csak késBbben tanulhat meg», szintén nem talaljuk. llyen
alakok, kettd kivételével, (Y"itaaav xxix. €s sS"Xcoaav xxxii) csakis a
szamnevekre vonatkozo egyik gyakorlataban (xxxvni. és 38.) fordul-
nak eld, t. i. “evéad-at, Sédstysv, sfewfjth] &pads épltioe eteXetdirjoe.
E szerint harminczkilencz gyakorlatban nyolcz ilyen igealak forddl
el8; de ezek kozol a gyonge aoristos alakjai pl. etsXelnjae, e$f;X(0ae
stb. tulajdonképen ide nem szamithatok, mivel ezek képzését a ta-
nuléknak mar itt is meg lehet magyarazni. Maiad tehat harom egy-
elére meg nem magyarazhat6 alak; tant de bruit pour une omelette!
David Ur tovabba roszszalja, hogy Schenkl <a nehezebb alakokra
nagyon kevés, s6t sokra egy példat sem nyujt*. Szeretn6k tudni,
milyen alakokat ért David G r; valészin(ileg csak ritkan eléfordulokat
tudna felhozni és hogy Schenkl ezeket fel nem vette, csak pedagdgiai
tapintatara vall. Végre utolsd kifogasil David Ur azt veti Schenkl
szemére, hogy 6 «az 6sszes olvasmanyokhoz egy Osszefiiggb szotart
csatol, holott a tapasztalas mutatja, hogy a kezd6 még nem igen
szokta a szavakat helyesen megtalalni vagy helyesen kiimi.* Ugy
latszik, a tandar Ur igen szomoru tapasztalatokra tett szert tanitva-
nyaival szemben; egy 6todik osztalybeli tanuldtél méltan megvar-
hatjuk, hogy egy alig hetven oldalnyi gérég magyar és magyar gorog
szOtarbol a szokat és helyes jelentésiiket kikereshesse.

Noha mi David urnak Schenkl ellen felhozott kifogasai kozil
csak az els6t tartjuk indokoltnak, ez mégis elegendd arra, hogy egy
Uj gorog olvasdkonyvet orommel fogadjunk, ha az kiloénben a jogos
kovetelményeknek eleget tesz. Nézziik, vajjon igy van-e ez David
Ur konyvével.

Berendezésre nézve David Ur Bockl Dagobert gérég gyakorlé-
konyvét vette mintaul: az egyes gyakorlatokhoz val6 szokat a kényv
végén kildn csoportokban kozli. Ezt ugyan Vajdafy Géza Schenkl
konyvének &tdolgozdsaban méar DAavid Or el6tt alkalmazta, de az
utébbi konyve abban el6nydson kilonbozik Vajdafyétdl, hogy szo-
jegyzéket is csatol kdnyvéhez, mely a gyakorlatokban el6fordul6 va-
lamennyi sz6t alphabetikus rendben tartalmazza és ekkép a tanulé-
nak lehetségesseé teszi a szok netan elfelejtett jelentésének felkeresesét.

Lam David ar sem lehetett el egészen Osszefliggd szotar
nélkal.

Hogy Dévid Ur az egyes gyakorlatokhoz tartozé székat nem csak
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szarmazasuk, hanem a mennyire lehetett, hangjelik szerint is cso-
portositotta, csak helyeselhetd, mivel ekkeép a szdk hangsulyanak
megtanuldsa meg van konnyitve; azonban nehany sz6 helytelen
hangjelezése ez altal csak még jobban feltlinik. — Példa erre ,xXe-
rriam i nem lehet sajtohiba, mivel még két mas helyen ['Ex
otft)v TifvovTai XXsjrcai m. és a szdjegyzékben] végéles szonak van
véve. A szdcsoportoknak, illet6leg a szétarnak egy masik hibdja az,
hogy az egyes gyakorlatok forditasadhoz sziikséges szok gyakran a
megfelelé szécsoportokban nem talalhatok, Ggy hogy a tanuld kény-
telen ezeket a szdjegyzék segitségével mas kés6bbi szécsoportokban
nagy faradsaggal felkeresni. Akadnak oly szdk is, melyek egyaltala-
ban sem a szocsoportokban, sem a sz6jegyzékben nem talalhatok, pl.
07 7pokpeCE (xvm.)

Az egyes gyakorlatokhoz David Gr b8 magyarazo jegyzeteket
csatolt, a melyekben, mint azt 6rommel észre vettilk, kell6 sulyt fek-
tet a gordg és latin syntaxis ¢sszehasonlitasara. Ez egyrészt a gorog
nyelv alapos és észszer(i megtanuldsat nagy mértékben megkoénnyiti,
masrészt a latin nyelvre vonatkozd tan mar félig elfelejtett szabalyo-
kat a tanuld elméjében Ujra foléleszti. De itt is elég hiba akad. Néha
az illetd jegyzet csak akkor kovetkezik, mid6n méar tdbb nagyon is
magyarazatra szoruldé példa a nélkil maradt, pl.: Sok torvénydk
volt a lakedaimoniaknak, melyek (part.) akadalyoztadk az ifjakat,
hogy dolyfosségre és dézsolésre ne vetemedjenek. 46. — Johet-e a
tanulé minden utasitds nélkil arra, hogy akadalyoztdk part. futuri
(xtoXGaovTsc) altal forditandd ? Mar itt vala tehat alkalmazandd azon
jegyzet, melylyel csak az 51-ik gyakorlatnal talalkozunk : «A part.
futuruma (mint a latinban) szandokot fejez kit. Mas jegyzetek hely-
telen adatokat tartalmaznak, pl. "N ov csak(?) kolt6i birtokos
névmas (xxxxvm.)» Herodot ezen alakot tobbszor hasznalja, pl.:
"éXoov tlv 'pvatxa lysiv i. 205. Ezen jegyzetnek tehat iyy Kkellett
volna hangoznia : Attikai dialectusban csak a kolt6knél fordul eld.

A gyakorlatok magyar mondataib6l hidba iparkodtunk Kita-
l&lni, hogy David Ur a neologok elveit vallja-e, vagy pedig a nyelv-
6rokhoz szegbdott ? Gyogyszer helyett «gydgyitdszer «-t hasznal, de
masrészt oly pazarul él a szenvedd alakkal, a mint az alig helyesel-
het6. Példaul szolgalhat erre az 56. gyak. Mi médon vala ez kikeril-
het6, maga David Ur mutatja : «SUlyos gondok emésztik (pass. szerk.)
a lelket* 10. gyak. De mit szdljunk, ha David ur alkalmasint a go-
rogre vald forditds megkonnyebbitése czéljabdl ily kifejezéseket is
hasznal: «Az emberek és allatok testeiben vér van*. (Egyszersmind
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igen szellemes mondat!) 11. «Ha lelteitek erényekkel lesznek éke-
sitve* sth. 60. Es lia David (r legalabb kovetkezetes volna, de mas
helyen azt olvassuk: «A gorog asszonyok fejiket (plur.) [tehat mér
nem fejeiket!] beburkolva hordtdk.* 55. Tovabba: «Ha baréataid-
tol szerettetni akarsz, a baratokkal jot kell tenni.* 67.

FeltlinG kovetkezetlenséggel jar el David Ur a gorog nyelvbdl
vett szok helyesirasaban ; az att kettGshangzot peldaul majd ai, majd
ae, majd ismét a (1) altal adja vissza: «Thermopylai» 62. «Aegaud
65. Piraus.

A konyv é&ra egy forint, tehdt ép annyi, mint Schenklé;
csakhogy Schenklt két osztalyban, néalunk az V-ikben és Yl-ikbau,
hasznaljak, mig David Ur olvasokényve csakis az V-iknek szdl.
Konyve tehat ép még egyszer oly draga, mint Schenklé. Ez
annal sajnosabb, mivel kényviink tllsagos terjedelmét és igy annak
tllsagos arat csakis azon koriilmény okozta, hogy David Ur abba sok
épen nem odaval6 dolgot is felvett. A xxxm. dolgozathan példaul
tizenkilencz szdmnév forddl el6; David Gr ezeket mind felvette a
megfelel sz6csoportba: 8taxGaio<; (sic !),kétszaz ; 8do, kettd és igy
tovabb, noha a tanuld ezeket nyelvtandban kétségtelentl megtalélja.

Mindent 6sszefoglalva elmondhatjuk David Gr kényvérdl, hogy
az, mind ezen fogyatkozésai mellett is, alapjaban jo iskolai kdnyv,
a miért is mindazon intézeteknek, a hol barmin6 okbdl Schenkl
konyvét nem tartjak tovabbra is hasznalhaténak, ajanlhatjuk.

Ferencz Yaldemar.

KULFOLDI IRODALOM.

1. Die Schauspiele dér Englischen Koméddianten in Dentschland.
Herauegegeben von Jalius Tittmann. Leipzig, 1880, 248 1

Az angol drama két izben volt atalakitd befolyassal a német
dramai koltészet torténetére: el6szor aXV1.szdzad méasodik felében,
mid6n Shakespearenek, el6z8inek és kortarsainak mdivei, még a nagy
mester életében, ittjéttek a csatornan Kozépeuropaba, — és masod-
szor két szazaddal késdbben, a XVIH. szazad masodik felében, mi-
dén Lessing, a franczia renaissance dramajaval szemben, az angol
tragédiat nyilatkoztatta ki mértékadonak. Ez utdbbi alkalommal az
angol drama, legaldbb kézvetve, igen jotékony hatassal volt a német
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