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De talén elég is volt mér a kifogasokbdl. Ha a Magyartalan-
sagok minden hibajaval meg fogyatkozéasaval kilén akarnank foglal-
kozni, legalabb is olyan terjedelm(ivé lenne birdlatunk, mint maga
Fuhrer flizete. Kétségtelenill sok van benne, a mi hasznos is, tanul-
sagos is, de azért féltendk kezdd kezébe adni, mert sok hibas dolgot
is tanulna belGle, és f6leg, mert nem szeretndk, ha a foluletes, szaba-
tossag nélkiil vald6 munka maodjabol valami raragadna. A ki nem ad
semmi Ujat, csak Osszeszedi a meglévét, mint Fihrer is, az legalabb
forditson gondot arra, hogy hogyan adja. Ugy tetszik, mintha Fiihrer
hirlapok és kényvek olvasasa kézben kijegyezte volna a folting hiba-
kat, és ezeket a hamarjaban 6sszegyjtott jegyzeteket, Ugy a mint
voltak, a nyomdaba (nem a <nyomtatéba*, Fihrer Gr lassa, milyen
keveset adunk a szavéra) kildte volna. Az ligy érdekében kivanjuk,
hogy a tiszta magyaros iras barétjai ne Fuhrerhez forduljanak tané-
csert. Az ortholdgia leghivebb embere (hisz a part organuma leger6-
sebben tamadta meg) se utasitana hozza.

Grunfeld Fuloep.

T. Maccius Plautos Trinnmmusa. A fégymnasiumok VII. osztalya sza-
mara magyarazta és bevezetéssel ellatta Oerevics Gusztav kiralyi
fégymnasiumi tanar. Budapest. Lampel Bébert (Vodianer F.) kdnyv-
kiadasa 1880. XXXI. és 109. lap; ara 70 kr.

Minthogy az 1879-iki legljabb gymnasiumi tanterv a VII. osz-
taly szdmaéra Plautus Trinummusét irja el6, kétségkivil nagy 6rom-
mel fogjak tanaraink Plautus ezen remek vigjatékanak elsé magyar
iskolai kiadasat venni, a milyennek hijaban mindeddig Plautust
olvastatni épen nem lehetett, és a mely lehet6vé teszi, hogy a tanuld
az oly érdekes régi gorog és romai élettel és a rdmai tarsalgasi
nyelvvel még ideje koran megismerkedhessék. — Gerevics kiadasanak
sz6vegét Wagner jegyzetes angol kiadasabol (Cambridge 1875) vette,
melyet Brix német kiadasa mellett (Leipzig 1871) magyarazatainak
Osszeallitasanal is mindig szem el6tt tartott. Azonkivil felhasznalta
még és nem csak az el6szoban idézte Biley és Giles angol forditasait,
Binder német forditasat, Vallauri és Geppert Trinummus-kiadasait,
Bernhardy és Teuffel irodalomtorténeteit, Mlnk metrikajat (miért
nem inkabb a Christét?), széval oly apparatussal dolgozott, milyen-
nel tébbnyire egyik vagy mésik Teubner vagy Weidmann-féle kiadas
«yoman* késziilt iskolai kiadasainkban vajmi ritkan talalkozunk.
Es Gerevics kiadasanak josaga meg ib felel az altala felhasznalt segéd-
konyvek értékének, sét joval fellll is malja az idézett kiadasokat, a
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mennyiben Ugyesen kivalasztotta mindegyikb6l a legjobbat és kerlilte
hibaikat; azon egynehany hibardl, melybe Gerevics esett, majd ké-
s6bb lesz szo.

A Bevezetés bdven és eléggé érthetéen és élvezhetbleg a romai
vigjaték eredetét s torténetét targyalja egészen Platttusig, kirdl ter-
mészetesen kimeritébben szdl, mindig a legujabb kutatésok alapjan.
Azutan tébbnyire Brix és Geppert nyoman eladja a plautusi prosd-
dia és metrika szabalyait, melyek kozt szerettik volna, ha legalabb
réviden Bitschl allaspontjat is (kivalt a mi az archaikus alakokat pl.
a kihangzo d helyreéllitasat illeti) érintette volna ésvégre a Trinum-
musban hasznalt versmértékek jegyzékét kozli. Amagyarazo jegyze-
tek elég terjedelmesek, minden magyardzasra szoruld helyre kiter-
jednek és egydltaldban minden méltanyos igényt kielégitenek,
csak egy nagy hibajuk van, hogy t. i. nem ritkan nem csak a tanulo-
nak, hanem némelykor bizony egyik masik tandrnak allaspontjan is
talemelkednek. Az, hogy Seyffert 0. véleménye szerint («de bacchia-
corum versuum usu Plautino* p. 48) mikor keletkeztek a Plautus
egyes darabjaihoz irt argumentumok, hogy J. F. Gronovius hogyan
magyarazta az egyik vagy masik helyet, a Fasti Capitoliniban verru-
cossus vagy verrucosus all-e, a kéziratok egyes hibas olvasatait Aci-
dalius javitotta-e, vagy mas valaki, a kés6bbi masoldk irtak-e potis
helyébe potest-et vagy pedig sem, damnum damentim-bél szarmazik-e
(a mi kulénben sem val6szind) stb. stb., mind olyan dolog, mit a
tanulénak még akkor sem kell tudni, ha tudja is, ki élt el6bb, Acida-
lius-e, vagy Gronovius, vagy Seyffert, s ha tudja is milyen érdemeik
voltak ezeknek a plautusi szovegkritika dolgaban, és hogy tulajdon-
képen mi az a fasti Gapitolini. Vagy hany tanar, nem tanuld, van
nalunk, ki nem tudja, hogy a Bemb. Tér. Eun. stb. jel6lés, Teren-
tius codex Bembinusanak olvasasait jeloli és hogy ,,Permanescere
az egy *r. ['] Xsy- plautusi sz6» (p. 18) mit jelent! Az ilyesmi tanar-
nak szant fiiggelékben talan még megjarja, de a magyarazo jegyze-
tekben hatarozottan folosleges, még foloslegesebb, mint az a sok
angol kifejezés, melylyel a kiadd egyes latin sz6ldsmddokat magya-
razgat, annak daczéra, hogy a kérdéses angol kifejezések nem hason-
litanak a latinokhoz inkébb, mint akar a megfelel6 magyarok. PI.
adv. 99 ,,/» sermonibus, Varosi pletykédban, in the tom italkad v. 123
»Meunwt, szokdsom, meine Art, my manner» ; ad. v. 196 tnempe, of
course#; ad. v. 210 «Non fiocci facitent, | do nét care a straw, a fig»
sth. — Ellenben igen czélszer(inek fog bizonyulni a kiad6 azon el-
jarasa, hogy az egyes bonyolddottabb plautusi mondatokat latin pré-
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zéban oldja fel ésmondja el, mi mellett csak azt szerettiik volna, ha
a helyes magyar forditdsra gyakrabban adott volna (tbaigazit6
jegyzeteket.

Egyes tévedéseket illet6leg kiemeljik a kovetkezOket: p. XV azt
mondja, hogy Plautus hozzank jutott szévegének kéziratai harom osz-
talyba osztatnak, de azért csak két osztalyt emlit, a harmadikat, az
interpolalt fiatal codexekét, elfelejtette. Ugyanott a bobbi6i (nem
bobiensi) zardarol Brixet félreértve azt mondja, hogy Genuéban volt
(«im Genuesischen gelegen*); hogy ki volt az a Mai, ki a Codex
Ambrosianust gy tonkre tette, nem artott volna megmondani. —
Arg. 4 gy magyardzza: *Mivel (nam) ez a hdzat aruba bocsétja:
Gallides azt megveszi* pedig a «Nam (a mennyiben) et aedis vendidit*
kifejezés a megel6z6 <male rém perdit filius* -hoz tartozik, nem a
kovetkez6 <has mercatur Callicles»-hez. — A darab proldgusanak
elejéhez irt jegyzetébdl nem lehet kivenni, valodinak tartja-e a kiado
a Trinummus prolégusat, vagy pedig sem. — V. 25 a nam szdcskat
hatarozottan hibasan magyarazza; az igazat Brix talalta el. —V. 28
a morbus sz6 egyaltalaban bajt, betegséget jelent és nem annyi mint
emorbus violandi fidem, quam amico debemus.* — A 62-ik sorban
all6 nanctus-1tévedéshél a 04-ik sorhoz vald jegyzetben magyarazza.
— A 126-ik és 129. sort gombolyl zérjelek kozé teszi; honnan tudja
a tanuld, hogy ez mit jelentsen és hogy Bitschl e verseket interpo-
laltaknak tartja, és mikép magyarazza azt, hogy a 200-ik sor mar
nem gémbolyd, hanem szégletes zérjelek kizé van jelezve ? Es miért
nem mondja meg a kiadd, hogy miért tartja e verseket interpolal-
taknak ? Masutt nem rejtegeti annyira tudomanyos apparatusat. —
V. 152 a Philippeus értékét német tallérokban hatarozza meg.

Ily megjegyzéseket még tobbet is tehetnénk, de minthogy
nem lehet czélunk e helyen Plautusi tCommentator commentatussal™
elGallani, legyen elég ebbdl ennyi. Annyi a felhozott tévedésekbdl is
kilatszik, hogy bizony a kiadas értékét vajmi csekély mértékben
csokkentik és az iskolaban konnyd szerrel helyrelitheték. Meg va-
gyunk rola gy6z6dve, hogy a kiadd maga iskolai praxisa alapjan
szintén észre fogja azokat venni, és iparkodni fog mivének méaso-
dik kiadasat a tokéletességhez még kozelebb hozni, mint az els6t.
Addigra kivanunk a derék minek oly elterjedést, mint a milyent

valdban megérdemel!
DI’. Aber Jens.
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