304 OBUNFELD FULOP.

HAZAI IRODALOM.

Magyartalansdgok betlirendben. Gyakorlati nyelvkalauz a helyes
magyarsag elsajatitasaban. irta Fihrer Ignacz. 11. bdvitett kiadas.
Budapest. 1880.

Annyi figyelemben meg annyi tAmadésban, mint e kis flizetke,
még nagyobb szamot tevé évek munkajan termett tudomanyos mi
sem részesult mindig nalunk. A napi sajté csak annyi teret szant
neki, mint akar Greguss Shakespere-kdnyvének, sokszor tobbet is;
folydirataink birdlatra érdemesitették, a mely tiszteletre, tudva valo,
sok derék magyar kényv néha hidba var. Tant de bruit fpour
une......... ; de talan nem is F(hrert illetia larma meg Ugyetlen ka-
lauzét. Hisz 6 artatlan, mint azok, a kik nem tudjak, hogy mit cselek-
szenek. Orthologusnak szegédott, de még alig van tul az inaséveken ;
eskiiszik a mesterek szavara és az Ujonczok szokott hevével még tul
akar tenni rajtuk. Azért, a mit elvillg mondtak ellene, — csupa
régi, szazszor hallott dolgok —, nem is az 6 flizete rovasara esik,
hanem az egész partéra, melynek zaszldja ald eskudott. Nem tudjuk,
mindenki Ugy vélekedik-e, de mi az orthol6gia és neoldgia vitas
ligyét befejezettnek tartjuk [?], bar csak az imént bolygatta megint egy
akadémiai értekezés és indult meg utdna, mint a nappal nyoméaban
az éjjel, az 0rok rend szerint, egy cikksorozat a Nyelvir-ben. Egyik
fél se tud mar Gjabb argumentumokkal el6allani, mindegyik engedett
valamit szigorQ, széls6 allaspontjabol. Az orthologusok, mar akar
kénytelenséghOl, akar nem, megnyugszanak abban, hogy sok megho-
nosodott (részben mar a nép szajara is eljutott 1) rossz szd nélkil el
nem lehetlink ; a neologusok pedig raallottak, hogy, ha csak lehet,
keruljik a nyelv szelleme ellen alkotott szdkat és tartdzkodjunk az
Ujabb helytelen szogyartastol. Mindakét fél meg lehet elégedve a
kiegyezéssel és most kezet fogva, békében egymassal, véllvetve
hozzalathatnak ahhoz a nagy munkahoz, mely a magyar stil térvé-
nyeinek megallapitasa korll meég rajuk var.

Vagy azt hiszik, hogy a szavak Ugyével mar befejezve minden ?
Hogy j6, vagy mondjuk elfogadott magyar szavakkal mar megvan a
magyaros iras is1 Tisztan j6 szavakkal élve bizony még mindig rossz
lehet a magyarsagunk. A nyelv szelleme a mondatszerkesztésekbeo,
sz6lasokban és kifejezésekben nyilatkozik. Ezeknek a magyarossaga
sértetleniil marad, ha egy-egy kiatkozott sz6 bele keriil is. Es mennyi
még a dolog a magyar syntaxis korul! Ezt az lgyet karolja fol a
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Nyelvér avval a hévvel meg avval a kitartassal, melylyel a szavak, és
bizony bizony sokszor csak a farkuk kéril faradozott, — és érdemei
messze id6kre szoOllanak majd. Egy kis kezdetet ezen a téren is
orommel kell constatélni; de valdban csak kezdet az, a munka java
része hatra van még. Ohajtandd, hogy sok ratermett, buzgd munkas
fogjon hozza és hogy az eredmény gyiimolcsdzébb legyen, mint a
‘Nyelvér eddigi munkassagaé. Nem mintha emezt érdemén alul becsul-
nék. A vilagért sem. Tudjuk, hogy sokat tett mar eddig is magyar-
sagunkért életben, iskoldban, tudomanyban és last but —least hir-
lapokban. Mindenfelé Iatni a kisebb-nagyobb javulast. De szavakrol
és majd mindig csak szavakrdl volt sz6. A mondathibakat megréhat-
jak, a mint meg is rottak néha, de ha nem adhatunk a megrovas mellé
mindjart helye?, Utmutatd szabalyt, csak fél munkat végeztlnk,
talan még annyit se. Ezért kell mindenekel6tt a magyar mondattan
alapos megkészitéséhez fogni; a magyar stylus téletszuksége* ez,
mint mondani szokds. Ezért kivanunk ez Ugy munkéasainak gyu-
molcs6zébb eredmenyt.

De azt is 6hajtjuk, hogy ez az eredmény hivatottabb terjesz-
tére taldljon, mint a milyen Fiihrer az § kalauzaval. Kétségtelendl
nagyon kivanatos, hogy az orthol6gia, a jézan, nem tilzé orthologia
Ugye minél szélesebb korben terjedjen, nemzetiink minden mdiveltje
ismeije. Minél kénnyebb és minél hozzaférhet6bb alakban terjeszti
valaki, annal jobb. De mindenekel6tt értsen a dologhoz. A Magyar-
talansdgok minden lapja dilettans kézre vall. A szerzbje szorgalom-
mal és joakarattal fogott olyan munkahoz, melyhez se elég képzett-
sége, se elég tapintatossaga nem volt. Nem tudta megvalogatni, azt,
a mit adjon, Ggy hogy sok a haszontalan ebben az 52 lapnyi fiizet-
ben. Mire valok p. azok az (igyetlen helyesirasi, grammatikai meg
kiejtési fejtegetések, mint: egészség igy ejtendd kii: egésség (hallotta
mar Fihrer Ur ezt a sz6t maskép ejteni ?); évfolyamban a «* nem
ejthetd ki jol az «* el6tt, azért jobb igy irni: évi folyam ; fillokszera
sz6t nem ajanlatos ksz-el irni x helyett, mert kilénben a szt Xer-
xes igy kellene irni Kszerkszesz; kozszellemben az 6sszeiras altal
meg van nehezitve az olvasas, azért jobb két szoba irni, (azt hiszi
Flhrer ar, hogy akkor kénnyebb lesz az olvasas?); a «képviselve*
szonal ezt a példat olvasssuk: A Széchenyi-szobor leleplezésén
Jozsef f6herczeg is képviselve lesz». Fiihrer hozzateszi: e. h. jelen
lesz. Csak Fihrer teheti fol valakirdl, hogy a «4elen* helyett, a «ép-
viselve* szoval élhet vagy hogy valaki, akar csak Gjdonsagird volt
legyen is, meggondolva irta volna ezt: «Cs. Ferencz, a London
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szallé szolgajat egy ismeretlen egyén megtamadta* e. h. Ferenczit
(és ezt a ezikket a targyrag* czime ala tette). A képz6 és a rag kozti
kiildmbséget 6t sorban magyarazza, nincs ember a ki abbol tanul vala-
mit, és mit tartozik az a Magyartalansagok kozé ?— A mi anyagot ad,
azt nem tudja elég tigyesen elrendezni és kalauzat senki se hasznal-
hatja majd Nachschlagebuch-nak ; mert ki keresné p. éppen a
«mikor* helyes hasznalatat az «idé* sz6 alatt, vagya «szombat*-nal
azt, hogy ne mondjuk «étf6, kedd stb. reggel*, hanem «étfén reg-
gel* ; hogy «Zrinyi a kolt6* vagy «szerz6 azt allitja* nem magyaros
kifejezések; dssze kellett volna foglalni egy, a néveld hasznalatardl
sz016 czikkbe, mert igy senki setalalja meg ; a «f6névi dsszetételekrél™
sok mindent lehet mondani, de Fihrer szétszorja és e czim alatt
csak azt irja, hogy az elsé tag nem lehet tobbes szamban, minden
mast tessék végig keresni az 52 lapon; hogy koltészet, bolcsészet
rossz szavak, azt megmondija Fuhrer a «konyvkotészet* szonal. Mar
ebbll a par példabol is Iatni, hogy Fihrer kalauzét arra széanta,
hogy elejétél végig bevagjak; hogy ebben nincs kdszonet, nem kell
magyaraznunk. Vagy irjunk betlrendes kalauzt, melyben igazan
mindent a maga bet(je alatt lehet megtalalni, vagy nyelvtant, a hol
sem a masik; és a mennyire 6hajtanok, hogy sokan tanuljak meg
azt a jot, a mit bel6le tanulni lehet, annyira hibaztatjuk a szerzdjét,
hogy Ugyetlen berendezésével megnehezitette a tanulast.

De ezek a kifogésaink csak arra vonatkoznak, hogyan adta Fiih-
rer az anyagot. Lassuk most, mit adott. Biblidja a Nyelvér Iévén, neki
ront flinek fanak és megtamad olyan szavakat, melyek meghonosod-
tak, nélkilozhetetlenekke lettek, p. élez, szivar, szilard, igény,
kedély, felllet stb. De ha legaldbb kovetkezetes lenne énmagahoz.
Nem, 6 néha elég 6nmegtagadassal bir és <megkegyelmez* egyes
szavaknak. llyen szerencsében részesiilnek: elndk, szabadoncz, lgy-
véd, honvéd, toloncz, lelencz stb. Mar, t. Fihrer Ur, vagy legyen
orthologus, vagy nem. De kegyelemosztassal senki se bizta meg!
Egy masik példaja kdvetkezetességének az, hogy maga is él rossz,
nagyon rossz szavakkal, p. hangsulyoz, belviszony sth. Méaskor az
egyik rossz helyébe a masikat ajanlja, p. siirgdny h. taviratot (pedig
a «tavcesé*-t 6 is rossznak mondja), hidnylat h. hianyt, fegyhaz h.
iegyenczek héza stb. Kovetkezetes abban is, hogy majd a népnyelvre
hivatkozassal indokol valamit, majd olyant itél el, melyet a néptdl
vett az irodalom. «Havazik* p. nem germanismus, mert Zemplén-
megyében mondjak, «idaig* nem hibés «eddig* helyett, mert a nép-
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nél hasznalatos. De miért hibaztatja akkor Fihrer ezeket: elibém,
magos, eltorll, feljebb, nem-e, konydrgém aléesan (ez utolsét Fiihrer
ar «c8Unya szolgai kifejezésnek* mondja), mikor mindezeket az
alakokat széltiben halljuk a nép széajan ? Ismerni kell el6bb a magyar
beszédet és azutan hozzafogni a magyartalansagok gy(jtéséhez.
A zemplénmegyei tajsz6last, ugy latszik, legjobban szereti, mert az
«-0n, -en» ragnal azt tanitja, hogy ne mondjuk S.-A.-Ujhelyen, hanem
Ujhely6«i, mert nem mondjuk Ujhelyi, hanem Ujhelyi. Ezt a fon-
tos adatot Fihrer Ur (tapasztalasbol tudja*.

A magyar nyelvtudomany terén is hézagosak a kalauz
szerz6jének ismeretei. Kildonben nem irta volna, hogy az «egyébb»
nem kozépfok, hogy a «néki» nem személyragos alakja a-nek ragnak,
hogy a (konyvkotészet, koltészet* rossz szok (itt nem az -asz fonév-
képz6 van, hanem az a deverbélis igeképz6, mely megvan ezekben :
heverész, kotorasz stb.). Ha jél meggondolja, a mit mond, nem irja,
hogy a németben a Schiffart-ot harom f-el irjak, vagy hogy az
elnokné-ben a «6*-sz0 képz6. Szabatossagra altalaban nem igen
nagy gondot fordit; csak Ugy dobalédzik némely szavakkal p. «mitenni
h. jobb operalni*, «menettérti jegy h. magyarosabb menet-jovet jegy™,
emértan h. helyesebb méréstan* (e szerint a mitenni is jo, a menet-
térti jegy is magyaros, a mértan is helyes), (idény h. magyarosabb
évad* (ime, hogy karba veszett az a sok czikk a Nyelvérben, Fuhrer-
nek mégis csak magyaros az idény); «élklléz, e szdt igen gyakran
németesen hasznaljak™ (ugyan mikor hasznaljak, magyarosabban:
mikor élnek vele magyarosan ?); (6szon hibas ragozas e. h. 6szszel,
csak télen, nyaron helyes &llapité raggal, (taldn csak szokatlan az
*Gszdn*, de hogy hibés, azt még az elemi iskolas gyerek se hinné el);
az se igaz, hogy a enagyszer™/* féle fokozasok hibasak, itt a
eszer(i* nem mint 6néll6 sz6 szerepel tdbbé, hanem csak képzOnek
érezzik.

A milyen kudarczot vall Fiihrer magyarazataiban és okadasa-
iban, olyan koveti ajanlasait is, mikor rossz sz0 helyébe jot akar
adni, p. szemle h. szemlélet, titkar h. titkos jegyz6, pinczér h. legény,
szivar h. tekercs, Utem h. (ezt a szt Arany Janos lelkifurdalas
nélkul hanyszor veszi tollara !) ttés, igény h. jog, irnok h. leird stb.
Némely helyt egyaltaldban nem tud a megrovott sz6 vagy kifejezés
helyébe mast, jobbat ajanlani, p. a szenvedd alak hasznalata ellen
szinte komikus kifakadasba tor, de nem tudja megmondani, hogyan
lehetne elkerllni, pedig megtaldlhatta volna akéar a Simonyi nyelv-
tandban, akar az Antibarbarusban.
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De talén elég is volt mér a kifogasokbdl. Ha a Magyartalan-
sagok minden hibajaval meg fogyatkozéasaval kilén akarnank foglal-
kozni, legalabb is olyan terjedelm(ivé lenne birdlatunk, mint maga
Fuhrer flizete. Kétségtelenill sok van benne, a mi hasznos is, tanul-
sagos is, de azért féltendk kezdd kezébe adni, mert sok hibas dolgot
is tanulna belGle, és f6leg, mert nem szeretndk, ha a foluletes, szaba-
tossag nélkiil vald6 munka maodjabol valami raragadna. A ki nem ad
semmi Ujat, csak Osszeszedi a meglévét, mint Fihrer is, az legalabb
forditson gondot arra, hogy hogyan adja. Ugy tetszik, mintha Fiihrer
hirlapok és kényvek olvasasa kézben kijegyezte volna a folting hiba-
kat, és ezeket a hamarjaban 6sszegyjtott jegyzeteket, Ugy a mint
voltak, a nyomdaba (nem a <nyomtatéba*, Fihrer Gr lassa, milyen
keveset adunk a szavéra) kildte volna. Az ligy érdekében kivanjuk,
hogy a tiszta magyaros iras barétjai ne Fuhrerhez forduljanak tané-
csert. Az ortholdgia leghivebb embere (hisz a part organuma leger6-
sebben tamadta meg) se utasitana hozza.

Grunfeld Fuloep.

T. Maccius Plautos Trinnmmusa. A fégymnasiumok VII. osztalya sza-
mara magyarazta és bevezetéssel ellatta Oerevics Gusztav kiralyi
fégymnasiumi tanar. Budapest. Lampel Bébert (Vodianer F.) kdnyv-
kiadasa 1880. XXXI. és 109. lap; ara 70 kr.

Minthogy az 1879-iki legljabb gymnasiumi tanterv a VII. osz-
taly szdmaéra Plautus Trinummusét irja el6, kétségkivil nagy 6rom-
mel fogjak tanaraink Plautus ezen remek vigjatékanak elsé magyar
iskolai kiadasat venni, a milyennek hijaban mindeddig Plautust
olvastatni épen nem lehetett, és a mely lehet6vé teszi, hogy a tanuld
az oly érdekes régi gorog és romai élettel és a rdmai tarsalgasi
nyelvvel még ideje koran megismerkedhessék. — Gerevics kiadasanak
sz6vegét Wagner jegyzetes angol kiadasabol (Cambridge 1875) vette,
melyet Brix német kiadasa mellett (Leipzig 1871) magyarazatainak
Osszeallitasanal is mindig szem el6tt tartott. Azonkivil felhasznalta
még és nem csak az el6szoban idézte Biley és Giles angol forditasait,
Binder német forditasat, Vallauri és Geppert Trinummus-kiadasait,
Bernhardy és Teuffel irodalomtorténeteit, Mlnk metrikajat (miért
nem inkabb a Christét?), széval oly apparatussal dolgozott, milyen-
nel tébbnyire egyik vagy mésik Teubner vagy Weidmann-féle kiadas
«yoman* késziilt iskolai kiadasainkban vajmi ritkan talalkozunk.
Es Gerevics kiadasanak josaga meg ib felel az altala felhasznalt segéd-
konyvek értékének, sét joval fellll is malja az idézett kiadasokat, a
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