HAZAI IRODALOM. 255

HAZAIl IRODALOM.

Petrarca és Kisfaludy Sandor. Irodalomtorténeti tanulmany. Irta Rényi
Rezs6. Budapest. Aigner Lajos. 1880.

Szolvan e kényvr6l, nem ama hosszadalmas munkara vallal-
koztunk, hogy minden hibajat kimutassuk. A szerz6 tébb elismerést
szerezhetne ismeretei és szorgalma sz&méra, ha nem jarnd a rosz-
szabb német irdk iskolajat, mikor eléggé jaratos mas irodalmakban
ib. Akkor talan kevesebb és kisebb tanulmanyokat irna, de czéltalan
tudoskodas helyett nagyobb sikerrel terjeszthetne ismereteket s
buzgalma is, melylyel irodalomtorténetink adatait igyekszik tisz-
tazni, tobb figyelmet keltene. Lam, nem rég megjelent konyvének
egy része is nem részesiilt a kell6 figyelemben.

Az emlitett rész annak kimutatasaval foglalkozik, hogy miné .
gondolatokat vagy kolteményeket vett at Kisfaludy Petrarcabdl ?
E targyrol irt mar egyszer a szerzd s czikkére hivatkozott is Imre
Sandor, midén az olasz koltészetnek irodalmunkra tett hatasat
vizsgalta, de Rényi ujabb nyomozatat Imre jeles munkdja utan sem
tartjuk foloslegesnek. Réviden akarjuk 0Osszedllitani, hogy mennyit
vett el szerzdnk Imre eredményébdl, vagy mennyit adott hozza ?

Polémiai Imre ellen nagyon szerencsétlenek.

eImre* — Ugy mond — «a 22-ik Himfydalt Petrarca els6 ses-
tindjanak 4-ik szakaszabdl talélja kifejlettnek.* Rényi (r ezutan
idézi a 22-ik Himfydalt, mellgje allitja a teljesen el(ité elsé sestina,
beli szakaszt és tulsagos szerénységgel kimondja: «Ugy tartom-
hogy egy részlet sincs itt Petrarcabol.* Valdban nincs, csak az a baj,
hogy Imre nem a 22-ik, hanem a 25 ik Himfydalt emliti. Meglep6
pontatlansdg egy «ritikus irodalomtdrténészben*, a német aprolé-
ko6sag utanzdjéban.

*Semmiben sem* — folytatja alabb Rényi — «semmiben sem
talalkoznak a 111-ikés 112-ik dal Patrarca Il r. 2. canzonéjaval,
mint ezt Imre Sandor (Budap. Szemle 32. sz.) emliti, még «néhany
sorokban sem* legkevéshbé azokban, melyeket értekezésében kijelol.*
Idézi ezutén a IH-ik dalt, utdna a canzone szakaszat s most mar az
elébbi diadaltdl megersodétt hangon felkialt (Ebben, barmint vizs-
galom, a fennebbi dallal semmi kézdsséget sem lathatok.* Mi sem,
de Imre sem. Imre csak annyit mond, hogy a nevezett dalok <némely
sorai* az emlitett canzone «egy szakaszaban néhany szélssal dssze-
vagnak*, s igaza van. BAar e hasonl6sag oly jelentéktelen, hogy
emlitetleniil is maradhatott volna, Rényi Urnak nincs joga rafogni
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Imrére, hogy kozosséget 1ét a dalok és a canzone szakasza kozt.
Mindezzel nem akarjuk eltagadni Rényi Ur jartassagat a b6 és pon-
tos idézéshen, csak az sajnos, hogy Imrével szemben megfogyatkozik
ligyessége. Pedig rafogasok nélkil is megtdmadhatta volna Imre egy-
egy Véleményét.

Imre azt mondja, hogy «a 44. dal eyétz gondolataban megfelel
P. 23. sonettdjanak*. Bényi helyesli e mondatot, a belé csuszott
sajtéhibaval egydtt, mert Imre a 45-ik dalt értette. De mit mond
Petrarca s mit'Kisfaludy ? «Ha hinném* — igy s6hajt az olasz —
hogy a halal megszabadit kinjaimt6l, megdltem volna magam. De
hatha a siron tiil Gj kinok vérnak ? 6h sziintesd meg Amor nyilaza-
sod és le halal szdlits magadhoz.* Es Himfy ? Ha tudnam — Ugy
mond — hogy tobbé nem lesz nyugtom kedves ellenségemt6l, megol-
ném magamat; «De biztat egy remény mindég, — Hogy bal sorsom

*megfordil még — S hogy nékem a jovendd — Még rdzsakat ter-
mendd.* Tehat az olaszban csontvaz, a magyarban rézsa, amott
kétségbeesés, itt duzzadd remény. Mi felel hat meg egymasnak a két
kolteményben ? A kezd8 két szd és az 6ngyilkossag otlet?, azaz tavol-
rél sem az egész gondolat.

Méskor meg oly hasonlésagokat nem lat Imre, melyeket
Rényi észrevesz.

A 112-ik dal Petrarca 76-ik sonett6janak atalakitasa. Mind a
kett6 majdnem egyez6 szdellentétekben panaszolja a kedves érzéket-
lenségét s végil Amort védolja.

Az 51-ik dal Petrarca 13. énekének 3. szakaszabol van véve.
A kilonbség nem sok hijan csak annyibdl all, hogy Himfy az esti
szirkuletkor egy patakban latja kedvese képét s ériil a csalodasnak,
mig Petrarcéban a patak helyett szikla all.

Az 53. dalra Petrarca 143. sonettdja volt befolyassal. Mind a
két kolt6 azt erdsiti, hogy sok csoda inkabb lehetséges, mint szerel-
milk megsz(inése. Kisfaludynak csak az a leleménye van, hogy sok
csoda megtorténhetik, mig mas ledny gydjtja szerelemre.

Az 58-ik dal némikép a 102-ik sonetto hatésa alatt keletkezett.
AKkolték sohajaikat kedveseik szivének és gondolataikat kedveseik
agyanak ostromlésara kuldik, noha végsé fordulataik eliitok.

Kétségtelen végre, hogy Himfy 1X. éneke atdolgozasa a 90.
sonetténak. Mindkett jol kicsiszolt és sokszor egyez6 antithesisek-
ben rajzolja a kinban édelg és a kéjtél gyotrédott szerelmi but.

A Rényi allal emlitett tébbi hasonlésadg vagy nem talal, vagy
csekély. S most ha az imént felsoroltakat Imre eredményeihez adjuk,
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teljes képe all el6ttiink Kisfaludy Petrarcabol vett kolcst™ zéseiuek.
Hogy mas koltékbdl is vett at egy-egy sort, a mit Rényi kimutat, az
olvasmanyaira s nem koltészete megértésére vet vilagot. Azutan a
részleteknél fontosabb is az, hogy mennyiben hatott az olasz kolt§
Kisfaludy lyrajanak egész szellemére s ennek kifejtésében Imre nem
szorult igazitasra. Bar mésrészt a részletezésnek i9van érdeke koltnk-
nél, ki majdnem annyit meritett olvasmanyaibol, mint élményeibdl.

Ez éallitas miatt tartanunk kell Rényi haragjatol, ki Toldy
régi nézetéhez ragaszkodik s még mindig azt tartja, hogy Himfyt
Szegedi Roza fakasztotta szerelmi keservekre. Neki hidba vonta
vissza Toldy régi nézetét okulva Kisfaludy megkertlt levelein. «Az
Oreg Ur élete végén megingott* jegyzi meg erre Rényi Ur s hogy a
koltd néhany altala megszerzett kéziratdnak nagy becsét kitlintesse,
fegyvert kovacsol bel6lok Szegedi Réza hajdani jogai védelmére.
Azonban, ugy latszik, hogy az éreg Ur minden ingadozasa mellett
biztosabban latott mint szerzénk, mindenesetre vilagosabban irt.
Elméletéhez szeg&dnénk, ha kuszait elmélkedései helyett a szere-
lem bolcseletérdl és a Kesergd szerelem kéziratanak naploszer( hiteles-
ségérdl csak egy adatot is mutatna fel, mely megingatnd a Toldy
altal kozlott levelek hitelét.

igy azonban nem kételkedhetiink Toldy uj nézetében, bar egy
kifejezését tllzénak hissziik. Legalabb nyilvanossagra keriilt ada-
taink nem bizonyitjak, hogy Kisfaludy csupan (hasznos parthienek*
szemelte ki a zalai alispan leanyat. Bizonyara iranta érzett haj-
laméat nem szilarditotta szenvedély, elferditette egy félreértés és
elhomalyosita egy mulo fellobbands méas n6 csébjai irant, de mindig
jellemzé az a neme a becslilésh6l eredt gydngédségnek, mely egy-
arant tavol all a nagy érzések hevétdl és a kdznapi szamités fagyatol.l)
Kovetkezett az oltareskil, a boldog hézassadg és a Boldog Szerelem,
mely mindent dsszevéve jobb hatast tesz rank, mi Himfy, els§ része.
Mert tébbszor olvasva mintegy kiemelkedik bel6le a mivelt s mégis
torzsdkds magyar birtokos alakja, ki kalandos ifjusag utan a hazas-
s&g révébe érve szereti hirdetni ujonnau szerzett élethdlcseségét,
korholja az ifjak csapongasait, él a gazdasdg és tiizhely csendes
oromeinek, gyonyorkodik konyvekben, a természetben s nejében ;
nem fellengzd szenvedolylyel, nem fényes eszmékkel, de nyilt sziv-

1) Toldy 1876-ban kiadott kézi kdnyvében mar azt irja, liogy
*Szegedi Rdza szellemi jeles tulajdonai tiszteletét birtak*.
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vei és fével s minden szarazsaga mellett Gszintesége altal felemel6b-

ben hat, mint a keserg6 Himfy, ki kothurnushan lépked, &larczot

visel és szavalatabdl legtobbszor csak a bel esprit negédje hallszik.
Angyal D avid.

The Legend of the Wondrous Hont. By John Arany With a few
mi8cellaneuus pieces and folk-songs. Translated from the Magyar
by E. D. Butler. London. Tribner and Co. 1881.

A czim egyszersmind tartalomjegyzék is s még csak annyit
tesziink hozza, hogy a forditdsok mellett hibatlan nyomtatasban
olvashatjuk a magyar szOveget. Ez a pontossag a forditd egész
munkajan meglatszik, a hliség ellen csak keveset vétett s egy vétségé-
nek az egész ,,hajnalodik, harmatoziku kezdet(i népdal esett aldozatul.

Nagyon szomorUra értette a magyar legény kotekedését.
Legényiink azt mondja, hogy a lanyka nevet alméaban, bizonyosan
hamisat almodik, Hej ha mar az &lom ilyen, Hat a valdsaga
milyen ?, de ne basdlj galambom, mi sem vagyunk jobbak az isten-
adtak. Az angol legény ellenben fajdalmasan panaszolja, hogy a kis
leany almaban nevet, de ah ! dma megcsalhatja. Vajon varja-e
igaz szerencse ebredéskor ? Pedig galambom, te soha se félsz bajtdl;
kulénben minket se aldott meg jobban az ég. A ne busilj és az
eistenadta* szok vezethették félre a forditét, de néhany ily tévedést
leszdmitva forditasa nagyon hii és lelkiismeretes. Vajon vannak-e
nagyobb érdemei is ? Tudja-e éreztetni az angol olvaséval ez eredeti
hangulatat ? Bajos errdl itéIni nekiink, de egy hozzavetést el nem
hallgathatunk. A csodaszarvas regéje néhany naival érzéki kifejezé-
sét modern lyrai czikornyakkal forditotta Butler. Az 6 lemend napja
megaranyozza a felh6ket, pedig az Aranyé tiizet rak a felhdk
kozott. A mi Magyarunk igy szol: «Ez a sip-hang, Batya, bennem
végig csikland. Az angol Magyar ezt igy mondja: E sip-hang szivem
legmélyén gyongéd szerelemre indit («move My inmost heart to ten-
der love.») — Hunorunk igy sz6l: evérem hatja Szlizek &rnya for-
dulata» — Angolul ez igy van: «Inkabb ama sylphid alakok és az
arnyak tancza ragadnak el engem («Ratlier me entrance Yon sylph-
like forms and shadowy dance»). E helyekbdl azt sejtjik, hogy a
forditonak nem siker(lt megmentenie a ballada el6adasa sajatsagait.
Ha sejtelmiink valdség is, még marad elég, a miért halaval tartozunk
a buzgo forditénak. Hogy tarka oOsszeallitasi kotetének lesz-e sok
sikere, nem tudjuk, de irodalmunk s Butler hirneve érdekében egy
arant kivanjuk. A D
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