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ANONYMUS AZ ERDELYI OLAHOKROL.

«Wir mussen uus bemihen, Gediclit und Ver-
falschung zu sebeiden, und den Blick anstren-
gen, um die Zuge dér Wahrheit befreit von
jenen Ubertiinchungen zu erkennen.»

Niebuhr.

Az ol&h kérdés egyik legvitasabb targyat Anonymusunk
képezi, ki négy fejezetben beszéli el, mint foglalja el Tuhutum,
a Horka atyja Erdélyt, melynek «lakosai az egész vilagon leg-
hitvanyabb emberek, az oldhok és szlavok*, megvervén s meg-
olvén fejedelmiket Gelout. (Gesta Hung. C. XXIV—XXVIL.)
Mivel ez az elbeszélés a IX. szazadban jatszik, bizonyitékul
szolgélna a rumuny torténetirdsnak arra nézve, hogy az olah-
sag csakugyan mar a magyarsag bekoltozése el6tt ott lakott
Erdélyben — s igy legrégibb lakdja annak. Masrészt az az
ezredéves hallgatas is megrovidittetnék négy szazaddal, mely a
rémaiak Daciabdl valo kikoltdzése s az olahsag els6 feltinése
kdzé esik. Maga Boesler oly fontosnak talalta Anonymus szere-
pét, hogy munkdjaban egy egész fejezetben targyalja 6t. Benne
«szélesebb alapot adva a kérdésnek, a nem magyar eredet(
torténelmi adatokbol dsszeallitja a magyarok eredetét s legré-
gibb torténetét, s az igy nyert képet szembeadllitia az Anony-
mustol vazolttal.* Kutatasa végeredményéil kimondja: «A meg-
gondolt, biral6 szellem( kutatds a honfoglalas koréara egyétalan
nem fogadja el 6t forrasti. E szigort itéletet pedig az elfogult-
sag nélkili ujabb kutatasok csak meger6sitik. Kiilénben 6 egy
X111, szdzad végérél vald ird, kinek igazsagszeretete igen cse-
kély, tendentidja félreismerhetetlen.*1) Mivel tehat Anonymus
egész konyvének nincs torténeti hitelessége: nincsen a benne
foglalt, olahokrol sz416 tuddsitasnak sem. Boesler okoskodéasahoz
két oldalrol lehet férni. Megtdmadni 6t s védni Anonymus hi-
telességét, vagyis elolr6l elkezdeni azt a harezot, mely Schlotzer
utan egy szazadig folyta magyar térténetirasban. Vagy felvenni

* Romanische Studien. Kap. IV. Die Anfange dér Ungarn und
dér Anonyme Notar. S. 149—230.
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Boesler okoskodasanak fonaldt s tovabb vinni azt: kutatvan
miért irta Anonymus a maga koltott dolgait.

S mit tett Ujabban Béthy ?J) E kett6 kozil egyiket sem.
zatdban. «A mit Boesler mond bizonyos tendentiarél — irja §
— azt semmikép se lehet megérteni. Nem tudjuk, mire gondol
Boesler ? Hogy sokat hallomés utan, jatszi konnyedséggel irt
meg, mint Hunfalvy fejezi ki, az jobban megfelel ugyan a katfé
jellemének s a kornak is, melybdl ered, de ezzel nincs a kérdés
megmagyarazva. Latjuk jol az ellenmondast s Anonymus hite-
lességének kérara confrontalni is tudjuk a feljegyzést egyebek-
kel, a nélkil, hogy a névtelen tévedéseének ok&hoz a legtavo-
labbrol is férhetnénk s a rumun irdk hivatkozésai elél az utat
elzarhatndnk.* E részlet mutatja, mily vildgosan latta Béthy,
hogy az olah kérdésben Anonymus hitele felett az dont, ha ki-
mutatjuk, hogy miért irta 6 munkajanak azt a négy fejezetét,
mely Gelou ol&h birodalméarol szél. De a helyett, hogy a tulaj-
don maga altal kijel6lt uton iparkodott volna el6re jutni:
messzeterjed6 kutatdsokba bocsatkozott, melyek igen érdekes
felvilagositasokat nyujtanak ugyan az olah kérdéshez, de Ano-
nymus szerepléséhez igen vékony szallal figgnek. Buvarlatanak
végeredménye, hogy a Balkan-félszigeten a blach sz6 a XI. sz4-
zad Ota nem volt egyértelm( a rumunynyal, hanem egész csomé
mellékjelentése volt, melyek kozt legtdgasabb a baromtenyészté
pasztor. Az a nép tehat, melyet krénikank és Anonymus blach
névvel jeldlnek, nem sziikségkép rumuny, hanem lehet mas is,
még pedig nagyon valdszinlen bolgar-szlav. Ezektdl szarmaz-
nék az olahorszagi s erdélyi szlav helynevek egy tekintélyes
része, nem pedig a magyarok honfoglalasakor itt talalt ruthen-
szlav népektbl. A rumuny bevandorlas pedig még kés6bbi volna-
mint azt Boesler és Hunfalvy hiszik. Béthy felhozott nyelvé
szeti indokai meggy6z6k.

A blach név eredetében azonban nem érthetiink vele egyet.
Szerinte a XIII. szdzad 6ta a Volga-vidéki bolgarsag kozott

% lléthy Léaszl6, Anonymus az erdélyi oldhokrdl. Budapesten.
1880. 8° 72 1
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fordul el6 valami vlak, ilak, 6lak népnév, s azt hiszi, hogy ezt
a nevet még a bolgarsag hozhatta magaval a VII. szazadban
a Balkan-félszigetre. Mar az gyanus, hogy a Duna-vidéken sza-
zadokkal korabban tlinik fel, mint a Volganal. De tarthatatlan,
ha meggondoljuk, hogy a vlach nevet a rémai birodalom tarto-
manyaiban a népvandorlas kezdetét6l fogva a german eredet(
népek a latin ajkdak megjelolésére hasznaltak. Epen a Balkan-
félszigettel hataros Bhaetia lakossagar6l mondja a VI. szazadbol
szarmazd wessobrunni kézirat: «tole sint Uualcha, spraehe
sint Peigira* melléje tevén a forditast is: oStultisunt Bomani,
sapienti (sic) sunt Baioarii». Az Adriai-tenger éjszakkeleti part-
jainak 6zigetsora pedig természetes orszagutja volt a partlakok-
nak mindenha. Ezen az utdon legkdnnyebben juthatott Bhae-
tidbdl rz Epirusban s Thesséliaban laké roménajk( népek
megjelodlésére. Kés6bb ezen pasztorkoddé roméan nyelv(i néprél
csak Ugy atmehetett a félsziget 6sszes pasztornépeire, mint a
hogy Béthy a bolgarokrol felteszi ugyanezt.

Mivel pedig Béthy kutatdsainak végeredményeiben nem
latjuk megoldva Anonymus szerepét az olahok torténetében: a
kdvetkez6kben megkisértjiik azt mi. E czélbél a Béthy altal
kimutatott iranyban fogunk haladni s kutatjuk, mit érthetett
Boesler Anonymus tendentiaja alatt. Ezért le kell térniink az
eddig taposott utakrél. Nem kutatjuk kizardlag azt, mit irt Ano-
nymus, mert ez vagy az ¢ foltétien magasztalasara,vagy csalonak,
hazugnak 0sszeszidasara vezet; azt elére is beismerjiuk, misze-
rint gyalazoinak igaza van, hogy koltott dolgokat beszél el. De
megkérdezzilk, miért tette ezt. Mert, hogy ok nélkil, vagy talan
kedvtelésbdl hazudozott volna, mint valami De Manx vagy
Liugewacker: munkéajanak jelleme nem engedi feltenniink. Ezek
thlzé nagyitasabol nincsen mivében semmi. Hangja annyira a
lélek mélyéhdl fakadod szilard meggy6z6désé, hogy minden soran
meglatszik, mily komoly dntudattal irta le 6 azt. Ezért ha nem
mond igazat, allitdasa a lelkét elfogd meggy6éz8&dés szilotte:
tehat nem bline, hanem csak tévedése a szerz6ének. Hagyjuk
tehat az &ltala elbeszélt széraz tényeket; kutassuk helyette a
sorok kozt nyilatkozo szellemet. Nézziik 6t az irodalom s torté-
netirds azon felfogasaval, melyet Taine a kdvetkezd szavakba
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foglalt: «0On a découvert qu’une oeuvre littéraire n’est pas un
simple jeu d’imagination, le caprice isolé d’une tété chaude,
mais une copie des meurs environnantes et le signe d’un état
d’esprit. On a conclu qu’on pouvait, d’aprés les monuments
littéraires, retrouver la fafon dont les hommes avaient senti
et pensé il y a plusieurs siécles. * Vagy e tételt még hatarozot-
tabban kifejezve, az irodalmi miveknek csupan anyja az, ki
megfogalmazza és leirja &ket, atyja pedig az illet6 kornak
anyagi és szellemi szikségletei. Tisztan irodalmi miveknél az
anyai jelleg tulnyomo. Ezek vizsgalatandl azért elsd sorban a
szerz6t tekintjik. Tendentiosus miveknél azonban, milyen
épen a torténetiras, az anyai vonasok egészen elmosddnak az
apaiakkal szemben. Ezért fontosabb egy torténeti munkénal,
hogy mikor és miért irtdk, mint hogy ki irta. Csakhogy ezt Ano-
nymussal tenni annyival nehezebb, mivel j6forman még abban
sem allapodtak meg, hogy Béla nev(i kiralyaink kozil melyik-
nek volt & jegyz6je. De ha Magyarorszagnak viszonyait tekint-
jiik az Arpadhaz alatt, megkozelité pontossaggal kitalalhatjuk
az idépontot, melyben Anonymusnak mive keletkezhetett.
Midén a kereszténység elfogadasaval a magyarsag az
eurdpai allamok soraba lépett, az Uj vallas aldasaival egy allami
fliggetlenségét fenyegetd komoly veszélyt is vont magara. Ekkor
allt hatalma tet6pontjan a német csadszarsag. Programmijat a
Sachsenspiegel igy fejezi ki: «két kardot adott isten a vilagnak,
egyik a papaé, masik a csaszaré.* Mas szoval: a keresztény vi-
lagnak a lelki Gigyekben legfelsébb hat6sdga a papa, a vilagi
ligyekben pedig a csaszarsag. Meég Sz. Istvan uralkodasa alatt
megkezdddik a harcz Magyarorszag fiiggetlensége ellen. A csa-
szarsdg nemsokara czélt is latszott érni, mikor Péter Székes-
Fehérvarott hlibéruranak valla 6t. De ennek meggyilkolasaval
Gjult erével tért ki a kizdelem s valtozd szerencsével tartott
mindaddig, mig a csaszari hatalom belekeveredett a pépasag
elleni harczba, mely figyelmét s erejét elfoglald s terjeszkedési
végyait kelet felé megbénitd. Es mint minden politikai kiizde-
lemben, Ugy ekkor is nagy szerep jutott a hangzatos jelszavak-
nak, wdrténelmi jogoknak*, melyek mint megannyi leplek
szerepelnek, melyek czélja az 6nz6 czélok visszataszitd mezte-

Digitized by v .0 0 3 | e



ANONYMUS AZ ERDELY! OLAHOKROL. 233

lenségét elfédni. A német csészarsagnak is volt egy ilyen «tor-
ténelmijoga* Magyarorszagra. Keletkezése igen érdekes. Német-
orszagban az egész kézépkor folytan irgalmatlan rosszdl voltak
értesiilve a Kodzépduna medenczéjében lefolyéd eseményekrél.
Még azt sem tudtak, hogy a hunok birodalma Attila halalaval
romba délt, mint az avarok bekdltdzésér6l sem tudtak semmit.
Ezért az avarokat a hunok egyenes utddjainak tartottadk.l)
Nagy Karoly alatt az avar birodalmat megdont6 Pipint Ggy
tinnepelték, mint ki az Attila alatt ért szenvedésekért boszulta
meg a keresztény vilagot.2 Kés6bb a bekdltdz6 magyarsag ere-
detével sem voltak tisztdban. A X. szzad elején még nem
tudtdk kivel van dolguk: bibliai néven Agarenoknak hivjak
Oket. A szazad vege felé azonban kisutotték, hogy nem egyebek
a Nagy Karoly alatt ténkrezuzott avar népnek 0j név alatt nap-
vilagra jov6 utodainal. 3 Ebbdl a zavaros forrasbol meritették
a német csaszarok az 6 Magyarorszagra sz0l6 «t6rténelmi jogai-

# Carolns Avaromra, iil est Hunnorum gentem subegit. Annal.
Quedlinb. ad ann. 791. Pertz: Mon. Germ. SS. Ill. p. 39. — Hason-
lI6an szerepel a hun név az avar helyett e kor két féforrasaban Annales
Lauraimensesben és Einhardnal. — Et si illius gratia respieit super reg-
num Hunnorum, quis est, qui se subtrahere audeat ministerio salutis
eorum. Epist. Alcuini ad Arnonem Anno 798. Fejér: Cod. dipl. I. 150.
Jambor Lajos Hunnianak nevezi az avarok tartomanyat 823-ban kiadott
oklevelében. Fejér Cod. dipl. 1. 156.

* Nec tibi cuntandum ratus est, quin redderet illis

Quam meruere vicém, veteris hoc denique causae
Poscebant odii. Nam gens dum floruit illa
Innumeris dominans aliis, quas subdidit armis
Tdm Francis inferre rualum persaepe solebant.
................ Rex donec eornm

Attila multorum totiens victor populorum
Feminea periit dextra sub tartara trusus.

Poéta Saxo: ad ann. 791. Pertz: MG. SS. I. 24-7.

3) Avari, qui dicuntur Ungari. Ann. Fuldens. ad ann. 894, 895,
896 és 900. Pertz MG. SS. I. 410. Liutprandus irja a magyarokrol: «ut
autem ex libro, qui de origine huius inscribitur, didiéi, fiorum matres
mox pueris editis ferro acutissimo faciem secant, scilicet ut, antequam
laetis nutrimenti percipiant, vulnerum tolerantiam subire cogantur.*
A kérdéses kdnyv Jomandes, (c.24.) ki ezt a hunokrél mondja el. An-
tepodosis L. Il. C. 11l. — Thietmar kovetkezetesen avar névvel jeldli a
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kat». Ugyanis az avar birodalom bukéasa utan annak foldje
egyhazilag s vilagilag egyarant a német birodalom felsésége
ala tartozott. Még a magyarok bekoltozését kozvetlenil meg-
el6z6 id6ben is mint tulajdonukkal rendelkeznek Pannoniardl,
igy er6siti meg Kopasz Karoly 883-ban a mondseei kolostor
Baba-menti birtokait, Arnulf pedig 889-ben a salzburgi érsek-
séget Szombathely birtokaban.l) A magyarsag betorése egyidére
megszakitotta a birtoklas fonalat. De az augsburgi csata utan
alig szilardultak meg némileg a viszonyok, a német egyhaz mar
is megkezdette az egykori birtoklas jogan fels6ségét Magyar-
orszagra terjeszteni. Piligrim passaui plspok ebbeli torekvéset
avval indokolja, hogy «mar a rdmaiak és gepidek koraban is
hét puspokség volt itt a lorchi egyhaz ala vetve#. Hasonloan a
régi birtoklas jogan rendeli Benedek papa a salzburgi érsek ha-
tosdga ald Pannoniat 974-ben.2) igy tettek a német csaszarok
is. Nagy Karolynak az avarok felett kivivott diadala volt a
z4sz16, mely alatt Henrik hadai dtnyomultak a hataron.

Ebben a Magyarorszagra sz6l6 német «tdrténeti jogban*
meg volt adva vazlata egy alakulandé magyar «orténelmi jog-
nak#. Meg is alakuit ez. Maradvanya azon félig mondai, félig
torténelmi elbeszélés, melyet egy Il. Endre koréban fogalma-
zott krénika tartott fenn. Eredetijét e krénikanak, — melyet
Marczali utan nemzeti kronikanak nevezink, — ugyan nem
ismerjuk, de igen b6 kivonatait, leiratait Kézai, Mark, Muglen,
budai, Thurdczi stb. krénikaiban. 8 Benne meglepd igyesség-
gel van parirozva a német felfogds. Ez a magyaroknak Attila
hunjaival valo kozel rokonsidgéat nemcsak elismeri, hanem ala-
pli fogadja el. Csakhogy a magyarok birodalma nem egyenes

magyarokat. Cliron. L. I. C. 8. — L. Il. C. 1. 4 — A koltészeti m(ivek
kozt nemcsak a XII. szazadbol szarmazé Niebelungliedben, egy Magyar-
orszag Attila birodalméval, Imnem a X. szazadbeli Walthariusban is.

") Fejér: Cod. dipl. 1. 218—220.

2) Fejér: Cod. dipl. 1. 258. — Mig a Xl. szdzad kozepén is csak
a dunaninueni teriletet nevezik Ungaridnak. A dunantali még mindig
Pannonia.

3) Koranak meghatarozasat Pauler : Sz. Istvan alkotm. Szazadok.
1S79. 27. 1 Marczali: A magy. tort. kuatféi. 38—61. 1

Digitized byv .00 Q L e



ANONYMUS AZ ERDELY! OLAHOKROL. 235

folytatdsa a hunokénak, mint a németek hitték: mivel a hun
birodalom Attila hal&ldval rombad6lt. A mondanak a hun bi-
rodalom romlasat feltiintetd része igen Ugyesen combinalt
keveréke a német mondaknak Jornandessel. A szerepl6 sze-
mélyek nagyobb részben a német mondabdl valok: Aladar és
Csaba kivételével. De maga a krimhildi csata, melyben a hun
birodalom ténkremegy, Jornandesbdl valé. Csakhogy ennek
netadvizi csatdja a magyarsag érdekeinek megfelel6leg at van
idomitva. A hun birodalom pusztulasat nem a gétok okozzak,
mint ott, hanem az Attilafiuk viszalykodasa, kik a krimhildi
csata vérflrd6jét a hunok kozil talélték vagy Erdély hegyei
k6zé menekiltek, vagy kikoltoztek Gorogorszagba Csabéaval,
Attila U4val. Hunnidban tehat a halottakon kivil nem maradt
a hunok kozil senki. Ez el6zményekhdl természetesen folyik a
német csaszarsag torténelmi joganak tagadasa. A krimhildi
csata utan bekolt6z6 népek itt nem igazhattak le hunokat, mivel
nem is talaltak ilyet. Ezért a hunok birodalméanak alapjan
nem formalhatott arra jogigényt a magyarsag bekoltozése el6tt
senki. Az avaroknak — kikr6l a németek beszélnek — sem a
hunokhoz, sem a magyarokhoz nincs semmi kéze. Ok a krim-
hildi csata utan johettek Panndniaba, mikor ez lakatlan volt.
Tehat nem hddit6i hanem csak telepeddi voltak e foldnek. Ko-
vetkez6leg a német csaszaroknak az avarok felett kivivott
gy6zelme ugyan jogot adhatott az avarok utddjai feletti ura-
lomra — de nem a magyarokra, kik egyenesen a hunok 6rok-
ségén birjak e foldet, nem pedig az avarokén. Kronikaink
mélységesen is hallgatnak az avarok torténetér6l. Egyetlen
magyar kdzépkori forrasban sem fordul el6 a magyar név avar-
ral felcserélése. De annal gyakrabban cserélik fel a magyart
hunnal — s6t egyenesen egyeértelm(inek veszik. Hogy ezt tudat-
lansagbol tették volna — lehetetlen feltenniink. Azon német
irott évkonyvekben és krdénikdkban, honnét kronistank Kisze-
degette, hogy Németorszagnak melyik részét mikor szerencsél-
tették Gseink a rablokalandok koraban latogatasukkal: a magyar
név gyakran fel van cserélve az avarral s ezenkivil mindegyik-
ben fel van a 791-ik évnél jegyezve Pipinnek az avarok elleni
hadjarata. Ezt csak az nem latta, ki latni nem akarta.
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Az avar uralom idejét, vagyis a hun birodalom pusztulé-
satél a magyarok bejoveteléig lefolyt négy szazadot a magyar
monda egy meglehetdsen naivul koltott részlettel tolti ki. Sze-
rinte a hunok pusztuldsa utan ezeknek szolganépei kezdtek
uralkodni. Ezeket talalta itt a bekolt6z6 magyarsadg. Ezalatt
Attila birodalmanak jogos 6rokdsei: Csaba és hunjai Go6rog-
orszagban csavarogtak, mignem évek mulva Csaba visszaverd-
dott az 6shazaban él6 vérrokon magyar néphez s nem sz(int
meg 6ket 6sztondzni Attila drokségének visszafoglalasara. El
is indultak ezek. Vel6k jott Csaba egyik fia Edémén is.-A zaszl9,
mely alatt a négy folyam &ntdzte drokségiket 6lfoglalak, Attila
neve volt.

A magyar monda azonban nem végzédik itt, hanem foly-
tatddik s szervesen 0ssze van néve a Xl. szazad folytan a német
csaszarsag ellen folytatott fliggetlenségi harczokkal. Ebben, a
mennyire a fenmaradt toredékekbdl sejthetjiik, a magyarsag
harcza egyenesen a krimhildi csata folytatasanak volt feltlin-
tetve. Hisz Csaba ellenfelének, Aladarnak részén akkor is néme-
tek allottak. S ennek a Csabanak egyenes unokéja Aba Samuel,
a ki alatt kronikank elbeszélésében a németek elleni liarcz kez-
dédik. A korédbbi, Szent Istvdn s Konrad kozti harczokrél a
magyar forrdsok nem tudnak semmit. Krdnikénk e részleteket
nem tartotta fenn tdbbé oly épségben, mint a bekdltozés korat
megel6z6 részleteket. Okaaz volt, hogy ez utébbira nem voltak
a mondandal egyéb forrasai, a magyarsag korara pedig irott
adatok is alltak rendelkezésére, s 6 ezeknek el6nyt adott a
mondai részletek felett. igy sz6tte be a rablokalandok koranal
a nyugati kronikédk adatait. Sz. Istvan torténetét a legendabdl
vette &t. A Péter-Aba kdzti harezokat meg épen egy — a magyar
felfogassal homlokegyenest ellenkezd német évkonyvh6l irta ki.
Csak itt-ott, példadl a hol elmondja, hogy Aba teste évek mulva
is rotliadatlan allapotban talaltatott meg, — hogy Aba a nép-
pel fraternizalt, — Péternek a langol6 gydldlet szineivel festett
képe, — tiinik el6 a monda egy-egy toredéke.

Nemzeti krénikank elbeszélésében azonban vannak még
oly részletek is, melyek sem a hdn-magyar mondahoz nem tar-
toznak, sem irott forrasokbol nincsenek kiirva. Mivel pedig e
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részletek semmiféle kiilpolitikai eseményekkel nincsenek 6ssze-
fliggésben, hanem kizarolag a magyarsagnak a bekoltdzés kora
alatti tarsadalmi viszonyaira vonatkoznak: vilagos, hogy az
orszag kulpolitikai helyzetével nem magyardzhatjuk 6ket. Ere-
detiiknek gyokere a magyarsadg beléltében keresendd. Itt mar
csak az a kérdés, hogy a krénika 108 nemzetsége, hét seregje
torténelmi visszaemlékezések-e, vagy a magyarsag nemzetgaz-
dészati atalakuldsanak viszonyaibol kifejlett s «torténelmi jog#
szerepét jatsz6 mondai részletek, milyen a hun-magyar monda?

Mi azt hiszszik, hogy az ut6bbi.

Hogy megértsiik ezt, ismét vissza kell menniink, nehany
szazaddal, mint a ban magyar monda eredetének kutatasanal
tettik. Ha igaz volna, miszerint 6seink még Sz. Istvan alatt —
vagy legkésdbb a kereszténység meggyokerezésevel egyidejlileg
levetették volna nomad jellegbket is, Ggy a magyarsag viszo-
nyainak nemzetgazdaszati atalakulasat még a XII. szazad ele-
jén kellene keresnink — s nem a hol mi talaljuk a XIIl.-ik
elején.

Igaz ugyan, hogy a XIII. szadzadbeli oklevelek folyton
hivatkoznak sz. Istvan alatti intézkedésekre. Csakhogy ezeknek
torténelmi hitele nem valami erfs. Tudjuk, hogy a fejlédés
iranti érzék az emberiség gondolatvilagabol a legutobbi idékig
teljesen hianyzott. A létez6r6l nem tudtadk elképzelni, hogy az
alakulhatott: szerintok mulhatatlanul mindent csinalni kellett
valakinek a vilag teremtését6l a legaprolékosabb politikai intéz-
kedésig. Innét van az, hogy a létez6 s szdzadok alatt észre-
vétlen lassusaggal fejlett viszonyok keletkezését megfejthessék,
visszavitték azt egy mualtban kiemelked6 nagyobb egyéniségre,
igy tett a rémai csészarsdg Augustussal, Byzancz Nagy Kon-
stantinnal, a frank birodalom részei Nagy Kérolylyal, az oro-
szok Nagy Péterrel. igy tettek nalunk Sz. Istvannal. De nem
csak a politikaban. Hasonl6 jelenségeket talalunk maés téren is.
Eitelbergernek mér az étvenes években feltint, hogy Magyar-
orszaghan majd minden régibb kinézési templom épitését'Sz.
Istvannak tulajdonitjak, bar muiépitészeti adatok alapjan két-
ségtelen, hogy legtébbszor szdzadokkal keés6bb épliltek azok.
Kik a magyarsag europaiva alakulasat mar Sz. Istvan alatt be-
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végeztetik, kronikak és legendak adataib6l, meg a XIII. szazad
okleveleinek visszautaldsdbdl meg is alakitjadk a magyarsag vi-
szonyait az egész X1—XII. szdzadra. Csakhogy az egykoru ok-
levelek teljesen hidanyzanak e korbdl. Erre is megfeleltek avval,
hogy csak Ill. Béla hozta be az irasbeliséget, el6tte még nem
volt divatos az oklevelek kiallitasa. Mi azonban azt hiszszik,
hogy nem azért nem Aallitottak ki ily okleveleket el6bb, mert
nem volt divatos, hanem azért nem volt divatos, mivel a ma-
gyarsag eleurdépaisodasa még nem haladt odaig, hogy ily okle-
velek kiallitdsa sziikséges lett volna. Hisz a Xl. szazad folytan
oly sok allami intézkedést vettiink at a szomszéd Németorszag-
tél : (igy a pénzverést, pecsétkiildés szokasat, egyhazi vilagi
torvénykezést sth.) bizonyara azonnal atveszik kiradlyaink az
oklevelek kiallitasat is, mihelyt az orszagnak raja sziiksége van.
Azt pedig, hogy a foldbirtok akar a honfoglaldskor, akéar Sz.
Istvan alatt osztatott volna fol, két-hdrom sz&zadon 4t magan-
kezekben létezhetett volna a nélkil, hogy se a jogos birtoklas
irant ne merilt volna fol soha kétely, se a vagyon életének
egyik legterhesebb tlineménye: a vagyondsszetorlodas ne lett
volna érezhetd s mindezek kovetkeztében irasbeli bizonyitékra
ne lett volna szikség: — sehogy sem tudjuk elképzelni. Végil
mi csak nem régen lattuk, mily hosszd, mély kiizdelembe ke-
rilt, mig a kozépkor maradvadnya — a nemesi intézmény —
romba ddntetett. Fontos tanulség ez, hogy egy még nagyobb at-
alakulast, milyen a nomad magyarsagnak eurépaiva létele, ne
tekinthessiik commanddszoéra torténtnek. Ez a felfogas kilon-
ben mar Utat tért a magyar torténetirdsba Pauler Gyula kuta-
tasaiban.

Hatalmas okok sz6lnak a mellett, hogy Magyarorszag-
ban az egész Xl. szazadban, s6t a XlI-dik egy részében is,
egész nomad viszonyok léteztek, melyben a fold még kozos,
maganbirtok nincsen. Sem Sz. Istvan, sem Sz. L&szIl6 capitu-
laréi nem szdlnak magéanbirtokviszonyokrol. Az egész idd alatt
a nyugati viszonyok kodzt ndvekedett papsag volt az egyedilli,
mely iparkodott részét kivenni a gazdatlan féldbirtokbdl. Csu-
pan nekik vannak adomaényleveleik e korbdl. Vilagiak magan-
birtokarol elészér Kalman capitularéi szélnak. Erdekes vilagot
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vetnek ezek az akkori chaotikus viszonyokra. Egyik pont el-
mondja, hogy «az olyan falu lakosai, hol templom van, ne
merjenek igen messze eltdvozni attol, mert az eltdvozok tiz
penséra bintettetnek s vissza kell térniok*. A masik pont meg
igy sz6l: «a kiuzetett régi lakosok, ha nincs mashol féldjiik,
térjenek vissza a magukéra; azonban ha foldjik véglegesen
odaajandékoztatott valami kolostornak vagy egyhdznak s nekik
van mas foldjuk, maradjon az meg sértetlen*. Még a XII. sza-
zad kozepén is inkadbb &zsiaiak viszonyaink. Ilyennek festi az
egykord Friesingeni Otto, koranak egyik legkivalobb szelleme.
O a keresztes hadjaratok alkalmaval személyesen megfordult
Magyarorszaghan. Szerinte az alland6 lakas s mivelt fold ekkor
még ritkasdg. A magyarsag tulnyomoé életfoglalkozédsa még
mindig az allattenyésztés volt.

Csak a XII. szazad vége felé, mikor a magyarsag allando
megtelepllése nagyobb s nagyobb mérveket 6lt: nyilatkozik
folyton erGsebben s er6sebben az atalakulds kiizdelme. Mert az
életmod valtozésa lényeges atalakulasokat okozott a nemzet
tarsadalmi szervezetében is. Az el6szor elvesz6 aldozat a noméad
élet egyenlésége volt. Ugyanis az ingatlan vagyon életének
megvannak a maga torvényei. Ezek kdzt legmélyrehatobb ha-
tast a vagyontorlodas, mely abban all, hogy az egyesek birto-
kéaban lev6 javak mennyisége kozt killénbség fejlédik ki. Ez a
kiilonbség az id6ével folyton né. Altala egyesek kiemelkednek a
tdbmegbdl, maga a tdbmeg pedig mind szegényebb s szegényebb
lesz, mivel az egyesek kezében dsszetorl6dd vagyon téle vona-
tik el. S az aristokratismus ilyetén fejl6dése nem folyik le siman,
hanem mélyrehat6 forrongasokkal jar. llyen forrongésok toltik
be nadlunk a XIII. sz&zad els6 felét. A szerencsétlen Il. Endre
alatt a jogban megvolt még a nomad élet egyenl6sége, de a
vagyoni viszonyok koézt mar oridsi kilénbség fejlett ki. Mas
szoval az aristokratismus tényleg erésen ki volt fejl6édve: de
jogilag még nem ismertetett el. Es ime latunk két partot fol-
tiinni. Egyik a kdznemességé, mely a jogegyenl8ség alapjan
mindenféle eszkdzokkel megkisérli a vagyon torlodasat meg-
akadalyozni. S egy masikat, az aristokratdkét, mely vagyoni
viszonyainak megfelel6 el6jogokat a jog terén is kivivni ipar-
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kodik. Nézzik csak a vagyontorlddas ellen hozott intézkedé-
seket. Koronadzasakor megeskidtették Il. Endrét a kirdlysag
jogainak s a korona tekintélyének csorbittatlan meg&rzésére.
Ez nem hasznalt. Evek mulva megalkottdk az aranybullat,
melynek czéljat e bevezetd sorok fejezik ki: «Mivel azon sza-
badsag, melyet Sz. Istvan kiraly szerzett orszagunknak, mind a
nemeseknek, mind egyebeknek .... igen sokban megk&roso-
dott : ezért nemeseink a mi Folséglink s az el6ttlink élt kiralyok
el6tt is gyakran konyorogtek s esedeztek orszagunk megjobbi-
tasa végett*. E fontos okirat harminczegy pontjaban kizarolag
nemességrél van sz6. F&nemesekrél, orszagnagyokrol egy arva
betl sincs benne. De azon nyilatkozaton kiviil, hogy «a neme-
sek valamely hatalmasnak kedvéért meg ne nyomorithassanak*
— van néhany pont, melynek hozatalat csakis az aristokratis-
mus fejl6édésébbl magyarazhatjuk meg. Ezek azok, melyekben a
nador és udvarbir6 hatiskore az orszag Osszes lakossagéra ki-
terjesztetik ; hol megtiltatik egész megyék s f6tisztségek orok
adomanyozésa. De biz ez is csak irott malaszt maradt. S mivel
id6 folytan a bajok nem szlintek, s6t az id6vel csak élesebbek
lettek : rafogték a szegény kirdlyra, hogy a kirélyi javakat meg-
gondolatlan kénnyelm(iséggel osztogatta el egyeseknek. Minden
hiaba volt. AXIII. szazad kbzepén mindezek daczara kifejlett az
aristokratismus. Erdekes vilagot vetnek e korra Kogerius sorai:
«A kik pedig hatalmasabbak valanak, — irja — mint a tarnok,
kit kamarasnak is neveznek, az étekfogok, poharnokok, lovasz-
mesterek b a tobbiek, kik az udvarban viseltek méltosagokat,
annyira megvagyonosodtak, hogy a kirdlyokat semmibe sem
vették*. A XIII. szazad kdzepén az aristokratismus mar jogilag
is elismertetett a jogban is. 1V. Béla 1263-ban a vegliai grofo-
kat a magyar f6urak soraba fogadja be. Ez alkalommal egy
oklevelet &llit ki szdmukra, melyben «Magyarorszag nagytekin-
tetl f6nemeseinek Osszes .fogaiban, tisztességeiben, szabadal-
maiban s el6jogaiban* részesiti 6ket. Allt pedig ez el6jog a
kirdly tanacsaba valé folvételbdl s a koznemesség hatdsagainak
hataskore aldl valé kivételbdl: ezek a nador és az udvarbird.
Kozvetlen birdjuk a kirdly. Nemsokara még az sem, csak a jo
Isten.
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S mivel a nemzetgazdaszati atalakuldsok az élet 6sszes
viszonyaira kihatnak : aristokratiank alakulasa kihatott a nem-
zet mondai kincsére is. Az itt okozott valtozas megfelelt a va-
gyoni s jogi viszonyokban véghezmentnek. Vagyis a tdmeg
mindenhol egyforman leszorult a szereplés szinpadarol s helyet
adott az egyes megvagyonosodott csaladoknak. Hogy a monda
a tényleges viszonyoknak megfelel6leg valtozott meg, azt azon
kényszer okozta, mely minden létezének indokolasat kivanja.
Ha valakinek el6joga van a témeg felett, ez a kényszer megkd-
veteli téle, hogy mutasson fol multjdban emléket, melybél ki-
valtsagos helyzetét igazolni tudja. Ki ezt nem képes tenni:
parvenu, ki el6jogat csak bitorolja. Azonban a vagyontorl6das
véghezmenetele igen titokzatos Utakon torténik. Lefolydsaban
nem igen szokott jelenség el6fordulni, melyre dics6séggel hi-
vatkozni lehetne. Nézzik csak korszakunk pénzaristokratiaja-
nak alakuldsat. Ezek multjdban rendszerint tébb eltitkolni,
mint Kik{rt6Ini valé van. igy volt ez a kdzépkorban is. Csak-
hogy a két korszak értelmi allasaban oriasi a kulénbség. Ben-
niink sokkal tobb kétely s tapasztalds van, hogysem egy-egy
csalad eredetének szépitésére koltdtt mesét elhinnénk. Ezért
tekintlink bizonyos ellenszenvvel a korunkban alakult pénz-
aristokratiara, indokolatlannak latvan kivald helyzetét. Ezért
fogadja a kdzvélemény rosszakard gunynyal, ha ilyet vagyoni
helyzetének megfeleld tarsadalmi allasra emelnek. Nem kész
karrikatura-e egy Uj-nemes? A kozépkor aristokratiajanak leg-
nagyobb része sem volt képes kimutatni vagyona eredetét, sem
olyan emléket maltjabdl, melybdl kivaltsagos helyzetét leve-
zetni tudta volna. Pedig az indokolast kivané erkélcsi kényszer
rjuk is csak ugy hatott, mivel az emberek akkor is éheztek és
faztak, akkor is irigyen tekintettek a jobb moduakra, s ebbél
onkénytelenll megsziletett a kérdés : miért van ez igy ? Sze-
rencsére akkor kdénnyebb volt felelni ra, mint ma. Sokkal is
kevéshbé ismerték a maltat, hogysem a legvadabb ferditéseket
s csalasokat is ellendrizni képesek lettek volna. Hisz csak fen-
tebb lattuk a német csaszarok s magyar kirdlyok <«torténelmi
jogat* Magyarorszagra.

Ez Ujon alakult tarsadalmi viszonyok alapjan tehat el6-

PbUologiai'Kézlony. V. 3. 16
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allt egy Uj mondavilag alakulasanak sziikséglete, melynek ha-
tarozott-ezélja volt, az Uj korszak vagyoni viszonyainak létezé-
sét indokolni. Ha az ily médon alakult mondanak egyetlen
toredékét sem birndk tobbé : a XIII. szdzad elejének politikai
viszonyaibdl megkdzelité pontossaggal ki tudnék mutatni, hogy
mily alakban lehetett és kellett annak alakulni. Mig a fejl6dd
aristokratismust a kdznemesség kitart6 hevességgel ostromolta,
a kiralyi adomanyozas nem volt ajanlatos firma. A még mindig
elég hatalmas kdznemesség kénnyen csikarhatott volna ki egy
torvényt, mely ez adomanyok visszavonasat rendelte volna el.
A XIII. szazad eBO felének néhéany intézkedése nagyon kozel
jart e gondolathoz. Igy midén behoztak, hogy Il. Endre 6ta
meg kellett eskiidni koronazasukkor a kiralyoknak, a kiralyi
javadalmak épségben megorizésére. Vagy mikor IV. Béla alatt
az a nyilt er6szakos rendelet kelt, mely az Ujabb — adoméa-
nyozas vagy mas kétes Utakon szerzett — birtokok visszavé-
telét hatarozta el. Ezért az alakul6 aristokratismus kivaltsagos
helyzetének igazolasara a kirdly és orszaggy(lés hataskorén
felul all6 indokolas kellett. Erre ott volt a magyarsag bekdlto-
zése. Elég tagas és elég lres volt ez egy alakuland6 (j monda-
vilag folvételére. Es valdban, az aristokratismus alakulasaval
egyidejlleg kezd megalakulni ez is. Mint a XIIl. szazad kezde-
tén a koznemesség mellett az aristokratismust latjuk szere-
pelni, Ugy tlnik fol ugyanekkor a nemzet mondaiban is a régi
hun-magyar monda mellett egy Gj szul6tt: a «hét magyar*
historiaja.

Ebben az egészben alig van egyéb torténeti emlékezés a
hetes szdmnal. Mert az a bekolt6z6 magyarsag hét torzse ere-
detileg hét kdlon maulttal bird testiilet volt, mely csak Lebe-
diasban egyesilt egy fejedelem alatt. Azonban a hun-magyar
monda a nemzetet mér csak egysegnek ismeri. Viszontagsagai-
ban folyton osztatlan egységként szerepel. Magyarorszag bir-
toklasi joga Attila 6rokségén az egész nemzeté. Szvatoplukot
az egész magyarsag veri meg. A «hét magyar* historidja a
nemzet folosztasat megforditva mondja el. Alakulasakor ugyanis
nem tudtdk tobbé, hogy a magyarsag eredetileg hét torzsbol
lett egy nemzet. A hetes szam eredetét sokkal természetesebb-
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nek tartottdk agy fejteni meg, hogy az egész nemzetet osztjak
fol hét torzsre. «Végre mid6n Szvatoplukot . .. megolték —
fija nemzeti kronikank — hét seregre oszlanak, Ugy hogy mind-
egyik seregnek a szdzadosokon és tizedeseken kivil egy-egy
kapitanya legyen*. Késébb pedig, mint Anonymusnal latjuk, a
* hét magyar* szerepe teljesen hasonlé lesz a torténelmi hét torzs
fénokéhez, csakhogy ez nem torténelmi emlékezés, hanem csak
a tarsadalmi helyzet altal kdvetelt tovabbfejlése a «hét magyar#
historidjanak. E felosztas altal a tarsadalmi egyenl6tlenség ere-
dete visszavitetett a honfoglalasig. Hat még a hét vezér, sok
szdzados, még tobb tizedes historidja mily talalo felelet volt a
vagyonegyenl6tlenség eredetét bolygaté okoskodésokra! A leg-
hatalmasabb csalddok visszavitték eredetilket a vezérekre, a
kevéssé gazdagok a szazadosokra s elfoglaltattak vel6k a foldet,
melynek épen tényleg birtok&ban voltak. igy gyokerében az
egész «hét vezér* historiaja nem egyéb, mint e monda alaku-
lasi korszakanak birtokviszonyai alapjan, a bevandorlas korara
visszavitt foglalasok lajstroma.!)

Tartalméat és szellemét teljesen kifejezi az Anonymusnal
fontartott két sor:

Mindnyajan 6k foldeket szerzének,
Es maguknak liirt, nevet nyerének.

Nemzeti krénikdnk iréja a XIII. szazad kezdetén tanuja
volt a régi s Uj allapotok kozti kizdelemnek. S6t részt vesz
benne, mert hatarozottan allast foglal el a képzdd6 aristokra-
fogadja el torténelmi forrasnak. S mint hilsag szulottérél egész
lenézbleg sz6l réla. «S azutan mivel a vildgiak hilsagéanak ter-
mészetében van, hogy inkdbb maguk veszik magukra a dics6-

# Ond utbdjait a Calanokat, Eleud utddjait a Csikokat még a
X111, szadzadban is ott és azon joszagokban talaljuk, melyet eleik a hon-
foglalas idejében megszallottak. Pauler: «Sz. Istvan és alkotmanya.*
Szazadok, 1879. évf. 10. L — tlIV. Laszl6 egy oklevelében foldet ad Tur-
zol kunnak, ki az Anonymus szerint Arpadtél nyert adomanyt.* Mar-
czali : Magy. tort. katf. 75. 1 Toébb adatot Pauler Gyula: A magyarok
megtelepedésérél. Szazadok. 1877. 377—379. L

16:
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séget, mintsem hogy masok ruhazzak rajuk: ezért az a hét
vezér is magardl énekeket szerezvén, a vilagi dics6ségért és
hirok-nevok terjedéséért a nép kozt énekelteté, hogy maradeé-
kaik ezeket hallva, szomszédaik és barataik kdzt bliszkén hany*
torgathassak magukat*. S mivel annak politikai czélja sem
titok el6tte, mell6zi. El6tte a magyarok valdsagos torténete
magyar mondaban. Ezért kapaszkodik 6 a hun-magyar monda
elbeszéléséhez s a honfoglalast is a szerint mondja el. A ma-
gyarsagot sem hét torzsre, hanem 108 nemzetségre osztja fol.
E folosztas azonban mar gy tlnik fol elbeszélése hatterében,
mint a szétfoszlasnak indult régi folfogas roncsa. Elbeszélésé-
ben az orszag Attila 6rokségén még az egész nemzeté s az egész
nemzet is foglalja el, a banhidi csatdban Arpad vezetése alatt
tonkrevervén Szvatoplukot.

E gy6zelem utdn kovetkeznék természetesen az orszag
foldjének felosztasa. Itt megakadt krénistank. Mivel a hun-
magyar monda még abbdl az id6bél vald, mikor a magyarsag-
nak még nem volt allandd széke : ez a részlet teljesen hianyzott
ebbél. Krénistank pedig mar nem tudta visszaképzelni a maltat
a maga nomad jellegével, hol a foldbirtok még kézos. Mindenki
hasznalhatja, de senkinek magantulajdonat nem teszi. Kényte-
egyik alapgondolata épen a foldbirtok keletkezésének indoko-
lasa. EImondja tehat, hogy a banhidi csata utdn a magyarsag
hét seregre szakadt s felsorolja, hogy melyik sereg vezére hol
telepedett meg. Azonban a «hét magyar* mondaja eredetileg
alig volt olyan sz&raz lajstrom, mint az a részlet, melyet kro-
nistank kozol beléle, hanem részletesen el lehetett benne
mondva, hogy hogyan foglalta el a «bét magyar# az orszagot,
hol és mint szereztek babérokat és foglaltdk el birtokaikat.
Széval benne a Il. Endre alatti koznemesi part altal ostromolt
aristokratismus tllgazdagsaga, el6jogai sz6rostél-bérostél vissza-
volt vive a bekdltézés korara. Epen ezért nem fort be a mi
demokrata szellem(i kronistank fejébe sehogy se az a gondolat,
hogy a «hét magyar* historiaja valoban megtdrtént dolgokat
mondana el. Hogy hol foglaltak birtokot, azt még csak el kellett
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hinnie, hisz az a féld ma is birtokaban volt utédaiknak.
A tovabbi részleteket azonban mar kozlésre sem tartja érde-
mesnek, hanem azért élesen megtamadja 6ket s észszer(i okok-
kal kimutatni igyekszik, hogy az egész historia egy lgyetlendl
faragott képtelenség. Tamadasat kovetkez6 szavakkal vezeti
be: «Ha tehat némely konyvek azt mondjak, hogy ez a hét
vezér jott be Pannoniaba és Magyarorszagot 6k maguk alkot-
tak, és telepitették: honnan jon hat Akos, Bor, Aba és mas
nemes magyarok nemzetsége ? hisz mindezek nem jovevények,
hanem Scythidbol jottek ki ? Csupan azt az egyetlen okét
adjék, hogy a nép hét magyarrol beszél# Majd érvelni kezd.
*De ha csupan hét magyar volna cselédest6l, és tobb haznép-
rél, asszonyokrdl, fiukrél, lanyokrol, szolgakrdl, szolgéld lanyok-
rél sz6 sem lehetne: ugyan aztan ilyen haddal lehetett volna-e
orszagokat foglalni ? Hagyjan» Most a giny fegyveréhez nydl
s a «hét magyart# (hét vezért) a «hét magyarkakkal# (az augs-
burgi csatdhdl levagott orral-fillel hazatér6 gyészvitézekkel)
parodisalja. Ezt az okoskodast késébb nem értették. igy kelet-
kezett az a képtelenség, melylyel egyik német forrasban talal-
kozunk, ki a «hét magyart* a «hét magyarkaval# azonositja s
az augshurgi csatabdl menekilteket teszi a magyarok vezérei-
nek.) Kronistank ugyanekkor egy demokratikus felfogasnak
megfelel6 magyarazatat is iparkodott adni a «hét magyar# his-
Mivel a nép hét vezérrél beszél, bizonyos, hogy ezek valasztasa
megtdrtént. De mivel a magyarsadg kebelében a legutols6 id6-
kig a jogban nem volt kiilénbség, bizonyos, hogy a hét vezér
allasa csak tiszteletbeli lehetett, mely nem volt semmiféle el6-
joggal dsszekotve. Ha tehat ez a ahét magyar# szabadon va-
lasztotta lakhelyét, hol most utddjai laknak, a tobbi nemzet-
ségeknek is megvolt a joga ott telepllni meg, a hol nekik
tetszett. Ezt a gondolatmenetet lehet kiolvasni a kronika e
mondasabol: «A tobbi nemzetségek pedig, melyek eredetiikre
nézve vel6k («hét magyarral#) egyenl6k és hozzajuk valdk, tet-

# Albericus Triumfontiumnal. Utannn Diimmler: Die Sage von
den Uugarn.
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szésilk szerint foglaltak szallast.* De még hatarozottabban azon
részletb6l, hol okoskodasanak eredményét 0sszegezi.«Bizonyos
e szerint, hogy nemcsak a hét vezér szerzette meg Pannéniat,
hanem mas nemesek is, kik Scythiabdl jottek. Ahonnan mélto-
sagukat és hatalmukat tekintve tobbre lehet 6ket becslni,
mint masokat, de nemességiikre nézve egyenléen.* Tehat 6 a
vagyonkilonbség jogosultsagat mar elismeri, de az aristokratia
jogi elényeit még nem. Okoskodasanak fliggelékéll rank nézve
egy igen fontoB dolgot kdzdl. Sez igy sz4l: minthogy pedig ez id6
szerint némely jovevények épen oly nemesek, mint maguk a
magyarok: ki kell nyomozni honnan eredhet ez.» Es elmondja,
hogy ezeket Geiza vezér hivta be, hogy a pogany magyarsag
elleni kiizdelemben segitségiil hasznalja 6ket. Nagyon valdszind
hogy e bevandorlads nem Geiza vezér, hanem Il. Geiza kiraly
alatt tortént a XI1. szazad kozepén s csak kronistdnk partja
tette vissza 6ket két szazaddal, hogy kimutassa, miszerint mig
a honfoglalassal akarja indokolni: a demokratismus még nagyon
jol emlékszik az idékre, mikor a nyugatrél bekoltézd idegene-
ket is felvették a nemzetbe s foldbirtokot szerezhettek, bar nem
voltak jelen a honfoglalasnal. Es a mint fentebb a «h6t magyar-
nal* elmondta, hogy melyik hol foglalt szallast s micsoda csa-
ladban élnek utdédjai: most felsorol egy csomd ilyen jovevényt.
Ez a lajstrom megvan a nemzeti kronikanak csaknem vala-
mennyi leirasaban, de a kronista azon okoskodasat, — mely e
lajstromnak sziikségképi el6zményét teszi, csak a bécsi krénika
tartotta fenn.

Azonban hidba volt az okoskodas, hidba a kiizdelem.
A mint a XIII. szazad kozepe tajan az aristokratismus diadalra
jutott a tarsadalomban, Ggy kerilt uralomra a «hét magyar*
histéridja a mondaban.

Ennek a kornak gyermeke Anonymusunk. A nemzet tor-
ténetérél nem tud semmit. Czélja: «miként a tréjai historiat s
a gorégok hadait megirtam vala, ugy imam meg neked Magyar-
orszg kiralyainak s nemeseinek szarmazasat; mikép szallott
ala a scythiai foldr6l a hét fejedelmi személy, kiket hét magyar-
nak neveziink.* Tehat 6 a «hét vezérnek* azon viselt dolgait
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akarta feljegyezni, melyet nemzeti kronik&nk ir6ja ismert, de
szandékosan elhallgatott. Ily maédon a két forras kiegészitené
egymast ? Csakhogy Anonymus elészor egy félszazaddal késéh-
ben élt, mint a nemzeti krénika ir6ja s az ezalatt végbhement
tarsadalmi alakulasok mddosité hatassal voltak a mondara.
Kovetkezbleg 6 a XI111. szazad végén nem ugyanazon alakban
ismerte mar a fhét magyar* historiajat, mint a nemzeti kro-
nika ir6ja ugyané szazad elején. Masodszor mig a kronista
demokratikus jellemi — Anonymus minden izébén aristokrata.
Harmadszor bar Anonymusnak f6-, csaknem egyedili forrasa
a mondak voltak, 6 nem elégedett meg egyszer(i felsorolasuk-
kal, hanem egy pragmatikus ir6 rendszerességével feldolgozni
iparkodott 6ket. Forrasaira hivatkozik &6, mid6n irja: «kiknek
is hadait (hét vezérnek) és minden vitézi tettet ha nem akar-
jatok levelem betlinek elhinni, higyjétek el a heged6sok csacska
énekeinek s a parasztsag hid meséinek, kik a magyarok vitéz
tetteit még maig sem hagytak feledségbe menni.# A mi pedig
feldolgozésat illeti, erre nézve torténeti ismerete szegényes: a
honfoglalassal egykorl irék kozil csak Eeginot ismeri. A hu-
nokrél sem tud tobbet hun-magyar mondankban foglaltaknal.
Az altala ismert torténelmi munkakbdl, kilénésen Dares Phry-
giushol a magyarok torténetéhez frazisoknal egyebet nem vehe-
tett at. Annal részletesebbek folrajzi ismeretei. Magyarorszagrol
teljesen tajékozva van. Jél van érteslilve a Pontusvidélirél is.
Hisz a XIII. szazad volt az, mikor a mongolokhoz kiildott uta-
z0k jelentései eurdpaszerte érdekeltséget keltettek e vidék irant
s 1V. Bélat is rabirtdk Julian és térsainak kikildésére. Ez az
oka, hogy mig elbeszélése foldrajzilag oly kovetkezetes : torté-
nelmileg a leg6ridsabb botlasokat mutattak ki rd. Gyakorlati
érzéke bamulatosan fejlett. Gondosan megvéalogatja anyagat s
a mi regényessége miatt valdsziniitlennek tlnik fel el6tte, kér-
lelhetetleniil kikiliszobdli. igy tett Botond mondajaval. llyen
részleteknél kel ki «a heged6stk csacska énekei s a parasztok
hid meséi ellen#. Sehol sem nagy t, hanem gondosan ellenérzi
tollat, hogy elbeszélése mindig a valdszinliség hatarai kozt
maradjon. Ez adja munk&jadnak azt az Ontudatos szinezetet,
melyet bamuldi a valéban megtorténtek egyszerl elbeszé-
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Iésének, ellenei a legrafinirtabb szandékos csaldsra magya-
raztak.

Ha Anonymus mivét a nemzeti kronika elbeszélésével
hasonlitjuk 6ssze, a legszembed6tl6bb kulénbség, hogy benne a
hun-magyar mondabdl csak itt-ott van egy-egy foszlany. Attilat
dicsvagybol még csak meg hagyja nemzeti hésnek, de a hun-
magyar monda azon részleteit, melyek az avaroknak Kizarésa-
val a hunoknak a magyarokkal valé 0Osszekotésére szolgalnak,
elhagyja. Ezek a krimhildi csata s Csaba szereplése. S6t a
Csabarol szol6 részlet naivsaga, mely a hun birodalom pusz-
tulasatol a magyarsadg bekoltozéséig lefolyt négy szazadot két
nemzedékkel tolt ki, egy csipbs, ezélzatos torténetkére ad alkal-
mat. Szerinte a magyarok egy része Szoarddal Goérdgorszagba
vandorolt, ezeket <a gérogok sobamogernak neveztek el, mivel
uruk halala utdn sem kivankoztak vissza hazajukba.# Az Gshaza-
bol sem Attila testamentoma inditja ki éket, hanem a legel6k
hidnya miatt «Pannonia foldjét valasztak ki felkeresni.# De még
azt sem tudjak merre van ez. Kiov el6tt a ruthén fejdem no-
gatja Gket a tovabb menésre: nehogy valamikép az 6 foldjére
telepuljenek. Az avar birodalomrol azonban § sem tud semmit,
mivel a bekdltdzéskor itt talalt dllamokat mind Attila birodal-
manak romjaibol alakultaknak mondja. Attila neve s 6roksége
sem oly varazsige tobbé, mint a nemzeti kronikdban, melyt6l
minden ellentallas megtdrik, hanem korulbelul olyan, mint a
csatakialtas: el6rebocsatjak, bar meg vannak gy6z6dve, hogy az
eldéntés a fegyverek munkaja leend.

Mindez az orszag megvaltozott kiilpolitikai helyzetébdl s
Anonymus egyéni meggy6z6désébdl folyt. A mi az els6t illeti
a német csdszarsadg a papasag elleni kiizdelemben Canossanal
mar rég elbukott, s a XIIl. szdzadban is folyton lejebb siilyedt.
Ekkor a csaszarsag egy Ures czim, — a csaszari korona egy
jelent6sége vesztett ékszer, — a csaszar meg egy tehetetlen
bab volt a papa s tulajdon fburai kezében. Természetes, hogy
olyan viszonyok kozt, mikor a német csdszarsdg maga is csak
Ugy tengette életét, nem igen foglalkozhatott hdditasi tervek-
kel. Magyarorszag fliggetlenségét az 6 résziikrél nem fenyegeté
veszély. Tehat megszilint az a nyomas, melynek hatisa alatt a
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hun-magyar monda szlletett és fejl6dott. Anonymus nem is
érté ennek politikai fontossagat. Hisz mar nemzeti krénikank
ir6ja sincsen egészen tisztaban vele, kiilénben a Péter-Aba kozti
harczokban nem ko6z6Iné az altaihi évkonyvek magyarellenes
szOvegét a mondai szoveg helyett. Krénistank nem is az orszag
kilpolitikai helyzetének szempontjabél, hanem mint lattuk
tisztan partérdekbdl ragaszkodott a hun-magyar mondéhoz az
aristokratikus eredetd thét magyar* histériajaval szemben.
Anonymust pedig mar az 6 sajat aristokratikus meggy6z6dése is
térbe hozott hun-magyar mondaval szemben.

Nézzik most a nemzeti kronika irasatdl Anonymus mivé-
zast. Lattuk, hogy ezalatt az aristokratismus diadalra jutott
a tarsadalomban. Azt is mondottuk, hogy ugyanekkor dia-
dalra jutott az aristokratismus sziilétte monda is. Okmanya-
lata, — hogy a létezd birtokviszonyok a honfoglalas korabol
erednek, — mint terjednek jobban és jobban. A honfoglalaskor
megszall&ds jogdra (jus descensionis) 1228-ban hivatkoznak
el6sz6r a Wojkffi csalad keresztiri birtokaért folyt perben.)
A nemzeti kronika ugyanekkor még mas birtokjogot is ismer,
hisz épen azért sorolja fel a Gejza alatti német bevandorlokat.
IV. Béla alatt mar gyakrabban szerepel a megszallas joga,
IV. Laszl6 alatt pedig altalanos forrasaul tekintetik a magyar
nemesség vagyonbirtokdnak.2 Anonymus munkajdban nem is
jonnek el6 Gejza alatt bevandorlott német csaladok.

Erdekes valtozason ment &t a bevandorlas torténete.

A hun-magyar monda keletkezésének forrdsa az orszag
kilpolitikai helyzete volt. Ezért mig egész terjedelmesen latjuk
benne targyalva azon részleteket, melyek a magyaroknak a
hunokkal vald dsszekotésére szolgalnak: addig a belkoltdzés

-7z

* Cod. nov. Arpad. T. IV, p. 457.
* In descensionis titulum, juxta morém nobilium Hungarorum.

Bartél: Com. L. I. p. 116—118.
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Ebben fésuly a tarsadalmi 8 birtokviszonyok magyarazatara volt
fektetve. Mar a nemzeti krénika iréja is ismeri, mint foglalja
el a hét vezér az orszagot. 8 ebben az elbeszélésben mar akkor
maskép és részletesebben lehetett targyalva a honfoglalas, mint
a hogy 6 elmondja. A «hét magyar# eredetének is kilonbozni
kellett a kronista elbeszélésétdl, ki a banhidi csata utan vélasz-
tatja meg 6ket, mivel ekkor a honfoglalas sorsat eldontd (tko-
zet utan nem igen kinalkozott volna alkalom kitlintetni magu-
kat. Kulénben a hun-magyar monda és a «hét-magyar# histériaja
mar alapjelleglikben 0Osszeférhetetlenek. Az els6 monarchikus
viszonyokat tételez fel, mert Attila jogan csak egy csalad képez-
het jogigényt az uralomra. Ebbe a keretbe nem fér be hét
fejedelmi személy eredete. Ezért volt kénytelen a «hét vezér#
historidja az egész Attila-jogan Kivitt honfoglalast -elejteni.
Anonymus az Gshazabdl kikoltdzést a lakossag tulszaporoda-
saval indokolja. S mivel a XIIl. szdzadban az aristokratia a
korményzasban is kovetel jogot: egy ennek megfelel§ tényt
fel kellett tiintetni a mualtban is. ime, a hét fejedelmi személy a
korméanyzasba valé befolyés fentartasaval valasztja meg szabad
akaratbol févezérnek Almost. A «hét magyar# historiajanak
mindezen részlete meglehetett mar a nemzeti kronika irasa kora-
ban. Anonymus mdvében azonban van egy részlet, mely csak a
XII1. szazad kozepén keletkezhetett. Ertem a hét kun vezér
csatlakozésat Kiovnal. Ezt a kun-csatlakozast sokan a tatarjaras
el6tti kun-bevandorléssal azonositjak. De az a kutya-macska
baratsag, melyben a magyarsag és kunsag az egész XIII. szazad
folytan allt egymassal s az a gydloletig fokozddd féltékenység,
melylyel a magyar aristokratia még IV. Laszl6 koraban is
tekintette a kunok dédelgetését, nem enged annyi dnzetlenséget
fel tenni aristokratiankrél, hogy ezeket a kunokat képes lett
volna genesisébe felvenni. Amagyar torténetirds meg az etelkozi
kabar-csatlakozasnak emlékét latja benne. Errdl a csatlakozas-
rél csak az egyetlen Konstantin csaszar beszél. A gordg forrasok
adatairol azonban a XVIII. szazadig egy arva bet(it sem tud a
magyar torténetirds. A nemzeti-krénika is csak hét vezért
ismer. Véleménylnk szerint nem torténelmi emlékezés ez,
hanem csak egy kib6vitése a hét magyar historiajanak.
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Ugyanis ennek alakulasakor a hét vezérférfiat az egyes
csaladok jokoran lefoglaltdk maguknak. igy esett meg, hogy a
legtehetésebb csaladok egy része kimaradt bel6le. Ez volta
*hét magyar# historidjanak sokaig a leggyéngébb oldala. Err6l
tamadta meg nemzeti kronikank iréja is. «Ha tehat némely
kdnyvek azt mondjék, hogy ez a hét vezér jott be Panndniaba
és Magyarorszagot 6k maguk alkottak és telepitették : honnan
jott hat Akos, Bor, Aba s mas nemes magyarok nemzetsége ?
Hisz mindezek nem jovevények, hanem Scythiabdl jottek ki ?#
E hidnyon segiteni kellett akérmiféle kib&vités altal, hogy a
kimaradtakat felvenni képes legyen. igy alakult meg a hét
kun vezér histéridja, kikKiovnal még szemben allnak a magya-
rokkal, meg is verekesznek, de aztan testvérekll fogadjak el
egymast: — tokéletesen gy, mint a torténeti kunok a XIII.
szdzad masodik felében. Annyival is konnyebben alakithattak
egy ily részletet, mert egy teljesen hasonld csatlakozasrol
beszéltek a IV. Béla altal Nagy-Magyarorszagba Kikuldott
baratok is. «A tatdr nemzet szomszéd vel6k (az akkori volga-
vidéki magyarokkal). De ezen tatarok hadakozvan vel6k nem
gyOzheték le Oket hadban, s6t az els6 csatdban 6k gydzték
meg azokat. Miért is feleikké s tarsaikka valasztak Oket s igy
egyesiilve tizendt orszagot (?) pusztitottak el egészen.#

A kun vezérekr6l sz6lo részlet ilyetén alakuldsara leg-
érdekesebb bizonyitok az Aba nemzetség sorsa. A hun-magyar
mondaban Edementdl, Csaba fiatdl szarmazik le, ki egyiitt
koltozik be az Gshazabol a magyarokkal. Mikor a «hét vezér#
historidja alakulni kezdett, a hun-magyar monda még igen
élénken élt, hisz nemzeti krénikank ir6ja mindkett6t egyarant
ismeri. Ekkor azonban az Aba nemzetségnek, mint Attila
egyenes ivadékéanak eredete még sokkal fényesebb volt, hogy-
sem a «hét magyar# valamelyikétdl szarmazést elfogadhatta
volna. Mikor a hun-magyar monda szétfoszlott, annak Csaba-
rél sz416 naiv részlete meg épen semmivé lett: az Aba nem-
zetség két szék kozt pad ald esett. Nemzeti kronikank irdja
zetség ! S mit latunk Anonymusnal ? A Kiovnal csatlakozd
kunsag két els6 vezére a hun-magyar monda két Csaba fia;
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Edémén és Ed s ezektdl ered «Samuel, kit josagdért Abanak
is neveznek.*

Most méar az a kérdés, Anonymus maga koltotte-e ezt a
részletet, vagy ezt a mondabol vette ? Mi az utdbbit hiszszik.
Mert nem Anonymus holmi maganérdekeinek szolgalatara oda-
bigygyesztett toldalék ez, hanem szervesen 6sszen6tt kiegészit
része ez a «bét magyar# mondajanak, melynek czéljat s erede-
tét egy Anonymus felfogasaval ellentétes forrasbél vagyunk
képesek megfejteni. Kilénben is Anonymus dicséretére legyen
mondva, minél tdbbet olvassuk, minél behatdbban tanul-
manyozzuk, annal tisztdbbnak latjuk a német torténetiras vad-
jatol, mely benne egy szandékos nagyszaju csalot 1at csupan.
Mert 6 nem koltétt részleteket. Atdolgozé kezét a honfoglalas-
nak csupan az 6 napyon is rendszeres elbeszélése arulja el. Mert,
hogy a <hét vezér» mondaja az 6 koraban is oly pragmatikus
lett volna, a mint 6 mondja el: nem hihetjiik. Minden nagyobb
tertleten elterjedt monddban van a részletek kozt eltérés,
igen gyakran ellentmondéas. Mennyivel tobb ilyen lehetett a
XIIl. szazad folytan alakult tdmérdek csaladi hagyomanyban,
mikor a dics6ségnek okéért mindenki valami fontosabb szerepet
jatszo egyéniséghez iparkodott f(izni a maga eredetét. igy lat-
juk, hogy a hét vezér kozil hatot egészen mashova telepit a
nemzeti krénika, mint Anonymus.

Hangsllyoznunk kellett ezt, miel6tt attértink volna a
kovetkezbkre.

Sz0l ez Magyarorszagnak a honfoglalas el6tti viszonyai-
rél. A nemzeti krénika elbeszélésében a magyarsag csupan a
Dunén tul talal ellentallasra s itt a banhidi csatdban megvervén
Szvatoplukot, eld6l az egész honfoglalas sorsa. A «hét magyar-
rol# sz616 monda igényeinek ez az elbeszélés nem felelt meg
tobbé. Itt nem volt elég tér a szereplésre. Mert hol és kik ellen
vivott kiizdelmekben tlintek volna ki ezek, hol nemcsak

*Mindnyajan 6k foldeket szerzének*
hanem: «Ks maguknak hirt nevet nyerének.*

Ezért a «hét magyar» mondajanak mulhatatlanul strohman
nokra volt sziiksége, kiket ezek kedvokre elpifdlhettek. llyen
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strohmannok Anonymusnél: Mén-Mardt, Zalan, Glad, Gelou
Laborcz, Zobor. Kozilok a nemzeti kronika csak Mén-Marotot
ismeri, csakhogy ott ez nem kazar fejdelem, hanem a szlav
Szvatopluknak atyja. Ez uralkoddk népeire nézve a monda
észszerlien jart el. Az egész honfoglalas nem leven egyéb egy-
szer(i occupational, melyben a fold népe sértetlen marad, a
magyarsag csupan uraikat kergeti el, s allamisadgukat sziinteti
meg: természetesen az orszag ethnographikus viszonyai sem
szenvedtek Iényeges véltozast &ltala. Ezért a monda az ala-
kulasakor itt élt idegen ajku nemzetiségekbdl alkotta meg az
orszag honfoglalas el6tti képét egyszerlen azaltal, hogy mind-
egyiknek 6nall6 allamisagot tulajdonitott. llyen képzelt allamok
Anonymusnal a Duna-Tisza kbzt Zalan bolgar-szlav allama;
a Tiszan tal a Marostél délre a bolgar Gladé; Erdélyben az
oldh Gyel6é; a Dunan tal a romai fejedelemé. Mér a nemzeti
kronika igy irja le az orszdg bekoltozés el6tti képét. «Miutén
pedig Ettele fiai a krimhildi csatdban majdhogy mind el nem
vesztek, Panndnia tiz esztendeig kirdly nélkil vala, csak jove-
veny szlavok, gorogok, németek, morvdk és oldhok maradvén
benne, kik Ettele életében neki parasztszolgalatot teljesitettek.»
Csupdn Mén-Maro6th Marosig nyuld kazar birodalma all Ano-
nymus mivében elszigetelten.

A Gyelo-féle olah birodalom tehat nem toérténelmi valo-
s&g, hanem a «hét magyar» koltott historiajanak egyik koltott
részlete.)

Ily modon egy masik kerll6 uton elérkeztiink Roesler
allaspontjara. Kimutattuk, hogy Anonymus koltott dolgokat
beszél el, épen mint Roesler allitotta, kivel csakis abban nem
értlink egyet, hogy szerzénk szandékos csalas czéljabdl koltotte

‘) De mivel az oldhsdg mar a XIII. szdzad elején irt nemzeti
krénikaban mint nagyobb témegii nép emlittetik, — vagyis ugyauakkor,
mikor ezeknek az Aldtman valé atkoltdézése Koesler-Hunfalvy szerint
még csak kezdddik: kérdéses, hogy roman nyelv(i nemzetiséget értsiink-e
alatta, mint lloesler-Huufalvy, vagy egy kozelebbrél meg nem hataro-
zott nemzetiségl péasztornépet, milyennek liéthy tunteti fel a XII. sza-
zad blackjait.
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volna elbeszélését. Mert a szandékos csalas s az 6 nem igaz-
mondasa kdzt lényeges kiillénbség van.

A rumuny torténetirds pedig minden okoskodasunk
daczara is keresni fogja Gelou birodalmat. Es sokaig latni is
fogja azt — nemzetiségi almaiban. Istenem, Otven esztend
el6tt nem igy volt-e nalunk is! Akkor mi is mennyi nagyot,
mennyi dics6t lattunk nemzetiink tavol mdaltjaban, hol ma
csak egy hosszl, terhes, csalas- és amitassal tele kiizdelmet
talalunk. Ezen, évek hosszu sordnak mamorabél bar mily faj-
dalmasan esett is az ébredés, mégis felébredtiink. De korantsem
a német kritika abranditott ki benniinket Schlétzertdl Roes-
lerig, hanem az idének keze, mely a gyermek almait s az ifjl
abrandjait konyortelen kezekkel tépi szét. A rumuny nemzeti-
ségi almokkal is igy vagyunk és lesziink. Naluk is okvetlenil
bekdvetkezik az id6, mikor histéridjuknak talan mar zarkovét
akarjak betenni: hogy észreveszik, miszerint épuletiiknek nem
volt szolid, megbizhaté alapja. Es ekkor egyszerre recsegve-
ropogva 6nmagatol fog Osszeddlni az egész. Addig is az a
kiméletlen modor, sért6en ganyos hang, melylyel a tudomany a
rumuny torténetirast illeti, nem gy6zi meg 6ket, s igy nem
hasznal, hanem csak elkeseriti, s igy art az tgynek. Hagyjuk
Oket bokén. Legyen meg nekik az 6 gyonyoriiségik.

CSETNKKI ELKK.

Attius.

Jobb késve-késni, vesztegelni,
Mint nagy-sietve biint mivélni.
Ki hogy ha gyogyulast nyujt idején,
A sebet meg ne lokje durva kézzel.
Ford. P. T. E.
Az Aeneis tartalma.
(Antb. lat.)
Gyl szerelemre Paris. Helenat elorozza. Goréghon
Fegyvert fog. Kiizdnek. Trdja ledontve hever.
Bujdosik Aeneas, fut, jar-kel a tengeren, éri

Italiat, Turnust megveri. Alba meg all.
Ford. P. T. E.
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