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A MARGIT-LEGENDA ES EREDETJE.

Nem rég azzal foglalkoztam, hogy kimutassam és megha-
tarozzam e kivalé fontossagu régi magyar legenda irgjat és
korat; ez alkalommal viszontagsagairdl, jelen allapotarol és az
alapjaul szolgalt eredetirgl akarok szélni. Az adatok, melyek
bizonyitjak, hogy ir6ja, Raskailea, a margitszigeti démés apacza-
kolostor tagja volt, bizonyitjdk azt is, hogy a Margit-legenda
ugyané kolostor apaczai szamara készllt; mert a folytonos «ez
zyget» és «ez claftrom*, a kdvetkezetes «ju* és #hoz», a gyakori
«maes» és «hyvonk» a szem el6tt tartott olvasdkat az irdval
kdzos helyen egyesiti. A codex els6 birtokosa tehat a margit-
szigeti domés apaczakolostor volt. Ezt megerdsiti Ferrarius
Zsigmond is (De rebus Hungaricae Provinciaé ordinis praedica-
torum commentarii. Bécs 1637. 220. 1), kinek ama jegyzé-
kében, mely szent Margit életének dominicanus irdit sorolja fel,
elsé helyen van megemlitve *Author vital M. S. antiquiffim*
hungarico idiomate, quam vnacum facris ejufdem S. Virg. Reli-
quijs, Sancti moniali6, rabiem immaniifimi Turcae fugientes,
ex Infula Danubiana B. Virginis Deip. Tyrnauiam detulerunt;
& & R. P. lacobo Nemethi Hungaro, ftepé memorato defcrip-
tam, mihiqué commo-datam, latiné vertendam curauit A. R. D.
Michael Kaldi, Parochus Sopronienfis, ac deinde Lector laurien-
fis, vir omni laude infignis, & Ord. noftri benefactor, ac Pater
fpiritualis*. Hogy e kézirat nem lehet mas mint a Ré&skai Lea
munkajanak bizonyult muzeumi codex, az kitlinik Ferrariusnak
eme (317—318. 1) més szavaibél: «IN libellulo vitaj M. S. non
folum miracula, quae defcripfimus, per Apoftolicos Commiffarios
examinata recenfentur, séd etiam Sororum primum, quae prius
cum S. V. Margar. cohabitantes, pro ea teftimonium tulerunt,
dein Ecclefiafucorum virorum, illuftrium laicorum, & wvulgi,
eadem atteftantium catalogus attexitur: fed hic mutilus eft, qui,
vix coeptus, defijt de fcribi», a mi a muzeumi Margit-legendara
tokéletesen raillik. Azonfolul meg Ferrarius kozli is latin fordi-
tasban a két utolso részt (318—320.1.) s az is pontosan §sszevag.

A margitszigeti domés apaczak mindjart a mohacsi csata
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utdn meég csak ideiglen, de 1529-ben mar végkép elkdltoztek
a torok elél s el6bb Nagyvaradra, az odaval6 clarissakboz, az-
utdn 1567 tdjan Nagyszombatba, a kér. szent Janosrol nevezett
s akkor mar csak négy elaggott szerzetes lakta démés férfiko-
lostorba menekiltek, végre pedig 1615 ben Pozsonyba, a cla-
rissdk kolostoraba telepedtek, a hol mar 1637 ben is csak egy
volt életben (Rupp: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torté-
nete 77—79. 1). A menekilok kdzt, mivel még 152:2-ben irt,
tehat még élt, lehetett a szorgalmas jo Raskai Lea is. Talan ez
magyardzza meg, mért maradt meg annyi codexe. Szegénynek
bizonyosan gondja volt a kdnyveire. Ferrarius Nagyvaradot
nem emlitve codexiinket egyenesen Nagyszombatba viteti, a
honnan okvetetleniil az apaczakkal egyutt a pozsonyi clarissak
kolostoraba jutott; mert az a Németi Jakab, a ki a Margit-
legendat Ferrariusnak leirta és rendelkezésére adta, pozsonyi
ferenczes barat volt, ki elkisérte 6t a helybeli clarissa apaczak
kolostordba szent Margit ereklyéinek megtekintésére is (id. Ii.
327—328.1.). Nyilvéan szintén itt Pozsonyban kerilt a mualt sza-
zadban Pray birtokaba, de hogy mi médon s 1770 el6tt hataro-
zottan mely esztend@ben, azt nem tudni. Pray azutan, a minek
Horvat Istvan csak «ezer bajjal* tudott nyomaéba jutni (Tud.
Gy(jt. 1835. Il. kot. 110—111. 1), eladta «a’ hires Héder-
vari Wiczay Mihaly* gréfnak, ett6l pedig «nagy hazafiui aldo-
zatok mellett* megszerezte, mint a 123. és 231. lapra nyomott
czimeres bélyeghdl kovetkeztethetni, 1830 el6tt Jankovich
Miklés. Hogy ez mi aron jutott a kézirathoz, azt Matray Gabor-
nak az els6 tabla bels6 oldaléra irt jegyzete szerint a «tablak
hatulsé darabja bels6 oldalan* sajat keze irdsdval maga jegyezte
volt meg ily szavakkal: «Nicolai Jankowich Exemplar a Comite
Michaele Viczay pro aureis Graecis et Romanis Rarifsimis, Uti
Basileos Basileon Farnacis et aliis Nro 65. redemt. Unicum
hoc pretio8iffimum LinguiE Hung. Cimelion*. Jankovichtl
végre, mint Matray ugyanott mondja, ennek «els§ gy(jtemé-
nyével*, tehat 1836-ban megvette a magy. nemz. Muzeum, a
hol most 406. Quart. Hung. alatt 6rzik.

A Muzeumban Ujra bekottették. EIGI, a tabla belsejére
ragasztottat is hozza szamitva, 10 0j levél van bele varrva.

Thilologiai Kozlény. V. 3. 13
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Ezek kozul 8 Ures, az utolsora pedig egy régibb szirke levél
van ragasztva, melyen ez az irds olvashatd: «Szent Margit
élete. Kezd : ezenkeppen hagya edket &&c : Végz6d : el temete
Nagy tiBzteifeggel. pagina a 1-a usq. 232. Nicolai sen. Jankowich.
Exemplar cum sua Theca pimigenea corio ruffo, c. ansis,
Umbilico, et Angulis aereis», és mas kézt6l: «Jankovich Miklés
gyujtem.* A tablara ragasztott levélen Matray Gabornak ko-
vetkez6 sorai vannak: <«Midén e’ kézirat Jankowich Miklés
elsé gyljteményéb6l a’ magyar nemzeti Muzeum birtokaba
jutott, nem volt rendesen bekdtve, hanem csupan a’ mostani
kotet kéttablaja kdzé, mellynek hata rongyoltt allapotban vala,
helyezve. Ujra bekottetett 1852ki Januarban, megtartatvan a*
kotés régi két tablaja, ’s hata ujonan készittetvén. Az emlitett
tablak hatulso darabja bels6é oldalan Jankowich Miklos kézirata-
val e’ sorok voltak irva*: (itt kovetkeznek Jankovichnak fent
idézett szavai és Méatray Gabor alairdsa). Hatul is, a tablara ra-
gasztottat hozzavéve, 10 (j levél van; ez mind dres. Uj sotét
vorosbarna bérhatdn arany betlkkel nyomtatva: «Sz. Margit
élete XVI. sz. kézirat*. A levélszélek metszete aranyozas és
berott diszités nyomait mutatja. Eredeti kdtésébdl megvan el6-
szOr is a két er@s fatablat fedd vorhenyes bdérboriték, melynek
besajtolt diszitésein aranyozas nyomai latszanak; azutan nyolcz
helyett harom, az Ersekijvari Codexéinél is sokkal szebb sarok-
réz, egy az els6 tabla als6 jobb sarkan, kett6 a hatulso tabla
két bal sarkan; végre mind a két tdbla szép koldoke és a két
kapocs. E kotés mutdrténeti szempontbdl is megérdemli a
figyelmet.

Hatul a codex téredék maradt, mivel Réskai Lea nem fe-
jezte be. Ez meglatszik abbdl, hogy az utolsé levél talso lapja
egészen Ures, hogy tehat az irds az innens6 lapon szakad meg
s hogy még itt is 8 sornyi lres hely van. Eliil azonban csonka.
A sz6veg mutatja, hogy itt sok nem hidnyozhatik, mert mar az
els6 sorokban ez van mondva: «Ez idevben zent margit azzon
meeg yol nem zolhat vala. Ezen idevben kezde zent margit ta-
nolny a b cet aue mariat*. Hogy mennyinek kell hianyoznia,
azt az els6 ternié allapotabdl deritettem ki. A Margit-legenda
terniéi a két utols6 4—4 levelest kivéve, mind 10 levélbél alla-
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nak; az els6 ternidban pedig a f(iz6 fonalon tdl ugyan 5, de
innen csak 3 levél van. Ez mutatja tehat, hogy elil 2 levél sza-
kadt ki. Ferrarius idejében még e hiba nem volt, Pray mar
kénytelen kiadasaban (Vita s. Elisabethae vidua* nec non b.
Margaritae virginis. Nagyszomb. 1770. 251.1.) a legenda ele-
jét egy a pozsonyi clarissdk kolostoraban talalt mult szazad-
beli codexbdl pétolni, melynek azonban én mér semmi nyo-
mat sem tudtam talalni. Hogy Réaskai Lea nem egyfolytadban
végezte a legenda irasat, az abbol latszik, hogy a 1énidzas szine
és a ténta egyre véltozik. Az el6bbi néha alig latszik, néha meg
fakd, fekete, kékes, sarga; a ténta pedig fakd, hamvas, barna és
fekete kozt valtakozik. Ez Ujra tdmogatja, a mit mar fejtegettem,
hogy Raskai Lea kozben-kdzben mason is dolgozhatott, i>a
mint ugyanazt mutatja minden rovidsége mellett a Példak
konyve is. A 4., 7., 10. ternié els6 lapja fels6 jobb szélére régi
kéz, de nem Raskai Lea, 1., 2., 3. szamot irt; dgylatszik a co-
dexet 3—3 ternidbol all6 csomdkra akarta osztani. A 96. lap
bal szélére Pray ezt irta: «S. Margarita obijt Ao. 12710 15
februarij annor 290» s alkalmasint a feketés téntaval csinalt
szdmos jel is t6le ered. Azonkivill az egész codexen végig lépten
nyomon harom Ujabb kéz oktalan javitgatasa alkalmatlankodik.
Az 1, 2. és 31. levél féregragta, de szerencsére a szOvegben
csak csekély kar esett s az is biztosan po6tolhatd. Mikor Pray
kiadta, a 3. ternié (37—56. lap) a helyébdl elébbre volt za-
varva ; hogy hova, nem tudhatni, talan a mai 10. és 11. vagy
12. és 13. lap ko6zé; mert az physikai lehetetlenség, hogy a
hova Pray kiadasa (259—269. 1) helyezi, a 11. és 12. lap
kozt lett volna, mivel e két lap egyazon levél két oldala,
mely kdzé tehat képtelenség akarmit is beékelve gondolni. Pray-
nak eszerint, habar nem szdl réla, észre kellett vennie a bajt s
igy annak, hogy a 11. és 12. lap kozé iktatta a kibolygatott
ternio szovegét, nem lehetett mas czélja, mint hogy segitsen
rajta. Kitaldlta, hogy itt valami hibanak kell lenni, mint a ki-
adasa (Szliz szent Margit aszszonynak élete, Buda 1782.) 10.
és 27. lapjan olvashatd kozbevetett megjegyzések mutatjak,
Vajda Séamuel is; de hogy mi a hiba, azt & sem tudta folfe-
dezni, mivel mint Praynak 0gy neki sem tlint fel az a hézag,
13*
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mely azéltal a terni6é igazi helyén tdmadt s mely néla a 48.,
Praynél pedig a 282. lapra esik. A ternié gy latszik helyen
kivil maradt mindaddig, mig Métray ki nem javittatta a co-
dex kotését; legalabb Pray kiadasanak a muzeumi konyvtar-
ban Hung. e. 940 alatt &rzott kotetében Matray jegyezte cze-
ruzaval a lapok szélére, hogy mi hova vald, s igy alkalmasint
6 allitotta helyre a codex rendjét.

Hogy a Réskai Lea irdsanak bizonyult Margit-legenda
nem maga az eredeti, hanem csak maésolat, arr6l méar Pray
is meg volt gy6z6dve, aki egyszerlien csak «exemplar apogra-
phum* gyanant emliti (id. h. 249. 1). Horvéat Istvan (id. h.
112—113. 1) ezt azzal iparkodik bebizonyitani, hogy idéz
nehany szdalakot, melyekben «e’ kés6bbi Kézirat néhol a régi,
néhol pedig az utdbbi Magyar Nyelvnek nyomait tinteti
elénkbe*; de példai («Egyszer Mageri Kiradlyt, maskor Magyar
Kiralyt emleget; egyszer az els6 Halottas Beszéddel egyezve
latottd, maskor latta kifejezéssel él; egyszer az Elvevd Eset
néla napt6i, asztaltol, sororoktdl, klastromatdl, maskor asztal-
tdi, Petronyllatul, sororoktul; egyszer tellyességvel, emberek-
vel, aszszonyval, maskor emberekkel, aszszonnyal olvastatik
nala, *sa’t.») torténetesen mind olyanok, melyek Raskai Lea
egyéb miiveiben is igen s(r(in el6forddlnak s igy mint a masol6
sajatsdgai az eredetire nem engednek kovetkeztetést, tehat a
Margit-legenda masolat voltanak bebizonyitasara nem hasznal-
hatok. Toldy Ferencznek is (O s kozépk. magy. nemz. irod.
tort. 3. kiad. 1. kot. 168—169. 1) «mind régibb és Gjabb for-
makkal vegyes nyelve, Ggy a legendanak egyes helyei mutatjak*
azt, hogy «e codex régibb széveg maésolatat foglalja maga-
ban*. A dolgot tehat sokkal hatadrozottabban allitottdk, mint a
mily erésen bizonyitottak; pedig vannak, ha csekély szammal
is, de egészen biztos adataink, hogy Raskai Lea el6tt mar kész
magyar széveg volt. Ez adatok : torlései, igazitasai és botlasai.
Lassuk sorban a nyomdsokat.

A hufvet (11. 1), herchegnek (46. 1), hol (74. 1) szava-
kat igy kezdte volt: vf, er, o; de ezeket kitorilve, amulgy
irta; a hvifert (53. 1) sz6 /i-jat is utdlag potolta, az afonlok
(27. 1), alala (47. 1), orgya (49. 1) tykvffal (52. 1) szavakét
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meg egészen el hagyta. A //-nak e mell§zését csakis a Margit-
legendaban és itt is csak e néhany példaban talaljuk s igy sem-
miképen sem lehet Raskai Lea sajatsaga, azért sem mint eredeti
szerz6, sem mint forditd, egy szoval fogalmazé nem esett, nem
eshetett volna bele, hanem csak mint masold. Az eznek (52. 1.),
fororoktevl (60. 1), vafaztatvan (155. 1) szavakat elébb igy
kezdte: ef, z, vaza; de kitoriilte és a maga modja szerint irta.
A mi a torlésekben nyilatkozik, ismét nem Ré&skai Lea sajat-
sdga, hanem masé, tehat ebbe sem magatdl eshetett. A vagyok
(119. 1) el6bb vagyon volt, a k-1az n térlése utdn ragasztotta
hozza. Pedig a vagyon, mint a Jordanszky Codex vilagosan mu-
tatja, valamikor az egyes szamu els§ személyt is jel6lte s igy
nem volt szllkség kijavitani. Latszik tehat, hogy Raskai Lea
mar csak a vagyok alakban érezte az egyes szamu els§ sze-
mélyt, ennélfogva a vagyon alakot csak mas utan indulva
irhatta. Eddig szandékos, a kovetkez6kben akaratlan az elté-
rés. A fazkodafokat (48. 1) szt hamarjaban (gy kezdte, hogy
far, de azutan Kitorilte és helyesen irta. Tehéat z helyett r-t
akart irni, a mi csakis Ggy eshetett meg rajta, hogy mar kész
magyar szveg volt el6tte, melyben a z nagyon hasonlitott az
r-hez. Az Azért (86. 1) szbt is el6szor Ugy irta hogy Mert,
de ezt mint tévedést rogton kitorilte s a helyessel potolta. Ez
szintén csak abbdl szarmazhatik, hogy azt a sz6t nem szabadon
irta, hanem mar mastdl irva latta maga eldtt; mert itt az M
nem lehet mas, mint az Az hibas olvasasa. Egyszer meg va-
laky (49. 1) és kyk (123. 1) csUszott ki a tollabol, mikor vila-
gosan vala ky és kyt kellene. Hogy az el6bbit hasonl6képen
kész magyar szdveg alapjan kellett egybe rantania, azt mar
most alig szukséges érintenem ; a kyk megfejtése ellenben va-
lamivel nehezebb, hanem ez is csak hibas olvasas eredménye
lehet. A kyk ugyanis nem tdmadhatott maskép, mint hogy
Réaskai Lea kész magyar szoveget kovetett, melynek kyt szava-
ban a t-1 k jelent6 c-nek nézte s igy A>val helyettesitette. Ennyi
a biztos adatunk.

Latni vald, hogy Réaskai Leanak e torlései, igazitasai
és botlasai mind olyanok, melyek sem eredeti, sem fordit6 fogal-
maz6tol nem szarmazhatnak, hanem csakis méasol6tdl eredhet-
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nek. Ez adatok oly nyomosak, hogy majdnem mindenik ma-
géban is elegendd volna annak a megmutatasara, hogy a Mar-
git-legenda csak mésolatban maradt rdnk. De fontosak abban a
tekintetben is, hogy megismerni bel6liik az eredetinek néhany
sajatsagat. igy megtudjuk, hogy ez mell6zte a szokezd6 h-t,
hogy nem torddott a kétféle (éles és tompa) sziszegd hangok
irasbeli megkilonbdztetésével, hogy i-je nagyon hasonlitott az
r-hez, és hogy a k-1c-vel jeldlte. Mind ez legaldbb is a XY.
szdzad els felére helyezi vissza. Fontosak amaz adatok végre
még azért, mivel els6 csoportjuk azt is vilagossa teszi, hogy
a Margit-legenda mily allast foglal eredetijével szemben. Kiil6-
nosen meglatszik, hogy Raskai Lea szandékosan keriili ennek
foltlinG sajatsagait; mert ha nagy néha megesik is rajta, hogy
vigyazatlansagbol koveti, mihelyt észre veszi, rogton Kitorili
és a maga szokasara tér. igy hat tudatosan all az eredetivel
szemben s nem annyira masolénak, mint inkébb &tironak
mondhat6. Azok az apr6 torlések, igazitasok és botlasok e kér-
dés eldontésében tehat tobbet érnek mint a legszebb hozzave-
tések és okoskodasok. Azért kivanatos, hogy az ilyeneket a
kiadasok ki ne gyomlaljak, hanem mint kétségtelen bizonyitéko-
kat hiven kozoljék.

Itt azonban teljesen még nem szakad meg a biztos isme-
ret. Az eredetir6l tobbet is tudhatunk. Nekem legaldbb szin-
tén Ugy latszik, hogy nem egészen hidba tamaszkodunk az ilye-
nekre : Mert mynt az legenda vety (34.1), vgy vagyon meg
iruan az ev zentfeges eletyrevl (G8. 1), yol lehet altalyaban
nem neuezy meg a legenda helyet, hanem chak zent egyhaz-
nak mongya. De menere az legendanak folyafa targya. az kar
allyat mongya zent egyhaznak (99. 1), mykeppen ev neky ele-
teben meg vagyon irvan (121. 1), nekevnk es jrua hagyak my-
keppen jol lagyatok az ev legendayat (12)3. 1), Ez foror ma-
rianak mondafarol fém eztendeyrevl. femmyt nem jrtak az
legendaban egyebet (228. 1). Ezek ugyan, meg kell engedni,
mind Raskai Leatdl vagy egy el6tte val6 masoldtol is szarmaz-
hatnak. Bizonysag ra épen az a hivatkozéas, mely kétségkul a
legfontosabb koztuk; értem a 123. laprél idézettet. Ezt azért
jo lesz még kildn is szemigyre venni. Az van mondva benne,
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hogy a papa kdvetei, kik azért jéttek Magyarorszagba, «nyvlak
zygeteben. maas keppen bodog azzon zygeteben. hol nyvgozyk
zent Margyt azzonnak telte, hog ot meg tudakoznanak nagy
erevs byzonfag alat zent margyt azzonnak zentfeges eleterevl
choda tetelerevl,» hivatdsukban szigordan eljarvan mindent
hiven megirtak s ezt «papanak be viuek# meg a nyulakszigeti
kolostorban is «jrua liagyak# szent Margit «legendayat.» Nyil-
van valé, hogy a mit a szigeten «jrua» hagytak, nem «le-
genda,* hanem jegyzOkonyvilk hiteles méasa volt. Ezt pedig
az eredeti, ha latta és hasznalta, nem nevezhette legendéanak;
mar masolé tehette. Hozza jarul még, hogy a szerkezet is
gyanus lehet, mert a «nekevnk es jrua hagyak» azt kivanna,
hogy «papanak be viuek# helyett is «papanak es be viuek»
legyen. Azért Ugy latszhatik, hogy a «papanak be viuek» sza-
vakkal valamikor a gondolat be volt fejezve. E szerint a «ne-
kevnk es jrua hagjak mykeppen jél lagyatok az ev legenda-
yat» szavak mind targyi mind alaki oknal fogva kés6bbi
betoldas lehetnének. Ugyanazt szabad volna a tdbbi hivatko-
zasrol is gondolnunk, melyek tehat ez esetben csak azt mutat-
nak, hogy Raskai Lea vagy valamely el6tte valé masolo
hogyan bant az eredetivel, de nem azt, hogyan készilt maga
az eredeti. Hogy ez nem volna épen valami nagyon merész
foltevés, azt itt mar tdn nem sziikséges bizonyitgatnom.

Mind a mellett nem lehetetlen, sét én is egyenesen val6-
szinlinek tartom, hogy ama hivatkozasok, csakhogy némi mé-
dositassal, mind az eredetib8l szdrmaznak. Az a moédositas a
legenda szot illeti. Hogy e helyett mi lehetett az eredetiben, azt
sejthetni ama két idézetb8l, melyek kdzil az egyik azt mondija,
hogy «vgy vagyon meg iruan az ev zentfegés eletirevl# (08.1.),
a masik pedig igy szél: «mykeppen ev neky eleteben meg va-
gyon irvan# (121. 1). E kifejezésmod tagadhatatlantl jobban
illik ama jegyz6konyv méséra, melyet a szentségvizsgalok a
papahoz visszatérve a szigeten hagytak; mert abban, habar nem
legendava foldolgozva, csakugyan meg kellett lenni mind an-
nak, a mit szent Margit életérél megtudhattak. Minthogy azon-
ban valamely szentnek élete, természetesen ennek leirdsat értve
rajta, kozonségesen annyi mint legenda, a forrast mar nem
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ismer6 masold konnyen azt hihette, hogy az élet itt is csak
legendat jelent s azt rendesen erre valtoztatta. Ha pedig azok
a hivatkozasok nem Raskai Leatol vagy valamely el6bbi ma-
sol6tol szarmaznak, akkor az eredetib6l bizonyos, hogy nem
lehet forditds, hanem sziikségképen szabadon kellett késziilnie
ama forrashol, mely mar mint a szentségvizsgalék jegyzékony-
vének masa ismeretes. E mellett szdl az is, hogy mostani alak-
jaban meglehetds kevés latinismust, ellenben sok magyarsagot
mutat. Az utébbiak kozil egyik igeD nevezetes ez: «efmeeg
monda zent margyt azzon az fraternek, ha vagyon hydeeg
lelev napod, ffelele az frater. Ma vagyon hydeeg lelev napom»
(130. 1). Ezt mint a nyelven tdmadt holyagot elmulaszté «ha
kelt? ma kelt» eredeti magyar babonas parbeszéd hti masat
latinbdl, mert az emlitett forrasnak igy kellett szerkesztve len-
nie, forditani nem lehetett. Toldy Ferencz is (() s kozépk.
magy. irod. I. két. 100. 1) azt hiszi, hogy nem «fordittatott, ha-
nem szabadon szerkeztetett e magyar legenda, mint azt tar-
talma s a dedk rokon legendakkali,» kiilonésen a Guariniéval
vald «gsszehasonlitas bizonyitja, melyek szinte ama kuldottségi
munkaélatokon alapszanak, de a magyart6l némiben kil6nbéz-
nek, altalaban pedig nélanéal sokkal révidebbek és sovéanyab-
bak.» Csak abban téved, hogy ugyan e helyen a magyar
eredetinek két forrast tulajdonit, midén azt mondja, hogy az
oelsd szentségvizsgald kildottség hivatalos iromanyai s az ez
altal dedkul szerkeztett legenda szolgaltak forrasui, melyeket
az 127G korul készitett s a papanak megkuldétt.» Nyilvan 6 is
fennakadt a legenda sz6ban s minthogy helyes véleménye sze-
rint ama szentségvizsgald kuldottségnek hivatalos iromanyai
egyik masat ugyis okvetetlenll a szigeten kellett hagynia, a
magyar Margit-legenda meg egyre legendat emlit, Ggy fejtette
meg maganak a dolgot, hogy a kildéttség bizonyosan legen-
déat is irt. De nem bolygatva, hogy erre épen semmi adatunk
nincs, hatarozottan ellene szél, hogy legendank mindig csak
egy forrast emlit, melyen mind a mellett, hogy legtébbnyire
legendanak van mondva, mast mint a szentségvizsgald kildott-
ség jegyz6konyvét nem érthetlink.

Még nehezebb meghatarozni az eredetinek korat. Horvat
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Istvan (id. h. 112. 1) azt hitte, hogy mar 127G tdjan készult.
De mar Toldy Ferencz kimutatta (Magy. Acid. Ertés. 1850-r6l
12. 1 vagy Uj Magy. Muz. 1850-1. II. két. XII. 1) ennek
teljes alaptalansagat. A négy hely kozil, melyet Toldy a le-
gendabol arra nézve idéz, hogy eredetije «nem egy kor( a’
sz(iz' szentségének vizsgaldival, # harmat ugyan (Ennek vtanna
futa egy kys mezevckere kyt maftan hyvonk claftrom kevzepi-
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban 128. 1, es
ev maga be efeek az kutban. mert az jdevben az kutat nem
kerehtetteek kevmyvl keuel. mykeppen maftan. es vala az kat
az nagy vduaron az kohnya elevt. mert akoron az kys fetet koh-
nyaban fevznek vala 132.1., Tahat el mene zent margyt azzon
az ev kamorachkayaban az ev jmadiagynak helyere. hog ky
vagyon az kar kevzevt es az kevfalkevzevt. az az kyt maftan
hyvonk zent margyt azzon helyenek 136. 1) semmikép sem
tartok erésnek, mivel id6beli vonatkozdsuk ép ugy szdrmazha-
tik Raskai Leatdl mint az eredetib6l, shabar csakugyan fel nem
tehetd, hogy a bennilk «érintett valtozasok, kiilondsen a’ klas-
trom Kkil6n helyiségei’ neveinek cseréi sz. Margit’halalaval rog-
ton estek meg,» azért az eredeti mégis bizvast egykort lehetne
«@’ szliz szentségének vizsgaldival,* mivel ama helyek bizto-
san csakis annyit mutatnak, hogy Réskai Lea masolata nem
lehet abbdl az id6bdl valé, a mi egyébirant a nélkil is két-
ségtelen. Tobbet nyom a kdvetkez6 idézet: «Ezenkeppen fel
evitevzteteek nagy fyralmakkal es fazkodasokkal. es mykoron
volna jmmar vetenyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek] ev
zentfeges teftet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet, hanem chak
zent egyliaznak mongya. De menere az legendanak folyafa tar-
gya. az kar allyat mongya zent egyliaznak* (99. 1). Ez mar
inkdbb az eredetib6l val6 lehet s igy erdsebben mutatja,
hogy az csak oly id6b6l szarmazhatik, amidén szent Margit
kortarsai kozol immar egy sem élt a’ szigeti klastrombéan, Kii-
I6nben a* helyet, mellyen a’ szent Kiteritve volt. szemtanuktol
tudhatd* az ir6 «s nem kelle azt* a legenda «folyamatabdl ki-
sttnie™.

De akarmi értéket tulajdonitson is valaki e helyeknek,

1)
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annyi igaz, hogy Horvat Istvdn homokra épitett. A 123. lapon
ugyanis vilagosan az van mondva, hogy anekevnk es jrua
hagyak mykeppen jol lagyatok az ev legendayat.* Ellenben
Horvat Praynak (id. h. 31G. 1) «jma» sajt6hibajat, melyet mar
Vajda Samuel puszta sejtéshbél is helyesen kijavitott a maga
kiadasaban (103. 1), nem «jrua*-nak vette, hanem még azzal
sem tor6dve, hogy itt értelem szerint legfeljebb még «jrnunk»
volna lehetséges, erGszakkal «jmii»-ra valtoztatta és igy a
dolognak olyan szinezetet adott, mintha a Margit-legenda haj-
dani magyar eredetije amaz elsd széntségvizsgalok meghagya-
sahol, tehat nem sokara azutan, midén «a’ Romai Papanak ezen
Kovetei* Magyarorszagba jottek, vagyis 1276 tajan készilt
volna. Nevezetes, hogy Horvat Istvan a Margitlegendat mar
akkor Jankovichnal akar minden nap is megnézhette volna 8
okoskodasat mégis egy puszta sejtésbdl helytelenil kiigazitott
sajtéhibara alapitja. De azért a legenda eredetije, mondja
Toldy (Magy. Acad. Ertés. 1850-r6l 13.1.), «sokkal sem késziilt
Margit halala utan, a’ mire killénésen az mutat™, hogy az imént
idézett 123. lapon «a’ szentesitési Ugyet nem viszi tovabb
1276-nél, holott ha az sokkal kés6bbi volna, a’ Rébert Kéaroly’
harmincz évvel utébbi Iépéseit is alkalmasint megemliti vala;
’shogy az orszag’ akkori allapotjaira vonatkoz6 némelly helyek
nagyon fris emlékezetét aruljak el a’ nem rég elmult idéknek.#
Ezt masutt (lrodalomtort. Olvasokonyv. I. kot 47. 1) azzal
egésziti ki, hogy «a régi Margitlegenda eredetileg kétségtele-
nil a XIV. szazad elején, s valoszinlileg ama doémés szerzet-
beli Andras barat (Andreas Hungarus) altal 1306 koril iratott,
ki altal 1. Karoly kiraly Margit szentesittetését, az emlitett
évben, V. Kelemen pépanal szorgalmazta.* Mind ebbdl azon-
ban csak annyi bizonyos a mit mar egyszer emlitettem, hogy
az a mi, melyr6l Raskai Lea masolja a Margit-legendat, leg-
alabb is a XV. szézad els§ felébdl valé volt. Régibb lehetett,
de ujabb nem. Hogy ez nem volt-e mar maga is masolat, arrél
teljességgel semmit sem tudni. Toldy (ut. id. h.) «a gyakori
s mindig valtoztatdé mésolasokat* emlegeti, melyek Kkivették
a Margit-legendat «8si nyelvezetébdl*. Ez csakugyan hihetd,
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de hatarozott adatunk nincs ra; mert ismerni csak egy maso-
latot ismeriink, a Réskai Le&ét 1510-bdl.

Eddig csak okoskodva szdltunk az eredetirdl, de hatha
el6teremthetd volna? Horvat Istvan csakugyan nyomozta is.
eHanéki,# Ggymond (id. h. 113.1.), «azt kérdi t6lem, vallyon
fonmaradott-e a’ XI11-dik Szézadbdl# (6 ugyanis, mint mar tud-
juk, ez id6be helyezte) «a’ régi Kézirat ? erre hatdrozottan ugyan
nem felelhetek, de még is adhatok igen kellemes tuddsitast.
A’ hires Kollar Adam Kéziratai kozétt (Catalogus praestan-
tissimorum Librorum nec non rarissimorum Manuscriptorum
Bibliothecae Kollériance. Wien, 1783. 8-0 pag. 4. Nro 25.) volt
egy illyen tzimi is: «Vita B. Margarethae Virginis, Bel® IV.
Hungéariaé Regis filice, olim ab anonymo Hungarice scripta, et
ex penetusto manuscripto caesareo codice membraneo a D. Paula
Kovacs Debrecinensi perquam diligenter exscripta#. Itt ir6-
hartyan készilt és a’ Bétsi Tsaszari Konyvtarban &riztetett régi
— igen régi — Magyar Kéziratrdl vagyon szé: Ellenben Pray
Kézirata, melly ma Pesten Jankovich Ur gazdag Gy(jteményét
ékesiti, papirosra iratott, a’ Nagy Szombati és Posoni Apatzak-
nak tulajdonuk volt, ’s tudtomra a’ Bétsi Tsaszari Konyvtar-
hoz soha sem tartozott. Most, tobbszori kérdezGskddéseim sze-
rént, Boldog Margitnak valamelly Legendajaval nem bir a’
Bétsi Tsészari Konyvtér. EI6j6 e az iréhartydn készilt Magyar
Kéziratnak néminémi nyoma a’ Bétsi Tséaszari Konyvtarnak
régiebb lajstromaiban? azt nem tudhattam meg: De annyit
bizonyosan tudok, hogy Kollar Adamnak jeles Kéziratai 11-dik
Josef Tsaszarnak rendelésébdl egy artzatlan magyarnak rat
tette miatt a’ Bétsi Ts&széari Titkos Levéltarba vitettek.# Az
utobbi dolgot Toldy Ferencz Ggy igazitja helyre (Magy. Acad.
Ertés. 1850-r6l 11. 1), hogy «a’ Kollar* kéziratai csak akkor
vétettek meg az udvar altal, miutan egy részék elarverezte-
tett,# és hogy «ez utdbbiak kodzt volt# a Margit-legendanak
debreczeni Kovacs P&l Aaltal «az udvari konyvtarnak azéta
elveszett codexérdl készilt# kérdéses masolata is, «melly eladat-
van kozel negyven évig magan kezeken forgott, mig végre
1821. junius 8. azon okbdl, hogy azon egy kotetben némelly,
birtokjogokat illet6 oklevelek és actdk’ masolatai is foglaltat-

Digitized by



201 VOLF GYORGY.

nak, a* cs. udv. kamara &ltal megvétetett. » Toldy ezt «a’ Pray’
kiadasaval, ’s menuyire jegyzései engedék, a’ nemz. muzeum-
ban levl, a’ XVI. szdzad elején készllt» codex maésolataval
Osszehasonlitotta, s abbol «Kitlint, hogy e két masolat laproél
lapra, bet(r6l betlire, még torléseit is ide tudva, tokéletesen
megegyezik annyira, hogy az udv. konyvtar’ elveszett hartya-
irata (mellynek a’ Kollaré hiv mésolata) 's a’ muzeum’ papi-
rosra irt codexe tokéletesen megegyeztek.))

Eszerint Toldy épen sem kételkedik, hogy a bécsi udvari
konyvtarnak csakugyan volt egy hartyara irott Margit-legendaja,
s igy abbol, hogy ennek a magy. nemz. Muzeum papirosra irott
legendajaval a masolatok tantsaga szerint "laprél lapra, betd-
rél betlire, még torléseit is ide tudva, tokéletesen)) meg kellett
egyeznie, teljességgel semmit sem kovetkeztet. En szerintem
pedig ebb6l nagyon vildgos, hogy a bécsi udvari konyvtar-
nak ilyen codexe soha nem is volt, soha nem is lehetetett.
Hivatkozhatndm mindjart arra, hogy egy oly kényvtarbol elve-
szése is hihetetlen, és hogy a konyvtar Osszes kataldgusaiban,
s6t a Kollar Ferencz néh. udv. kdnyvtarér konyveinek és kéz-
iratainak Horvat Istvan idézte lajstroman Kkivil sehol, még
magan a masolaton sincs semmi legcsekélyebb nyoma. De elég
mar az a feltin6 «tOkéletes megegyezés#. A magy. nemz.
Muzeum papirosra irt codexének valodisdga minden kétségen
folal all; az nem hamisitvany, nem utadnzas, nem hason-
mas, hanem a XVI. szazad elején élt Raskai Lea, margit-
szigeti szent Domonkos rendi apaczanak 1510-ben készilt sajat
kezeirasa. Mar most ennek megvan a maga helyesirasa, meg-
vannak a maga botlasai és torlései; mind ez megvolt hiven a
bécsi udvari konyvtarnak hartyara irott Margit-legendajaban is.
Apapiroscodexbdl, mint nem régen kimutattam, egy megkezdett
ternié kiesése folytan mar elejétdl fogva, tehat 1510 6ta, szent
Margitnak néhany csodatétele hianyzik; a hartyacodexben ter-
mészetesen, minthogy amavval «aprél lapra, bet(rél bet(re,
tokéletesen megegyezett*), szintén nem volt meg. A papiros-
codexnek nem 1037 el6tt, mid6n Ferrarius hasznalta, elil ki-
szakadt két levele; és csoddk csodaja a hartyacodexbél ez is
hidnyzott. Lehet-e még gyanusabb megegyezést képzelni ?
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Akar kozos forrasbol, akar egymasbol szarmaztatjuk a két
codexet, mindenkép teljes lehetetlenséghe Utkozink. Az els§
esetben a hartyacodexben meg kellene lenni legaldbb annak, a
mi a papiroscodexbdl belil kiesett s mint tudjuk a Példak
kényvébe tévedt. Ugyanaz all a masodik esetben is, ha a hartya-
codexet teszszilk Raskai Lea eredetijévé; ha pedig megforditjuk
a dolgot, még mindig nagyon sajatsdgos véletlenség marad, hogy
a hartyacodexbdl is szintén elul épen két levél hianyzott, s
magyarazatul legfeljebb azt tehetjik fel, hogy 1637 utan vagyis
akkor készult, mikor a papiroscodexbdl elill mar az a két level
kiszakadt volt; de ezzel hogy egyezik azutdn a «pervetustus,»
az igen régi? Azonfolil pedig valamennyi esetre all az, hogy
régebben nem (gy masoltak, hogy egy-egy lapra épen annyi sort
és egy-egy sorba épen annyi bet(t raktak, a mennyi az erede-
tiben volt, sem pedig ennek orthographiajat hiven nem kovették,
botlasait s torléseit meg épen soha nem utanoztadk. Megenge-
dem ugyan, hogy a Kollar-féle konyvek és kéziratok lajstro-
maban az a hartydara irott s a bécsi udvari kényvtarnak tulaj-
donitott Margit-legenda csak egyszer(i tévedés, s nem azért
van koholva, hogy igy debreczeni Kovacs Pal masolata
nagyobb értéklnek lassék; de annyi bizonyos, hogy e mésolat
okvetetlenill a Pray birtokdban volt muzeumi Margit-legenda
kéziratanak méasolata s hogy eszerint ama hartyacodex, valamint
sehol semmi nyoma, ép Ugy, hacsak furfangosan becsempészett
és hasonlékép ismét eltlintetett hamisitvanynak nem képzeljik,
csakugyan soha nem is volt, mert soha nem is lehetett.

igy hat Horvéat Istvdnnak azon reménye, hogy amaz alli-
tott «pervetustus manuscriptus casareus codex membraneus»
talan a Raskai Lea Margit-legendajanak eredetijét rejthette
magaban, teljesen meghilsult. Sajnalom ugyan, de azt hiszem,
hogy az az eredeti mar 6rokre elveszett; mert abbdl, hogy eddig
még egyetlenegy codexiinknek sem sikerilt folfedeznink ma-
gyar eredetijét, fajdalom, azt lehet kdvetkeztetni, hogy az ere-
detiekre, ha le voltak mésolva, nem csak hogy semmi gond
nem volt, hanem még szandékos pusztitdsnak is estek aldoza-
tni; tobbnyire taldn maguk a masoldk semmisitették meg.
Hiszen rendesen csak akkor masoltdk le, mid6n méar szokatlan
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régi nyelvilk és nehezen olvashat6 elavult irdsuk nagyon szik-
ségessé tette az atirdst. Mert nem épen ritka &m régi irott
kényveinkben az Apor Codex utolsé lapjan olvashatd olyféle
panaszos megjegyzés, hogy «Bajos az Olvaséasa#. igy ha Ujra
le voltak irva, Ugy latszott, mintha tobbé mar semmi értékik
sem volna. Nagyon val6szin( tehat, hogy a Margit-legenda ere ¢
detije sem jart szerencsésebben. Adja isten, hogy a jovoe sejtel-

memet megczafolja! Nekem lesz benne legnagyobb éromem.
Volf Gyérgy.

Volcatius Sedigitus canorya.
(Gell. XV. U.)

Latom, sok ember még nem tudja biztosan,

A vigirdk koz(i kié a palmaag.

Megoldom a csomot téletem szerint,

Ugy hogy ki ellentmond, az most mar mitse mond.
5 A palmanyertes Statius Caecilius.

Utéana Plautus j6 mint gy&ztes masodik.

A harmadik jutalmat birja Naevius.

A negyediket Liciniusnak juttatom.

Liciniusra Atilius kovetkezik.
DV Mind hatodik &ll a sorrendben Terentius.

Turpilius a hetedik, Trabea nyolczadik.

Kilenczediknek bizvast Lusciust teszem,

6sag okaért tizediknek Enniust.

Ford. P. T. E.

A Latin Anthologiabol.
(Biese 796.)

Varus ebédre hivott a minap véletlenil engem.
Pompa témérdek volt, amde szegény az ebéd.

Nem taplalékkal de aranynyal diszik az asztal:
Télalnak sokat a szemnek, a szajnak alig.

Mondam: Varé, pofazni jovék s nem nézni te hozzad.

Vagy feladass eledelt, vagy leszedesd az aranyt!
Ford. P. T. E.
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