TAMASKO ISTVAN.
(Szal. 1801. febr. 15., megh. 1881. jan. 27.)

A tudomanynak vajmi kevés hivér6l mondhatni el azt,
hogy a szellemi téren kifejtett tevékenysége még életében talalt
kell6 méltatasra kortarsainal. ElGitélet, partszenvedély, szemeé-
lyeskedés, vallas- és rangkiilonbség, maganérdek — mind meg
annyi oka lehet annak, hogy valakinek érdemeit, mig él, el nem
ismerik s kelléen nem méltanyoljak.

,» Virlutem incolumem odimus,
Sublatam ex oculis quaerimutt invidi.lt

Vagy Horatius forditéjaval, dr. Barna Ignaczcz&l, sz6lva:

»Mert mig él az erény, gydlolt ;
Akkor csak keresett s draga, Jut tavozott.”

Csak miutan a haldl mar kiragadta az illet6t az élék sorabél
és a sirhantot mar bujan nétte be a f(i: csak akkor illesztik
végre az elismerés koszordjat a mohos hamvvederre; mert hi-
szen 6 nincs tobbé, méar nem A&ll senkinek dtjaban! — —
Azonban h&nyan vannak, kiknek még holtuk utan sem jut osz-
talyrésziil az érdemlett elismerés, Ugy hogy nevéket — a koszo-
rus kolt6vel szélva — ,,afeletlékenység éje boritja“ méltatlanul!
— S véljon miért? — Azért, mert a tudomanynak szentelt
zajtalan mtikddésok kortarsaiknak tudomésédra nem jutott, nem
talalkozvan senki, ki még életékben folismerte volna érdemei-
ket s azokat fonnen hirdette volna. — Hogy tehat az utdkor
megdrizhesse azoknak emlékét, kik a tudomany szolgalataban
6sziiltek meg és mukodésdkkel elismerésre és halara kotelezték
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178 THEWREWK ARPAD.

le magok ir&nt a jov6 nemzedéket: mar a jelenkornak is meg
kell tennie kotelességét s nem szabad megengednie, hogy a
haza el6tt ismeretlen maradjon azon derekak neve, kik mas
vagyat nem ismertek, mint a nemes vagyak legnemesebbjét,
t. i. a tudomany movelése altal a nemzetnek m(ivelését és eme-
lését, kik tehat egész éltikon keresztil hiven kizdottek azon
z4szI6 alatt, melyen a kolt6nek a kovetkez6 nagyot mondd
— szavai ragyognak: ,,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre
deral!

Egyike azon derekaknak, kik nem érdemlik meg azt,
hogy rajtok — Vordsmarty szavait hasznalva — ,siirii Jellegek
és a bus feledékenység koszorUtlan alakja lebegjen”, f. é. januar
27. elhunyt szanszkrit tudosunk is, kinek életét és miikodését
ezennel hiven el6adni szandékozom.

Tamaskd Istvadnnak bolcs6jét Pozsonyban ringattdk, hol
ugyanis 1801. febr. 15. szilletett. Edes atyja egyszer(i polgar-
ember volt, ki — habar csakis keveset jovedelmez6 mestersé-
gébol It — gyermekeit t6le kitelhet6leg tisztességesen nevelte.
Ha atyja vagy anyja a téli hosszi estéken a csaladi korben a
biblidhol egyet-mast hangosan fololvasa, a kis Istvan figyelmes
arczczal csuing6tt a felolvasason és azon gyermekded elbeszélések
és leirdsok, melyekben a kdnyvek konyve oly gazdag, mér koran
keltették fol a gyermekben a tudasvagyat. — Az olvasast hamar
tanulta meg; sajat édes atyja tanitotta ra és csaka zutan kildotte
nyilvanos iskolaba. Eszfejleszt6leg hatott ra egy fiatal theologus-
sal vald egydttléte is. Nalok ugyanis egy theologiat hallgaté fiatal
ember lakott, ki a tanulni vagyé gyermeknek sokat mesélgetett
a természet harom orszagardl és szivesen mutogatta neki a
térképeken a vilagrészeket, orszagokat, hegyeket, folydkat, va-
rosokat sth. ® — Els6 tanitdi az 4g. v. gymnasiumban Bogsch
Janos és Baader Frigyes voltak. Tizenhdrom éves koraban szii-
I6i 6t a Komarom melletti Acsra kuldotték a magyar nyelv
megtanulasa végett. Istvanunk egy év mulva megmagyarosodva

* Ezen theologus senki mas, mint Stromszkt/ Ferencz Samud, ki
1861. mint a pozsonyi ev. hitkdzségnek superintendense lialt meg. Ennek
fia TamasJkdnak legidosb leanyat vette néil.
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TAMASKO ISTVAN. 170

tért vissza szll6varosaba. A gymnasium befejezése utan két
évig theologiat hallgatott. A hittudomanyi folyamokban tana-
rai voltak : Zsigmondi Samu; a héber nyelvben jartas Kovéacs-
Martiny Gabor, ki Tamaskéh&n a héber nyelv irant oly
el6szeretetet keltett, hogy ebbeli ismereteinek gyarapitasa és
tokéletesitése végett még kilon drakat is vett egy rabbinusnal,
a latin nyelvnek alapos ismer6je, Gross Janos; ® az agg Sta-
nislaides Daniel; Bilnicza Pal, a superintendens; végre a jeles
német nyelvész, Schrocr Gottfried, kinek vezetése alatt Tatnasko
a német verseléshen is gyakorolta magat. E versgyakorlatoknak
egyik gyumolcse Tamaskdnik ,,Humanitiit* czimi kdlteménye
is volt, melyet egy iskolalinnepély alkalméval félolvasott, s
melyet Pauer, az akkori varoskapitany, a ,,Pressburger Zeitungé-
bén is kdzolt.

Az 1821/22. tanévben az &g. hitv. lyceumban az els§
osztalynak tanszéke megurilvén, az akkori rector, Zsigmondy
Samu, Tamask6t bizta meg ezen osztalyban a tanitassal.
Tamaské oly lelkiismeretesen jart el e hivatalaban, hogy tanit-
vanyai az év végén az iskolaellljarosag k6zmegelégedésére allot-
tak ki a vizsgalatot. Ez id6tajban hazineveld is volt Graenzen-
8teinné\, tanitvan ugyanis ennek széptehetsegl fiat, ki kés6bb
magyar kir. allamtitkarra lett.

1822. Tamaské theologiai tanulméanyainak folytatésa vé-
gett Becsbe ment. Az akkori korméany ugyanis a protestans
ifjakat féltette a kilfoldi leveg6tdl 8 azért atyailag megtiltotta
nekik a kulfoldi egyetemek latogatasat. Karpétlasul a kormany
1821. Bécsbhen egy prot. theol. facultast Iéptetett életbe, mely-
nek igazgatéja Wochter Janos, a kitlind hitszénok, volt. Az exe-
gesis-t Wenrich Janos tanitotta, kit tudomanyaért tanitvanyai
nagyra becslltek s kit, az irodalmi téren szerzett érdemeiért,
utébb a bécsi csaszari tudomanyos akadémia tagjava avatott.
— Tamask6é mésfél évig tartézkodott Bécsben; ezen id6lefolyta
utan Bilnicza Pl (superintendens) ajanlatara Nograd megyé-
ben, Suranyb&n, Sréter Jozsef foldbirtokosnal nevel§ lett. Sréter

# Pozsonyb&n az ,,Irgalmas baratok terén* all katnak granitosz-
lopan levé latin folirat Grosstél van.
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180 THEWBEWK ARPAD.

maga igen miveit és sokat olvasott ember volt; kiléndsen ked-
velte a bolcseletet, melylyel az akkori magyar nemesség kozt
vajmi kevesen foglalkoztak. Sréter figyelemmel kisérte a magyar
irodalom terén az irovilagnak akkori kiizdelmeit is és olvasta
az idénként megjelend legljabb magyar irodalmi termékeket,
habar ezeknek megértése neki is, mint akkortajt sok masnak,
a tomcerdel; Uj sz6 miatt, nem kis féaradsagaba s olykor ugyan-
csak nagy fejtorésébe kerilt. Tamaskd Suranyba,n hasznosan
toltotte idejét. A haziar kdnyvtardban majdnem minden rémai
cla8sikus megvolt; ezeket Tamaské mind elolvasta; tanulma-
nyozott azonkivil toébb gorég szerz6t is. — Srétemeli t6szom-
szédsagaban egyik testvére lakott, kinél Melczer J6zsef) volt a
hazinevel6. Melczer kit(ind latin volt; ndla — miként hajdan
Ovidiusnél ) — minden, a mit mondott vagy irt, versalakot
oltott. Hogy Tamaské oly lgyes latin verselévé lett, ezt féleg a
Melczerrel val6 tarsalgasnak koszonheti.

Két évi nevelGskddés utdn Tamasko visszatért szilGvéro-
séba, hol leirhatatlan lelkesedésnek volt szemtandja. Folderdilt
ugyanis az epochalis 1825. év. «November 3-dikan hangzott
Pozsonyban az orszagos rendek termében Felstb'iki Nagy Pal
megrazd szozata,8) mely a Magyar Akadémidnak végre valahara
léteit adott. ElGallvan t. i. utdna gr. Széchenyi Istvan, Ferencz
fia, letette nagyszerd &ldozatdt a haza oltardra; kinek még
azon (lésben kdvetvén példajat Vay Abraham, gr. AtidnUsy
Gyorgy és gr. Karolyi Gyorgy (,,els6 négy alapité™), a rendek
erélylyel és hévvel tamogattdk az inditvanyt, a nador kivivta
annak torvénybe iktatasat (1827 : 11. torv.) s az intézet, tobb

J) Ez az a Melczer Jozsef, ki a forradalom utan régiségbuvarunknak
Itémer Fldrisnak, tarsasagaban Jdézsejvarosh&n egy iileig fogva volt.

* «Quidquid tentabarn dicere: versus erat.» Ovid. (Barmit akartam
is én mondani: vers leve az.)

8 li. Szildgyi Istvanna a m. tud. Akadémia januar 17 én tartott
osztalyllésében fololvasott kovetkezd értekezését: «Kritikai adatok az
1825-iki orszaggy(ilés nov. & éi 3. napi targyalasainak torténetéhez.* To-
vabba ,,Pénz, jjénz, pénz" czim{ értekezésemet a ,,Figyel6" 1S76. évi
10. szamaban.

Digitized byv .00 Q L e



TAMASKO ISTVAN. 181

akadaly legy6zése utan, 1830. nov. 17-dikén meg is alakult, Gj
idGszakot alapitandd irodalmunk térténetében.#)

Allomés nem kinalkozvan sehol, ismét neveléskodni volt
kénytelen. A Pozsonyban laké consistorialix consiliarius, Glatz,
ekdzben arra osztondzte Tamaskoé-t, hogy folytassa Becsben a
theologiai tanfolyamot. Tamaské habozott. Ekkor, ime, meg-
adta egészen varatlanul a korméany az engedélyt, hogy a prot.
ifjak kilfoldi egyetemeket is latogathatnak.

A pozsonyi ev. convent ennek kovetkeztében azonnal el-
hatarozta, hogy azokat, kik a gymnasialis tanari palyat valaszt-
van, a maguk tokéletesitése végett kilfoldi egyetemekre kivan-
nak menni, nagyobbszerii 6sztondijban fogja részesiteni.
Tamasko is egyike volt azon szerencséseknek, kik 6sztondijt
kaptak. Az 1828. év tavaszan érkezett meg Gottingaba, hol maris
két magyarorszagi reform, theologussal talalkozott.

Kevéssel megérkezése utdn Gottingansk hires halottja
volt, kit a gottingai ifjusag kegyelettel és (innepélyesen teme-
tett el. A hires aesthetikus,. Boutertrek, halt ugyanis meg, ki,
habar végéveiben mar egészen siket volt, mégis folytatta el6-
adasait, Ugy hogy a hallgaték, ha valamely elrobogd kocsinak
zaja miatt szavait meg nem érthették, labukkal er6sen dobogni
voltak kénytelenek figyelmeztetésiil, hogy alljon meg egy Kissé
beszédében, mig t. i. a kocsirobaj meg nem sz(inik. — Tamasko
is Kikisérte a jeles tudost az 6rok nyugalom helyére, a goéttingai
temet6be, hol mar sok bajnoka a tudomanynak aluszsza az 6rok
almot; ott szendereg a tobbi kdz6tt a hires philolog, Heyne, is,
a kinek kovén a kovetkez6 rovid siriratot taldlta Tamaské:
,Vui et gnem dederat cursum fortuna peregi(,Eltein s a
palyat, mit a sors kijeldlt, befutottam.) — Tamaskd két évig
maradt Gottingdb&n; ezen id6 alatt tanarai voltak: Polt, a
theologus, és Piank, a hires egyhaztorténész; azutan Licke, a
Kitlind szdnoknak és irdnak, Schleiermacher-nek, tanitvanya és
barétja; tovabba Schulze, Kant-nak egyik régibb ellenzéje; a
elass, archeoldgiat Miiller adta el6, kinek az akkori géttingai
egyetemi tanarok kozott a legszebb latin el6adasa volt s ki féleg

# ,,A magy. nemz. irod. torténete. Irta Toldy Ferencz. Pet>t. .1868
1 a Il. kotet 52. lapjan.
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az ,,Etruskok"-rol irt munkajaval hiresilt el. Igen élénken
emlékszik még vissza Tamaské az 6reg Blumenbach-ra is, arra
a hires természetblvarra, ki szenvedélyes gydjt6 lévén, egy
izben el nem titkolhatta a folotti boszankodasat, hogy Magyar*
orszaghbol jové hallgatoi kozil még egyiknek sem jutott eszébe,
neki abbdl a vilaghirl szegedi szappanbdl egy darabot hozni.

lgaz ugyan, hogy a theologia volt Tamasko-n&k fétanul-
manya, de azért egyébnem( ismeretek szerzésében is faradozott.
Kivalo szeretettel tanulményozta a ,,Koran" nyelvét.

Tanara az Oreg Tychsen volt, kinek leanya lelkesitette a
szemkozt laké fiatal Schulze Erné-1 azon szép elbeszéld kolte-
mény megirasara, mely a német irodalomban ,,Die bezauberte
Rose* czim alatt ismeretes s mely kdltemény (a kdvetkez6 czim-
mel: ,,A varazsrozsa. Schulze Emészt utdn Kovacsoczy Mihaly.
Kassan. 1828. Nyomtatta Werfer Karoly, academ. typographus.*)
magyar forditasban is megjelent.®) — A tiidévészben ifjan elhalt
Schulze-1 a sirba nem sokara Tychsen-nek lednya is kovette.
Tychsen ekkor egyetlen leanyanak halala folotti keservében
mély buskomorsagba esett. — Arabs nyelvtanat még igen sokaig
hasznaltdk kézikdnyvil az egyetemen. — Kit(ind tanar volt
akkortajt Gottingdban a néhany év el6tt elhinyt Ewald is.
Akkor még fiatal ember volt. El6adasait sokan latogattak;
mert habar az 0-szovetség magyardzata magaban véve megle-
hetGsen szaraz targy : EwaldnAl mas magyarazokkal val6 foly-
tonosan vitdzé modoranal fogva minden, a mit mondott, érdekld
volt. Eicald a szanszkrit nyelvet is el6adta az egyetemen.
Tamasko is egyik szorgalmas hallgatéja volt; minthogy azon-
ban a hallgatok szdma évkdzben kett6re apadt le (kiknek egyike
Tamaskd volt): azért Ewald ezen nyelvbdl az el6adasokat sajat
lakdsan folytatta. Ezen valtoztatdsnak Tamaskd nagyon meg-
ordlt. A tanar és tanitvany kozott most szives barati viszony
fejlédott ki. Ewald o6rommel szemlélte Tamaskdn&k Kitartd
szorgalmat és sikeres haladasat, a melyet a maga részér6l azzal
is elémozditott, hogy az otthon folytatandé magantanulmanyo-
zashoz szilkséges segédkonyveket, a tobbi kozott Rosen-nek

I) Ezt eddig (tudtomra) még senki sem jegyezte fol.
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,.Glossarium samcritum*-kt is, hasznalat végett a legnagyobb
készséggel oda kolcsondzte. — Az egyetemi szlineteket Tamaskd
kisebb kirdndulasokra hasznélta fol. igy egy izben meglatogatta
Cassel-1 és az utolsé német-franczia habordban vilaghirGvé lett
,» WilhelmsJwhe*-t is. Ott épen népiinnepély volt, mely minden
punkésdkor szokott tartatni s melyben akkoraban a valaszto-
fejedelem is részt vett az & zenekaraval, mely ezlst fuvéhang-
szereken jatszott. — Az 6szi sziinetet Tamaské nagyobb uta-
zésra hasznalta fol. EIment gyalog a herciniai hegységbe; meg-
latogatta a hires banyavarost, Clavsthal-1, tovabba Gosslar-1 és
azon vidéket, a hol Madarasz Henrik haléit allitotta fol. Innen
Braunschweig-b& ment. Itt szerette volna a nagy kritikusnak,
Lesting-neb, a sirjat meglatogatni, de nem birta megtalalni.
AkkortajtLmin”-nek sirja ugyanis még csak egy szél- és zivatar-
dulta sirhantocska volt,melyrél csak keveseknek volt tudomasuk.
— Hannoveraban, a hova Braunschweig-b6X ment, Tamaské ke-
gyelettel szemlélte meg Leibnitz-nek a sétatéren all6 szobrat.
(Azdta e nagy langésznek szebb szobra is van Stuttgart-ban.)

Az 1830. év marczius havaban, tehat kevéssel azon moz-
galom el6tt, mely Paris-bol kiindulva, Németorszagot is meg-
renditette, Tamask6 nem konny( szivvel bucsuzott el a gottin-
gai Alma Mater-t6i. Haza felé Halle-n keresztll vette Utjat, hol
Wegscheider tanart és Gesenius orientalistat 1dtogatta meg, nem
kildnben Tholuhoi is, ki épen akkor érkezett meg Réma-hal,
hol porosz kévetségi hitszonok volt. — Berlin-be a hdsvét el6tti
napokban érkezett. Itt meglatogatta a Gottinga-ban kapott
ajanlélevelekkel az egyhaztorténetirét Neander-1 és Schleier-
macher-t, a hires irét, jeles szénokot és Platd-nak forditojat. —
Végre — épen kétévi tavoliét utan — ismeretekkel gazdagon
tért vissza szulévarosaba, hol azonban szamar.i akkor még nem
volt tanszék (resedesben. Virdgzott azonban akkortajt Pozsony-
ban egy igen kitlin6 magantanintézet, t. i. a Blaskovics-féle,
mely miveit lednyanak, férjezett Bossanyi /da-nak, vezetése
alatt jelenleg is létezik. Itt taldlt Tamask6 alkalmazast. Nem
sokara a bazini lelkész (egy jo baratja, kivel Bécsben is Gottin-
gaban is egyutt hallgatta a theologiat) folszolitotta 6t, hogy val-
lalja el a bazini ,,magash< polgari iskolanak az igazgatésagat.
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Tamaskd, habar 6t tudoméanyos késziltségénél fogva magasabb
tanszék illette volna meg, mégis a kedvez6tlen viszonyok hatal-
méanak engedni volt kénytelen és elfogadta az allomast. Kozvet-
leniil igazgatdi beiktatdsa utan jelent meg t6le a ,,Dissertatio
de causi8 linguae Sanscritae. Posonii. 1831.“ Ezen m( minket
magyarokat kétszeresen érdekel, mert ez az els6 munka, melyet
magyar ember a szanszkrit nyelvre vonatkozélag irt és kiadott.
Ezen dissertatio-hoz még egy ,,De diluuio* czim( toldalék jarul,
mely ugyanis a ,,Mahabharata* czimi epos ,,viz6zon*“-ének
latin forditdsa. — Napjainkban valaki ilyen munkaval méltan
hires emberré lehetne; akkortadjban azonban nalunk csakis
curiosum-nak tekintették az ilyesmit, az 0sszehasonlité nyelv-
bavarla8 még nagyon is terra incognita 1évén; — legfolebb azt
gondolta egyik-masik nalunk akkordban, hogy az indiai nyelv,
mint &srégi nyelv, okvetetleniil atyjafia vagy legalabb is komaja
a magyar-ndk.

Hét évig igazgatta Tamaské a bazini polgari iskolat s
ezen idd alatt meg is hazasodott. 1838-ban Gross nyugalomba
Iépett és helyébe Schrocr keriilt; ugyanekkor 'Tamaskoé-t is
meghivtdk a pozsonyi lyceumhoz 8abrector-mik. Ugyanazon
id6ben gr. Zay Karoly keriileti egyhaz- és iskolafeligyel6vé
avattatott Nagyszombat-ban. Ezen 6rémnapot Tamaskd egy
latin kolteményben zengte meg, melyet az evang. egyhaz-con-
vent ki is nyomatott. — Rovid id§ mulva a mindenkit6l szere-
tett és tisztelt derék tanar, Grégim Mihdly,*) is meghalt. Ekkor
Tamaskdé — mint helyettes — a bolcseleti osztalyban a logikéat
tanitotta; egy év mulva pedig — meghalvan a theologiatanara,
Sehewerlay, is — mint helyettesit6 a héber nyelvet adta el
mindaddig, mignem végre a nagytudomanyl Boleman Istvan
lett vélasztas Utjan rendes tanarra.?)

A A(fbstonunk az édes atyja ez. Kulondsen emlitésre mélté a
kovetkez6 munkaja :,,ComjH-ndiumAeathcticac. Cassuviae 1826." Ebben
liouterweket, egykori tanarat koveti, ki mintegy kozvetitéul lépett fol
flaumgarten és Kant iskoldja kozott. (L. Greguss M(hulljunk, mint
aesthetikusnak, méltatasat a kovetkez6 értekezésben: ,,Az aeathetica
hazankban. A bdlesészettudori fok elnyerése végett irta Versniyl Gyorgy.“
1 a 14—18. lapon.)

Boleman t6bb latinul irt kdnyvnek a szerz6je, a tobbi kozt
latinul egy ,,Khetoric<t“-1 is irt. Magyarul szerkesztett iratai kozil em-
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A forradalom utén a pozsonyi ev. lyceum nagy valtozason
ment keresztiil. A Thun Leo-féle systemanak elvével meg nem
fért, hogy egy és ugyanazon tandr minden tantargyat tanitson
egy osztdlyban, hanem azt kdvetelte, hogy az egyes tantargya-
kat szakemberek kezeljék; — ezota Tamaskd is csak a maga
szakmajat (t. i. nyelveket és a vallastant) adta el6. — Az 1862-ik
évben — neje meghaldlozésanak évében — véglegesen megvalt
a lyceumioi, fiatalabb er6knek engedvén helyet, és csak a redl-
iskoldban tartotta meg a vallastani tanszéket. — Csekély fizeté-
sébdl csaladjat fonn nem tarthatvan, éveken keresztiil folytono-
san maganorakat is kényszerllt adni nem csekély hatranyéara
tudoményos foglalkozasainak. Némi vigasztalasara az lehetett,
hogy a legel6kel6bb csaladok keresték magantanitasat. A po-
zsonyi magyar aristokratianak ugyanis dicséretére legyen
mondva, hogy nagy gondot fordit fiainak tudomanyos kiképez-
tetésére; sét el6fordul még az is, hogy egyik-masik bajos con-
tesse is kedvet kap a elass, nyelvek megtanulasara, mint példaul
a 70-es évek elején névszerint Eszterhazy Alexandra gréfnd, Ki
dcscsével egyiitt szokta volt évenként a gymnasiumi dsszes tan-
targyakbol a vizsgllatot kiéltani. — Tamaskdé maganorékat
adott grof Zay fiainak; tovabba Lichner Pallal) egyetemben
Orményi Jozsef, vicepalatinus, fiainak a gorog nyelvbél. Tani-
totta b. Mednyanszky, titkos tanacsosnak fiait is. Tobb éven
keresztul gr. Wenkheim Karoly fiait szintén a goérég nyelvben
oktatta; tanitotta b. Waltérskirchen, titkos tanacsosnak a fiait is.
Tobb tanulni vagy6 el6kel6 magyar hajadon is hallgatta alapos
maganoktatasait; névszerinta vicepalatinusnak, Orményi Jozsef-
nek Claudia nevii szellemdds leanya, tovabba Wenkheim Bo-
riska, s végre kiléndsen harom — az6ta meghalt — grofi holgy
emlitendd, t. i. Latinovirs llona, Wenkheim Nina és Eszterhazy

litést érdemelnek: 1 «Pal apostolnak a rdémaiakhoz irt lovele* és
2. «Pal apostolnak a corinthiaklioz irt két levele*. Pozsony. 1860. —
Nyugalomba léptekor az aggastyant O Felsége a tudomany és taniigy
terén szerzett érdemeiért a maga keresztjével diszitette fol.

# E hellenista, ki gérég nyelvtant is irt, még most is muikodik
a lyceumban.
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Ant6nia. — Tanitotta dr. Mayr Gottfricd-nak, varosi physikus-
nak és tanfelligyel6nek, fiat is, ki jelenleg Petersburg-btm osz-
trak-magyarorszagi kovetségi tandcsos. Ez azért érdemel kulo-
nds emlitést, mert Tamaskd Mayr-nek fiat el6szor is a gordg
nyelvben oktatta, és csak késébben kezdette meg vele a latint is.
A fényes siker ezen eljards helyességét kétségtelenné tette.
A szanszkrit nyelvb6l is volt Tamasko-nék legalabb egy tanit-
vanya Pozsony-ban, t. i. Repiczky Jozsef, kit6l Tamaskd élte
végéig Orzotte drdga emlék gyanant Golius-nak ,,Glossarium
Arabicum“-€X, mely szotarnak szélein igen sok jegyzet van
Repiczky kezét6l.1)

1874. Tamasko-t nagycsapas érte. Meghalt ugyanis egyet-
len fia, Sandor, ki Gydrott tigyvéd és pénziigyi hivatalnok volt.
— AzOta az aggastyannak egyedili timasza az 6 két lenya volt.
Ezek szeretetteljesen apoltak 6t végsé leheletéig.

Ismerkedjink meg most kézelebbrél e szerény férfilinak
tudomanyos foglalkozasaival. Nyomatasban megjelent dolgo-
zatai kozil els§ sorban a kovetkez6 munka yonja magara
figyelmunket: ,,De causis Linguae Sanscritae. Dissertatio, quam
ad munus Directoris atque Docentis in recens aperto ludo lite-
rario A. C. Baziniensi auspicandtim scripsit Stephanus Tamaské.
Posonii, 1831. Typis Haeredum Belnayanorum> A dedicatio
igy szél: ,,Viro amplissimo Jonae Kettner, ciritatis Posoniensis
Consnli, docto literarum aestimatori hasce paginas gratus D.
(donat) D. (dedicat) Auctor.“ — Minthogy e nevezetes munka
csak kevés példanyban nyomatott s e kevés szamu példanyok
is nagy részt kilfoldre kildettek szét, minélfogva az mai nap
nalunk a legritkdbb kényvek egyike: azért bévebb ismertetését
ezennel elengedhetetlen kotelességemnek tartom. — Az elsd
szakaszban, a bevezetéshen r& utal a szerz§ arra, hogy a szansz-
krit nyelv tanulmanyozasat tébbé a tudods vilag nem nélkiloz-
heti ; erre azutan érdekesen beszéli el, hogy miként kezdddott a
szanszkrit nyelv tanulméanyozéasa Eurépaban, s hogy miként kez-
dették a brdhménoknak elrejtett kincseit (,,reconditos Brahmuno-

® V. 6. Gyaszbeszéd Repiczky Jozsef felett Toldy Ferencztél.
Uj Magyar Muzeum. VI. 1855.
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rum thesauros*) napvilagra hozni. Miutan ugyanis a XV. szazad
vége felé Vasco di Gama a Kelet-Indidba vezetd tengeri utat
folfedezte: nem csak kereskedelmi czélokbol, hanem csakhamar
a vegbdl is indultak oda eurdpai férfiak, hogy a kér. hitet
terjeszszék. E missionariusoV természetesen kénytelenek voltak
megtanulni a benszllotteknek nyelvét, mert hiszen méaskép vel6k
a kér. tant meg nem értethették volna. A hittéritbk kozil a
tudésabbak azonban be nem érték a kdzonséges népnyelvvel,
hanem maganak a szanszkrit-nak megtanulasara is 0sztonoz-
tetve érezték magokat. — Az els6, ki magénak szanszkrit-nyelv-
tudomanyaval hirnevet szerzett, — 6rommel mondhatjuk, —
hazank Jia volt. E foldinknek neve Hanxleden Erng Janos,1) ki
1699. ota kozel 30 évig tartozkodott a malabarok-nil a kér.
vallas hirdetése és a szanszkrit nyelv megtanulasa végett. O két
tudés brahman-téi oktattatta magat, hogy mennél alaposabban
ismerkedhessék meg az indiaiak szent nyelvével és gazdag iro-
dalmaval. Ugyancsak e hazankfia volt Eurépaban az els6, ki
szénszkrit nyelvtant irt és sz&nszkrit sz4tart allitott dssze.
Azonban, sajnos! tudomanyos szorgalmanak e gylimolcsei soha
sem lattak napvilagot. ,,Utrumque per iniquam fortunam in
manu8cripti8 bibliothecae societatis propagandae latét, neque
typis unquam in lucem prodiiUK

Az XVIII. szazad mésodik negyedében a Kelet-Indiaba
haj6zo6 franczia és angol keresked6knek szédma tetemesen nove-
kedett. Kozulok sokan Kelet-Indidban valé tartozkodasuk alatt
szabad idejoket ezen orszag torténetének, vallasanak, erkolcsei-
nek és szokasainak, nyelvének és irodalmanak atkutatisara
hasznaltak fel. Azok kozott, kik az indiaiaknak irodalmét a
homalybdl napvilagra hozni torekedtek, leginkdbb az angol
Holwell tlint ki. E jeles esz(i férfiu 1727—1757. Bengétidbéan
tartozkodott s ezen 30 évnyi id6t a Brdhmanok kodnyveinek
attanulmanyozésara forditotta. Ebbeli buvarlatait a legszebb
siker korondzta. Ugyan 6 szerencsés volt egyikét a Fe</r/-kony-
vek legjobb commentarjainak, melyeket a brahmanok «Saisz-
ijer-#inek neveznek, birtokdba ejteni; mire azutdn ez — a

1) «E societate Jesu, gente Pannonius.»
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szanszkrit nyelvben tokéletesen jartas — tudos az indiaiak
szent kényveit angol nyelvre forditotta. Amde ugyanaz a bal-
sors, mely emlitett hazankfianak, Hanxleden-nék szanszkrit mun-
kalatait uldézte, Hohrcll irodalmi munkassaganak eredményét
is meghiusitotta. Szanszkrit kéziratait ugyanis azon alkalom
mai, mikor Calcutta varosa 1756. megvivatott, tliz emésztette
fol; Ggy hogy 0Osszes munkaibol misem maradt egyéb, mint
irodalmi tevékenységének azon rajza, melyet Gtleirasdban tala-
lunk. — Nagy hirnevet szerzett maganak egy franczia tudos is,
t. i. Anquetil du Perron, a kovetkez6 munkanak kiadasa altal:
«Upnckhat seu secretum tegendum, continens antiqguam arca-
nam doctrinam e quatuor sacris Indorum libris excerptum, ad
verbum e Persico idiomate Sanscreticis vocabulis intermixto
in Latinum conversum, dissertationibus difficilia explananti-
bus illustratum.# (LSOI. Strassburg.) Az Upnekhat a Veda-kdny-
vekb6l vett tanitasok és elmélkedések Osszege vagyis az lIsten,
vilag, lélek és halhatatlansiag folotti elmélkedések eredménye-
nek (Bszfoglalata. — A példa meg lévén adva, az csakhamar
sok mas eurdpai tudos részér6l kovetésre talalt. lIgaz ugyan,
elejénte nehéz volt a brdhméanokat arra rdbirni, hogy szent
nyelvok titkait foltarjak, mert hiszen 6k kezdetben az ide-
genek iranti ellenszenvbdl inkdbb még rejtegették is eldlok iro-
dalmi Kincseiket; — de végre mégis sikerllt egyeseket pénz-
zel megnyerni; ezt latvan a tobbi brdhménok szintén simu-
Iékonyabbak és kozlékenyebbek lettek, — annal inkabb, mert
hiszen utévégre az eurdpaiaknak mindent felkutatd vizsga
szemei el6l ugy sem lehetett tobbé irodalmi kincseiket elrej-
tenilk. — Az ellenszenv az eurdpai tudésok irant kés6bb
annyira eltlint, hogy nem csak szivesen oktattak 6ket, hanem
még magok is kdzremiikodtek arra, hogy nevezetesen torvényeik,
persa nyelvre fordittassanak. Az indiai kereskedelmi tarsasag
ugyanis azt akarta, hogy indiai alattval6i sajat Gsi torvényeiket
hasznaljak azontdl is. Osszehivta tehat a bensziilott térvény-
tuddkat ; ezek megirtdk az indiai térvények vazlatat, ezt az-
utan persa nyelvre s ebbél azutan angol nyelvre forditottak. —
Azok kozott, kik a szanszkrit nyelvet kivalé sikerrel tanul-
manyoztak, egy ausztriai karmelita barat is érdemel kilénos
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megemlitést. E szerzetes, kinek neve Paulinus a Scto. Bartkolo-
maeo, a kereszténység terjesztése végett a malabarok kozt 14
évet toltott és tudomanyos buavarkodasanak eredménye egy
1799. kiadott szinszkrit nyelvtan volt; kiadta tovabba a brah-
manok-na\ hasznalatban lev6 lexikon-nak egy részét is.

A szénszkrit nyelvnek hatalmas bajnoka tamadt Jones
Vilmosban, ki az angol-indiai kereskedelmi tarsasagnak elnoke
volt és a keleti nyelvekben rendkivil jartas. 0 a szanszkrit
nyelvet és irodalmat oly hévvel tanulmanyozta: hogy magok a
brahmanok is csodaltak az indiai irodalomban val6 alapos
ismereteit. Ugyanez a Jones egy tudds tarsasagot is létesitett
azon czélbol, hogy felkutassa Azsianak, mint az emberiség
bolcs6jének, oOsszes, kivalt pedig irodalmi régiségeit. Hogy ezen
tarsasagnak a mikddése sikerteljes volt, ennek tandja a téarsa-
sagnak 1788. megjelent kdvetkezd munkaja: ,,Asiatic Kese-
arches**. E munka Indidnak egész torténetére, tudomanyos és
m(vészi allapotara szokatlan fényt arasztott és a benne fol-
halmozott nem is sejtett kincsnek latdsa az eurdpai tudés vila-
got amulatba ejtette.

Mint a philologidban ataldban, Ggy kilondsen a szdmszkrit
nyelv és irodalom terén is a németek végre elragadtik a pal-
mat a tobbi nemzetek el6l.]) A szanszkrit nyelv tdrvényeinek
nyomozasa és tudomanyos megallapitdésa a német szorga-
lomnak érdeme. — Akkortajt, mikor Tamask6 e latin disser-
tatio-jat irta, a kovetkez6 nyelvtanok voltak hasznéalatban:
az angol Wilkins-é és Forstrr-é, tovabbd a német Frank-é és
féleg Bopp-€, ki, mellékesen megjegyezve, kiva t azaltal kedvet-
tette meg Németorszaghan a szanszkrit nyelv studiumat, hogy
a szanszkrit conjugatiét dsszehasonlitotta, a gorég, zend, lith-
vaniai, szlav, goth és german conjugatiéval s ezen eljarassal
igen sok nyelvkérdést, mely addig talany volt, kdnny(iséggel
megoldott. — A mi a szanszkrit lexikographiat illeti, a har-
minczas évek elején a kovetkezd lexikonokat hasznaltak: Wil-

* Napjainkban azonban az angolok 8 még inkabb az éjszak-
amerikaiak mar-mar talszarnyaljdk 6ket a szanazkrit nyelvészet terén.
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aon-6t, mely Calcuttd-biin 1819. jelent meg; IVilkins-ét, mely
Londonban 1810. nyomatott; Hésen-nek ,,Radiccs Sanscritae“
cziml Bzogyljteményét, mely Berlinben 1847. latott napvilé-
got, és végre fiopp-nak Berlin-ben kiadott ,,Glossarium Sanscri-
tum*“-At.1)

Végul megemlitend6 még egy munka, mely az indiai iro-
dalom ismeretét nagyobb koérokben is terjesztette, t. i. Schlegd
Frigyes-nek kovetkez§ — érdekes dsszehasonlitdsokban gazdag
— miive: ,,Uber die indische Literatur und Sprache.*a)

A mésodik szakasz &talanossagban, a harmadik pedig
részletesebben foglalkozik magaval a szanszkrit nyelvvel.
E szakaszokbdl a kdvetkezdket emeljik ki. A szanszkrit nyelvet
magok a hrahvidnok is ugy tanuljdk, mint mar régo6ta kihalt
nyelvet; tehat agy, a miként mi alatint és gorogot. A Irrdhinanok
szentnek is tartjak a szanszkrit nyelvet ezen leven irva minden,
a mi vallasuk koréhez tartozik, s ez 1évén mai napig a cultusn&k
nyelve 6 nalok. — Midén Eurdpat még jobbadan barbar népek
laktak és a tudatlansag sotét kode neheziilt még vilagrésziink leg-
nagyobb részére: az indiaiak irodalma mar teljes viragaban volt,
meglevén mar akkor a Vedak, meg a Ramayana és Mahabharata
czimi nagyszerd eposok. A hol ilyen bamulatos mivek jottek
létre, ott természetesen a nyelvnek mar hosszas irodalmi hasz-
nalatban kellett lennie, id6 kellett ahhoz, hogy a nyelv azon toké-
letességre vergddhessék, melyet az emlitett nagyszerl mivekben
bamulunk. De nem csak e roppant irodalmi emlékek tantskod-
nak a szanszkrit nyelv régiségérél, hanem bizonyitja ezt egyszer(-
sége is. A szanszkrit szok gyokei, melyek az ezerét nem haladjak
meg,8 csakis egy szdtaguak, s igy gszanszkrit nyelv egyike azon
nyelveknek, melyek a legrégibb emberek egyszeri beszédmadja-
hoz legkdzelebb allanak. — A mi a szanszkrit nyelvnek a szer-
kezetét illeti, az egyszer(ibb és szabalyosabb még a gorognél is

% Azbéta Bothlingk Otté és Roth Rudolf is adtak ki egy-egy
szanszkrit szotart.

* Schlegel ezen m(vében az 6é-indiaikat az o6kor legbdlcsebb és
legtudoméanyosabb népének mondja.

8 A szanszkrit gydkoék szama jelenleg mar 2352.
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és a szakértdk osszbangzo itélete szerint valddi remekmii’, sigy
nem ok nélkil nevezik azt az indiaiak szanszkrit-nak, a mely
sz0 magyarra forditva annyit jelent, mint tokéletes. — A szan-
szkrit nyelvnek sajat irdsa van, melynek neve Dévanagari, mi
annyit jelent, mint istenek irdsa; — hasznalnak azonban ben-
géliai és méasféle betliket is. Az egyes betlik Kiejtésekor mind-
annyiszor hozzakapcsolodik az illet§ hanghoz a kara szé {= qui
facit); igy p. az alpha az indiaiaknal akara, az iota lkara, a
gamma gakdara, a kappa kakara, s igy a tobbi. — A szanszkrit
irasnak egyik kulonos sajatsaga az, hogy mindazon szdk,
melyek ugyanazon gondolathoz tartoznak, 0Osszefliggé beti-
lanczolatot képeznek; igy hat valamely gondolat kifejezésére
szolgéld szdk egy testbe forrnak 6Ossze, ,,ut non mentis solum
perspicacitati, séd oculis quoque tanquam individuum orationis
membrum se ojf'erant,* mondja e szokéast magyarazolag a szerzo.
Hogy az ekképen osszeforrasztott szoknak az elvalasztasa a
kevéshbé gyakorlottnak sokszor galyibat okozhat, azt emlitni
is folosleges, kivalt ha meggondoljuk, hogy a sz6k 0Osszeflizése
altal tamadt szészérnyeteg néha 100, s6t 150 szotagot is
szamlal.

Kilonosen érdekes a tobbi kdzott a szanszkrit mellék-
nevek fokozésa is. Ez sokban hasonlit a gorog és latin-éhoz;
a comparativus ugyanis tobbnyire tar4 (a gorég repog) és a
superlativm tarna (a gorég zarog, a latin timus, példaul ultimus-
ban). Némely mellékneveknek comparativusa ijasz-ra, super-
lativusa pedig ista-ra végzédik, teljesen megfelel6leg a gorog tmt
és t<rros-nak. — A mi a szanszkrit conjugatiot illeti, az kivalt a
gordg conjugatiora vet meglepé fényt. igy a gorég nyelvtan-
irok a fu végzetl igeket azel6tt az to végzetliekt6l szarmaztat-
tak toldas &ltal; csak kés6bben — a szénszkrit nyelv tanul-
manyozasa kovetkeztében — gy6z8&dtek meg arrél, hogy épen
a nevégzet az eredeti, a mint egyatalaban az egyes szamnak
mind a harom személyraga /u, <, re, tisztan szanszkrit; p.

......

Thkwrewk Aepad.

Digitized by



192 VOLF GYORGY.

A MARGIT-LEGENDA ES EREDETJE.

Nem rég azzal foglalkoztam, hogy kimutassam és megha-
tarozzam e kivalé fontossagu régi magyar legenda irgjat és
korat; ez alkalommal viszontagsagairdl, jelen allapotarol és az
alapjaul szolgalt eredetirgl akarok szélni. Az adatok, melyek
bizonyitjak, hogy ir6ja, Raskailea, a margitszigeti démés apacza-
kolostor tagja volt, bizonyitjdk azt is, hogy a Margit-legenda
ugyané kolostor apaczai szamara készllt; mert a folytonos «ez
zyget» és «ez claftrom*, a kdvetkezetes «ju* és #hoz», a gyakori
«maes» és «hyvonk» a szem el6tt tartott olvasdkat az irdval
kdzos helyen egyesiti. A codex els6 birtokosa tehat a margit-
szigeti domés apaczakolostor volt. Ezt megerdsiti Ferrarius
Zsigmond is (De rebus Hungaricae Provinciaé ordinis praedica-
torum commentarii. Bécs 1637. 220. 1), kinek ama jegyzé-
kében, mely szent Margit életének dominicanus irdit sorolja fel,
elsé helyen van megemlitve *Author vital M. S. antiquiffim*
hungarico idiomate, quam vnacum facris ejufdem S. Virg. Reli-
quijs, Sancti moniali6, rabiem immaniifimi Turcae fugientes,
ex Infula Danubiana B. Virginis Deip. Tyrnauiam detulerunt;
& & R. P. lacobo Nemethi Hungaro, ftepé memorato defcrip-
tam, mihiqué commo-datam, latiné vertendam curauit A. R. D.
Michael Kaldi, Parochus Sopronienfis, ac deinde Lector laurien-
fis, vir omni laude infignis, & Ord. noftri benefactor, ac Pater
fpiritualis*. Hogy e kézirat nem lehet mas mint a Ré&skai Lea
munkajanak bizonyult muzeumi codex, az kitlinik Ferrariusnak
eme (317—318. 1) més szavaibél: «IN libellulo vitaj M. S. non
folum miracula, quae defcripfimus, per Apoftolicos Commiffarios
examinata recenfentur, séd etiam Sororum primum, quae prius
cum S. V. Margar. cohabitantes, pro ea teftimonium tulerunt,
dein Ecclefiafucorum virorum, illuftrium laicorum, & wvulgi,
eadem atteftantium catalogus attexitur: fed hic mutilus eft, qui,
vix coeptus, defijt de fcribi», a mi a muzeumi Margit-legendara
tokéletesen raillik. Azonfolul meg Ferrarius kozli is latin fordi-
tasban a két utolso részt (318—320.1.) s az is pontosan §sszevag.

A margitszigeti domés apaczak mindjart a mohacsi csata
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utdn meég csak ideiglen, de 1529-ben mar végkép elkdltoztek
a torok elél s el6bb Nagyvaradra, az odaval6 clarissakboz, az-
utdn 1567 tdjan Nagyszombatba, a kér. szent Janosrol nevezett
s akkor mar csak négy elaggott szerzetes lakta démés férfiko-
lostorba menekiltek, végre pedig 1615 ben Pozsonyba, a cla-
rissdk kolostoraba telepedtek, a hol mar 1637 ben is csak egy
volt életben (Rupp: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torté-
nete 77—79. 1). A menekilok kdzt, mivel még 152:2-ben irt,
tehat még élt, lehetett a szorgalmas jo Raskai Lea is. Talan ez
magyardzza meg, mért maradt meg annyi codexe. Szegénynek
bizonyosan gondja volt a kdnyveire. Ferrarius Nagyvaradot
nem emlitve codexiinket egyenesen Nagyszombatba viteti, a
honnan okvetetleniil az apaczakkal egyutt a pozsonyi clarissak
kolostoraba jutott; mert az a Németi Jakab, a ki a Margit-
legendat Ferrariusnak leirta és rendelkezésére adta, pozsonyi
ferenczes barat volt, ki elkisérte 6t a helybeli clarissa apaczak
kolostordba szent Margit ereklyéinek megtekintésére is (id. Ii.
327—328.1.). Nyilvéan szintén itt Pozsonyban kerilt a mualt sza-
zadban Pray birtokaba, de hogy mi médon s 1770 el6tt hataro-
zottan mely esztend@ben, azt nem tudni. Pray azutan, a minek
Horvat Istvan csak «ezer bajjal* tudott nyomaéba jutni (Tud.
Gy(jt. 1835. Il. kot. 110—111. 1), eladta «a’ hires Héder-
vari Wiczay Mihaly* gréfnak, ett6l pedig «nagy hazafiui aldo-
zatok mellett* megszerezte, mint a 123. és 231. lapra nyomott
czimeres bélyeghdl kovetkeztethetni, 1830 el6tt Jankovich
Miklés. Hogy ez mi aron jutott a kézirathoz, azt Matray Gabor-
nak az els6 tabla bels6 oldaléra irt jegyzete szerint a «tablak
hatulsé darabja bels6 oldalan* sajat keze irdsdval maga jegyezte
volt meg ily szavakkal: «Nicolai Jankowich Exemplar a Comite
Michaele Viczay pro aureis Graecis et Romanis Rarifsimis, Uti
Basileos Basileon Farnacis et aliis Nro 65. redemt. Unicum
hoc pretio8iffimum LinguiE Hung. Cimelion*. Jankovichtl
végre, mint Matray ugyanott mondja, ennek «els§ gy(jtemé-
nyével*, tehat 1836-ban megvette a magy. nemz. Muzeum, a
hol most 406. Quart. Hung. alatt 6rzik.

A Muzeumban Ujra bekottették. EIGI, a tabla belsejére
ragasztottat is hozza szamitva, 10 0j levél van bele varrva.

Thilologiai Kozlény. V. 3. 13
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Ezek kozul 8 Ures, az utolsora pedig egy régibb szirke levél
van ragasztva, melyen ez az irds olvashatd: «Szent Margit
élete. Kezd : ezenkeppen hagya edket &&c : Végz6d : el temete
Nagy tiBzteifeggel. pagina a 1-a usq. 232. Nicolai sen. Jankowich.
Exemplar cum sua Theca pimigenea corio ruffo, c. ansis,
Umbilico, et Angulis aereis», és mas kézt6l: «Jankovich Miklés
gyujtem.* A tablara ragasztott levélen Matray Gabornak ko-
vetkez6 sorai vannak: <«Midén e’ kézirat Jankowich Miklés
elsé gyljteményéb6l a’ magyar nemzeti Muzeum birtokaba
jutott, nem volt rendesen bekdtve, hanem csupan a’ mostani
kotet kéttablaja kdzé, mellynek hata rongyoltt allapotban vala,
helyezve. Ujra bekottetett 1852ki Januarban, megtartatvan a*
kotés régi két tablaja, ’s hata ujonan készittetvén. Az emlitett
tablak hatulso darabja bels6é oldalan Jankowich Miklos kézirata-
val e’ sorok voltak irva*: (itt kovetkeznek Jankovichnak fent
idézett szavai és Méatray Gabor alairdsa). Hatul is, a tablara ra-
gasztottat hozzavéve, 10 (j levél van; ez mind dres. Uj sotét
vorosbarna bérhatdn arany betlkkel nyomtatva: «Sz. Margit
élete XVI. sz. kézirat*. A levélszélek metszete aranyozas és
berott diszités nyomait mutatja. Eredeti kdtésébdl megvan el6-
szOr is a két er@s fatablat fedd vorhenyes bdérboriték, melynek
besajtolt diszitésein aranyozas nyomai latszanak; azutan nyolcz
helyett harom, az Ersekijvari Codexéinél is sokkal szebb sarok-
réz, egy az els6 tabla als6 jobb sarkan, kett6 a hatulso tabla
két bal sarkan; végre mind a két tdbla szép koldoke és a két
kapocs. E kotés mutdrténeti szempontbdl is megérdemli a
figyelmet.

Hatul a codex téredék maradt, mivel Réskai Lea nem fe-
jezte be. Ez meglatszik abbdl, hogy az utolsé levél talso lapja
egészen Ures, hogy tehat az irds az innens6 lapon szakad meg
s hogy még itt is 8 sornyi lres hely van. Eliil azonban csonka.
A sz6veg mutatja, hogy itt sok nem hidnyozhatik, mert mar az
els6 sorokban ez van mondva: «Ez idevben zent margit azzon
meeg yol nem zolhat vala. Ezen idevben kezde zent margit ta-
nolny a b cet aue mariat*. Hogy mennyinek kell hianyoznia,
azt az els6 ternié allapotabdl deritettem ki. A Margit-legenda
terniéi a két utols6 4—4 levelest kivéve, mind 10 levélbél alla-
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nak; az els6 ternidban pedig a f(iz6 fonalon tdl ugyan 5, de
innen csak 3 levél van. Ez mutatja tehat, hogy elil 2 levél sza-
kadt ki. Ferrarius idejében még e hiba nem volt, Pray mar
kénytelen kiadasaban (Vita s. Elisabethae vidua* nec non b.
Margaritae virginis. Nagyszomb. 1770. 251.1.) a legenda ele-
jét egy a pozsonyi clarissdk kolostoraban talalt mult szazad-
beli codexbdl pétolni, melynek azonban én mér semmi nyo-
mat sem tudtam talalni. Hogy Réaskai Lea nem egyfolytadban
végezte a legenda irasat, az abbol latszik, hogy a 1énidzas szine
és a ténta egyre véltozik. Az el6bbi néha alig latszik, néha meg
fakd, fekete, kékes, sarga; a ténta pedig fakd, hamvas, barna és
fekete kozt valtakozik. Ez Ujra tdmogatja, a mit mar fejtegettem,
hogy Raskai Lea kozben-kdzben mason is dolgozhatott, i>a
mint ugyanazt mutatja minden rovidsége mellett a Példak
konyve is. A 4., 7., 10. ternié els6 lapja fels6 jobb szélére régi
kéz, de nem Raskai Lea, 1., 2., 3. szamot irt; dgylatszik a co-
dexet 3—3 ternidbol all6 csomdkra akarta osztani. A 96. lap
bal szélére Pray ezt irta: «S. Margarita obijt Ao. 12710 15
februarij annor 290» s alkalmasint a feketés téntaval csinalt
szdmos jel is t6le ered. Azonkivill az egész codexen végig lépten
nyomon harom Ujabb kéz oktalan javitgatasa alkalmatlankodik.
Az 1, 2. és 31. levél féregragta, de szerencsére a szOvegben
csak csekély kar esett s az is biztosan po6tolhatd. Mikor Pray
kiadta, a 3. ternié (37—56. lap) a helyébdl elébbre volt za-
varva ; hogy hova, nem tudhatni, talan a mai 10. és 11. vagy
12. és 13. lap ko6zé; mert az physikai lehetetlenség, hogy a
hova Pray kiadasa (259—269. 1) helyezi, a 11. és 12. lap
kozt lett volna, mivel e két lap egyazon levél két oldala,
mely kdzé tehat képtelenség akarmit is beékelve gondolni. Pray-
nak eszerint, habar nem szdl réla, észre kellett vennie a bajt s
igy annak, hogy a 11. és 12. lap kozé iktatta a kibolygatott
ternio szovegét, nem lehetett mas czélja, mint hogy segitsen
rajta. Kitaldlta, hogy itt valami hibanak kell lenni, mint a ki-
adasa (Szliz szent Margit aszszonynak élete, Buda 1782.) 10.
és 27. lapjan olvashatd kozbevetett megjegyzések mutatjak,
Vajda Séamuel is; de hogy mi a hiba, azt & sem tudta folfe-
dezni, mivel mint Praynak 0gy neki sem tlint fel az a hézag,
13*
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mely azéltal a terni6é igazi helyén tdmadt s mely néla a 48.,
Praynél pedig a 282. lapra esik. A ternié gy latszik helyen
kivil maradt mindaddig, mig Métray ki nem javittatta a co-
dex kotését; legalabb Pray kiadasanak a muzeumi konyvtar-
ban Hung. e. 940 alatt &rzott kotetében Matray jegyezte cze-
ruzaval a lapok szélére, hogy mi hova vald, s igy alkalmasint
6 allitotta helyre a codex rendjét.

Hogy a Réskai Lea irdsanak bizonyult Margit-legenda
nem maga az eredeti, hanem csak maésolat, arr6l méar Pray
is meg volt gy6z6dve, aki egyszerlien csak «exemplar apogra-
phum* gyanant emliti (id. h. 249. 1). Horvéat Istvan (id. h.
112—113. 1) ezt azzal iparkodik bebizonyitani, hogy idéz
nehany szdalakot, melyekben «e’ kés6bbi Kézirat néhol a régi,
néhol pedig az utdbbi Magyar Nyelvnek nyomait tinteti
elénkbe*; de példai («Egyszer Mageri Kiradlyt, maskor Magyar
Kiralyt emleget; egyszer az els6 Halottas Beszéddel egyezve
latottd, maskor latta kifejezéssel él; egyszer az Elvevd Eset
néla napt6i, asztaltol, sororoktdl, klastromatdl, maskor asztal-
tdi, Petronyllatul, sororoktul; egyszer tellyességvel, emberek-
vel, aszszonyval, maskor emberekkel, aszszonnyal olvastatik
nala, *sa’t.») torténetesen mind olyanok, melyek Raskai Lea
egyéb miiveiben is igen s(r(in el6forddlnak s igy mint a masol6
sajatsdgai az eredetire nem engednek kovetkeztetést, tehat a
Margit-legenda masolat voltanak bebizonyitasara nem hasznal-
hatok. Toldy Ferencznek is (O s kozépk. magy. nemz. irod.
tort. 3. kiad. 1. kot. 168—169. 1) «mind régibb és Gjabb for-
makkal vegyes nyelve, Ggy a legendanak egyes helyei mutatjak*
azt, hogy «e codex régibb széveg maésolatat foglalja maga-
ban*. A dolgot tehat sokkal hatadrozottabban allitottdk, mint a
mily erésen bizonyitottak; pedig vannak, ha csekély szammal
is, de egészen biztos adataink, hogy Raskai Lea el6tt mar kész
magyar széveg volt. Ez adatok : torlései, igazitasai és botlasai.
Lassuk sorban a nyomdsokat.

A hufvet (11. 1), herchegnek (46. 1), hol (74. 1) szava-
kat igy kezdte volt: vf, er, o; de ezeket kitorilve, amulgy
irta; a hvifert (53. 1) sz6 /i-jat is utdlag potolta, az afonlok
(27. 1), alala (47. 1), orgya (49. 1) tykvffal (52. 1) szavakét
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meg egészen el hagyta. A //-nak e mell§zését csakis a Margit-
legendaban és itt is csak e néhany példaban talaljuk s igy sem-
miképen sem lehet Raskai Lea sajatsaga, azért sem mint eredeti
szerz6, sem mint forditd, egy szoval fogalmazé nem esett, nem
eshetett volna bele, hanem csak mint masold. Az eznek (52. 1.),
fororoktevl (60. 1), vafaztatvan (155. 1) szavakat elébb igy
kezdte: ef, z, vaza; de kitoriilte és a maga modja szerint irta.
A mi a torlésekben nyilatkozik, ismét nem Ré&skai Lea sajat-
sdga, hanem masé, tehat ebbe sem magatdl eshetett. A vagyok
(119. 1) el6bb vagyon volt, a k-1az n térlése utdn ragasztotta
hozza. Pedig a vagyon, mint a Jordanszky Codex vilagosan mu-
tatja, valamikor az egyes szamu els§ személyt is jel6lte s igy
nem volt szllkség kijavitani. Latszik tehat, hogy Raskai Lea
mar csak a vagyok alakban érezte az egyes szamu els§ sze-
mélyt, ennélfogva a vagyon alakot csak mas utan indulva
irhatta. Eddig szandékos, a kovetkez6kben akaratlan az elté-
rés. A fazkodafokat (48. 1) szt hamarjaban (gy kezdte, hogy
far, de azutan Kitorilte és helyesen irta. Tehéat z helyett r-t
akart irni, a mi csakis Ggy eshetett meg rajta, hogy mar kész
magyar szveg volt el6tte, melyben a z nagyon hasonlitott az
r-hez. Az Azért (86. 1) szbt is el6szor Ugy irta hogy Mert,
de ezt mint tévedést rogton kitorilte s a helyessel potolta. Ez
szintén csak abbdl szarmazhatik, hogy azt a sz6t nem szabadon
irta, hanem mar mastdl irva latta maga eldtt; mert itt az M
nem lehet mas, mint az Az hibas olvasasa. Egyszer meg va-
laky (49. 1) és kyk (123. 1) csUszott ki a tollabol, mikor vila-
gosan vala ky és kyt kellene. Hogy az el6bbit hasonl6képen
kész magyar szdveg alapjan kellett egybe rantania, azt mar
most alig szukséges érintenem ; a kyk megfejtése ellenben va-
lamivel nehezebb, hanem ez is csak hibas olvasas eredménye
lehet. A kyk ugyanis nem tdmadhatott maskép, mint hogy
Réaskai Lea kész magyar szoveget kovetett, melynek kyt szava-
ban a t-1 k jelent6 c-nek nézte s igy A>val helyettesitette. Ennyi
a biztos adatunk.

Latni vald, hogy Réaskai Leanak e torlései, igazitasai
és botlasai mind olyanok, melyek sem eredeti, sem fordit6 fogal-
maz6tol nem szarmazhatnak, hanem csakis méasol6tdl eredhet-
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nek. Ez adatok oly nyomosak, hogy majdnem mindenik ma-
géban is elegendd volna annak a megmutatasara, hogy a Mar-
git-legenda csak mésolatban maradt rdnk. De fontosak abban a
tekintetben is, hogy megismerni bel6liik az eredetinek néhany
sajatsagat. igy megtudjuk, hogy ez mell6zte a szokezd6 h-t,
hogy nem torddott a kétféle (éles és tompa) sziszegd hangok
irasbeli megkilonbdztetésével, hogy i-je nagyon hasonlitott az
r-hez, és hogy a k-1c-vel jeldlte. Mind ez legaldbb is a XY.
szdzad els felére helyezi vissza. Fontosak amaz adatok végre
még azért, mivel els6 csoportjuk azt is vilagossa teszi, hogy
a Margit-legenda mily allast foglal eredetijével szemben. Kiil6-
nosen meglatszik, hogy Raskai Lea szandékosan keriili ennek
foltlinG sajatsagait; mert ha nagy néha megesik is rajta, hogy
vigyazatlansagbol koveti, mihelyt észre veszi, rogton Kitorili
és a maga szokasara tér. igy hat tudatosan all az eredetivel
szemben s nem annyira masolénak, mint inkébb &tironak
mondhat6. Azok az apr6 torlések, igazitasok és botlasok e kér-
dés eldontésében tehat tobbet érnek mint a legszebb hozzave-
tések és okoskodasok. Azért kivanatos, hogy az ilyeneket a
kiadasok ki ne gyomlaljak, hanem mint kétségtelen bizonyitéko-
kat hiven kozoljék.

Itt azonban teljesen még nem szakad meg a biztos isme-
ret. Az eredetir6l tobbet is tudhatunk. Nekem legaldbb szin-
tén Ugy latszik, hogy nem egészen hidba tamaszkodunk az ilye-
nekre : Mert mynt az legenda vety (34.1), vgy vagyon meg
iruan az ev zentfeges eletyrevl (G8. 1), yol lehet altalyaban
nem neuezy meg a legenda helyet, hanem chak zent egyhaz-
nak mongya. De menere az legendanak folyafa targya. az kar
allyat mongya zent egyhaznak (99. 1), mykeppen ev neky ele-
teben meg vagyon irvan (121. 1), nekevnk es jrua hagyak my-
keppen jol lagyatok az ev legendayat (12)3. 1), Ez foror ma-
rianak mondafarol fém eztendeyrevl. femmyt nem jrtak az
legendaban egyebet (228. 1). Ezek ugyan, meg kell engedni,
mind Raskai Leatdl vagy egy el6tte val6 masoldtol is szarmaz-
hatnak. Bizonysag ra épen az a hivatkozéas, mely kétségkul a
legfontosabb koztuk; értem a 123. laprél idézettet. Ezt azért
jo lesz még kildn is szemigyre venni. Az van mondva benne,
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hogy a papa kdvetei, kik azért jéttek Magyarorszagba, «nyvlak
zygeteben. maas keppen bodog azzon zygeteben. hol nyvgozyk
zent Margyt azzonnak telte, hog ot meg tudakoznanak nagy
erevs byzonfag alat zent margyt azzonnak zentfeges eleterevl
choda tetelerevl,» hivatdsukban szigordan eljarvan mindent
hiven megirtak s ezt «papanak be viuek# meg a nyulakszigeti
kolostorban is «jrua liagyak# szent Margit «legendayat.» Nyil-
van valé, hogy a mit a szigeten «jrua» hagytak, nem «le-
genda,* hanem jegyzOkonyvilk hiteles méasa volt. Ezt pedig
az eredeti, ha latta és hasznalta, nem nevezhette legendéanak;
mar masolé tehette. Hozza jarul még, hogy a szerkezet is
gyanus lehet, mert a «nekevnk es jrua hagyak» azt kivanna,
hogy «papanak be viuek# helyett is «papanak es be viuek»
legyen. Azért Ugy latszhatik, hogy a «papanak be viuek» sza-
vakkal valamikor a gondolat be volt fejezve. E szerint a «ne-
kevnk es jrua hagjak mykeppen jél lagyatok az ev legenda-
yat» szavak mind targyi mind alaki oknal fogva kés6bbi
betoldas lehetnének. Ugyanazt szabad volna a tdbbi hivatko-
zasrol is gondolnunk, melyek tehat ez esetben csak azt mutat-
nak, hogy Raskai Lea vagy valamely el6tte valé masolo
hogyan bant az eredetivel, de nem azt, hogyan készilt maga
az eredeti. Hogy ez nem volna épen valami nagyon merész
foltevés, azt itt mar tdn nem sziikséges bizonyitgatnom.

Mind a mellett nem lehetetlen, sét én is egyenesen val6-
szinlinek tartom, hogy ama hivatkozasok, csakhogy némi mé-
dositassal, mind az eredetib8l szdrmaznak. Az a moédositas a
legenda szot illeti. Hogy e helyett mi lehetett az eredetiben, azt
sejthetni ama két idézetb8l, melyek kdzil az egyik azt mondija,
hogy «vgy vagyon meg iruan az ev zentfegés eletirevl# (08.1.),
a masik pedig igy szél: «mykeppen ev neky eleteben meg va-
gyon irvan# (121. 1). E kifejezésmod tagadhatatlantl jobban
illik ama jegyz6konyv méséra, melyet a szentségvizsgalok a
papahoz visszatérve a szigeten hagytak; mert abban, habar nem
legendava foldolgozva, csakugyan meg kellett lenni mind an-
nak, a mit szent Margit életérél megtudhattak. Minthogy azon-
ban valamely szentnek élete, természetesen ennek leirdsat értve
rajta, kozonségesen annyi mint legenda, a forrast mar nem
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ismer6 masold konnyen azt hihette, hogy az élet itt is csak
legendat jelent s azt rendesen erre valtoztatta. Ha pedig azok
a hivatkozasok nem Raskai Leatol vagy valamely el6bbi ma-
sol6tol szarmaznak, akkor az eredetib6l bizonyos, hogy nem
lehet forditds, hanem sziikségképen szabadon kellett késziilnie
ama forrashol, mely mar mint a szentségvizsgalék jegyzékony-
vének masa ismeretes. E mellett szdl az is, hogy mostani alak-
jaban meglehetds kevés latinismust, ellenben sok magyarsagot
mutat. Az utébbiak kozil egyik igeD nevezetes ez: «efmeeg
monda zent margyt azzon az fraternek, ha vagyon hydeeg
lelev napod, ffelele az frater. Ma vagyon hydeeg lelev napom»
(130. 1). Ezt mint a nyelven tdmadt holyagot elmulaszté «ha
kelt? ma kelt» eredeti magyar babonas parbeszéd hti masat
latinbdl, mert az emlitett forrasnak igy kellett szerkesztve len-
nie, forditani nem lehetett. Toldy Ferencz is (() s kozépk.
magy. irod. I. két. 100. 1) azt hiszi, hogy nem «fordittatott, ha-
nem szabadon szerkeztetett e magyar legenda, mint azt tar-
talma s a dedk rokon legendakkali,» kiilonésen a Guariniéval
vald «gsszehasonlitas bizonyitja, melyek szinte ama kuldottségi
munkaélatokon alapszanak, de a magyart6l némiben kil6nbéz-
nek, altalaban pedig nélanéal sokkal révidebbek és sovéanyab-
bak.» Csak abban téved, hogy ugyan e helyen a magyar
eredetinek két forrast tulajdonit, midén azt mondja, hogy az
oelsd szentségvizsgald kildottség hivatalos iromanyai s az ez
altal dedkul szerkeztett legenda szolgaltak forrasui, melyeket
az 127G korul készitett s a papanak megkuldétt.» Nyilvan 6 is
fennakadt a legenda sz6ban s minthogy helyes véleménye sze-
rint ama szentségvizsgald kuldottségnek hivatalos iromanyai
egyik masat ugyis okvetetlenll a szigeten kellett hagynia, a
magyar Margit-legenda meg egyre legendat emlit, Ggy fejtette
meg maganak a dolgot, hogy a kildéttség bizonyosan legen-
déat is irt. De nem bolygatva, hogy erre épen semmi adatunk
nincs, hatarozottan ellene szél, hogy legendank mindig csak
egy forrast emlit, melyen mind a mellett, hogy legtébbnyire
legendanak van mondva, mast mint a szentségvizsgald kildott-
ség jegyz6konyvét nem érthetlink.

Még nehezebb meghatarozni az eredetinek korat. Horvat
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Istvan (id. h. 112. 1) azt hitte, hogy mar 127G tdjan készult.
De mar Toldy Ferencz kimutatta (Magy. Acid. Ertés. 1850-r6l
12. 1 vagy Uj Magy. Muz. 1850-1. II. két. XII. 1) ennek
teljes alaptalansagat. A négy hely kozil, melyet Toldy a le-
gendabol arra nézve idéz, hogy eredetije «nem egy kor( a’
sz(iz' szentségének vizsgaldival, # harmat ugyan (Ennek vtanna
futa egy kys mezevckere kyt maftan hyvonk claftrom kevzepi-
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban 128. 1, es
ev maga be efeek az kutban. mert az jdevben az kutat nem
kerehtetteek kevmyvl keuel. mykeppen maftan. es vala az kat
az nagy vduaron az kohnya elevt. mert akoron az kys fetet koh-
nyaban fevznek vala 132.1., Tahat el mene zent margyt azzon
az ev kamorachkayaban az ev jmadiagynak helyere. hog ky
vagyon az kar kevzevt es az kevfalkevzevt. az az kyt maftan
hyvonk zent margyt azzon helyenek 136. 1) semmikép sem
tartok erésnek, mivel id6beli vonatkozdsuk ép ugy szdrmazha-
tik Raskai Leatdl mint az eredetib6l, shabar csakugyan fel nem
tehetd, hogy a bennilk «érintett valtozasok, kiilondsen a’ klas-
trom Kkil6n helyiségei’ neveinek cseréi sz. Margit’halalaval rog-
ton estek meg,» azért az eredeti mégis bizvast egykort lehetne
«@’ szliz szentségének vizsgaldival,* mivel ama helyek bizto-
san csakis annyit mutatnak, hogy Réskai Lea masolata nem
lehet abbdl az id6bdl valé, a mi egyébirant a nélkil is két-
ségtelen. Tobbet nyom a kdvetkez6 idézet: «Ezenkeppen fel
evitevzteteek nagy fyralmakkal es fazkodasokkal. es mykoron
volna jmmar vetenyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek] ev
zentfeges teftet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet, hanem chak
zent egyliaznak mongya. De menere az legendanak folyafa tar-
gya. az kar allyat mongya zent egyliaznak* (99. 1). Ez mar
inkdbb az eredetib6l val6 lehet s igy erdsebben mutatja,
hogy az csak oly id6b6l szarmazhatik, amidén szent Margit
kortarsai kozol immar egy sem élt a’ szigeti klastrombéan, Kii-
I6nben a* helyet, mellyen a’ szent Kiteritve volt. szemtanuktol
tudhatd* az ir6 «s nem kelle azt* a legenda «folyamatabdl ki-
sttnie™.

De akarmi értéket tulajdonitson is valaki e helyeknek,

1)
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annyi igaz, hogy Horvat Istvdn homokra épitett. A 123. lapon
ugyanis vilagosan az van mondva, hogy anekevnk es jrua
hagyak mykeppen jol lagyatok az ev legendayat.* Ellenben
Horvat Praynak (id. h. 31G. 1) «jma» sajt6hibajat, melyet mar
Vajda Samuel puszta sejtéshbél is helyesen kijavitott a maga
kiadasaban (103. 1), nem «jrua*-nak vette, hanem még azzal
sem tor6dve, hogy itt értelem szerint legfeljebb még «jrnunk»
volna lehetséges, erGszakkal «jmii»-ra valtoztatta és igy a
dolognak olyan szinezetet adott, mintha a Margit-legenda haj-
dani magyar eredetije amaz elsd széntségvizsgalok meghagya-
sahol, tehat nem sokara azutan, midén «a’ Romai Papanak ezen
Kovetei* Magyarorszagba jottek, vagyis 1276 tajan készilt
volna. Nevezetes, hogy Horvat Istvan a Margitlegendat mar
akkor Jankovichnal akar minden nap is megnézhette volna 8
okoskodasat mégis egy puszta sejtésbdl helytelenil kiigazitott
sajtéhibara alapitja. De azért a legenda eredetije, mondja
Toldy (Magy. Acad. Ertés. 1850-r6l 13.1.), «sokkal sem késziilt
Margit halala utan, a’ mire killénésen az mutat™, hogy az imént
idézett 123. lapon «a’ szentesitési Ugyet nem viszi tovabb
1276-nél, holott ha az sokkal kés6bbi volna, a’ Rébert Kéaroly’
harmincz évvel utébbi Iépéseit is alkalmasint megemliti vala;
’shogy az orszag’ akkori allapotjaira vonatkoz6 némelly helyek
nagyon fris emlékezetét aruljak el a’ nem rég elmult idéknek.#
Ezt masutt (lrodalomtort. Olvasokonyv. I. kot 47. 1) azzal
egésziti ki, hogy «a régi Margitlegenda eredetileg kétségtele-
nil a XIV. szazad elején, s valoszinlileg ama doémés szerzet-
beli Andras barat (Andreas Hungarus) altal 1306 koril iratott,
ki altal 1. Karoly kiraly Margit szentesittetését, az emlitett
évben, V. Kelemen pépanal szorgalmazta.* Mind ebbdl azon-
ban csak annyi bizonyos a mit mar egyszer emlitettem, hogy
az a mi, melyr6l Raskai Lea masolja a Margit-legendat, leg-
alabb is a XV. szézad els§ felébdl valé volt. Régibb lehetett,
de ujabb nem. Hogy ez nem volt-e mar maga is masolat, arrél
teljességgel semmit sem tudni. Toldy (ut. id. h.) «a gyakori
s mindig valtoztatdé mésolasokat* emlegeti, melyek Kkivették
a Margit-legendat «8si nyelvezetébdl*. Ez csakugyan hihetd,
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de hatarozott adatunk nincs ra; mert ismerni csak egy maso-
latot ismeriink, a Réskai Le&ét 1510-bdl.

Eddig csak okoskodva szdltunk az eredetirdl, de hatha
el6teremthetd volna? Horvat Istvan csakugyan nyomozta is.
eHanéki,# Ggymond (id. h. 113.1.), «azt kérdi t6lem, vallyon
fonmaradott-e a’ XI11-dik Szézadbdl# (6 ugyanis, mint mar tud-
juk, ez id6be helyezte) «a’ régi Kézirat ? erre hatdrozottan ugyan
nem felelhetek, de még is adhatok igen kellemes tuddsitast.
A’ hires Kollar Adam Kéziratai kozétt (Catalogus praestan-
tissimorum Librorum nec non rarissimorum Manuscriptorum
Bibliothecae Kollériance. Wien, 1783. 8-0 pag. 4. Nro 25.) volt
egy illyen tzimi is: «Vita B. Margarethae Virginis, Bel® IV.
Hungéariaé Regis filice, olim ab anonymo Hungarice scripta, et
ex penetusto manuscripto caesareo codice membraneo a D. Paula
Kovacs Debrecinensi perquam diligenter exscripta#. Itt ir6-
hartyan készilt és a’ Bétsi Tsaszari Konyvtarban &riztetett régi
— igen régi — Magyar Kéziratrdl vagyon szé: Ellenben Pray
Kézirata, melly ma Pesten Jankovich Ur gazdag Gy(jteményét
ékesiti, papirosra iratott, a’ Nagy Szombati és Posoni Apatzak-
nak tulajdonuk volt, ’s tudtomra a’ Bétsi Tsaszari Konyvtar-
hoz soha sem tartozott. Most, tobbszori kérdezGskddéseim sze-
rént, Boldog Margitnak valamelly Legendajaval nem bir a’
Bétsi Tsészari Konyvtér. EI6j6 e az iréhartydn készilt Magyar
Kéziratnak néminémi nyoma a’ Bétsi Tséaszari Konyvtarnak
régiebb lajstromaiban? azt nem tudhattam meg: De annyit
bizonyosan tudok, hogy Kollar Adamnak jeles Kéziratai 11-dik
Josef Tsaszarnak rendelésébdl egy artzatlan magyarnak rat
tette miatt a’ Bétsi Ts&széari Titkos Levéltarba vitettek.# Az
utobbi dolgot Toldy Ferencz Ggy igazitja helyre (Magy. Acad.
Ertés. 1850-r6l 11. 1), hogy «a’ Kollar* kéziratai csak akkor
vétettek meg az udvar altal, miutan egy részék elarverezte-
tett,# és hogy «ez utdbbiak kodzt volt# a Margit-legendanak
debreczeni Kovacs P&l Aaltal «az udvari konyvtarnak azéta
elveszett codexérdl készilt# kérdéses masolata is, «melly eladat-
van kozel negyven évig magan kezeken forgott, mig végre
1821. junius 8. azon okbdl, hogy azon egy kotetben némelly,
birtokjogokat illet6 oklevelek és actdk’ masolatai is foglaltat-
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nak, a* cs. udv. kamara &ltal megvétetett. » Toldy ezt «a’ Pray’
kiadasaval, ’s menuyire jegyzései engedék, a’ nemz. muzeum-
ban levl, a’ XVI. szdzad elején készllt» codex maésolataval
Osszehasonlitotta, s abbol «Kitlint, hogy e két masolat laproél
lapra, bet(r6l betlire, még torléseit is ide tudva, tokéletesen
megegyezik annyira, hogy az udv. konyvtar’ elveszett hartya-
irata (mellynek a’ Kollaré hiv mésolata) 's a’ muzeum’ papi-
rosra irt codexe tokéletesen megegyeztek.))

Eszerint Toldy épen sem kételkedik, hogy a bécsi udvari
konyvtarnak csakugyan volt egy hartyara irott Margit-legendaja,
s igy abbol, hogy ennek a magy. nemz. Muzeum papirosra irott
legendajaval a masolatok tantsaga szerint "laprél lapra, betd-
rél betlire, még torléseit is ide tudva, tokéletesen)) meg kellett
egyeznie, teljességgel semmit sem kovetkeztet. En szerintem
pedig ebb6l nagyon vildgos, hogy a bécsi udvari konyvtar-
nak ilyen codexe soha nem is volt, soha nem is lehetetett.
Hivatkozhatndm mindjart arra, hogy egy oly kényvtarbol elve-
szése is hihetetlen, és hogy a konyvtar Osszes kataldgusaiban,
s6t a Kollar Ferencz néh. udv. kdnyvtarér konyveinek és kéz-
iratainak Horvat Istvan idézte lajstroman Kkivil sehol, még
magan a masolaton sincs semmi legcsekélyebb nyoma. De elég
mar az a feltin6 «tOkéletes megegyezés#. A magy. nemz.
Muzeum papirosra irt codexének valodisdga minden kétségen
folal all; az nem hamisitvany, nem utadnzas, nem hason-
mas, hanem a XVI. szazad elején élt Raskai Lea, margit-
szigeti szent Domonkos rendi apaczanak 1510-ben készilt sajat
kezeirasa. Mar most ennek megvan a maga helyesirasa, meg-
vannak a maga botlasai és torlései; mind ez megvolt hiven a
bécsi udvari konyvtarnak hartyara irott Margit-legendajaban is.
Apapiroscodexbdl, mint nem régen kimutattam, egy megkezdett
ternié kiesése folytan mar elejétdl fogva, tehat 1510 6ta, szent
Margitnak néhany csodatétele hianyzik; a hartyacodexben ter-
mészetesen, minthogy amavval «aprél lapra, bet(rél bet(re,
tokéletesen megegyezett*), szintén nem volt meg. A papiros-
codexnek nem 1037 el6tt, mid6n Ferrarius hasznalta, elil ki-
szakadt két levele; és csoddk csodaja a hartyacodexbél ez is
hidnyzott. Lehet-e még gyanusabb megegyezést képzelni ?
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Akar kozos forrasbol, akar egymasbol szarmaztatjuk a két
codexet, mindenkép teljes lehetetlenséghe Utkozink. Az els§
esetben a hartyacodexben meg kellene lenni legaldbb annak, a
mi a papiroscodexbdl belil kiesett s mint tudjuk a Példak
kényvébe tévedt. Ugyanaz all a masodik esetben is, ha a hartya-
codexet teszszilk Raskai Lea eredetijévé; ha pedig megforditjuk
a dolgot, még mindig nagyon sajatsdgos véletlenség marad, hogy
a hartyacodexbdl is szintén elul épen két levél hianyzott, s
magyarazatul legfeljebb azt tehetjik fel, hogy 1637 utan vagyis
akkor készult, mikor a papiroscodexbdl elill mar az a két level
kiszakadt volt; de ezzel hogy egyezik azutdn a «pervetustus,»
az igen régi? Azonfolil pedig valamennyi esetre all az, hogy
régebben nem (gy masoltak, hogy egy-egy lapra épen annyi sort
és egy-egy sorba épen annyi bet(t raktak, a mennyi az erede-
tiben volt, sem pedig ennek orthographiajat hiven nem kovették,
botlasait s torléseit meg épen soha nem utanoztadk. Megenge-
dem ugyan, hogy a Kollar-féle konyvek és kéziratok lajstro-
maban az a hartydara irott s a bécsi udvari kényvtarnak tulaj-
donitott Margit-legenda csak egyszer(i tévedés, s nem azért
van koholva, hogy igy debreczeni Kovacs Pal masolata
nagyobb értéklnek lassék; de annyi bizonyos, hogy e mésolat
okvetetlenill a Pray birtokdban volt muzeumi Margit-legenda
kéziratanak méasolata s hogy eszerint ama hartyacodex, valamint
sehol semmi nyoma, ép Ugy, hacsak furfangosan becsempészett
és hasonlékép ismét eltlintetett hamisitvanynak nem képzeljik,
csakugyan soha nem is volt, mert soha nem is lehetett.

igy hat Horvéat Istvdnnak azon reménye, hogy amaz alli-
tott «pervetustus manuscriptus casareus codex membraneus»
talan a Raskai Lea Margit-legendajanak eredetijét rejthette
magaban, teljesen meghilsult. Sajnalom ugyan, de azt hiszem,
hogy az az eredeti mar 6rokre elveszett; mert abbdl, hogy eddig
még egyetlenegy codexiinknek sem sikerilt folfedeznink ma-
gyar eredetijét, fajdalom, azt lehet kdvetkeztetni, hogy az ere-
detiekre, ha le voltak mésolva, nem csak hogy semmi gond
nem volt, hanem még szandékos pusztitdsnak is estek aldoza-
tni; tobbnyire taldn maguk a masoldk semmisitették meg.
Hiszen rendesen csak akkor masoltdk le, mid6n méar szokatlan
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régi nyelvilk és nehezen olvashat6 elavult irdsuk nagyon szik-
ségessé tette az atirdst. Mert nem épen ritka &m régi irott
kényveinkben az Apor Codex utolsé lapjan olvashatd olyféle
panaszos megjegyzés, hogy «Bajos az Olvaséasa#. igy ha Ujra
le voltak irva, Ugy latszott, mintha tobbé mar semmi értékik
sem volna. Nagyon val6szin( tehat, hogy a Margit-legenda ere ¢
detije sem jart szerencsésebben. Adja isten, hogy a jovoe sejtel-

memet megczafolja! Nekem lesz benne legnagyobb éromem.
Volf Gyérgy.

Volcatius Sedigitus canorya.
(Gell. XV. U.)

Latom, sok ember még nem tudja biztosan,

A vigirdk koz(i kié a palmaag.

Megoldom a csomot téletem szerint,

Ugy hogy ki ellentmond, az most mar mitse mond.
5 A palmanyertes Statius Caecilius.

Utéana Plautus j6 mint gy&ztes masodik.

A harmadik jutalmat birja Naevius.

A negyediket Liciniusnak juttatom.

Liciniusra Atilius kovetkezik.
DV Mind hatodik &ll a sorrendben Terentius.

Turpilius a hetedik, Trabea nyolczadik.

Kilenczediknek bizvast Lusciust teszem,

6sag okaért tizediknek Enniust.

Ford. P. T. E.

A Latin Anthologiabol.
(Biese 796.)

Varus ebédre hivott a minap véletlenil engem.
Pompa témérdek volt, amde szegény az ebéd.

Nem taplalékkal de aranynyal diszik az asztal:
Télalnak sokat a szemnek, a szajnak alig.

Mondam: Varé, pofazni jovék s nem nézni te hozzad.

Vagy feladass eledelt, vagy leszedesd az aranyt!
Ford. P. T. E.
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A SZEMELYES ES A VISSZATERO NEVMAS
A .CHANSON DE ROLANDCBAN.])

1. A mai franczia nyelvben megkilonbdztetjik a kapcso-
latos személynévmasokat az onalléan hasznaltaktél. A Chanson
de Rolandban, valamint az 06-franczia nyelvben egyéltalaban
mindkétnemtt névmas kapcsolatos és 6nallé értelemben fordul
el6. Ez okndl fogva értekezésinkben a «ovidilt* és «eljes*
elnevezéseket fogjuk hasznalni.

2. A teljes (moi. t0i, soi) alak sajatképen targyeset, mely
az eredeti nominativust (je, tu, il) kiszoritotta. Kivételt képez
a személynévmés nénemdi alakjanak egyes szdm 3-dik személye
elle (ele), a mely eredetileg is nominativus alak volt. A régibb
targyesetek lei, Im helyébe a nominativ lépett.

Brachet?) szerint a XI1Il. szazad végéig az alany kifejezé-
sére kizarolag je, tu, il szolgalt. A Ch. de R.-ban niiégis talalunk
mar példat az alanyesetnek a teljes alakkal valo kifejezésére.

Mei ai perdut e (tres)tute ma gént.

3. Aném. alak az egyes szamban az 1-s6 személyre nézve
rendesen jo, je; a 2-dikra tu; a 3-dikra il, ele; a tobbes szam
I1-s6 személyében nos, nus; a 2-dikban vos, vus; a 3-dikban il,
eles. Az ils alak il helyett csak a XIY. szdzad 6ta van haszna-
latban.

Deus! dist li quens, or ne saijo que face (1982)

Unkes neu oi polr la u tu fus (2046)

Seignurs dist il, malt malement nos vait! (2106)

Que ele fut & nobile vassal. (1123)

Puis recevrat la lei que nus tenum (225)

Nos avum droit, mais bist glutun unt tort. (1212)

Se v8s murez, esterez seinz martira (1134)

» Vus avez mult ben dit.» (143)

Puis que il sunt as chevals e as armes. (1095)

1 Hasznalt forrasok: La chanson de Roland, Miiller Th. kiadéasa,
Goéttinga, 1863. — Fr. Diez, Gramm. d. romanisclien Sprachen, Bonn,
1844. — Programme du college royal francaié, Berlin, 1673.

3) Grammaire historique de la langue frangaise, 173. L
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4. Jo, tu, il (ego, tu, ille) az o6-franczia nyelvben még
hangsulyosak és ezen oknal fogva 6nallo értelemben is hasznal-
tatnak.

Ne vos, ne il Ui porterez les piez (260)
Bel sire nies, ejo e vos irum. (881)

5. A személynévmas dativusa és aceusativusa mindkét
alakban el6fordul, hasznélata nagy ingadozasnak van alavetve.
Csak a XIII. szdzadban lett altalanosabb a most érvényes sza-
baly, mely szerint az ige utan a teljes, az ige el6tt pedig a révi-
dult alak all. A Ch. de R.-ban e részben még semmiféle szabaly
sem allapodott meg.

Alde respunt: «Cest mot mci est estrange (3717)

Ki tci ad mért, Francé ad mis en exill (2935)

«Veire paterne, hoi cestjor me defend imparat. (3100)

Ki lui véist Sarrazins desmembrer. (1970)

Olivér frére, cuin le purruin nus fairé? (1998)

Mais il me mandet que en Francé m’en alge. (187)

6. Az infinitivusra nézve megjegyezziik, hogy a személy-
névmasos kiegészité elétte és utana is allhat, csakhogy az el6bbi
esetben kivétel nélkil a teljes alak van hasznalatban.

As tables juent pur els esbaneier. (111)

S’en volt ostages, e vos I’eu enveiez,

U dis u vint pur lui affiancer. (41)

Olivér sent qu’il est & mort naffret,

De lui venger jamais ne li est sez (1906)

7. Pra*positiéval mindig a teljes alak hasznalatos.

Seignurs, parlez a mci! (2742)

Tels 1111 cenz i troevet entur lui. (2092)

Envirun lui plus de vint milie humes. (13)

Respunt Rollanz : Ne piacet Deu que mi parent pur
mei scient blasmet.

8. A személynévmas nyomatékos hasznélatanal a teljes
alak fordul elé.

Ezen alak mellett a kapcsolatosnak ismétlése csak a XIV.
szazad Ota hasznaltatik.

Guenes respunt: Mei est vis que trop torge.
9. Ha az ige el6tt dat. és accusat. all, az el6bbinek révi-
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ddlt alakja csakis le, la, les-vei fordul el6. Ezen szabaly a Ch.
de R.-ra nézve is érvényes. Megjegyzendd, hogy ilyen esetek-
ben a mai sorrendtdl eltér6leg gyakran az accus. megelézi a
dativnst.

Respunt li gnens: «Deus le me doinst venger!*

«Beu le me guarde* (1819)

10. A reflexiv viszonyt a franczia a t6bbi roman nyelvek-

kel ellentétben, kiillondsen a hatarozottan jeldlt személyeknél a
személynévmas 3-dik személyével fejezi ki. Személytelen fogal-
maknal és hatarozatlan személyeknél s6i hasznalatos. A Ch. de
R.-ban, valamint az 6-franczia nyelvben egyéltaldban erre nézve
nincsen megallapodas.

As tables juent pur eh esbaneier. (111)

De lui venger jamais ne li est sez. (1960)

Or ad li quens endreit sex assez que fairé (2123)

11.-4 személynévmds elhagyasa. Az alanyi személynévmas
elhagyasa a modem franczia nyelvben csakis a folszolitdé maéd-
ban és néhany régi szdlasmaédban tdrténik. (N'importe si bon
vous semble.) A XVI. szézadig és igy a Ch. de R.-ban is az el-
hagyas gyakori. A személytelen il ugyanezen térvénynek van
alavetve.

E dist al rei: Salvet seiez de Deu. (123)
Pris ai Valteme e la terre de Pine. (199)

En cest pais avez estet asez. (134)

N i ad paien ki un sul mot respundet. (22)
E or sai ben riavons guaires a vivres. (1923)

*Charles, cheval che! car tei nefault clartet.» (2454)

ATi ad castel ki devant lui remaigne (4)

12. En ési (y). Az 6-franczia nyelv személyes viszonyok-
nal gyakrabban hasznalja e szdkat, kiléndsen az en-1 mint a
mai nyelv.
S’il voelt ostages, il en adrat par veir (87)
Il en apelet e ses dux e ses cuntes (14)
Envei uns i les filz nos muillers. (42)
13. En és t-n kivll a szemelynévmasok pleonasticus hasz-
nélata nagy szerepet jatszik. Némelykor a kovetkez6 fogalom

Pbilologiki Kozlény. V. 3. 14
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elézetes megjel6lésére vagy egy el6bb megnevezett targyra
vald utalas végett hasznaltatnak.

Mais saives home il deit fairé message.

Seignurs barnus, qui i purruns enveier

Al Sarrazin ki Sarraguce tient ? (254)

Jo nen ai 6st qui bataille li dunne (18)

Ja pur murir ne vus en faldrat uns (1048)

E !lasse! que nen ai un hume ki m’ociet (2723)

14. A szem. névmasok pleonasticus hasznélata a modern
nyelvben oly esetben is fordul el6, midén a targy a mondat kez-
detén all. Le livre, dont vous me parlez, je ne l'ai pas vu. A Ch.
de Hol. is ismeri a névmas ezen alkalmazasat, ha az alany az
allitméany el6tt és a targygyal kozvetlen kapcsolatban van. De
ha az alany hianyzik, vagy az ige utan all, a targyesetnek a
szem. névmas altal val6 ismétlésének csak oly esetben van
helye, ha a targy és az allitmany kdzt mas mondatrész van.

Ceste bataille beu la puum tenir.

15. Gyakoribb azon eset, hogy a targy nem ismételtetik,
de ily esetben az alany az allitméany utan all, vagy ha névmas,
kihagyatik.

Cels ki ci sunt, devum aveir mult vils.

16. A semleges le pleonast. hasznélata az ige és kiléndsen
a fairé ige el6tt jellemz8 az 6-franczia nyelvre nézve.
Ne m’ fesis mai, ne jo ne 1 te forsfis (2029)
Respunt li quens: Cor li aluns aider!
A'i cest mot Vunt Francs recumencet.

17. Atargyeseti le, la, les valamint a semleges le elhagyasa
szintén jellemz6 az &-francziara és igy a Ch. de R.-ra nézve is.
Mas esetek kihagyasa ritkabban fordul eld.

Dunez li I’arc que vos avez tendut. .
Li reis (le) dunet e Rolanz I’a re”ut.
Leverunt nos en bieres sur sumers,
Si nus plurrunt de doel et de pitét
Enfuerunt (nus) en aitres de musters.

18. Szbrend. A személyes és a visszatér§ névmasok szo-
rendjére nézve a Ch. de R.-ban teljes szabalytalansag uralkodik.
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Valamennyi eset az ige el6tt és utana is fordul el6. Az imperat.
affirmativ alakja sem képez e részben kivételt.

Dist Olivér: wD'iyo ne sai jo blasme.# (1081)

Jo ai vént les Sarrazins d’Espaigne (1082)

Sempres murrai, mais cher me suis vendut (2053)

Truverunt nos e morz e detrenchez. (1747)

Li arceves (ques) les ot cuntrarier (1737)
Imperat:

*Veire paterne, hoi cest jor me defend! (3100)

A halté voiz s’escrie: «Ai'ez nos Mahume ! (304)
Visszatéré névmas :

Met sei sur piez quanqu’il poet s’esvertuet. (2297)

Tant se fait fort e fiers e moneviz. (2125).

Strausz Salamon.

A Latin Anthologiabol.
(Kiese 877.)

Itt Ul6k Caesar kiiszObén mar egy nap egy €jjel,
S még se jutok hozza véle kdzdlni bajom’.
Menjetek, oh kegyes istenn6k, folyamodni nevemben,
S ezt mondjatok a szent Grnak a szine el&tt:
Mar ha nem érem el azt, hogy meghallgasson a csaszar,
Csak legalabb valaki jéne, ki mondja: eredj!
Ford. P. T.

Pacuvius sajat sirverse.
(Gélt. 1. 24))

Habar sietsz is, ifil, e szikla kér,

Tekints red s olvasd, mi rajta irva van :

*Itt nyugszik a kélté Marcus Pacuvius.»

Ennyit kivantam én, hogy tudj. Elj boldogul!

Negyedik sora eszembe juttatja Torquato Tasso sirja feliratat
(Réméban, a S. Onofrio-féle klastromban). «Itt nyugszanak Torquato
Tasso tetemei. Hogy ezt megtudd, idegen, azért tették ide a szerze-
tesek ezt a kovet 1GOI-ben. 6 1595-ben halt meg.»
Ford. P. T. E.

14%

Digitized byv .00 Q L e



212 KONT IGNACZ.

A SATUBNALIAK.])

A monda szerint Janus uralkodasa alatt Saturnus hajon
jott Latiumba, melynek- kirdlya szivesen fogadta. Saturnus
halaul a latinokat foldmivelésre tanitotta, minek kovetkeztében
életmodjuk és erkdlcseik nemesbiltek. Midén azutan Saturnus
a foldrél rogton eltlint, e sok jotétemény fejében oltart emeltek
neki és Unnepet rendeltek tiszteletére, melyet Saturnalidknak
neveztek. Egy masik monda szerint a pelasgokat 6si hazajuk-
bol kilzték, s midén Gj lakohelyeket kerestek, vandorlasaik
kdzben eljottek Dodondba s ott Zeustdl joslatot kértek, ki ezt
vélaszolta volna nekik:2

Leljétek meg a Siculiak saturnusi foldjét
S az Aborigenesek Kotyléjét, hol sziget Uszik.

S a zsakmany tizedét adjatok Plioebus Apolinak,
S Hadesnak fejeket, s az atyanak is adjatok embert.

HosszU bolyongas utan eljottek Latiumba és a Cutiliai
toban megtalaltadk a nevezett szigetet. A foly6 kdzepén ugyanis
sok sar Ulepedett le s ez agakkal és fakkal annyira meg volt
rakva, hogy ugy nézett ki mint egy sziget. Amint lattdk tehat,
hogy ez az istent6l rendelt hely, elfoglaltdk az egész vidéket, s
a joslat szerint a zsdkmany tized részét Apollonak szentelték,
Jupiternek pedig templomot és Saturnusnak oltart emeltek s
ez utébbinak egy Unnepet rendeltek, — a Saturnalidkat. Jupi-
ternek és Saturnusnak sokaig embereket aldoztak, de Hercules
eljovetelekor e véres aldozatok megszlintek és ezentdl csak
allatokat és gylimdlcsét mutattak be nekik.

Ha e két mythusnak kozos vonasait nézziik, azonnal
szemiinkbe &tlik, hogy Saturnus neve alatt azokat a népeket
kell érteniink, melyek a legrégibb id6kben keletrél és éjszakrdl

4 Olvastatott a Philol. tarsasadg 1880. nov. 3. tartott tlésében.

2) Stei”ete [j.ai6uuvoi SixeXwv 2aToUpviov a?av
N8’ AMOpEIYsvEdjv  KordXj-jv, ov v«<jo; GysiToti,
ot; &vatxx -/SévTs; Oexéax7jv extcejj-ttste <Poi(2ci>

xa\ xeMaXas VAI6r) x*\ rcatpt jtejajiste
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az italiai Gslakoktél még el nem foglalt vidékekre vandoroltak
be; a mi pedig magat az nnepet illeti, egyelére csak arra
kovetkeztethetlink, hogy a legrégibb idékre megy vissza.

Nézzik mar most, hogy mit tanulhatunk a mythusbél az
Uinnep természetére nézve. A Saturnalidkat deczemberben tar-
tottdk; middén allami Unneppé lett, e hd 19-ére estek, de a
csaladi kdrben hét napon at tartottak &ket, a miért is septem
Saturnalia-knak nevezték e napokat. igy mondja Nonius Macro-
biusnal (I. 10. 3.): olim exspectata veniunt septem Saturnalia.
De mid6n Caesar a deczemberi hénapot két nappal megtol-
dotta, 21-én vették kezdetiiket, Augustus alatt 19—21, tehéat
harom napon at tartottak (publice), de Ggy, hogy az utolsé nap
kiilondsen Ops-nak volt szentelve. Végre Caligula, hogy a koz-
drémet meghosszabbitsa (ut leetitiam publicam in perpetuum
quoque augeret, Suet. Calig. 17.), még egy napot adott a Satur-
nalidkhoz és ezt Juvenalisnak nevezte.

Mi volt tehat ez linnep jelentése ? E kérdésre akarunk e
sorokban megfelelni, mert az eddigi mythologiai magyarazatok
mind ellenkeznek egymassal és nem is elégitenek ki. Hartung
(Religion dér Romer I1. 125) ezt mondja: DieSaturnalien wur-
den im Dezember gefeiert, wo man die Feldarbeiten des vor-
hergehenden Jahres sammtlich beendigt, und die des neuen
noch nicht begonnen hatte, und waren somit ein wahres ()
Erntefest. Ez okoskodason mindenki koénnyen meglitkézik,
mert csak nem hihetjuk, hogy aratasi (innepet tartsanak akkor,
mid6n a mult évi mezei dolgokat elvégezték és az uj évieket
még meg nem kezdették. Ez lucus a non lucendo. A magyara-
zat ellen mar maga az id6, a melyben az (nnepet tartottak,
szO6l: mert ki gondol deczemberben az aratdsra? Mummius,
egy atellana ir6, Macrobiusnal (I. 10. 3.) ezeket mondja : Nostri
maiores velut bene multa instituere, hoc optime, frigore fecere
a summo dies septem Saturnalia; tehat a rémai ir6 maga
mondja, hogy a téli id6 volt a legalkalmasabb az Unnep meg-
tlésére, s igy vilagos, hogy a Satumaliak a féldmivelésre és
aratdsra nem vonatkozhattak. Preller tehat jogosan tamadta
meg ezt a nézetet; de halljuk, hogy mit mond 6 maga: Viel-
mehr ist Saturnus um diese Zeit (t. i. deczemberben) recht
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eigentlich dér verborgene Gott dér Tiefe, nach welchem Latium
das Land des verborgenen Gottes hiess, d. h. dér Gott dér
Saaten, dér verborgene Segenspender aus dér Tiefe*és kevés-
sel utébb: Indessen scbeint man die Saturnalien seit altér
Zeit vom 17. Dezember an sieben Tagé lang gefeiert, alsé bis
in diese Zeit des kirzetsen Tages unserer Weihnachten hiniber-
gezogen und eben deshalb, wie diese Jahreszeit in so vielen
Religions-Systemen die Bedeitung einer gesegneten und die
einer allgemeinen Erneuerung dér Natur hat, zugleich ah solche
begangen zu habén. (Bémisehe Mythol. p. 413). De ez a magya*
razat sem sokkal kildmb Hartungénal. Helyesen jegyzi meg
ugyan, hogy a téli id6 ellene sz6l Hartung nézetének, de neki
is jobban kellett volna Ugyelnie az id6re. Ugyan melyik nép
Uinnepelte deczember hoban a természet Gjjasziiletését? lgaz
ugyan, hogy a fold ekkor gydijt uj er6t, de ezt csak a naptarak
és a csillagaszok szamitasai mondjak, az emberek csupan jeget
latnak, fagynak és dideregnek. A természet megujulasanak
tinnepét a nép csak akkor lheti, midén mindenki szemével
latja, hogy a természet uj életre ébred, s ez csakis tavaszkor
lehetséges. Kilomben is az ilyféle dromiinnep megtartdsa nem
fekudt a régi rémaiak természetében. A tébbi djabb mytho-
logus mind Preller utan indul.

Sem Hartung, sem Preller nem lattdk at, hogy ez az
Unnep az alvildgi istenek tiszteletével all kapcsolatban, hogy
ezek az istenségek a romaiak kultusdban és mythusdban nagy
szerepet jatszanak. Alvilagi isteneknek és hatalmaknak tartot-
tdk a romaiak mindazokat, a kik It&lia 6s istenségei és kiralyai
voltak. Azt hitték ugyanis, hogy ha egy idegen nép idegen
istenekkel foglalja el a masiknak foldjét, akkor a gy6z8 nép
utdédainak e régi isteneket, kik mintegy legy6zettek s a fold ala
vandoroltak, ki kell engesztelniok, nehogy rajuk haragudjanak
az elrabolt uralom miatt. Saturnus pedig, mint lattuk, régi
latiumi Kiraly volt, a ki sok jét tett a néppel, de rogtdn eltlint a
foldrél, mint a latinok minden 6&si kirdlya, s uralmét maésra
hagyta. E miatt az utédoknak, a hodit6é rémaiaknak, félniok kel-
lett az 6 haragjatol s 6t engeszteld aldozatokkal kibékiteniok. A
Saturnalidk tehat eredetileg, még miel6tt az allam meghaté-
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rozta volna az (innepély napjat, az alvilagi Saturnus kiengesz-
telésére szolgéld unnep volt. Evvel a két mythus is 0sszhang-
zasban &ll; az els6 szerint ugyanis akkor hoztdk be a Saturna-
lidkat, midén Saturnust nem lattdk tobbé a foldon; a masik
pedig, a melyben az emberaldozatok jatszszak a f6szerepet, s
melyeket Herkules babbol készilt emberi alakokkal cserélt fel,
nyiltan az alvilagi istenekre mutat, mert az ily emberaldozatok
az egész romai mythusban az alvilagi istenekkel allnak kap-
csolathan. Allitasunk bizonyitékot nyer, ha kdzelebbrél nézziik,
hogy mily alkalommal hoztdk be nyilvanosan az (nnepet.
A 218. év vége felé tobb vidéken borzasztd csodajeleket lattak.
Sicilidban a katondk déardai, Sardinidban a lovagok botjai,
melyeket keziikben tartottak, ég6 fényt adtak; a tengerparton
gyakran tiz csillogott, a katondk pajzsai vért6l izzadtak;
Praenestében égd kovek estek a foldre, Faleriiben az égen rés
tdmadt s tobb efféle (Liv. XXII. 1.). Ezek hirére Rémaban a
consul ésszehivta a patreseket, a decemvirek a sibyllai kony-
vekhez fordultak tanacsért s elhataroztdk, hogy valamint a
tobbi isteneknek és istenn6knek, gy Saturnusnak is tnnepet
kell rendezni. Ekkor aldoztak el6szor az 6 templomaban, lecti-
sterniumokat rendeztek a varosban, nyilvanosan kikialtottadk a
Saturndlia lnnepet és megparancsoltak, hogy a napot 6rok
id6kre meg kell Unnepelni. Latjuk tehat, hogy az istenek harag-
janak kiengesztelésére rendezték az linnepet, s a mit addig csak
egyes csaladok tettek, most az egész népre kotelez6vé lett.
Tekintetbe veendd, hogy a sibyllai kényveket is megkérdezték,
melyek tanacsara rendesen az alvilagi vagyis 6s istenségek
tiszteletét, a kiknek haragjatél féltek, akartak helyreallitani.

Ha most azt nézzilkk, hogy mit tettek ez Unnep alatt,
akkor latni fogjuk, hogy minden mozzanat a mi allitdsunk
mellett sz6l. A szolgak e hét napon &t nemcsak szabadok,
hanem urak voltak; a pilleust, a szabadsag jelképét tették
fejokre ; az urak ekkor nem parancsoltak nekik, hanem inkabb
ket szolgaltak. Eteleket raktak eléjok, mint a hazi urak elg, s
csak miutan a szolgdk a lakomat befejezték, Ultek az urak az
asztalhoz. igy mondja Accius Macrobiusnal 1. 7. 30.
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Maxima pars Graium Satumo et maxima Atlieuae
Conficiuut Sacra quae Gronia esse iterantur ab illis
Eumque diem celebrant; per agros urbesqae fere omnes
Exercent epulis laeti famulosque procurant

Quisque buob nostrique itidem et mos traditus illinc
Iste nt cum dominis famuli epulentur ibidem.

A szolgék szabadon tarsalogtak az urakkal, mint azt Horatius-
bol is latjuk, a ki Davus szolgajanak azt mondja, hogy hasz-
nalja fel «deczemberi» szabadsagat s mondja meg a mit akar
(Sat. Il. 7. 5.). Ez mind felt{in6nek latszik, ha tekintetbe vesz-
szUk, hogy mily szereplk volt a szolgaknak a rémaiaknal. Sem
jog, sem térvény nem otalmazta 6ket uruk kegyetlensége ellen,
nem is tekintették 6ket embereknek, hanem vett dolgoknak, és
e napokon annyi Kitlintetésben részesiltek! Bizonyara ez is az
isten haragjanak kiengesztelésére szolgalt, mert sziikséges volt,
hogy a megharagudott istenségnek valami ajandékot adjanak.
S mi nagyobbat és dragdbbat adhatott neki a romai polgar,
mint méltésagat, melyet e napokban egészen levetett? Mert
az istenek mar a miatt is haragudhattak, hogy a rémai polga-
rok oly fényes, a szolgék ellenben oly alacsony szerepet jat-
szottak. E miatt e napokban, a melyekben az isteneket ki kel-
let békiteni, felcserélték a szerepeket. S miért részesitették épen
a rabszolgakat e kitlintetésben ? Mert benndk lattak amaz éskori
nép utddait, melynek istenei az 6 hdditasuk folytan alvilagiakka,
lettek, b hogy ezeknek mintegy elégtételt szerezzenek, ezeknek
a Veélt utédoknak néhany napra visszaadtdk szabadsagukat.
Tehat ez a tény is a Saturnalidk azon természetére viendd
vissza, a melyr6l el6bb szo6ltunk. — A magan és nyilvanos
ellenségeskedéseket e napokban elfeledték (Macrobius I. 10. 1.
bellum Saturnalibus sumere nefas habitum; és I. 16. 16.
item diebus Satumalium nefas proelium sumere), még a b(ino6-
soket sem biintették meg e napokon, hanem az Unnep utani
napra halasztottdk a bintetést (Macrob. 1. 10. 1. poenas a
nocente isdem diebus exigere piaculare est). Mindez csak a
kiengesztel6désre mutat, mert a ki az istenek haragjat ki
akarja engesztelni, mindenekel6tt a maga haragjat tegye le.

A Saturnalidkon ezeken Kkivil szokasban volt, hogy a
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romaiak egymasnak ajandékokat kildottek, kiléndsen viasz-
képeket, mar pedig a viasz-képek az alvilagi istenekkel, a Méne-
sekkel és Diva Maniaval allanak kapcsolatban, a kiknek a leg-
régibb idékben embereket aldoztak; ily emberi alak( képekkel
engesztelték tehat ki 6ket s kérték, hogy fogadjak el a képet a
valodi ember helyett. E képek kiildésének szokasat Varré helye-
sen magyardzza, a ki azt mondja, hogy e képek alatt a régen-
ten Dispaternek, ez alvilagi istenségnek, felaldozott emberek
emléke lappang; Dispater pedig Satumussal kés6bb egy
fogalomma egyesult. Tehat ez is azt mutatja, hogy a Saturnaliak
az alvilagi istenek tiszteletével fuggnek oOssze. — A képeken
kivil viaszgyertyakat is szoktak volt kiilldeni, a mi val6szin(ileg
szintén evvel all kapcsolatban. Hartung e szokasnak magyara-
zatat nem adja; Preller a gyertyakban is a felébred6 természet
Unnepelését latja, midén igy szd6l: Diese (Wachskerzen) hatten
schwerlich eine andere Bedeutung als die dér Freude und des
wiedererstehenden Lichtes, zumal da dér Gebrauch von bren-
nenden Lichtern, Lampen und Fackeln bei gottesdienstlichen
und festlichen Gelegenheiten auch sonst in B6m und tberhaupt
bei den Altén nichts Seltenes war, und dér Gebrauch dér Lich-
er oder des Feuers um die Weihnachtszeit, d. h. um die Zeit
des kiirzesten Tages gewiss auch nichts anderes als Freude
und die Emeuung des Lichtes bedeuten soll (B. M. 415). De
Preller elfeledni latszik, hogy e gyertyakat sohasem gyujtottak
meg, a jel tehat csakis a gyertydkra s nem a fényre vonatkoz-
hatik. A gyertyakban is mint a képekben benn volt a symboli-
tkus jelentés, a mit azok eredete is tanusit. A pelasgoknak,
mint lattuk, a joslat azt parancsolta, hogy Saturnusnak embert
— ipwra — aldozzanak, tehat eleintén szészerint vették a
parancsot és emberdldozatokat mutattak be; de Herakles
rabeszélte az utddokat, hogy emberek helyett csak gyertyakat
— szintén (fioza— aldozzanak. Innen jott szokasba, hogy a Sa-
turnalidkon gyertyakat kiildottek egymasnak (Macrob. 1.7. 31.).
Magatol értetédik, hogy a mythoszt nem kell szd szerint venni;
de tény az, hogy e gyertyak, agy mint sok mas dolog a rémai
kultuszban, képletileg mast jelentettek. Sokszor azt talaljuk,
hogy az ily képek maguk a személyek vagy dolgok helyett
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hasznéltattak, s rendesen a hasonl6é hangzat donti el, hogy mi
Iépjen az aldozat helyébe. igy cepa (vOréshagyma) cap’te
helyett, maena (egy Kis tengeri hal) anima helyett s tobb efféle,
igy lehetett az a gyertyakkal is, hiszen cercus hasonhangu volt
carus-sal vagy a gorog *«/>a-val. Az alvilagi istenek embert
koveteltek, minden csalad fél, hogy kedves-ét el kell vesztenie,
tehdt nem a cari-kat aldozzak fel, hanem a cereri-ket. De akér-
mint legyen a dolog, annyi tény, hogy e gyertyak, ép Ggy mint
a viaszképek, a Saturnaliak alvilagi jelentését nyiltan mutatjak.

Még egy szokas bizonyit a mi allitasunk mellett. Az egész
éven 4t Saturnus képe a hazban és a templomban lenfonalak-
kal volt megkotdzve; a Saturnalidkon azonban e kotelékek aldl
feloldoztak. (Apollodorus Macrobiusnal 1. 8. 5. Arnobius IV.
24. Statius SilvaB |. 6. 4) E szokast Hartung és Preller
magyarézat nélkil hagyjak, mert nem vonatkozik sem az ara-
tasra, sem a természet megujulasara. Preller Ggy vél segiteni a
nehézségen, hogy egyszer(ien kétséghe vonja annak hitelessé-
gét, hogy Saturnus kotelékeit ekkor feloldottdk (R. M. 127.).
Ez nem is lehetséges az § vélemenye szerint, mely igy hangzik :
Dér auffallende Umstand, dass das im Tempel befindliche Bild
des Saturnus das ganze Jahr hindurch mit Ausnahme seines
Festtages im Dezember an den Flssen mit wollenen Binden
umwickelt und wie gefesselt war, erklart sich am natirlichsten
aus dem mehrfach (?) hervortretenden Glauben dér Altén, dass
man sich durch Fesselung oder Anbindung eines Gotterbildes
des vom Gotte ausgehenden Segens und seiner unsiclitbaren
Gegenwart talismanisch versichern kann. Ha tehat az egész
éven at mintegy leldnczolni akartdk az isteni er6t, hogy ne
tavozzék télik, miért oldoztdk fel épen az linnepen ? Annél
szorosabban kellett volna akkor e kotelékeket meghuzni! vagy
tdn nem volt sziikség jelenlétére ép akkor, mikor neki aldoz-
tak? Konnyen megtalaljuk azonban ennek is magyarazatat, ha
meggondoljuk, hogy Saturnus alvilagi istenség, s megemlék-
szunk arrdl, a mit el6bb ez istenségekrél mondottunk. Saturnus
hajdan latiumi kiradly volt, de hatalmatol megfosztottdk és
ellizték, tehat tehetetlentl s mintegy megkotozve Ul masok
uralma alatt. E miatt pedig bizonyara haragszik; a Satuma-
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lidkon tehat nem lehet jobban kiengesztelni haragjat, mint ha
néhény napra visszaadjak elrabolt birodalméat s szabadon enge-
dik uralkodni, mint az el6tt.

E pontokra akartam roviden emlékeztetni. A tobbi ez
Unnepre vonatkozd adatra nézve egyetértek a mythologiai
tankdnyvekkel. Tudjuk, hogy e napokon a rédmaiak fényesen
6ltozkodtek, hogy gyakran ettek, a varoson keresztil kiabaltak
az io Sdturnaliumot. A kés6bbi id6kben sok mellékes dolog
jarult ehhez, a minek azonban az Unnep eredetéhez semmi kdze
sem volt. Sok mindenfélét kiildottek késébb a viasz-képeken és
gyertydkon kivil; mindezekr6l Martialis emlitést tesz VII. 53.

Omnia misisti mihi Saturnalibus, Umber
Munera, contulerant, quae tibi quinque dies,
Bis senos triplices et dentisoalpia septem
His comes accessit spongia, mappa, calix,
Semcnliusque fabae cum vimine Picenarum,
Et Laletanae nigra lagona sapae,

Parvaque cum canis venerunt cottana prunis
Et Libycae fici pondere testa gravis.

Latjuk tehat, hogy az Unnepély kés6bbi id6kben nagyon vig
volt. De ez nem sz6l a mi véleményink ellen, hogy 6&si kelet-
kezésekor szomoru és komoly tnnep volt. Mily sok szertartast
taldlunk, melyeket a kés6bbi romaiak maguk sem értettek!
Csak egy példat hozok fel: a Caristia innepet; mily nagy vig-
saggal Gnnepelték kés6bb ezeket a napokat, pedig, mint nevok
is mutatja, eleintén halotti aldozatok voltak. Erre mutat a
Keros sz6, a mely a Geniusokkal és Laresekkel hasonl6. A vig
Saturnaliak a kozépkorban a farsangnak feleltek meg; pedig
ez sem volt eleintén vig, hanem csak éjjeli virrasztas és a hamu
napjavolt: a negyvennapi bojtnek kezdete, a melyet azutan oly
kicsapongd orommel (Unnepeltek. A szamér-histéria, mely a
hasvéti unnepkor a kdzépkorban a templomokban szokas volt,
tan szintén evvel hasonlithaté 6ssze.

Dr. Kont lgnacz.
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igy nevezhetjik magyaral a nyelvnek azt az eljarasat,
melyet német nyelvészek differenzirung, angolok differentiation
névvel jeldlnek. lgaz, hogy ezen néha mindenféle kilombozoveé-
tételt értenek, pl. azt is, ha egy hang kétféle valtozast szenvedve
az egyik nyelvben ilyen, a mésikban amolyan alakban jelenik
meg. De rendesen azt a jelenséget nevezik igy s kulomb'éztetes-
nek vagy Kkiilonitésnek is azt nevezhetjik: hogy néha a nyelv
egy szOt kétféle alakban hasznél, s a két alakkal aztan olyan
okosan gazdalkodik, hogy az egyikhez id6vel mas jelentést f(iz,
mas arnyéklattal hasznalja, mint a masikat.

Némely ilyen kilonités csak latszolagos és voltaképpen
egyéb nyelvtorténeti okok kdvetkezménye. Példaul a németben
a jelentémaédu ,,sie nahmenlt-t6l latszélag csak az a: a hangval-
tozas kiilombozteti meg a foltétes ,,sie ndhmen* alakot, de ennek
ott nem a kiildmbségtevés volt inditd oka, hanem az, hogy a
régi németben az elsé alak ndmun, a masik nédmin volt s az
utdbbiban az i visszahatdsa valtoztatta meg az<< hangot. Szint-
igy az egyesszami német er falit-ben nem azért valtozott meg
az a hang, hogy a tobbes ihr faU(e)t-t6i killémbdzzék, hanem
azért, mert az els6 a régi nyelvben *vallit (ahd. mar vellit) volt,
a masik ellenben vallat.

Maskor azonban azonegy sz6 0lt kétféle alakot s aztan az
egyikhez egy, a masikhoz mas jelentést kotnek a beszélék.
A latin caput p. a franczidban egyfel8l chef lett s igy 6 embert,
f6 dolgot jelent; mésfel6l cap, és ilyen alakban hegyfoknak
a neve.

A latin qui és quis tulajdonkép azonosak, de a nyelvszo-
kés ugy kilomboztette meg 6ket, hogy az elsd csak relativumul
szolgalt, a masodik pedig kérd6 és hatarozatlan névmasul (ne
quis, si quis). — A magyarban is ugyanazon harom szereppel

* Fololvasas a Pliilologiai Tarsasag februar bavi tlésén.
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fordul el a ki névmas : a) kérd6: ki az? b) hatarozatlan : ki
jO, ki rossz; ha kijonni talal; c) relativum: ki koran kel, ara-
nyat lel. De rendesen killémbséget tesziink, csakhogy mar jarulék-
eszkozokkel, Ugy, hogy kérdésben az egyszerl &i-t, hatarozatla-
nul a vala-ki-t, viszonyitonak az a ki-1 hasznaljuk.

A finn nyelvben kopara az allat pataja, de roviditett alak-
jaban kopra v. kaura az emberi marék. A német nach és nah
valaha egyek voltak. Szintlgy a sanft és sacht szok, tovabba a
knabe és knappé, a Rerl és Kari, a ivieder és wider, a das és dass
szoparok.

A mai németben dér see a td, die see a tenger, holott a
régi németben még dér see jelentette mind a kett6t. Ennek a
kilémboztetésnek mar az inditd okat is megmondhatjuk.
A hollandi nyelvben ugyanez a sz6 nénem(i volt és csak a ten-
ger jelentésére szoritkozott, s onnan jott aztan at a németbe
hasonld megszoritassal, Ugy hogy dér see azontdl a t6 jelenté-
Ssére szorult.

Itt és szamos egyéb esetben lathaté még a kilombdzte-
tésnek kiinduld pontja és Utja. Azonban példaul nem lehet
megmondani, hogy tértént, hogy az angol queen, mely valaha
altalaban nét jelentett s most csak a kiralyné neve, a nyelv-
érzékre nézve mikor és mikép valt kulon az azonos eredetd
quean sz6tol, mely most elvetemedett némbert jelent. — Geiger,
a ki el6szér méltatta e jelenségeknek a nyelv fejlédésében oly
rendkivil messzevago szerepét, legnagyobb résziiket csakugyan
a véletlennek tulajdonitja. Es ennek tulajdonitja a hasonlo
hangu s kezdetben rokon jelentésl gyokerek jelentésbeli elaga-
zaséat is. Legyen szabad erre nézve Geigernek egy-két jellem-
z6bb helyét idéznem:

. Ezen tények alapjan tehat* — igy sz6l kisebbik munka-
jaban ® — «azt kellett alli'anom, hogy az a nyelvnek folsziné-
bél elvont torvény, mely szerint minden hangnak hatarozott
fogalom felel meg és viszont, ha mélyebbre hatolunk, elenyé-
szik, minthogy éppen ellenkez6leg azonegy hang jelélhet min-

1) Dér Ursprung dér Spraehe, Stuttgart, 1869. 89.1.
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den fogalmat s ugyanazon fogalmat jelélheti mindenfele hang ;
tovabba, hogy a kilénés jelentés, melyet egy-egy hangcsoport
idével elér, mindig a puszta véletlen eredménye, vagy mas sz6-
val : a fejl6désé.»

«A nyelvben mindenitt,* — mondja u. o. a 140—141.
lapon — «a gyOkerekben is, latunk ilyen szétdgaz6 variatiokat,
és a hangbeli valtozatokhoz mindeniitt csatlakozik a jelentés-
beli eltérés. Ezeket a gyokkiilonitéseket (wurzelspaltungen)
eddig Ugy szoktak folfogni, mintha a hangot a jelentések meg*
kiildomboztetése végett varialtdk volna. A mi egész el6adasunk-
bol kitlinik, hogy a hangok oly okokbol valtakoznak, melyeknek
semmi kozuk a fogalomhoz, s hogy csak utdlag torténik e meg-
oszlott hangokban a fogalmak megoszlasa, elkiilonilése. A nyelv
tehat mindentt eltl jar (die spraehe ist primar); a fogalom a
sz6 altal keletkezik ...»

Ha a magyar nyelvészetben is meg akarjuk alkotni a
nyelvvizsgalatnak véleményem szerint legfontosabb részét, a
jelentéstant : ebben még az Ggynevezett elhomalyosult metapho-
raknal is nagyobb szerepet fog jatszani a specializalds, a fogal-
maknak a nyelvhaszndlatban valé megszoritasa, determinalésa,
kiilonossé tétele. Ez pedig tobbnyire azel6tt valtakozott és hata-
rozatlanabb synonymak megkiilomboztetésével jar.

Az aszas és szaradas kozt azt a finom, de jelentds kialomb-
séget teszi a nyelvszokas, hogy az aszas a testhez hozzatartozo,
a szaradas pedig a kivilr6l hozzajarult nedvek eltlinését jeldli.
Hogy ez a kilémbség nem volt meg kezdett6l fogva, Kivilaglik
abbol, hogy a moldvai csangd még ma sem kulémbozteti meg
hatarozottan egymastél, s pl. a megazott utasnak azt mondja,
hogy aszalja meg magat a tlizhely melegén.

A tag és bd és mély szavak jelentése azel6tt nem igen
kilémbdzhetett, s6t majdnem bizonyos, hogy a két utdbbi csak
egy szonak kétféle kiejtése, mert a régi bdv, bév, a somogyi bej,
s a rumunba atment bilsegu (bévség, bdség) mutatjak, hogy b6
csak a mély-nek elvaltozott alteregdja. Most b6 csak a vizszintes,
mély csak a meréleges kiterjedésre vonatkozik — a kdznyelvben,
de a csangd még most is nevezi mélységnek a messzeséget, tehat
a vizszintes, hossziranyban vald kiterjedést.
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A rész és rés szOk eredetileg azonosak, de most egészen
kilon jelentésiik van (1 Budenz sz6t.J)

Meg-menni (,,keresztyének megmenénekt( Kéat. 1ég., s innen
ment, menekil, menekszik) azonos a menni igével, de a nyelv-
szokas a csekély hangbeli kilombséghez — e és é — kototte a
jelentésbeli kiilombséget is.

Hallgat a. m. folyvast hall vmit; hallogat, melyben az
elemek ugyanazok, a. m. tobb izben hall vmit.

Figyel és fulel valamikor egy sz6 volt (*Jilje-l, a lappban
p. pelje a ful); most nem csak alakjuk, hanem jelentésik is
kiilomboz6. @ — Hangtanilag szintugy viszonylik egyméashoz
ajegy és ajel; azel6tt nem is volt killémbség jelentésiikben, de
most mar tesz kdztik némi kiuldmbséget a nyelvszokas. s)

Régi nyelviinkben és nagyrészt nyelvjarasainkban is a
szinte és szintén szavak kiildmbség nélkal annyit is jelentenek,
mint hasonloképpen, ebenfalls, annyit is, mint majdnem. Az
ujabb nyelvszokas mar arra irdnydi, hogy a szinte csak a ,majd-
nem', a szintén csak az ,ebenfalls* jelentésre szoritkozik.

Szintigy megkilomboztetjilk ma a tovabb s a csak id6-
hatarozasra hasznalt tovadbba alakot, holott alkoto részeikben
nincs adva ez a kulémbség.

Az 6rségi nyelvjardsban a barat szénak kétféle alakja van,
s ezek Ugy oszlanak meg, hogy az amicust mindig borat-nak
mondjak, a szerzetest ellenben vagy borat-nak vagy béi‘at n&k.
(Nyelvér V11: 271.)

Egerben a «begyes» szonak van két alakja két kilon

*) A sarl6 és tarlo szokra nézve, melyek Budenz (202. 8 340. szam)
szerint szintoly viszonyban vannak egymassal, kétes a dolog, mert a
Petrarca-féle kun codexben is van ttarlov : arvum» s alig lehet kétség,
hogy a magyar nyelv az atvevd.

% Ambar maga a fiilel atvitt értelemben szemmel valé figyelést
jelent p. ebben a kulénds mondatban : «Mikoron a nyajat érizni nekem
kell, egyik szemem alszik, a masik meg f Glel.* Ny. I11:515. V. 6. ezzel a
mitBulonz mond u. 0.339: «A mai népnyelv nem él magaval afigyeligével;
vajjon nem azért-e, mert a nép édes ikertestvérét, afilel-1 fogadta el >

¥ [gy egyeztethetjiik Gssze e széra nézve a mit Brassai és Szarvas
egymassal vitatkozva mondtak (L Ny. V:546—7), Ggy hogy mindakett6-
aek igaza van.
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jelentéssel: bégyés a. m. hetyke, biszke, béggyes pedig a. m.
melles (leany).

Az arany és irany szok eredetileg azonosak s azel6tt nem
voltak megkllombdztetve, Ggy hogy még id. Szasz Karoly
aranylag helyett azt mondja: irdnylag. — Ismét mas kilémbség
fejlédott az irant és arant kozt: az utdbbit ugyanis csak egy
par allando kifejezésben hasznalhatjuk még (egyarant, egyéb-
arant).

Mivel és miivel alig kiildémbhozo alakjai egy szénak, s mai
miveit nyelviink mar e csekély kilémbséget is hajlandé arra a
kilomboztetésre hasznélni, hogy a mivelés inkdbb anyagi jelen-
tés (rosszat mivel sth.), a miivelés pedig ink&bb szellemi (fino-
mitas, civilizalds). — Még hatarozottabb a kilémbség a ndvel
és nevel, néve(l)kedik és nevelkedik kozt, pedig ezek is mar els6
tekintetre egymas hangbeli valtozatanak tlinnek fol.

Hatarozott kilémbség van ma mar a hév és hd hasznala-
taban is, pedig az utdbbi csak olyan rovidilése az el6bbinek,
mint b6 a hév nek, cs6 a csévneV. Hév ma csakis atvitt értelem-
ben jarja s a. m. a sziv, a lélek melege (nemes hévvel szdl stb.),
ellenben a nap vagy kalyha melege mindig hé. Es atvitt érte-
lemben is hé't mondunk, valahanyszor jelz6il hasznaljuk, pl.
hé véggyal stb., Ggy hogy ma mar nem irna Vorosmarty gy,
mint az Elhagyott anyaban irja :

*Mig el nem apadnak
Hév kdényeim.»

Kies ugyanazon elemekbdl all, mint kéjes, és ma kilom-
b6z6 az értelmik.

Kéredzik val6sziniileg kérodzik-bé\ van réviditve, de a
kettbnek ma mer6ben kildmbozo jelentése van. Szintigy vi-
szonylanak egymashoz végzédik és végez6dik, tovabba jés, josol
és javas, javasol. Valoszin(, hogy emészt és enyészt is eredetileg
egy szo volt.

Budenz valoszinlleg helyesen vélekedik, mid6n szdtéara-
ban a kdvet igét a kel ige miveltetéjének veszi, gy hogy etymo-
logice a. m. meneszt, vezet, kisér. Mar most evvel az igével
azonos elemd, de az eltér6 hangzashoz eltérd jelentést csatolt
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a kiterjedt hasznalati masik miveltetd alak : kelt vagy kolt.X
S6t maga ez a két alak is kiilémbozik a hasznalatban, mert az
ébresztést mondhatjuk ugyan akar keltésnek, akar koltésnek,
de a pénz elmenesztésére és a tojasra csak a koltés-1 alkalmaz-
zuk. A kel igének egy negyedik miveltetdjével fejezziik ki a
tészta megkelesztését (keleszti a tésztat az élesztd). S végre
lehetséges egy 6tddik causativum és hasznéljék is néha: keletni;
pl. egy hirlapi czikkben : «a car hadseregét sajat szemei el6tt
keleti 4t a Dunan» («Ellenér* IX : 180. sz.).

Vannak egyéb miveltet6 igéink is, melyeknek péaros alak-
jdhoz az ujabbkori nyelvszokas kulon jelentést kotott. igy:
jaratja gyermekét az iskolaba: jartatja a lovat, végig jartatja
szemét a kornyezeten |folyatja a hordé a bort: folytatja az
ember a munk@jat | nyomatja a koényvet a kiad6 : nyomtatja a
kdényvnyomtatd, nyomtatjak a léval a gabonat | vagat az ember
fat: vagtatja a l6val az Utat | eloltja az ember a tlizet: elataja
a gyermeket; és: sokd aludtatja a gyermeket | baazeforrasztja
az érczdarabokat: folforralja a levest, forralja a boszut | visz-
Bz&tériti a kdlcsont: visszatereli a nydjat | elmulatja az id6t :
elmulasztja az alkalmat.

Kilondsen a -(/-képz8s gyakoritoknak van rendesen kétféle
alakjuk: nyomorgat és nyomorogtal, hdborgat és haborogtat, for-
gat éaforogtat, csorget és csorogtet stb. A masodik mindig Ujabb
és némileg eltérd jelentés(.a)

Altalaban az Gjabb képzésekben szereti a nyelv a vilago-
sabb, kifejez6bb, érthet6bb, nyomatékosabb format, tehat mind
a képzbnek, mind a szotének teljesebb alakjat hasznalni; s
minthogy gyakran megesik, hogy a nyelv Ujra 6sszeszerkeszt
olyan elemeket, melyek mar ésszeforrva és egymashoz térédve
régen hasznalatosak, az Ujabb sz6 éppen ama teljesebb alak
altal kiuldmbozik a régit6l. A teleknek pl. csak a lab-ja-rol be-
szélnek, nem a lab-a-rél. A blzanak szép a szem-je (d&mbar «ki-
pattant a buza szeme*), de az emberér6l mindig a rovidult

# Hangjaikra nézve egymashoz gy viszonylanak, mint megtelt —
megt6lt, meghalt —megholt.

# De nem kildmbozik pl. a lobogtat jelentésétél a lobogat igéé
ebben a mondatban : «kérdié langjat lobdgatva* Szasz K. Almos 171.1.

PhilologUi Kflridny. V. 3. 15
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szem-e jarja. Szintigy pl. a tudésnak tudatlan — azaz tudat-tlan,
tudas-talan — az ellentéte: a tudatos ellentétét méar tudat-talan-
nak mondjuk. A szinyog egy gyermekvers szerint «megholt
gyonatlan, kenetlen»: de a kenet-nélkiili beszédet kenet-telen-nek
mondanék. Ambar annyira hatarozott szabaly erre nézve nem
fejlédott, hogy — mint némelyek akartadk — afoltétlen-i okve-
tetlen féltét-telen-nek (vagy foltételctlen-nék) kellene ejteniink,
vagy az dntudatlan-t éntudattalan-nak.

Ugyancsak a -talan-telen képz6re nézve vannak még ilyen
érdekes kilomboztetéseink. Sokszor emlegetik a szem-teJen és
szeme-tlen kozti kulémbséget, holott alkoté részeik azonosak.
Ismeretes a vég-telcn és vége-tlen kozti kilombség : az utdbbit
inkdbb a bevégzetlenrél, a vége-hijasrol mondjuk, az el6bbit
meg inkabb csak er6sit6il mondjuk az igen nagyrél. Gondtalan
mindenki, a kinek nincsenek gondjai; gonda-tlan-nak mar csak
azt mondjuk, a ki vétkes konnyelm(séggel elhanyagolja, a mire
gondjanak kellene lenni. Mindakett6 egyutt van hasznalva ebben
a mondatban : «egy a teljes szabadsag ver6fényében gondtalanul,
mondhatnékgondatlamd rdpked6 pillangd* («Hon* XVII: 18. sz.
A németben egy egész melléknévképzés erre a gancsolo alkal-
mazasra van lefoglalva: az -isch-képzés melléknevek, mindék
kindiseh — mely azel6tt annyi volt, mint altaldban ,kindlich* —,
hiindisch, tierisch, spdttisch, rauberisch sth.) — A képtelen-1 csak
atvitt értelemben haszndljuk; ha tehat a kép-nélkilit akarjuk
kifejezni, azt mondhatjuk : képe-tlen. Mindakett6t egyiitt olvas-
suk a kovetkez6 mondatban : «A képekkel nagyon csinyjan kell
banni a koltészetben; mert a képtelen kép sokkal rosszabb, mint
az egyszer(i képetlen beszéd# (a Vasarnapi Ujsag szerk. izenetei
kozt 28: 62.1.).

Kilémbséget tesz az Gjabb nyelvszokas a jatékosok és jaté-
kosak, a szerelmesek és szerelmessek, lakatosok és lakatossak,
varost és varassat)) (jatszanak a gyermekek) kozt sth. sth. Az
els6 alak egy-egy megallapodott fénévi fogalmat jel6l, mig
a masodikat mint attribGtumot vonatkoztatjuk valami targy-
fogalomra.

* Most csak varos az urbs, de régeute varas-1 is mondtak.
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Nagyobb részt csak olyan eseteket soroltam fol, melyek-
nek torténete nvelvtorteneti tényekben all el6ttiink. Ezekb6l
azonban &t kell vinnlnk, a tanulsdgot a nyelvnek azon korsza*
ké&ba, melynek kopét az 6sszehasonlité nyelvészet rekonstruélja.
Ott aztdn hasonldképpen kell magyardznunk azt, hogy a nyelv
idével kilon-kiilén szerepet osztott teszem a j6 megy jar fut foly
halad illik talal kezd szavaknak, holott eredetileg mindezek
egyarant hatarozatlan iranyu és terjedelm( menést jelentettek.

Igen nagy szerepe van végre a kiilldmboztetésnek az alak-
tan terén. Van Ugy hogy két, harom, sét tobb képz6 kezdetben
egyarant viseli ugyanazt a két-harom functiot, s ezeket csak
kés6bb osztjdk meg egymas Kozt. Ismeretes a mi as-és és -t
képzdink viszonya. Elet és élés, jelenet és jelenés még most is
egyet jelentenek, iras jelolheti az elvont cselekvést is meg az
eredményét is. De az utdbbira ma inkabb az irat alakot hasz-
naljuk, s altalaban a *i-képzdssel rendesen az eredményt, az
-as képzével inkdbb csak a cselekvést fejezzilk ki; v. 6. oldas és
oldat, verés és veret, vakolas és vakolat stb. sth.® — Mas kép-
z6knél csak szérvanyos az ilyen megkilombdztetés. Példaul a
a lét és létei, ét és étel még egyet jelentenek, de mar a menet és
menetel, tét és tétel, @) hit és hitel tobbé kevéshbé eltérd értel-
mlek. S az utdbbi szdpar mellett még hiedelem is van ismét
mas jelentéssel, pedig a -dalom-delem végzet altalaban szintén
akarmilyen cselekvést jellhet, gy hogy nyugvas és nyugodalom,
gyozés és gybzedelem egyértékii szok. De mar biras és birodalom,
lakas és lakodalom hatarozottan kulémboznek, holott pl. az
Erdy codexben lakodalom még annyit is tesz, mint lakas, lak-
hely. — Vélcs és vélemény, kereset és keresmény egyértelmiek;
tudas és tudomany, allitas és allitmany mar inkdbb, olvasas és
olvasat és olvasmény, vetés és vetemény mar hatarozottan mas-
mas érték(i kifejezések. — Isteni és istené, kiralyi és kiralyé
eredetileg egyek voltak. Es altalaban, minél inkabb visszamen-
nénk a szoképzés torténetében : a magyar alakok s a magyar
és rokon nyelvi alakok &sszehasonlitdsaban annal tobb példajat

# V. 0. izletes csak ételrdl s izléses csak nemesebb értelemben.
2) Tett és tétemény ismét mas*mas jelentésekre szoritkoznak.

15*
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latndk a nyelv ilyen iranyl fejl6désének. De err6l talan mas
alkalommal sz6lok. Most megelégszem azzal, hogy némely
biztos példakban mutattam meg a nyelv okos haztartasanak
egyik oldalat. Dr. Simonyi Zsigmond.

»
Variae lectiones.

LV. Palladas epigrammdja, mely az Anthologia Palatina.XL
255. ez. alatt all, és igy szol:
AdovTjv xat NiofirjV o>p/rjaato Mgjx?".; ¢ at
(DXivo; Aapvrijv, XU'.vo; Xi6j5*jv.
kétségtelenil jobb volna, ha s-ad; helyett Hijio allana: mert az, hogy
Memphis fitos orr(, az epigrammara nézve kézémbds dolog : de nem
kozombos az, hogy szinész, mimus, volt. Valjon Antonius, ki ezt az
epigrammat latinra forditotta, az eredetiben mit olvasott, az ki nem
der(i. Forditasa ugyanis igy szol:
Daphnen et Nioben saltavit simius idem.
Ligneus ut Daphne, saxeus ut Niobe.

0 tehat a szlban levl szinészt egyszerien majomnak nevezi. Az
idem azért van; mert az el6tte valé epigramma is réla szolt. Pal-
ladasét igy forditom magyarra:

Mint Daphné s Niobé szerepel vala Memphis a szinész :

Fas vala mint Dapling, k& vala mint Niobé.

Ponori Thewrewk E mil.

Naevius sajat sirverse.
(Gell. 1. &i.)

Ha istenekhez illenék siratni embert,
Siratnak Naeviust az isteni Camenak.
Miota 6 leszallott Orcus vilagaba,
Az igaz latin sz6t Kémaban elfeledték.
Ford. P. T. E.

Enniusbdl.

Mondtam egyre s egyre mondom : vannak égben istenek,
Csakhogy mirank semmi gondjuk ; mert ha g(ndjnk volna rank,
Jonak volna j6 a dolga, és a rosznak dolga rossz.

Ford. P. T. E.
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ANONYMUS AZ ERDELYI OLAHOKROL.

«Wir mussen uus bemihen, Gediclit und Ver-
falschung zu sebeiden, und den Blick anstren-
gen, um die Zuge dér Wahrheit befreit von
jenen Ubertiinchungen zu erkennen.»

Niebuhr.

Az ol&h kérdés egyik legvitasabb targyat Anonymusunk
képezi, ki négy fejezetben beszéli el, mint foglalja el Tuhutum,
a Horka atyja Erdélyt, melynek «lakosai az egész vilagon leg-
hitvanyabb emberek, az oldhok és szlavok*, megvervén s meg-
olvén fejedelmiket Gelout. (Gesta Hung. C. XXIV—XXVIL.)
Mivel ez az elbeszélés a IX. szazadban jatszik, bizonyitékul
szolgélna a rumuny torténetirdsnak arra nézve, hogy az olah-
sag csakugyan mar a magyarsag bekoltozése el6tt ott lakott
Erdélyben — s igy legrégibb lakdja annak. Masrészt az az
ezredéves hallgatas is megrovidittetnék négy szazaddal, mely a
rémaiak Daciabdl valo kikoltdzése s az olahsag els6 feltinése
kdzé esik. Maga Boesler oly fontosnak talalta Anonymus szere-
pét, hogy munkdjaban egy egész fejezetben targyalja 6t. Benne
«szélesebb alapot adva a kérdésnek, a nem magyar eredet(
torténelmi adatokbol dsszeallitja a magyarok eredetét s legré-
gibb torténetét, s az igy nyert képet szembeadllitia az Anony-
mustol vazolttal.* Kutatasa végeredményéil kimondja: «A meg-
gondolt, biral6 szellem( kutatds a honfoglalas koréara egyétalan
nem fogadja el 6t forrasti. E szigort itéletet pedig az elfogult-
sag nélkili ujabb kutatasok csak meger6sitik. Kiilénben 6 egy
X111, szdzad végérél vald ird, kinek igazsagszeretete igen cse-
kély, tendentidja félreismerhetetlen.*1) Mivel tehat Anonymus
egész konyvének nincs torténeti hitelessége: nincsen a benne
foglalt, olahokrol sz416 tuddsitasnak sem. Boesler okoskodéasahoz
két oldalrol lehet férni. Megtdmadni 6t s védni Anonymus hi-
telességét, vagyis elolr6l elkezdeni azt a harezot, mely Schlotzer
utan egy szazadig folyta magyar térténetirasban. Vagy felvenni

* Romanische Studien. Kap. IV. Die Anfange dér Ungarn und
dér Anonyme Notar. S. 149—230.
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Boesler okoskodasanak fonaldt s tovabb vinni azt: kutatvan
miért irta Anonymus a maga koltott dolgait.

S mit tett Ujabban Béthy ?J) E kett6 kozil egyiket sem.
zatdban. «A mit Boesler mond bizonyos tendentiarél — irja §
— azt semmikép se lehet megérteni. Nem tudjuk, mire gondol
Boesler ? Hogy sokat hallomés utan, jatszi konnyedséggel irt
meg, mint Hunfalvy fejezi ki, az jobban megfelel ugyan a katfé
jellemének s a kornak is, melybdl ered, de ezzel nincs a kérdés
megmagyarazva. Latjuk jol az ellenmondast s Anonymus hite-
lességének kérara confrontalni is tudjuk a feljegyzést egyebek-
kel, a nélkil, hogy a névtelen tévedéseének ok&hoz a legtavo-
labbrol is férhetnénk s a rumun irdk hivatkozésai elél az utat
elzarhatndnk.* E részlet mutatja, mily vildgosan latta Béthy,
hogy az olah kérdésben Anonymus hitele felett az dont, ha ki-
mutatjuk, hogy miért irta 6 munkajanak azt a négy fejezetét,
mely Gelou ol&h birodalméarol szél. De a helyett, hogy a tulaj-
don maga altal kijel6lt uton iparkodott volna el6re jutni:
messzeterjed6 kutatdsokba bocsatkozott, melyek igen érdekes
felvilagositasokat nyujtanak ugyan az olah kérdéshez, de Ano-
nymus szerepléséhez igen vékony szallal figgnek. Buvarlatanak
végeredménye, hogy a Balkan-félszigeten a blach sz6 a XI. sz4-
zad Ota nem volt egyértelm( a rumunynyal, hanem egész csomé
mellékjelentése volt, melyek kozt legtdgasabb a baromtenyészté
pasztor. Az a nép tehat, melyet krénikank és Anonymus blach
névvel jeldlnek, nem sziikségkép rumuny, hanem lehet mas is,
még pedig nagyon valdszinlen bolgar-szlav. Ezektdl szarmaz-
nék az olahorszagi s erdélyi szlav helynevek egy tekintélyes
része, nem pedig a magyarok honfoglalasakor itt talalt ruthen-
szlav népektbl. A rumuny bevandorlas pedig még kés6bbi volna-
mint azt Boesler és Hunfalvy hiszik. Béthy felhozott nyelvé
szeti indokai meggy6z6k.

A blach név eredetében azonban nem érthetiink vele egyet.
Szerinte a XIII. szdzad 6ta a Volga-vidéki bolgarsag kozott

% lléthy Léaszl6, Anonymus az erdélyi oldhokrdl. Budapesten.
1880. 8° 72 1
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fordul el6 valami vlak, ilak, 6lak népnév, s azt hiszi, hogy ezt
a nevet még a bolgarsag hozhatta magaval a VII. szazadban
a Balkan-félszigetre. Mar az gyanus, hogy a Duna-vidéken sza-
zadokkal korabban tlinik fel, mint a Volganal. De tarthatatlan,
ha meggondoljuk, hogy a vlach nevet a rémai birodalom tarto-
manyaiban a népvandorlas kezdetét6l fogva a german eredet(
népek a latin ajkdak megjelolésére hasznaltak. Epen a Balkan-
félszigettel hataros Bhaetia lakossagar6l mondja a VI. szazadbol
szarmazd wessobrunni kézirat: «tole sint Uualcha, spraehe
sint Peigira* melléje tevén a forditast is: oStultisunt Bomani,
sapienti (sic) sunt Baioarii». Az Adriai-tenger éjszakkeleti part-
jainak 6zigetsora pedig természetes orszagutja volt a partlakok-
nak mindenha. Ezen az utdon legkdnnyebben juthatott Bhae-
tidbdl rz Epirusban s Thesséliaban laké roménajk( népek
megjelodlésére. Kés6bb ezen pasztorkoddé roméan nyelv(i néprél
csak Ugy atmehetett a félsziget 6sszes pasztornépeire, mint a
hogy Béthy a bolgarokrol felteszi ugyanezt.

Mivel pedig Béthy kutatdsainak végeredményeiben nem
latjuk megoldva Anonymus szerepét az olahok torténetében: a
kdvetkez6kben megkisértjiik azt mi. E czélbél a Béthy altal
kimutatott iranyban fogunk haladni s kutatjuk, mit érthetett
Boesler Anonymus tendentiaja alatt. Ezért le kell térniink az
eddig taposott utakrél. Nem kutatjuk kizardlag azt, mit irt Ano-
nymus, mert ez vagy az ¢ foltétien magasztalasara,vagy csalonak,
hazugnak 0sszeszidasara vezet; azt elére is beismerjiuk, misze-
rint gyalazoinak igaza van, hogy koltott dolgokat beszél el. De
megkérdezzilk, miért tette ezt. Mert, hogy ok nélkil, vagy talan
kedvtelésbdl hazudozott volna, mint valami De Manx vagy
Liugewacker: munkéajanak jelleme nem engedi feltenniink. Ezek
thlzé nagyitasabol nincsen mivében semmi. Hangja annyira a
lélek mélyéhdl fakadod szilard meggy6z6désé, hogy minden soran
meglatszik, mily komoly dntudattal irta le 6 azt. Ezért ha nem
mond igazat, allitdasa a lelkét elfogd meggy6éz8&dés szilotte:
tehat nem bline, hanem csak tévedése a szerz6ének. Hagyjuk
tehat az &ltala elbeszélt széraz tényeket; kutassuk helyette a
sorok kozt nyilatkozo szellemet. Nézziik 6t az irodalom s torté-
netirds azon felfogasaval, melyet Taine a kdvetkezd szavakba
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foglalt: «0On a découvert qu’une oeuvre littéraire n’est pas un
simple jeu d’imagination, le caprice isolé d’une tété chaude,
mais une copie des meurs environnantes et le signe d’un état
d’esprit. On a conclu qu’on pouvait, d’aprés les monuments
littéraires, retrouver la fafon dont les hommes avaient senti
et pensé il y a plusieurs siécles. * Vagy e tételt még hatarozot-
tabban kifejezve, az irodalmi miveknek csupan anyja az, ki
megfogalmazza és leirja &ket, atyja pedig az illet6 kornak
anyagi és szellemi szikségletei. Tisztan irodalmi miveknél az
anyai jelleg tulnyomo. Ezek vizsgalatandl azért elsd sorban a
szerz6t tekintjik. Tendentiosus miveknél azonban, milyen
épen a torténetiras, az anyai vonasok egészen elmosddnak az
apaiakkal szemben. Ezért fontosabb egy torténeti munkénal,
hogy mikor és miért irtdk, mint hogy ki irta. Csakhogy ezt Ano-
nymussal tenni annyival nehezebb, mivel j6forman még abban
sem allapodtak meg, hogy Béla nev(i kiralyaink kozil melyik-
nek volt & jegyz6je. De ha Magyarorszagnak viszonyait tekint-
jiik az Arpadhaz alatt, megkozelité pontossaggal kitalalhatjuk
az idépontot, melyben Anonymusnak mive keletkezhetett.
Midén a kereszténység elfogadasaval a magyarsag az
eurdpai allamok soraba lépett, az Uj vallas aldasaival egy allami
fliggetlenségét fenyegetd komoly veszélyt is vont magara. Ekkor
allt hatalma tet6pontjan a német csadszarsag. Programmijat a
Sachsenspiegel igy fejezi ki: «két kardot adott isten a vilagnak,
egyik a papaé, masik a csaszaré.* Mas szoval: a keresztény vi-
lagnak a lelki Gigyekben legfelsébb hat6sdga a papa, a vilagi
ligyekben pedig a csaszarsag. Meég Sz. Istvan uralkodasa alatt
megkezdddik a harcz Magyarorszag fiiggetlensége ellen. A csa-
szarsdg nemsokara czélt is latszott érni, mikor Péter Székes-
Fehérvarott hlibéruranak valla 6t. De ennek meggyilkolasaval
Gjult erével tért ki a kizdelem s valtozd szerencsével tartott
mindaddig, mig a csaszari hatalom belekeveredett a pépasag
elleni harczba, mely figyelmét s erejét elfoglald s terjeszkedési
végyait kelet felé megbénitd. Es mint minden politikai kiizde-
lemben, Ugy ekkor is nagy szerep jutott a hangzatos jelszavak-
nak, wdrténelmi jogoknak*, melyek mint megannyi leplek
szerepelnek, melyek czélja az 6nz6 czélok visszataszitd mezte-
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lenségét elfédni. A német csészarsagnak is volt egy ilyen «tor-
ténelmijoga* Magyarorszagra. Keletkezése igen érdekes. Német-
orszagban az egész kézépkor folytan irgalmatlan rosszdl voltak
értesiilve a Kodzépduna medenczéjében lefolyéd eseményekrél.
Még azt sem tudtak, hogy a hunok birodalma Attila halalaval
romba délt, mint az avarok bekdltdzésér6l sem tudtak semmit.
Ezért az avarokat a hunok egyenes utddjainak tartottadk.l)
Nagy Karoly alatt az avar birodalmat megdont6 Pipint Ggy
tinnepelték, mint ki az Attila alatt ért szenvedésekért boszulta
meg a keresztény vilagot.2 Kés6bb a bekdltdz6 magyarsag ere-
detével sem voltak tisztdban. A X. szzad elején még nem
tudtdk kivel van dolguk: bibliai néven Agarenoknak hivjak
Oket. A szazad vege felé azonban kisutotték, hogy nem egyebek
a Nagy Karoly alatt ténkrezuzott avar népnek 0j név alatt nap-
vilagra jov6 utodainal. 3 Ebbdl a zavaros forrasbol meritették
a német csaszarok az 6 Magyarorszagra sz0l6 «t6rténelmi jogai-

# Carolns Avaromra, iil est Hunnorum gentem subegit. Annal.
Quedlinb. ad ann. 791. Pertz: Mon. Germ. SS. Ill. p. 39. — Hason-
lI6an szerepel a hun név az avar helyett e kor két féforrasaban Annales
Lauraimensesben és Einhardnal. — Et si illius gratia respieit super reg-
num Hunnorum, quis est, qui se subtrahere audeat ministerio salutis
eorum. Epist. Alcuini ad Arnonem Anno 798. Fejér: Cod. dipl. I. 150.
Jambor Lajos Hunnianak nevezi az avarok tartomanyat 823-ban kiadott
oklevelében. Fejér Cod. dipl. 1. 156.

* Nec tibi cuntandum ratus est, quin redderet illis

Quam meruere vicém, veteris hoc denique causae
Poscebant odii. Nam gens dum floruit illa
Innumeris dominans aliis, quas subdidit armis
Tdm Francis inferre rualum persaepe solebant.
................ Rex donec eornm

Attila multorum totiens victor populorum
Feminea periit dextra sub tartara trusus.

Poéta Saxo: ad ann. 791. Pertz: MG. SS. I. 24-7.

3) Avari, qui dicuntur Ungari. Ann. Fuldens. ad ann. 894, 895,
896 és 900. Pertz MG. SS. I. 410. Liutprandus irja a magyarokrol: «ut
autem ex libro, qui de origine huius inscribitur, didiéi, fiorum matres
mox pueris editis ferro acutissimo faciem secant, scilicet ut, antequam
laetis nutrimenti percipiant, vulnerum tolerantiam subire cogantur.*
A kérdéses kdnyv Jomandes, (c.24.) ki ezt a hunokrél mondja el. An-
tepodosis L. Il. C. 11l. — Thietmar kovetkezetesen avar névvel jeldli a
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kat». Ugyanis az avar birodalom bukéasa utan annak foldje
egyhazilag s vilagilag egyarant a német birodalom felsésége
ala tartozott. Még a magyarok bekoltozését kozvetlenil meg-
el6z6 id6ben is mint tulajdonukkal rendelkeznek Pannoniardl,
igy er6siti meg Kopasz Karoly 883-ban a mondseei kolostor
Baba-menti birtokait, Arnulf pedig 889-ben a salzburgi érsek-
séget Szombathely birtokaban.l) A magyarsag betorése egyidére
megszakitotta a birtoklas fonalat. De az augsburgi csata utan
alig szilardultak meg némileg a viszonyok, a német egyhaz mar
is megkezdette az egykori birtoklas jogan fels6ségét Magyar-
orszagra terjeszteni. Piligrim passaui plspok ebbeli torekvéset
avval indokolja, hogy «mar a rdmaiak és gepidek koraban is
hét puspokség volt itt a lorchi egyhaz ala vetve#. Hasonloan a
régi birtoklas jogan rendeli Benedek papa a salzburgi érsek ha-
tosdga ald Pannoniat 974-ben.2) igy tettek a német csaszarok
is. Nagy Karolynak az avarok felett kivivott diadala volt a
z4sz16, mely alatt Henrik hadai dtnyomultak a hataron.

Ebben a Magyarorszagra sz6l6 német «tdrténeti jogban*
meg volt adva vazlata egy alakulandé magyar «orténelmi jog-
nak#. Meg is alakuit ez. Maradvanya azon félig mondai, félig
torténelmi elbeszélés, melyet egy Il. Endre koréban fogalma-
zott krénika tartott fenn. Eredetijét e krénikanak, — melyet
Marczali utan nemzeti kronikanak nevezink, — ugyan nem
ismerjuk, de igen b6 kivonatait, leiratait Kézai, Mark, Muglen,
budai, Thurdczi stb. krénikaiban. 8 Benne meglepd igyesség-
gel van parirozva a német felfogds. Ez a magyaroknak Attila
hunjaival valo kozel rokonsidgéat nemcsak elismeri, hanem ala-
pli fogadja el. Csakhogy a magyarok birodalma nem egyenes

magyarokat. Cliron. L. I. C. 8. — L. Il. C. 1. 4 — A koltészeti m(ivek
kozt nemcsak a XII. szazadbol szarmazé Niebelungliedben, egy Magyar-
orszag Attila birodalméval, Imnem a X. szazadbeli Walthariusban is.

") Fejér: Cod. dipl. 1. 218—220.

2) Fejér: Cod. dipl. 1. 258. — Mig a Xl. szdzad kozepén is csak
a dunaninueni teriletet nevezik Ungaridnak. A dunantali még mindig
Pannonia.

3) Koranak meghatarozasat Pauler : Sz. Istvan alkotm. Szazadok.
1S79. 27. 1 Marczali: A magy. tort. kuatféi. 38—61. 1
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folytatdsa a hunokénak, mint a németek hitték: mivel a hun
birodalom Attila hal&ldval rombad6lt. A mondanak a hun bi-
rodalom romlasat feltiintetd része igen Ugyesen combinalt
keveréke a német mondaknak Jornandessel. A szerepl6 sze-
mélyek nagyobb részben a német mondabdl valok: Aladar és
Csaba kivételével. De maga a krimhildi csata, melyben a hun
birodalom ténkremegy, Jornandesbdl valé. Csakhogy ennek
netadvizi csatdja a magyarsag érdekeinek megfelel6leg at van
idomitva. A hun birodalom pusztulasat nem a gétok okozzak,
mint ott, hanem az Attilafiuk viszalykodasa, kik a krimhildi
csata vérflrd6jét a hunok kozil talélték vagy Erdély hegyei
k6zé menekiltek, vagy kikoltoztek Gorogorszagba Csabéaval,
Attila U4val. Hunnidban tehat a halottakon kivil nem maradt
a hunok kozil senki. Ez el6zményekhdl természetesen folyik a
német csaszarsag torténelmi joganak tagadasa. A krimhildi
csata utan bekolt6z6 népek itt nem igazhattak le hunokat, mivel
nem is talaltak ilyet. Ezért a hunok birodalméanak alapjan
nem formalhatott arra jogigényt a magyarsag bekoltozése el6tt
senki. Az avaroknak — kikr6l a németek beszélnek — sem a
hunokhoz, sem a magyarokhoz nincs semmi kéze. Ok a krim-
hildi csata utan johettek Panndniaba, mikor ez lakatlan volt.
Tehat nem hddit6i hanem csak telepeddi voltak e foldnek. Ko-
vetkez6leg a német csaszaroknak az avarok felett kivivott
gy6zelme ugyan jogot adhatott az avarok utddjai feletti ura-
lomra — de nem a magyarokra, kik egyenesen a hunok 6rok-
ségén birjak e foldet, nem pedig az avarokén. Kronikaink
mélységesen is hallgatnak az avarok torténetér6l. Egyetlen
magyar kdzépkori forrasban sem fordul el6 a magyar név avar-
ral felcserélése. De annal gyakrabban cserélik fel a magyart
hunnal — s6t egyenesen egyeértelm(inek veszik. Hogy ezt tudat-
lansagbol tették volna — lehetetlen feltenniink. Azon német
irott évkonyvekben és krdénikdkban, honnét kronistank Kisze-
degette, hogy Németorszagnak melyik részét mikor szerencsél-
tették Gseink a rablokalandok koraban latogatasukkal: a magyar
név gyakran fel van cserélve az avarral s ezenkivil mindegyik-
ben fel van a 791-ik évnél jegyezve Pipinnek az avarok elleni
hadjarata. Ezt csak az nem latta, ki latni nem akarta.
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Az avar uralom idejét, vagyis a hun birodalom pusztulé-
satél a magyarok bejoveteléig lefolyt négy szazadot a magyar
monda egy meglehetdsen naivul koltott részlettel tolti ki. Sze-
rinte a hunok pusztuldsa utan ezeknek szolganépei kezdtek
uralkodni. Ezeket talalta itt a bekolt6z6 magyarsadg. Ezalatt
Attila birodalmanak jogos 6rokdsei: Csaba és hunjai Go6rog-
orszagban csavarogtak, mignem évek mulva Csaba visszaverd-
dott az 6shazaban él6 vérrokon magyar néphez s nem sz(int
meg 6ket 6sztondzni Attila drokségének visszafoglalasara. El
is indultak ezek. Vel6k jott Csaba egyik fia Edémén is.-A zaszl9,
mely alatt a négy folyam &ntdzte drokségiket 6lfoglalak, Attila
neve volt.

A magyar monda azonban nem végzédik itt, hanem foly-
tatddik s szervesen 0ssze van néve a Xl. szazad folytan a német
csaszarsag ellen folytatott fliggetlenségi harczokkal. Ebben, a
mennyire a fenmaradt toredékekbdl sejthetjiik, a magyarsag
harcza egyenesen a krimhildi csata folytatasanak volt feltlin-
tetve. Hisz Csaba ellenfelének, Aladarnak részén akkor is néme-
tek allottak. S ennek a Csabanak egyenes unokéja Aba Samuel,
a ki alatt kronikank elbeszélésében a németek elleni liarcz kez-
dédik. A korédbbi, Szent Istvdn s Konrad kozti harczokrél a
magyar forrdsok nem tudnak semmit. Krdnikénk e részleteket
nem tartotta fenn tdbbé oly épségben, mint a bekdltozés korat
megel6z6 részleteket. Okaaz volt, hogy ez utébbira nem voltak
a mondandal egyéb forrasai, a magyarsag korara pedig irott
adatok is alltak rendelkezésére, s 6 ezeknek el6nyt adott a
mondai részletek felett. igy sz6tte be a rablokalandok koranal
a nyugati kronikédk adatait. Sz. Istvan torténetét a legendabdl
vette &t. A Péter-Aba kdzti harezokat meg épen egy — a magyar
felfogassal homlokegyenest ellenkezd német évkonyvh6l irta ki.
Csak itt-ott, példadl a hol elmondja, hogy Aba teste évek mulva
is rotliadatlan allapotban talaltatott meg, — hogy Aba a nép-
pel fraternizalt, — Péternek a langol6 gydldlet szineivel festett
képe, — tiinik el6 a monda egy-egy toredéke.

Nemzeti krénikank elbeszélésében azonban vannak még
oly részletek is, melyek sem a hdn-magyar mondahoz nem tar-
toznak, sem irott forrasokbol nincsenek kiirva. Mivel pedig e
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részletek semmiféle kiilpolitikai eseményekkel nincsenek 6ssze-
fliggésben, hanem kizarolag a magyarsagnak a bekoltdzés kora
alatti tarsadalmi viszonyaira vonatkoznak: vilagos, hogy az
orszag kulpolitikai helyzetével nem magyardzhatjuk 6ket. Ere-
detiiknek gyokere a magyarsadg beléltében keresendd. Itt mar
csak az a kérdés, hogy a krénika 108 nemzetsége, hét seregje
torténelmi visszaemlékezések-e, vagy a magyarsag nemzetgaz-
dészati atalakuldsanak viszonyaibol kifejlett s «torténelmi jog#
szerepét jatsz6 mondai részletek, milyen a hun-magyar monda?

Mi azt hiszszik, hogy az ut6bbi.

Hogy megértsiik ezt, ismét vissza kell menniink, nehany
szazaddal, mint a ban magyar monda eredetének kutatasanal
tettik. Ha igaz volna, miszerint 6seink még Sz. Istvan alatt —
vagy legkésdbb a kereszténység meggyokerezésevel egyidejlileg
levetették volna nomad jellegbket is, Ggy a magyarsag viszo-
nyainak nemzetgazdaszati atalakulasat még a XII. szazad ele-
jén kellene keresnink — s nem a hol mi talaljuk a XIIl.-ik
elején.

Igaz ugyan, hogy a XIII. szadzadbeli oklevelek folyton
hivatkoznak sz. Istvan alatti intézkedésekre. Csakhogy ezeknek
torténelmi hitele nem valami erfs. Tudjuk, hogy a fejlédés
iranti érzék az emberiség gondolatvilagabol a legutobbi idékig
teljesen hianyzott. A létez6r6l nem tudtadk elképzelni, hogy az
alakulhatott: szerintok mulhatatlanul mindent csinalni kellett
valakinek a vilag teremtését6l a legaprolékosabb politikai intéz-
kedésig. Innét van az, hogy a létez6 s szdzadok alatt észre-
vétlen lassusaggal fejlett viszonyok keletkezését megfejthessék,
visszavitték azt egy mualtban kiemelked6 nagyobb egyéniségre,
igy tett a rémai csészarsdg Augustussal, Byzancz Nagy Kon-
stantinnal, a frank birodalom részei Nagy Kérolylyal, az oro-
szok Nagy Péterrel. igy tettek nalunk Sz. Istvannal. De nem
csak a politikaban. Hasonl6 jelenségeket talalunk maés téren is.
Eitelbergernek mér az étvenes években feltint, hogy Magyar-
orszaghan majd minden régibb kinézési templom épitését'Sz.
Istvannak tulajdonitjak, bar muiépitészeti adatok alapjan két-
ségtelen, hogy legtébbszor szdzadokkal keés6bb épliltek azok.
Kik a magyarsag europaiva alakulasat mar Sz. Istvan alatt be-
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végeztetik, kronikak és legendak adataib6l, meg a XIII. szazad
okleveleinek visszautaldsdbdl meg is alakitjadk a magyarsag vi-
szonyait az egész X1—XII. szdzadra. Csakhogy az egykoru ok-
levelek teljesen hidanyzanak e korbdl. Erre is megfeleltek avval,
hogy csak Ill. Béla hozta be az irasbeliséget, el6tte még nem
volt divatos az oklevelek kiallitasa. Mi azonban azt hiszszik,
hogy nem azért nem Aallitottak ki ily okleveleket el6bb, mert
nem volt divatos, hanem azért nem volt divatos, mivel a ma-
gyarsag eleurdépaisodasa még nem haladt odaig, hogy ily okle-
velek kiallitdsa sziikséges lett volna. Hisz a Xl. szazad folytan
oly sok allami intézkedést vettiink at a szomszéd Németorszag-
tél : (igy a pénzverést, pecsétkiildés szokasat, egyhazi vilagi
torvénykezést sth.) bizonyara azonnal atveszik kiradlyaink az
oklevelek kiallitasat is, mihelyt az orszagnak raja sziiksége van.
Azt pedig, hogy a foldbirtok akar a honfoglaldskor, akéar Sz.
Istvan alatt osztatott volna fol, két-hdrom sz&zadon 4t magan-
kezekben létezhetett volna a nélkil, hogy se a jogos birtoklas
irant ne merilt volna fol soha kétely, se a vagyon életének
egyik legterhesebb tlineménye: a vagyondsszetorlodas ne lett
volna érezhetd s mindezek kovetkeztében irasbeli bizonyitékra
ne lett volna szikség: — sehogy sem tudjuk elképzelni. Végil
mi csak nem régen lattuk, mily hosszd, mély kiizdelembe ke-
rilt, mig a kozépkor maradvadnya — a nemesi intézmény —
romba ddntetett. Fontos tanulség ez, hogy egy még nagyobb at-
alakulast, milyen a nomad magyarsagnak eurépaiva létele, ne
tekinthessiik commanddszoéra torténtnek. Ez a felfogas kilon-
ben mar Utat tért a magyar torténetirdsba Pauler Gyula kuta-
tasaiban.

Hatalmas okok sz6lnak a mellett, hogy Magyarorszag-
ban az egész Xl. szazadban, s6t a XlI-dik egy részében is,
egész nomad viszonyok léteztek, melyben a fold még kozos,
maganbirtok nincsen. Sem Sz. Istvan, sem Sz. L&szIl6 capitu-
laréi nem szdlnak magéanbirtokviszonyokrol. Az egész idd alatt
a nyugati viszonyok kodzt ndvekedett papsag volt az egyedilli,
mely iparkodott részét kivenni a gazdatlan féldbirtokbdl. Csu-
pan nekik vannak adomaényleveleik e korbdl. Vilagiak magan-
birtokarol elészér Kalman capitularéi szélnak. Erdekes vilagot
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vetnek ezek az akkori chaotikus viszonyokra. Egyik pont el-
mondja, hogy «az olyan falu lakosai, hol templom van, ne
merjenek igen messze eltdvozni attol, mert az eltdvozok tiz
penséra bintettetnek s vissza kell térniok*. A masik pont meg
igy sz6l: «a kiuzetett régi lakosok, ha nincs mashol féldjiik,
térjenek vissza a magukéra; azonban ha foldjik véglegesen
odaajandékoztatott valami kolostornak vagy egyhdznak s nekik
van mas foldjuk, maradjon az meg sértetlen*. Még a XII. sza-
zad kozepén is inkadbb &zsiaiak viszonyaink. Ilyennek festi az
egykord Friesingeni Otto, koranak egyik legkivalobb szelleme.
O a keresztes hadjaratok alkalmaval személyesen megfordult
Magyarorszaghan. Szerinte az alland6 lakas s mivelt fold ekkor
még ritkasdg. A magyarsag tulnyomoé életfoglalkozédsa még
mindig az allattenyésztés volt.

Csak a XII. szazad vége felé, mikor a magyarsag allando
megtelepllése nagyobb s nagyobb mérveket 6lt: nyilatkozik
folyton erGsebben s er6sebben az atalakulds kiizdelme. Mert az
életmod valtozésa lényeges atalakulasokat okozott a nemzet
tarsadalmi szervezetében is. Az el6szor elvesz6 aldozat a noméad
élet egyenlésége volt. Ugyanis az ingatlan vagyon életének
megvannak a maga torvényei. Ezek kdzt legmélyrehatobb ha-
tast a vagyontorlodas, mely abban all, hogy az egyesek birto-
kéaban lev6 javak mennyisége kozt killénbség fejlédik ki. Ez a
kiilonbség az id6ével folyton né. Altala egyesek kiemelkednek a
tdbmegbdl, maga a tdbmeg pedig mind szegényebb s szegényebb
lesz, mivel az egyesek kezében dsszetorl6dd vagyon téle vona-
tik el. S az aristokratismus ilyetén fejl6dése nem folyik le siman,
hanem mélyrehat6 forrongasokkal jar. llyen forrongésok toltik
be nadlunk a XIII. sz&zad els6 felét. A szerencsétlen Il. Endre
alatt a jogban megvolt még a nomad élet egyenl6sége, de a
vagyoni viszonyok koézt mar oridsi kilénbség fejlett ki. Mas
szoval az aristokratismus tényleg erésen ki volt fejl6édve: de
jogilag még nem ismertetett el. Es ime latunk két partot fol-
tiinni. Egyik a kdznemességé, mely a jogegyenl8ség alapjan
mindenféle eszkdzokkel megkisérli a vagyon torlodasat meg-
akadalyozni. S egy masikat, az aristokratdkét, mely vagyoni
viszonyainak megfelel6 el6jogokat a jog terén is kivivni ipar-
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kodik. Nézzik csak a vagyontorlddas ellen hozott intézkedé-
seket. Koronadzasakor megeskidtették Il. Endrét a kirdlysag
jogainak s a korona tekintélyének csorbittatlan meg&rzésére.
Ez nem hasznalt. Evek mulva megalkottdk az aranybullat,
melynek czéljat e bevezetd sorok fejezik ki: «Mivel azon sza-
badsag, melyet Sz. Istvan kiraly szerzett orszagunknak, mind a
nemeseknek, mind egyebeknek .... igen sokban megk&roso-
dott : ezért nemeseink a mi Folséglink s az el6ttlink élt kiralyok
el6tt is gyakran konyorogtek s esedeztek orszagunk megjobbi-
tasa végett*. E fontos okirat harminczegy pontjaban kizarolag
nemességrél van sz6. F&nemesekrél, orszagnagyokrol egy arva
betl sincs benne. De azon nyilatkozaton kiviil, hogy «a neme-
sek valamely hatalmasnak kedvéért meg ne nyomorithassanak*
— van néhany pont, melynek hozatalat csakis az aristokratis-
mus fejl6édésébbl magyarazhatjuk meg. Ezek azok, melyekben a
nador és udvarbir6 hatiskore az orszag Osszes lakossagéra ki-
terjesztetik ; hol megtiltatik egész megyék s f6tisztségek orok
adomanyozésa. De biz ez is csak irott malaszt maradt. S mivel
id6 folytan a bajok nem szlintek, s6t az id6vel csak élesebbek
lettek : rafogték a szegény kirdlyra, hogy a kirélyi javakat meg-
gondolatlan kénnyelm(iséggel osztogatta el egyeseknek. Minden
hiaba volt. AXIII. szazad kbzepén mindezek daczara kifejlett az
aristokratismus. Erdekes vilagot vetnek e korra Kogerius sorai:
«A kik pedig hatalmasabbak valanak, — irja — mint a tarnok,
kit kamarasnak is neveznek, az étekfogok, poharnokok, lovasz-
mesterek b a tobbiek, kik az udvarban viseltek méltosagokat,
annyira megvagyonosodtak, hogy a kirdlyokat semmibe sem
vették*. A XIII. szazad kdzepén az aristokratismus mar jogilag
is elismertetett a jogban is. 1V. Béla 1263-ban a vegliai grofo-
kat a magyar f6urak soraba fogadja be. Ez alkalommal egy
oklevelet &llit ki szdmukra, melyben «Magyarorszag nagytekin-
tetl f6nemeseinek Osszes .fogaiban, tisztességeiben, szabadal-
maiban s el6jogaiban* részesiti 6ket. Allt pedig ez el6jog a
kirdly tanacsaba valé folvételbdl s a koznemesség hatdsagainak
hataskore aldl valé kivételbdl: ezek a nador és az udvarbird.
Kozvetlen birdjuk a kirdly. Nemsokara még az sem, csak a jo
Isten.
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S mivel a nemzetgazdaszati atalakuldsok az élet 6sszes
viszonyaira kihatnak : aristokratiank alakulasa kihatott a nem-
zet mondai kincsére is. Az itt okozott valtozas megfelelt a va-
gyoni s jogi viszonyokban véghezmentnek. Vagyis a tdmeg
mindenhol egyforman leszorult a szereplés szinpadarol s helyet
adott az egyes megvagyonosodott csaladoknak. Hogy a monda
a tényleges viszonyoknak megfelel6leg valtozott meg, azt azon
kényszer okozta, mely minden létezének indokolasat kivanja.
Ha valakinek el6joga van a témeg felett, ez a kényszer megkd-
veteli téle, hogy mutasson fol multjdban emléket, melybél ki-
valtsagos helyzetét igazolni tudja. Ki ezt nem képes tenni:
parvenu, ki el6jogat csak bitorolja. Azonban a vagyontorl6das
véghezmenetele igen titokzatos Utakon torténik. Lefolydsaban
nem igen szokott jelenség el6fordulni, melyre dics6séggel hi-
vatkozni lehetne. Nézzik csak korszakunk pénzaristokratiaja-
nak alakuldsat. Ezek multjdban rendszerint tébb eltitkolni,
mint Kik{rt6Ini valé van. igy volt ez a kdzépkorban is. Csak-
hogy a két korszak értelmi allasaban oriasi a kulénbség. Ben-
niink sokkal tobb kétely s tapasztalds van, hogysem egy-egy
csalad eredetének szépitésére koltdtt mesét elhinnénk. Ezért
tekintlink bizonyos ellenszenvvel a korunkban alakult pénz-
aristokratiara, indokolatlannak latvan kivald helyzetét. Ezért
fogadja a kdzvélemény rosszakard gunynyal, ha ilyet vagyoni
helyzetének megfeleld tarsadalmi allasra emelnek. Nem kész
karrikatura-e egy Uj-nemes? A kozépkor aristokratiajanak leg-
nagyobb része sem volt képes kimutatni vagyona eredetét, sem
olyan emléket maltjabdl, melybdl kivaltsagos helyzetét leve-
zetni tudta volna. Pedig az indokolast kivané erkélcsi kényszer
rjuk is csak ugy hatott, mivel az emberek akkor is éheztek és
faztak, akkor is irigyen tekintettek a jobb moduakra, s ebbél
onkénytelenll megsziletett a kérdés : miért van ez igy ? Sze-
rencsére akkor kdénnyebb volt felelni ra, mint ma. Sokkal is
kevéshbé ismerték a maltat, hogysem a legvadabb ferditéseket
s csalasokat is ellendrizni képesek lettek volna. Hisz csak fen-
tebb lattuk a német csaszarok s magyar kirdlyok <«torténelmi
jogat* Magyarorszagra.

Ez Ujon alakult tarsadalmi viszonyok alapjan tehat el6-

PbUologiai'Kézlony. V. 3. 16
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allt egy Uj mondavilag alakulasanak sziikséglete, melynek ha-
tarozott-ezélja volt, az Uj korszak vagyoni viszonyainak létezé-
sét indokolni. Ha az ily médon alakult mondanak egyetlen
toredékét sem birndk tobbé : a XIII. szdzad elejének politikai
viszonyaibdl megkdzelité pontossaggal ki tudnék mutatni, hogy
mily alakban lehetett és kellett annak alakulni. Mig a fejl6dd
aristokratismust a kdznemesség kitart6 hevességgel ostromolta,
a kiralyi adomanyozas nem volt ajanlatos firma. A még mindig
elég hatalmas kdznemesség kénnyen csikarhatott volna ki egy
torvényt, mely ez adomanyok visszavonasat rendelte volna el.
A XIII. szazad eBO felének néhéany intézkedése nagyon kozel
jart e gondolathoz. Igy midén behoztak, hogy Il. Endre 6ta
meg kellett eskiidni koronazasukkor a kiralyoknak, a kiralyi
javadalmak épségben megorizésére. Vagy mikor IV. Béla alatt
az a nyilt er6szakos rendelet kelt, mely az Ujabb — adoméa-
nyozas vagy mas kétes Utakon szerzett — birtokok visszavé-
telét hatarozta el. Ezért az alakul6 aristokratismus kivaltsagos
helyzetének igazolasara a kirdly és orszaggy(lés hataskorén
felul all6 indokolas kellett. Erre ott volt a magyarsag bekdlto-
zése. Elég tagas és elég lres volt ez egy alakuland6 (j monda-
vilag folvételére. Es valdban, az aristokratismus alakulasaval
egyidejlleg kezd megalakulni ez is. Mint a XIIl. szazad kezde-
tén a koznemesség mellett az aristokratismust latjuk szere-
pelni, Ugy tlnik fol ugyanekkor a nemzet mondaiban is a régi
hun-magyar monda mellett egy Gj szul6tt: a «hét magyar*
historiaja.

Ebben az egészben alig van egyéb torténeti emlékezés a
hetes szdmnal. Mert az a bekolt6z6 magyarsag hét torzse ere-
detileg hét kdlon maulttal bird testiilet volt, mely csak Lebe-
diasban egyesilt egy fejedelem alatt. Azonban a hun-magyar
monda a nemzetet mér csak egysegnek ismeri. Viszontagsagai-
ban folyton osztatlan egységként szerepel. Magyarorszag bir-
toklasi joga Attila 6rokségén az egész nemzeté. Szvatoplukot
az egész magyarsag veri meg. A «hét magyar* historidja a
nemzet folosztasat megforditva mondja el. Alakulasakor ugyanis
nem tudtdk tobbé, hogy a magyarsag eredetileg hét torzsbol
lett egy nemzet. A hetes szam eredetét sokkal természetesebb-

Digitized byv .00 Q L e



ANONYMUS AZ ERDELYI OLAHOKROL. 243

nek tartottdk agy fejteni meg, hogy az egész nemzetet osztjak
fol hét torzsre. «Végre mid6n Szvatoplukot . .. megolték —
fija nemzeti kronikank — hét seregre oszlanak, Ugy hogy mind-
egyik seregnek a szdzadosokon és tizedeseken kivil egy-egy
kapitanya legyen*. Késébb pedig, mint Anonymusnal latjuk, a
* hét magyar* szerepe teljesen hasonlé lesz a torténelmi hét torzs
fénokéhez, csakhogy ez nem torténelmi emlékezés, hanem csak
a tarsadalmi helyzet altal kdvetelt tovabbfejlése a «hét magyar#
historidjanak. E felosztas altal a tarsadalmi egyenl6tlenség ere-
dete visszavitetett a honfoglalasig. Hat még a hét vezér, sok
szdzados, még tobb tizedes historidja mily talalo felelet volt a
vagyonegyenl6tlenség eredetét bolygaté okoskodésokra! A leg-
hatalmasabb csalddok visszavitték eredetilket a vezérekre, a
kevéssé gazdagok a szazadosokra s elfoglaltattak vel6k a foldet,
melynek épen tényleg birtok&ban voltak. igy gyokerében az
egész «hét vezér* historiaja nem egyéb, mint e monda alaku-
lasi korszakanak birtokviszonyai alapjan, a bevandorlas korara
visszavitt foglalasok lajstroma.!)

Tartalméat és szellemét teljesen kifejezi az Anonymusnal
fontartott két sor:

Mindnyajan 6k foldeket szerzének,
Es maguknak liirt, nevet nyerének.

Nemzeti krénikdnk iréja a XIII. szazad kezdetén tanuja
volt a régi s Uj allapotok kozti kizdelemnek. S6t részt vesz
benne, mert hatarozottan allast foglal el a képzdd6 aristokra-
fogadja el torténelmi forrasnak. S mint hilsag szulottérél egész
lenézbleg sz6l réla. «S azutan mivel a vildgiak hilsagéanak ter-
mészetében van, hogy inkdbb maguk veszik magukra a dics6-

# Ond utbdjait a Calanokat, Eleud utddjait a Csikokat még a
X111, szadzadban is ott és azon joszagokban talaljuk, melyet eleik a hon-
foglalas idejében megszallottak. Pauler: «Sz. Istvan és alkotmanya.*
Szazadok, 1879. évf. 10. L — tlIV. Laszl6 egy oklevelében foldet ad Tur-
zol kunnak, ki az Anonymus szerint Arpadtél nyert adomanyt.* Mar-
czali : Magy. tort. katf. 75. 1 Toébb adatot Pauler Gyula: A magyarok
megtelepedésérél. Szazadok. 1877. 377—379. L

16:
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séget, mintsem hogy masok ruhazzak rajuk: ezért az a hét
vezér is magardl énekeket szerezvén, a vilagi dics6ségért és
hirok-nevok terjedéséért a nép kozt énekelteté, hogy maradeé-
kaik ezeket hallva, szomszédaik és barataik kdzt bliszkén hany*
torgathassak magukat*. S mivel annak politikai czélja sem
titok el6tte, mell6zi. El6tte a magyarok valdsagos torténete
magyar mondaban. Ezért kapaszkodik 6 a hun-magyar monda
elbeszéléséhez s a honfoglalast is a szerint mondja el. A ma-
gyarsagot sem hét torzsre, hanem 108 nemzetségre osztja fol.
E folosztas azonban mar gy tlnik fol elbeszélése hatterében,
mint a szétfoszlasnak indult régi folfogas roncsa. Elbeszélésé-
ben az orszag Attila 6rokségén még az egész nemzeté s az egész
nemzet is foglalja el, a banhidi csatdban Arpad vezetése alatt
tonkrevervén Szvatoplukot.

E gy6zelem utdn kovetkeznék természetesen az orszag
foldjének felosztasa. Itt megakadt krénistank. Mivel a hun-
magyar monda még abbdl az id6bél vald, mikor a magyarsag-
nak még nem volt allandd széke : ez a részlet teljesen hianyzott
ebbél. Krénistank pedig mar nem tudta visszaképzelni a maltat
a maga nomad jellegével, hol a foldbirtok még kézos. Mindenki
hasznalhatja, de senkinek magantulajdonat nem teszi. Kényte-
egyik alapgondolata épen a foldbirtok keletkezésének indoko-
lasa. EImondja tehat, hogy a banhidi csata utdn a magyarsag
hét seregre szakadt s felsorolja, hogy melyik sereg vezére hol
telepedett meg. Azonban a «hét magyar* mondaja eredetileg
alig volt olyan sz&raz lajstrom, mint az a részlet, melyet kro-
nistank kozol beléle, hanem részletesen el lehetett benne
mondva, hogy hogyan foglalta el a «bét magyar# az orszagot,
hol és mint szereztek babérokat és foglaltdk el birtokaikat.
Széval benne a Il. Endre alatti koznemesi part altal ostromolt
aristokratismus tllgazdagsaga, el6jogai sz6rostél-bérostél vissza-
volt vive a bekdltézés korara. Epen ezért nem fort be a mi
demokrata szellem(i kronistank fejébe sehogy se az a gondolat,
hogy a «hét magyar* historiaja valoban megtdrtént dolgokat
mondana el. Hogy hol foglaltak birtokot, azt még csak el kellett
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hinnie, hisz az a féld ma is birtokaban volt utédaiknak.
A tovabbi részleteket azonban mar kozlésre sem tartja érde-
mesnek, hanem azért élesen megtamadja 6ket s észszer(i okok-
kal kimutatni igyekszik, hogy az egész historia egy lgyetlendl
faragott képtelenség. Tamadasat kovetkez6 szavakkal vezeti
be: «Ha tehat némely konyvek azt mondjak, hogy ez a hét
vezér jott be Pannoniaba és Magyarorszagot 6k maguk alkot-
tak, és telepitették: honnan jon hat Akos, Bor, Aba és mas
nemes magyarok nemzetsége ? hisz mindezek nem jovevények,
hanem Scythidbol jottek ki ? Csupan azt az egyetlen okét
adjék, hogy a nép hét magyarrol beszél# Majd érvelni kezd.
*De ha csupan hét magyar volna cselédest6l, és tobb haznép-
rél, asszonyokrdl, fiukrél, lanyokrol, szolgakrdl, szolgéld lanyok-
rél sz6 sem lehetne: ugyan aztan ilyen haddal lehetett volna-e
orszagokat foglalni ? Hagyjan» Most a giny fegyveréhez nydl
s a «hét magyart# (hét vezért) a «hét magyarkakkal# (az augs-
burgi csatdhdl levagott orral-fillel hazatér6 gyészvitézekkel)
parodisalja. Ezt az okoskodast késébb nem értették. igy kelet-
kezett az a képtelenség, melylyel egyik német forrasban talal-
kozunk, ki a «hét magyart* a «hét magyarkaval# azonositja s
az augshurgi csatabdl menekilteket teszi a magyarok vezérei-
nek.) Kronistank ugyanekkor egy demokratikus felfogasnak
megfelel6 magyarazatat is iparkodott adni a «hét magyar# his-
Mivel a nép hét vezérrél beszél, bizonyos, hogy ezek valasztasa
megtdrtént. De mivel a magyarsadg kebelében a legutols6 id6-
kig a jogban nem volt kiilénbség, bizonyos, hogy a hét vezér
allasa csak tiszteletbeli lehetett, mely nem volt semmiféle el6-
joggal dsszekotve. Ha tehat ez a ahét magyar# szabadon va-
lasztotta lakhelyét, hol most utddjai laknak, a tobbi nemzet-
ségeknek is megvolt a joga ott telepllni meg, a hol nekik
tetszett. Ezt a gondolatmenetet lehet kiolvasni a kronika e
mondasabol: «A tobbi nemzetségek pedig, melyek eredetiikre
nézve vel6k («hét magyarral#) egyenl6k és hozzajuk valdk, tet-

# Albericus Triumfontiumnal. Utannn Diimmler: Die Sage von
den Uugarn.
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szésilk szerint foglaltak szallast.* De még hatarozottabban azon
részletb6l, hol okoskodasanak eredményét 0sszegezi.«Bizonyos
e szerint, hogy nemcsak a hét vezér szerzette meg Pannéniat,
hanem mas nemesek is, kik Scythiabdl jottek. Ahonnan mélto-
sagukat és hatalmukat tekintve tobbre lehet 6ket becslni,
mint masokat, de nemességiikre nézve egyenléen.* Tehat 6 a
vagyonkilonbség jogosultsagat mar elismeri, de az aristokratia
jogi elényeit még nem. Okoskodasanak fliggelékéll rank nézve
egy igen fontoB dolgot kdzdl. Sez igy sz4l: minthogy pedig ez id6
szerint némely jovevények épen oly nemesek, mint maguk a
magyarok: ki kell nyomozni honnan eredhet ez.» Es elmondja,
hogy ezeket Geiza vezér hivta be, hogy a pogany magyarsag
elleni kiizdelemben segitségiil hasznalja 6ket. Nagyon valdszind
hogy e bevandorlads nem Geiza vezér, hanem Il. Geiza kiraly
alatt tortént a XI1. szazad kozepén s csak kronistdnk partja
tette vissza 6ket két szazaddal, hogy kimutassa, miszerint mig
a honfoglalassal akarja indokolni: a demokratismus még nagyon
jol emlékszik az idékre, mikor a nyugatrél bekoltézd idegene-
ket is felvették a nemzetbe s foldbirtokot szerezhettek, bar nem
voltak jelen a honfoglalasnal. Es a mint fentebb a «h6t magyar-
nal* elmondta, hogy melyik hol foglalt szallast s micsoda csa-
ladban élnek utdédjai: most felsorol egy csomd ilyen jovevényt.
Ez a lajstrom megvan a nemzeti kronikanak csaknem vala-
mennyi leirasaban, de a kronista azon okoskodasat, — mely e
lajstromnak sziikségképi el6zményét teszi, csak a bécsi krénika
tartotta fenn.

Azonban hidba volt az okoskodas, hidba a kiizdelem.
A mint a XIII. szazad kozepe tajan az aristokratismus diadalra
jutott a tarsadalomban, Ggy kerilt uralomra a «hét magyar*
histéridja a mondaban.

Ennek a kornak gyermeke Anonymusunk. A nemzet tor-
ténetérél nem tud semmit. Czélja: «miként a tréjai historiat s
a gorégok hadait megirtam vala, ugy imam meg neked Magyar-
orszg kiralyainak s nemeseinek szarmazasat; mikép szallott
ala a scythiai foldr6l a hét fejedelmi személy, kiket hét magyar-
nak neveziink.* Tehat 6 a «hét vezérnek* azon viselt dolgait

Digitized byv .00 Q L e



ANONYMUS AZ ERDELYI OLAHOKROL. 247

akarta feljegyezni, melyet nemzeti kronik&nk ir6ja ismert, de
szandékosan elhallgatott. Ily maédon a két forras kiegészitené
egymast ? Csakhogy Anonymus elészor egy félszazaddal késéh-
ben élt, mint a nemzeti krénika ir6ja s az ezalatt végbhement
tarsadalmi alakulasok mddosité hatassal voltak a mondara.
Kovetkezbleg 6 a XI111. szazad végén nem ugyanazon alakban
ismerte mar a fhét magyar* historiajat, mint a nemzeti kro-
nika ir6ja ugyané szazad elején. Masodszor mig a kronista
demokratikus jellemi — Anonymus minden izébén aristokrata.
Harmadszor bar Anonymusnak f6-, csaknem egyedili forrasa
a mondak voltak, 6 nem elégedett meg egyszer(i felsorolasuk-
kal, hanem egy pragmatikus ir6 rendszerességével feldolgozni
iparkodott 6ket. Forrasaira hivatkozik &6, mid6n irja: «kiknek
is hadait (hét vezérnek) és minden vitézi tettet ha nem akar-
jatok levelem betlinek elhinni, higyjétek el a heged6sok csacska
énekeinek s a parasztsag hid meséinek, kik a magyarok vitéz
tetteit még maig sem hagytak feledségbe menni.# A mi pedig
feldolgozésat illeti, erre nézve torténeti ismerete szegényes: a
honfoglalassal egykorl irék kozil csak Eeginot ismeri. A hu-
nokrél sem tud tobbet hun-magyar mondankban foglaltaknal.
Az altala ismert torténelmi munkakbdl, kilénésen Dares Phry-
giushol a magyarok torténetéhez frazisoknal egyebet nem vehe-
tett at. Annal részletesebbek folrajzi ismeretei. Magyarorszagrol
teljesen tajékozva van. Jél van érteslilve a Pontusvidélirél is.
Hisz a XIII. szazad volt az, mikor a mongolokhoz kiildott uta-
z0k jelentései eurdpaszerte érdekeltséget keltettek e vidék irant
s 1V. Bélat is rabirtdk Julian és térsainak kikildésére. Ez az
oka, hogy mig elbeszélése foldrajzilag oly kovetkezetes : torté-
nelmileg a leg6ridsabb botlasokat mutattak ki rd. Gyakorlati
érzéke bamulatosan fejlett. Gondosan megvéalogatja anyagat s
a mi regényessége miatt valdsziniitlennek tlnik fel el6tte, kér-
lelhetetleniil kikiliszobdli. igy tett Botond mondajaval. llyen
részleteknél kel ki «a heged6stk csacska énekei s a parasztok
hid meséi ellen#. Sehol sem nagy t, hanem gondosan ellenérzi
tollat, hogy elbeszélése mindig a valdszinliség hatarai kozt
maradjon. Ez adja munk&jadnak azt az Ontudatos szinezetet,
melyet bamuldi a valéban megtorténtek egyszerl elbeszé-
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Iésének, ellenei a legrafinirtabb szandékos csaldsra magya-
raztak.

Ha Anonymus mivét a nemzeti kronika elbeszélésével
hasonlitjuk 6ssze, a legszembed6tl6bb kulénbség, hogy benne a
hun-magyar mondabdl csak itt-ott van egy-egy foszlany. Attilat
dicsvagybol még csak meg hagyja nemzeti hésnek, de a hun-
magyar monda azon részleteit, melyek az avaroknak Kizarésa-
val a hunoknak a magyarokkal valé 0Osszekotésére szolgalnak,
elhagyja. Ezek a krimhildi csata s Csaba szereplése. S6t a
Csabarol szol6 részlet naivsaga, mely a hun birodalom pusz-
tulasatol a magyarsadg bekoltozéséig lefolyt négy szazadot két
nemzedékkel tolt ki, egy csipbs, ezélzatos torténetkére ad alkal-
mat. Szerinte a magyarok egy része Szoarddal Goérdgorszagba
vandorolt, ezeket <a gérogok sobamogernak neveztek el, mivel
uruk halala utdn sem kivankoztak vissza hazajukba.# Az Gshaza-
bol sem Attila testamentoma inditja ki éket, hanem a legel6k
hidnya miatt «Pannonia foldjét valasztak ki felkeresni.# De még
azt sem tudjak merre van ez. Kiov el6tt a ruthén fejdem no-
gatja Gket a tovabb menésre: nehogy valamikép az 6 foldjére
telepuljenek. Az avar birodalomrol azonban § sem tud semmit,
mivel a bekdltdzéskor itt talalt dllamokat mind Attila birodal-
manak romjaibol alakultaknak mondja. Attila neve s 6roksége
sem oly varazsige tobbé, mint a nemzeti kronikdban, melyt6l
minden ellentallas megtdrik, hanem korulbelul olyan, mint a
csatakialtas: el6rebocsatjak, bar meg vannak gy6z6dve, hogy az
eldéntés a fegyverek munkaja leend.

Mindez az orszag megvaltozott kiilpolitikai helyzetébdl s
Anonymus egyéni meggy6z6désébdl folyt. A mi az els6t illeti
a német csdszarsadg a papasag elleni kiizdelemben Canossanal
mar rég elbukott, s a XIIl. szdzadban is folyton lejebb siilyedt.
Ekkor a csaszarsag egy Ures czim, — a csaszari korona egy
jelent6sége vesztett ékszer, — a csaszar meg egy tehetetlen
bab volt a papa s tulajdon fburai kezében. Természetes, hogy
olyan viszonyok kozt, mikor a német csdszarsdg maga is csak
Ugy tengette életét, nem igen foglalkozhatott hdditasi tervek-
kel. Magyarorszag fliggetlenségét az 6 résziikrél nem fenyegeté
veszély. Tehat megszilint az a nyomas, melynek hatisa alatt a
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hun-magyar monda szlletett és fejl6dott. Anonymus nem is
érté ennek politikai fontossagat. Hisz mar nemzeti krénikank
ir6ja sincsen egészen tisztaban vele, kiilénben a Péter-Aba kozti
harczokban nem ko6z6Iné az altaihi évkonyvek magyarellenes
szOvegét a mondai szoveg helyett. Krénistank nem is az orszag
kilpolitikai helyzetének szempontjabél, hanem mint lattuk
tisztan partérdekbdl ragaszkodott a hun-magyar mondéhoz az
aristokratikus eredetd thét magyar* histériajaval szemben.
Anonymust pedig mar az 6 sajat aristokratikus meggy6z6dése is
térbe hozott hun-magyar mondaval szemben.

Nézzik most a nemzeti kronika irasatdl Anonymus mivé-
zast. Lattuk, hogy ezalatt az aristokratismus diadalra jutott
a tarsadalomban. Azt is mondottuk, hogy ugyanekkor dia-
dalra jutott az aristokratismus sziilétte monda is. Okmanya-
lata, — hogy a létezd birtokviszonyok a honfoglalas korabol
erednek, — mint terjednek jobban és jobban. A honfoglalaskor
megszall&ds jogdra (jus descensionis) 1228-ban hivatkoznak
el6sz6r a Wojkffi csalad keresztiri birtokaért folyt perben.)
A nemzeti kronika ugyanekkor még mas birtokjogot is ismer,
hisz épen azért sorolja fel a Gejza alatti német bevandorlokat.
IV. Béla alatt mar gyakrabban szerepel a megszallas joga,
IV. Laszl6 alatt pedig altalanos forrasaul tekintetik a magyar
nemesség vagyonbirtokdnak.2 Anonymus munkajdban nem is
jonnek el6 Gejza alatt bevandorlott német csaladok.

Erdekes valtozason ment &t a bevandorlas torténete.

A hun-magyar monda keletkezésének forrdsa az orszag
kilpolitikai helyzete volt. Ezért mig egész terjedelmesen latjuk
benne targyalva azon részleteket, melyek a magyaroknak a
hunokkal vald dsszekotésére szolgalnak: addig a belkoltdzés

-7z

* Cod. nov. Arpad. T. IV, p. 457.
* In descensionis titulum, juxta morém nobilium Hungarorum.

Bartél: Com. L. I. p. 116—118.

Digitized by



250 CSETNEKI ELEK.

Ebben fésuly a tarsadalmi 8 birtokviszonyok magyarazatara volt
fektetve. Mar a nemzeti krénika iréja is ismeri, mint foglalja
el a hét vezér az orszagot. 8 ebben az elbeszélésben mar akkor
maskép és részletesebben lehetett targyalva a honfoglalas, mint
a hogy 6 elmondja. A «hét magyar# eredetének is kilonbozni
kellett a kronista elbeszélésétdl, ki a banhidi csata utan vélasz-
tatja meg 6ket, mivel ekkor a honfoglalas sorsat eldontd (tko-
zet utan nem igen kinalkozott volna alkalom kitlintetni magu-
kat. Kulénben a hun-magyar monda és a «hét-magyar# histériaja
mar alapjelleglikben 0Osszeférhetetlenek. Az els6 monarchikus
viszonyokat tételez fel, mert Attila jogan csak egy csalad képez-
het jogigényt az uralomra. Ebbe a keretbe nem fér be hét
fejedelmi személy eredete. Ezért volt kénytelen a «hét vezér#
historidja az egész Attila-jogan Kivitt honfoglalast -elejteni.
Anonymus az Gshazabdl kikoltdzést a lakossag tulszaporoda-
saval indokolja. S mivel a XIIl. szdzadban az aristokratia a
korményzasban is kovetel jogot: egy ennek megfelel§ tényt
fel kellett tiintetni a mualtban is. ime, a hét fejedelmi személy a
korméanyzasba valé befolyés fentartasaval valasztja meg szabad
akaratbol févezérnek Almost. A «hét magyar# historiajanak
mindezen részlete meglehetett mar a nemzeti kronika irasa kora-
ban. Anonymus mdvében azonban van egy részlet, mely csak a
XII1. szazad kozepén keletkezhetett. Ertem a hét kun vezér
csatlakozésat Kiovnal. Ezt a kun-csatlakozast sokan a tatarjaras
el6tti kun-bevandorléssal azonositjak. De az a kutya-macska
baratsag, melyben a magyarsag és kunsag az egész XIII. szazad
folytan allt egymassal s az a gydloletig fokozddd féltékenység,
melylyel a magyar aristokratia még IV. Laszl6 koraban is
tekintette a kunok dédelgetését, nem enged annyi dnzetlenséget
fel tenni aristokratiankrél, hogy ezeket a kunokat képes lett
volna genesisébe felvenni. Amagyar torténetirds meg az etelkozi
kabar-csatlakozasnak emlékét latja benne. Errdl a csatlakozas-
rél csak az egyetlen Konstantin csaszar beszél. A gordg forrasok
adatairol azonban a XVIII. szazadig egy arva bet(it sem tud a
magyar torténetirds. A nemzeti-krénika is csak hét vezért
ismer. Véleménylnk szerint nem torténelmi emlékezés ez,
hanem csak egy kib6vitése a hét magyar historiajanak.
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Ugyanis ennek alakulasakor a hét vezérférfiat az egyes
csaladok jokoran lefoglaltdk maguknak. igy esett meg, hogy a
legtehetésebb csaladok egy része kimaradt bel6le. Ez volta
*hét magyar# historidjanak sokaig a leggyéngébb oldala. Err6l
tamadta meg nemzeti kronikank iréja is. «Ha tehat némely
kdnyvek azt mondjék, hogy ez a hét vezér jott be Panndniaba
és Magyarorszagot 6k maguk alkottak és telepitették : honnan
jott hat Akos, Bor, Aba s mas nemes magyarok nemzetsége ?
Hisz mindezek nem jovevények, hanem Scythiabdl jottek ki ?#
E hidnyon segiteni kellett akérmiféle kib&vités altal, hogy a
kimaradtakat felvenni képes legyen. igy alakult meg a hét
kun vezér histéridja, kikKiovnal még szemben allnak a magya-
rokkal, meg is verekesznek, de aztan testvérekll fogadjak el
egymast: — tokéletesen gy, mint a torténeti kunok a XIII.
szdzad masodik felében. Annyival is konnyebben alakithattak
egy ily részletet, mert egy teljesen hasonld csatlakozasrol
beszéltek a IV. Béla altal Nagy-Magyarorszagba Kikuldott
baratok is. «A tatdr nemzet szomszéd vel6k (az akkori volga-
vidéki magyarokkal). De ezen tatarok hadakozvan vel6k nem
gyOzheték le Oket hadban, s6t az els6 csatdban 6k gydzték
meg azokat. Miért is feleikké s tarsaikka valasztak Oket s igy
egyesiilve tizendt orszagot (?) pusztitottak el egészen.#

A kun vezérekr6l sz6lo részlet ilyetén alakuldsara leg-
érdekesebb bizonyitok az Aba nemzetség sorsa. A hun-magyar
mondaban Edementdl, Csaba fiatdl szarmazik le, ki egyiitt
koltozik be az Gshazabol a magyarokkal. Mikor a «hét vezér#
historidja alakulni kezdett, a hun-magyar monda még igen
élénken élt, hisz nemzeti krénikank ir6ja mindkett6t egyarant
ismeri. Ekkor azonban az Aba nemzetségnek, mint Attila
egyenes ivadékéanak eredete még sokkal fényesebb volt, hogy-
sem a «hét magyar# valamelyikétdl szarmazést elfogadhatta
volna. Mikor a hun-magyar monda szétfoszlott, annak Csaba-
rél sz416 naiv részlete meg épen semmivé lett: az Aba nem-
zetség két szék kozt pad ald esett. Nemzeti kronikank irdja
zetség ! S mit latunk Anonymusnal ? A Kiovnal csatlakozd
kunsag két els6 vezére a hun-magyar monda két Csaba fia;
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Edémén és Ed s ezektdl ered «Samuel, kit josagdért Abanak
is neveznek.*

Most méar az a kérdés, Anonymus maga koltotte-e ezt a
részletet, vagy ezt a mondabol vette ? Mi az utdbbit hiszszik.
Mert nem Anonymus holmi maganérdekeinek szolgalatara oda-
bigygyesztett toldalék ez, hanem szervesen 6sszen6tt kiegészit
része ez a «bét magyar# mondajanak, melynek czéljat s erede-
tét egy Anonymus felfogasaval ellentétes forrasbél vagyunk
képesek megfejteni. Kilénben is Anonymus dicséretére legyen
mondva, minél tdbbet olvassuk, minél behatdbban tanul-
manyozzuk, annal tisztdbbnak latjuk a német torténetiras vad-
jatol, mely benne egy szandékos nagyszaju csalot 1at csupan.
Mert 6 nem koltétt részleteket. Atdolgozé kezét a honfoglalas-
nak csupan az 6 napyon is rendszeres elbeszélése arulja el. Mert,
hogy a <hét vezér» mondaja az 6 koraban is oly pragmatikus
lett volna, a mint 6 mondja el: nem hihetjiik. Minden nagyobb
tertleten elterjedt monddban van a részletek kozt eltérés,
igen gyakran ellentmondéas. Mennyivel tobb ilyen lehetett a
XIIl. szazad folytan alakult tdmérdek csaladi hagyomanyban,
mikor a dics6ségnek okéért mindenki valami fontosabb szerepet
jatszo egyéniséghez iparkodott f(izni a maga eredetét. igy lat-
juk, hogy a hét vezér kozil hatot egészen mashova telepit a
nemzeti krénika, mint Anonymus.

Hangsllyoznunk kellett ezt, miel6tt attértink volna a
kovetkezbkre.

Sz0l ez Magyarorszagnak a honfoglalas el6tti viszonyai-
rél. A nemzeti krénika elbeszélésében a magyarsag csupan a
Dunén tul talal ellentallasra s itt a banhidi csatdban megvervén
Szvatoplukot, eld6l az egész honfoglalas sorsa. A «hét magyar-
rol# sz616 monda igényeinek ez az elbeszélés nem felelt meg
tobbé. Itt nem volt elég tér a szereplésre. Mert hol és kik ellen
vivott kiizdelmekben tlintek volna ki ezek, hol nemcsak

*Mindnyajan 6k foldeket szerzének*
hanem: «Ks maguknak hirt nevet nyerének.*

Ezért a «hét magyar» mondajanak mulhatatlanul strohman
nokra volt sziiksége, kiket ezek kedvokre elpifdlhettek. llyen
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strohmannok Anonymusnél: Mén-Mardt, Zalan, Glad, Gelou
Laborcz, Zobor. Kozilok a nemzeti kronika csak Mén-Marotot
ismeri, csakhogy ott ez nem kazar fejdelem, hanem a szlav
Szvatopluknak atyja. Ez uralkoddk népeire nézve a monda
észszerlien jart el. Az egész honfoglalas nem leven egyéb egy-
szer(i occupational, melyben a fold népe sértetlen marad, a
magyarsag csupan uraikat kergeti el, s allamisadgukat sziinteti
meg: természetesen az orszag ethnographikus viszonyai sem
szenvedtek Iényeges véltozast &ltala. Ezért a monda az ala-
kulasakor itt élt idegen ajku nemzetiségekbdl alkotta meg az
orszag honfoglalas el6tti képét egyszerlen azaltal, hogy mind-
egyiknek 6nall6 allamisagot tulajdonitott. llyen képzelt allamok
Anonymusnal a Duna-Tisza kbzt Zalan bolgar-szlav allama;
a Tiszan tal a Marostél délre a bolgar Gladé; Erdélyben az
oldh Gyel6é; a Dunan tal a romai fejedelemé. Mér a nemzeti
kronika igy irja le az orszdg bekoltozés el6tti képét. «Miutén
pedig Ettele fiai a krimhildi csatdban majdhogy mind el nem
vesztek, Panndnia tiz esztendeig kirdly nélkil vala, csak jove-
veny szlavok, gorogok, németek, morvdk és oldhok maradvén
benne, kik Ettele életében neki parasztszolgalatot teljesitettek.»
Csupdn Mén-Maro6th Marosig nyuld kazar birodalma all Ano-
nymus mivében elszigetelten.

A Gyelo-féle olah birodalom tehat nem toérténelmi valo-
s&g, hanem a «hét magyar» koltott historiajanak egyik koltott
részlete.)

Ily modon egy masik kerll6 uton elérkeztiink Roesler
allaspontjara. Kimutattuk, hogy Anonymus koltott dolgokat
beszél el, épen mint Roesler allitotta, kivel csakis abban nem
értlink egyet, hogy szerzénk szandékos csalas czéljabdl koltotte

‘) De mivel az oldhsdg mar a XIII. szdzad elején irt nemzeti
krénikaban mint nagyobb témegii nép emlittetik, — vagyis ugyauakkor,
mikor ezeknek az Aldtman valé atkoltdézése Koesler-Hunfalvy szerint
még csak kezdddik: kérdéses, hogy roman nyelv(i nemzetiséget értsiink-e
alatta, mint lloesler-Huufalvy, vagy egy kozelebbrél meg nem hataro-
zott nemzetiségl péasztornépet, milyennek liéthy tunteti fel a XII. sza-
zad blackjait.
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volna elbeszélését. Mert a szandékos csalas s az 6 nem igaz-
mondasa kdzt lényeges kiillénbség van.

A rumuny torténetirds pedig minden okoskodasunk
daczara is keresni fogja Gelou birodalmat. Es sokaig latni is
fogja azt — nemzetiségi almaiban. Istenem, Otven esztend
el6tt nem igy volt-e nalunk is! Akkor mi is mennyi nagyot,
mennyi dics6t lattunk nemzetiink tavol mdaltjaban, hol ma
csak egy hosszl, terhes, csalas- és amitassal tele kiizdelmet
talalunk. Ezen, évek hosszu sordnak mamorabél bar mily faj-
dalmasan esett is az ébredés, mégis felébredtiink. De korantsem
a német kritika abranditott ki benniinket Schlétzertdl Roes-
lerig, hanem az idének keze, mely a gyermek almait s az ifjl
abrandjait konyortelen kezekkel tépi szét. A rumuny nemzeti-
ségi almokkal is igy vagyunk és lesziink. Naluk is okvetlenil
bekdvetkezik az id6, mikor histéridjuknak talan mar zarkovét
akarjak betenni: hogy észreveszik, miszerint épuletiiknek nem
volt szolid, megbizhaté alapja. Es ekkor egyszerre recsegve-
ropogva 6nmagatol fog Osszeddlni az egész. Addig is az a
kiméletlen modor, sért6en ganyos hang, melylyel a tudomany a
rumuny torténetirast illeti, nem gy6zi meg 6ket, s igy nem
hasznal, hanem csak elkeseriti, s igy art az tgynek. Hagyjuk
Oket bokén. Legyen meg nekik az 6 gyonyoriiségik.

CSETNKKI ELKK.

Attius.

Jobb késve-késni, vesztegelni,
Mint nagy-sietve biint mivélni.
Ki hogy ha gyogyulast nyujt idején,
A sebet meg ne lokje durva kézzel.
Ford. P. T. E.
Az Aeneis tartalma.
(Antb. lat.)
Gyl szerelemre Paris. Helenat elorozza. Goréghon
Fegyvert fog. Kiizdnek. Trdja ledontve hever.
Bujdosik Aeneas, fut, jar-kel a tengeren, éri

Italiat, Turnust megveri. Alba meg all.
Ford. P. T. E.
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Petrarca és Kisfaludy Sandor. Irodalomtorténeti tanulmany. Irta Rényi
Rezs6. Budapest. Aigner Lajos. 1880.

Szolvan e kényvr6l, nem ama hosszadalmas munkara vallal-
koztunk, hogy minden hibajat kimutassuk. A szerz6 tébb elismerést
szerezhetne ismeretei és szorgalma sz&méra, ha nem jarnd a rosz-
szabb német irdk iskolajat, mikor eléggé jaratos mas irodalmakban
ib. Akkor talan kevesebb és kisebb tanulmanyokat irna, de czéltalan
tudoskodas helyett nagyobb sikerrel terjeszthetne ismereteket s
buzgalma is, melylyel irodalomtorténetink adatait igyekszik tisz-
tazni, tobb figyelmet keltene. Lam, nem rég megjelent konyvének
egy része is nem részesiilt a kell6 figyelemben.

Az emlitett rész annak kimutatasaval foglalkozik, hogy miné .
gondolatokat vagy kolteményeket vett at Kisfaludy Petrarcabdl ?
E targyrol irt mar egyszer a szerzd s czikkére hivatkozott is Imre
Sandor, midén az olasz koltészetnek irodalmunkra tett hatasat
vizsgalta, de Rényi ujabb nyomozatat Imre jeles munkdja utan sem
tartjuk foloslegesnek. Réviden akarjuk 0Osszedllitani, hogy mennyit
vett el szerzdnk Imre eredményébdl, vagy mennyit adott hozza ?

Polémiai Imre ellen nagyon szerencsétlenek.

eImre* — Ugy mond — «a 22-ik Himfydalt Petrarca els6 ses-
tindjanak 4-ik szakaszabdl talélja kifejlettnek.* Rényi (r ezutan
idézi a 22-ik Himfydalt, mellgje allitja a teljesen el(ité elsé sestina,
beli szakaszt és tulsagos szerénységgel kimondja: «Ugy tartom-
hogy egy részlet sincs itt Petrarcabol.* Valdban nincs, csak az a baj,
hogy Imre nem a 22-ik, hanem a 25 ik Himfydalt emliti. Meglep6
pontatlansdg egy «ritikus irodalomtdrténészben*, a német aprolé-
ko6sag utanzdjéban.

*Semmiben sem* — folytatja alabb Rényi — «semmiben sem
talalkoznak a 111-ikés 112-ik dal Patrarca Il r. 2. canzonéjaval,
mint ezt Imre Sandor (Budap. Szemle 32. sz.) emliti, még «néhany
sorokban sem* legkevéshbé azokban, melyeket értekezésében kijelol.*
Idézi ezutén a IH-ik dalt, utdna a canzone szakaszat s most mar az
elébbi diadaltdl megersodétt hangon felkialt (Ebben, barmint vizs-
galom, a fennebbi dallal semmi kézdsséget sem lathatok.* Mi sem,
de Imre sem. Imre csak annyit mond, hogy a nevezett dalok <némely
sorai* az emlitett canzone «egy szakaszaban néhany szélssal dssze-
vagnak*, s igaza van. BAar e hasonl6sag oly jelentéktelen, hogy
emlitetleniil is maradhatott volna, Rényi Urnak nincs joga rafogni
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Imrére, hogy kozosséget 1ét a dalok és a canzone szakasza kozt.
Mindezzel nem akarjuk eltagadni Rényi Ur jartassagat a b6 és pon-
tos idézéshen, csak az sajnos, hogy Imrével szemben megfogyatkozik
ligyessége. Pedig rafogasok nélkil is megtdmadhatta volna Imre egy-
egy Véleményét.

Imre azt mondja, hogy «a 44. dal eyétz gondolataban megfelel
P. 23. sonettdjanak*. Bényi helyesli e mondatot, a belé csuszott
sajtéhibaval egydtt, mert Imre a 45-ik dalt értette. De mit mond
Petrarca s mit'Kisfaludy ? «Ha hinném* — igy s6hajt az olasz —
hogy a halal megszabadit kinjaimt6l, megdltem volna magam. De
hatha a siron tiil Gj kinok vérnak ? 6h sziintesd meg Amor nyilaza-
sod és le halal szdlits magadhoz.* Es Himfy ? Ha tudnam — Ugy
mond — hogy tobbé nem lesz nyugtom kedves ellenségemt6l, megol-
ném magamat; «De biztat egy remény mindég, — Hogy bal sorsom

*megfordil még — S hogy nékem a jovendd — Még rdzsakat ter-
mendd.* Tehat az olaszban csontvaz, a magyarban rézsa, amott
kétségbeesés, itt duzzadd remény. Mi felel hat meg egymasnak a két
kolteményben ? A kezd8 két szd és az 6ngyilkossag otlet?, azaz tavol-
rél sem az egész gondolat.

Méskor meg oly hasonlésagokat nem lat Imre, melyeket
Rényi észrevesz.

A 112-ik dal Petrarca 76-ik sonett6janak atalakitasa. Mind a
kett6 majdnem egyez6 szdellentétekben panaszolja a kedves érzéket-
lenségét s végil Amort védolja.

Az 51-ik dal Petrarca 13. énekének 3. szakaszabol van véve.
A kilonbség nem sok hijan csak annyibdl all, hogy Himfy az esti
szirkuletkor egy patakban latja kedvese képét s ériil a csalodasnak,
mig Petrarcéban a patak helyett szikla all.

Az 53. dalra Petrarca 143. sonettdja volt befolyassal. Mind a
két kolt6 azt erdsiti, hogy sok csoda inkabb lehetséges, mint szerel-
milk megsz(inése. Kisfaludynak csak az a leleménye van, hogy sok
csoda megtorténhetik, mig mas ledny gydjtja szerelemre.

Az 58-ik dal némikép a 102-ik sonetto hatésa alatt keletkezett.
AKkolték sohajaikat kedveseik szivének és gondolataikat kedveseik
agyanak ostromlésara kuldik, noha végsé fordulataik eliitok.

Kétségtelen végre, hogy Himfy 1X. éneke atdolgozasa a 90.
sonetténak. Mindkett jol kicsiszolt és sokszor egyez6 antithesisek-
ben rajzolja a kinban édelg és a kéjtél gyotrédott szerelmi but.

A Rényi allal emlitett tébbi hasonlésadg vagy nem talal, vagy
csekély. S most ha az imént felsoroltakat Imre eredményeihez adjuk,
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teljes képe all el6ttiink Kisfaludy Petrarcabol vett kolcst™ zéseiuek.
Hogy mas koltékbdl is vett at egy-egy sort, a mit Rényi kimutat, az
olvasmanyaira s nem koltészete megértésére vet vilagot. Azutan a
részleteknél fontosabb is az, hogy mennyiben hatott az olasz kolt§
Kisfaludy lyrajanak egész szellemére s ennek kifejtésében Imre nem
szorult igazitasra. Bar mésrészt a részletezésnek i9van érdeke koltnk-
nél, ki majdnem annyit meritett olvasmanyaibol, mint élményeibdl.

Ez éallitas miatt tartanunk kell Rényi haragjatol, ki Toldy
régi nézetéhez ragaszkodik s még mindig azt tartja, hogy Himfyt
Szegedi Roza fakasztotta szerelmi keservekre. Neki hidba vonta
vissza Toldy régi nézetét okulva Kisfaludy megkertlt levelein. «Az
Oreg Ur élete végén megingott* jegyzi meg erre Rényi Ur s hogy a
koltd néhany altala megszerzett kéziratdnak nagy becsét kitlintesse,
fegyvert kovacsol bel6lok Szegedi Réza hajdani jogai védelmére.
Azonban, ugy latszik, hogy az éreg Ur minden ingadozasa mellett
biztosabban latott mint szerzénk, mindenesetre vilagosabban irt.
Elméletéhez szeg&dnénk, ha kuszait elmélkedései helyett a szere-
lem bolcseletérdl és a Kesergd szerelem kéziratanak naploszer( hiteles-
ségérdl csak egy adatot is mutatna fel, mely megingatnd a Toldy
altal kozlott levelek hitelét.

igy azonban nem kételkedhetiink Toldy uj nézetében, bar egy
kifejezését tllzénak hissziik. Legalabb nyilvanossagra keriilt ada-
taink nem bizonyitjak, hogy Kisfaludy csupan (hasznos parthienek*
szemelte ki a zalai alispan leanyat. Bizonyara iranta érzett haj-
laméat nem szilarditotta szenvedély, elferditette egy félreértés és
elhomalyosita egy mulo fellobbands méas n6 csébjai irant, de mindig
jellemzé az a neme a becslilésh6l eredt gydngédségnek, mely egy-
arant tavol all a nagy érzések hevétdl és a kdznapi szamités fagyatol.l)
Kovetkezett az oltareskil, a boldog hézassadg és a Boldog Szerelem,
mely mindent dsszevéve jobb hatast tesz rank, mi Himfy, els§ része.
Mert tébbszor olvasva mintegy kiemelkedik bel6le a mivelt s mégis
torzsdkds magyar birtokos alakja, ki kalandos ifjusag utan a hazas-
s&g révébe érve szereti hirdetni ujonnau szerzett élethdlcseségét,
korholja az ifjak csapongasait, él a gazdasdg és tiizhely csendes
oromeinek, gyonyorkodik konyvekben, a természetben s nejében ;
nem fellengzd szenvedolylyel, nem fényes eszmékkel, de nyilt sziv-

1) Toldy 1876-ban kiadott kézi kdnyvében mar azt irja, liogy
*Szegedi Rdza szellemi jeles tulajdonai tiszteletét birtak*.

Pbilologiai Kézlény V. 3. 17

Digitized by



258 ANGYAL DAVID.

vei és fével s minden szarazsaga mellett Gszintesége altal felemel6b-

ben hat, mint a keserg6 Himfy, ki kothurnushan lépked, &larczot

visel és szavalatabdl legtobbszor csak a bel esprit negédje hallszik.
Angyal D avid.

The Legend of the Wondrous Hont. By John Arany With a few
mi8cellaneuus pieces and folk-songs. Translated from the Magyar
by E. D. Butler. London. Tribner and Co. 1881.

A czim egyszersmind tartalomjegyzék is s még csak annyit
tesziink hozza, hogy a forditdsok mellett hibatlan nyomtatasban
olvashatjuk a magyar szOveget. Ez a pontossag a forditd egész
munkajan meglatszik, a hliség ellen csak keveset vétett s egy vétségé-
nek az egész ,,hajnalodik, harmatoziku kezdet(i népdal esett aldozatul.

Nagyon szomorUra értette a magyar legény kotekedését.
Legényiink azt mondja, hogy a lanyka nevet alméaban, bizonyosan
hamisat almodik, Hej ha mar az &lom ilyen, Hat a valdsaga
milyen ?, de ne basdlj galambom, mi sem vagyunk jobbak az isten-
adtak. Az angol legény ellenben fajdalmasan panaszolja, hogy a kis
leany almaban nevet, de ah ! dma megcsalhatja. Vajon varja-e
igaz szerencse ebredéskor ? Pedig galambom, te soha se félsz bajtdl;
kulénben minket se aldott meg jobban az ég. A ne busilj és az
eistenadta* szok vezethették félre a forditét, de néhany ily tévedést
leszdmitva forditasa nagyon hii és lelkiismeretes. Vajon vannak-e
nagyobb érdemei is ? Tudja-e éreztetni az angol olvaséval ez eredeti
hangulatat ? Bajos errdl itéIni nekiink, de egy hozzavetést el nem
hallgathatunk. A csodaszarvas regéje néhany naival érzéki kifejezé-
sét modern lyrai czikornyakkal forditotta Butler. Az 6 lemend napja
megaranyozza a felh6ket, pedig az Aranyé tiizet rak a felhdk
kozott. A mi Magyarunk igy szol: «Ez a sip-hang, Batya, bennem
végig csikland. Az angol Magyar ezt igy mondja: E sip-hang szivem
legmélyén gyongéd szerelemre indit («move My inmost heart to ten-
der love.») — Hunorunk igy sz6l: evérem hatja Szlizek &rnya for-
dulata» — Angolul ez igy van: «Inkabb ama sylphid alakok és az
arnyak tancza ragadnak el engem («Ratlier me entrance Yon sylph-
like forms and shadowy dance»). E helyekbdl azt sejtjik, hogy a
forditonak nem siker(lt megmentenie a ballada el6adasa sajatsagait.
Ha sejtelmiink valdség is, még marad elég, a miért halaval tartozunk
a buzgo forditénak. Hogy tarka oOsszeallitasi kotetének lesz-e sok
sikere, nem tudjuk, de irodalmunk s Butler hirneve érdekében egy
arant kivanjuk. A D
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Eperjesi Janos XVI. szdzadbeli mathematikusunkrdl eddig csak
azt tudtuk, mit Feuerbach Gybdrgy »Tabulae Eclipsium» czim(
munkajanak 1514-iki bécsi kiadasaban (L Kemény, Torténelmi és
irodalmi kalaszatok p. 97.) Stiborius Andrds mondott réla, «Potis-
simum hoc aureo sreeculo, quo et versis literis scribere usus inole-
vit (a kdnyvnyomtatast érti) Ciepit et Mathematicorum multitudo per
universam pene Germaniam increbescere. Claruerunt Viennae prae-
nominato cum doctore Theologias Joanne Phorten, Magistro Kupfers-
perger, Joanne Epperies, Joanne Dorn : monacho predicatore* stb.
Ezen Eperjesi Janos kétségkivil ugyanaz, kir6l Krauss Balazs 1500,
februar 25 ikén Brassébdl Celteshez intézett levelében azt mondija,
hogy «Ceterum ad T. D. latere nolim: Joannem Emperies Astrolc-
gum et Mathematicura, qui concessit VVenetias exutroque parente
esse solarinm, ti ex vera relatione accepi eius qui utrosque novit.»
(V. Q Magyarorszagi humanistak stb. czimii értekezésemet p. 123.)
E jegyzetben ugyan az Emperies alak Epperies (vagy Eperjes) helyeit
val6szin(ileg hibas, de a tobbi mit Krauss mond, érdekes adalék
Eperjesi Janos életrajzahoz. Al

— Walther von dér Vogelweide teljes irodalmat allitja 6-sze
és ismerteti Le6 Wilibahl a kovetkezd kis munkaban: Die gesammte
Literatur Walthers von dér Vogelweide. Eine kritisch-cergleichende Studie
z(Gr tieschichte dér Walther-Férschung (Wien, 1880. 99 lap, ara 1 irt)*
Kdényvészeti szempontbol e mi igen hasznalhatd, jo konyv, mert
felsorol mindent (néha kisebb koényvbiralatokat és népszer(i czikke-
ket is), a mi felemlitést érdemel. De a szerz6 Itéletet is mond a fel-
sorolt kdnyvekrdl és értekezésekrdl, s itt kettés hibaba esik : egyrészt
nem elég targyilagos ; Waltherre vonatkozélag is (mint a Nibeluug-
énekuél) két part (a Lachmanné és a Pfeifferé) all egymassal szem-
ben, melyekrdl épen nem mondhatni, hogy minden kérdésre vonatko-
z6lag hatarozottan az egyiknek van igaza, mig a masiknak felfogasa
csupa hamis allitasokbdl allana ; szerzénk pedig teljesen és egyolda-
lban Pfeiffer allaspontjat foglalja el és nem méltanyolja kell6leg az
ellenféinek sem érdemét sem ellenvetéseit; —mésrészt szerz6 itélete
igen sok esetben nagyon feliletes, schablonikus, semmitmondo ;
féleg, ha dicsér, oly Ures phrasisokat halmoz 6ssze, melyekbdl senki
sem tandi semmit, legkevésbbé pedig tudja meg az olvaso, hogy a
megdicsért dolgozatban micsoda voltaképen a dicséretes. A konyv e
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gyengéinél fogva természetesen nem allhatja ki a komoly kritikat;
konyvészeti tekintetben azonban ajanlasra mélto, mert teljes Gssze-
allitasa az irodalom egy oly aganak, mely maga is mar tekintélyes
irodalomma nétte ki magat. H. G.

KONYVESZET.

Osszedllitja Hellebrant Arpad.

Bastianj (Ki/? heilige Sage dér Polynezier. Leipzig, 1881. Brockhans.

8-r.) M. 6.

Chr(lst, die Wage des Zeus bei Homer, etc. und ihr vermeintlicher

~ Bezugauf das Schicksal. Innsbruck, 1880, Wagner. (8-r. VI. 451.)

Fischer, Lessing als Reformator dér deutschen Literatur dargestellt.
I%/I Eh.5 02 Th. 3. Aufl. Stuttgart, 1881. Cotta. (8-r.) M. 4.50. és

Goedeke, Grundriss z(r Geschichte dér deutschen Dichtung aus den
Qnellen. I1l. Bd. 6. Heft. Dresden 1880, Ehlermann. (1073—
1232.18r.)

Hammesfahr, Z({r Comparation im Altfranzdsischen. Strassburg,
1881. Triibner. 8r. (40 1)

Ha\gg'lt,l dgls7at]l-1mio Latinorum versu. Paris, 1880, Vieweg. (N. 8-r.

Eaegi A, dér %&igveda, die alteste Literatur dér Inder. 2. Auflage.
Leipzig, 1880, Schulze. (8-r. IV, 265 1) M. 4.

Laulegr? ]a_;n;)epische Chrestomathie, Wien, 1880. Braumdller. (8-r.

irt.

Liers, de ®tate et scriftore libri qui fertur Demetrii Phalerei
t?an\e(E Breslau, 1881. Koebner. (N. 8-r. 35 1)

Miller-Stribing, Thukydideische Forschungen. Wien, 1880. Kone-
en. (N. 8r.V, 276 1) 3

Orphei lithica. Accedit Darnigeron de lapidibus. Recens. E. Abel.
Berlin, 1880. Calvary. (8-r.) M. 5.

Reissig’s Vorlesungen ober lateinische Sprachwissenschaft. Mit An-
merkungen von Haase, neu bearb. von Hagen. Liefr. 1.2. Berlin,
0. J.) Calvary, (8-r)a M. L

Sophokles, die Tragodien des —, zum Schulgebrauche herausgeg.
von Wecklein. 5. Bd. Minchen, 1880. Lindauer. (8-r.% M. 1.25.

Strz%gnpl% ]!)a poesia romana e la metrica. Turin. Loscher. 1880.

-I.

Weinhold, kleine mittelhochdeutsche Grammatik. Wien, 1881. Brau-

maller. (8-r.) 1frt 20.
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