
VEGYESEK.

— Az íy franczia tanterv méltán magára vonja a külföld 
figyelmét is. Badikáüsabb reformot alig vittek másutt oly gyorsan és 
oly következetesen keresztül, mint a franczia középiskolában, mely
ben eddig főképen latinul és csak latinul tanultak, latinul verseltek 
és stilizáltak, — a reális tantárgyak rovására és a modern nyelvek tel
jes mellőzésével. E viszony most egyenesen megfordult, a mennyi
ben a latin nyelvi oktatást épen a reális tárgyak és a modern nyel
vek javára megszorították. Főleg ez utóbbi pont igen figyelemre 
méltó; az idők tanulságos jele, hogy a francziák is végre valahára 
szükségét érzik a modern nyelvek ismeretének. Hogy a tanterv kere
tébe felveendő modern nyelv, Francziaország szempontjából, csakis 
az angol vagy a német lehetett, az természetes.

A tanterv paedagogiai méltatása nem tartozik e fűzetek kere
tébe, különben könnyű volna némely gyarlóságát kiemelnünk. Egy 
pár megjegyzést azonban, tekintettel hazai viszonyainkra, mégis 
koczkáztatunk. Ha az új franczia, a német és a magyar tanterveket, 
az egyes tantárgyaknak szánt óraszám szempontjából, összehason
lítjuk, a következő adatokat nyerjük:

Franczia-, Német-, Magyarország.
Anyanyelv ....................  51 ........... ... 20 ... ......  30
Latin .............................. 39 ........... ... 86 ... ......  48
Görög .............................  20 ........... .. 42 ... ......  19
Modern nyelv *) ...........  33 ........... ... 17 ... ......  19
Mathem. s természettud. 38 .......... ... 4ö ... ......  60
Történet-földrajz ...........  36 ........... ... 25 ... ......  27

összesen ... 217 ........... ... 236 ... ......  203*)

Ezekből világos, hogy a klasszikus nyelvek a franczia és a ma-
gyár tantervben körülbelül ugyanazon tért foglalják el, míg Német-

*) Ez Francziaországban az angol vagy német, Németországban a 
franczia, nálunk a német nyelv.

*) A többi tárgyakra (vallás, torna, rajz) itt nem reflektálunk.
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országban több mint két annyi időt szentelnek nekik ; — hogy meg
fordítva a modern nyelvoktatás Németországban kis szerepet játszik 
(számítanak a házi oktatásra), míg nálunk valamivel több, Franczia
országban pedig túlságosan sok időt szentelnek a modern nyelv
nek ; 4) — hogy végre nálunk, mire már sokszor utaltak, túlságosan 
sok időt fordítanak a természettudományokra, majd két annyit, mint 
Francziaországban, hol e tudományok a virágzás oly bámulatos 
magaslatán állanak.

E megjegyzések után, melyek épen csak figyelmeztetésül akar
nak szolgálni, közöljük az új franczia tantervnek nyelv-történeti 
részét, mely olvasóinkat kétségtelenül érdekelni fogja.

Első osztály?) 1. Franczia ny., 8 ó ra : Olvasás, irás, franczia 
recitátio ; minden szó és mondat értelmének szabatos magyarázata. Fran
czia nyelvtan. Az oktatásban előforduló történeti elbeszélések tartalmá
nak Írásba foglalása. —  2. Modem nyelv, 4 óra : A nyelvtan elemei, 
könnyű olvasmány magyarázata. Németből: Krummacher parabolái. An
golból : Miss Edgercorth meséi. —  3. Történet-földrajz, 2 és 2 óra : Fran- 
cziaország története IV. Henrik óta. Francziaország földrajza.

Második osztály. 1. Franczia ny., 3 óra : Nyelvtan, olvasmányok 
elmondása, versek. Lafontaine meséi. —  2. Latin ny., 10 óra : Nyelvtan, 
prozódia, könnyű olvasmány ( De viris illustnbus). Szóbeli latin felada
tok fordítása. Fősidy a szöveg magyarázatára fordítandó. — 3. Történet
földrajz, 2 és 1 óra : A kelet régi népeinek története és földrajza. Európa 
és a földközi tenger medenczéjének földrajza. — 4. Modem nyelv, 3 ó ra : 
Főleg szóbeli feladatok. Olvasmány németből: Campe Robinzonja ; Her- 
der és Liebeskind, Palmenblatter ; Mmaeus regéi. Angolból: Miss Edge- 
worth meséi: Aikin és Barbauld házi estélyei; Miss Corner angol története.

Harmadik osztály. 1. Franczia ny., 3  óra: Fénelon Télemaqueja, 
Bufónból válogatott darabok, Racine Estherje, Boileau lutrinje és sza
tírái. Egyszerű írásbeli feladatok. —  2. Latin ny., 10 óra. A nyelvtan 
elemeinek ismétlésé, teljes mondattan. A szavak csoportosítása családjuk 
szerint. Prozódia. Olvasmány: Phaedrus és Cornelius Nepos. Irodalom
történeti ismertetések a magyarázott irók alapján. — 3. Történet-föld
rajz, 2 és 1 óra : A régi Görögország története s földrajza. A világrészek 
geographiája, Európán kivül. — 4. Modern nyelv, 3 ó ra : Németből: 
Niebuhr görög hősmondái, Grimm népmeséi, Andersen meséi. Angolból: 
W. Scott öregapa elbeszélései, Hughes Tóm Brou-nja, Cook utazásai, 
Miss Comer görög története.

Negyedik osztály. 1. Franczia ny., 3 óra : Etymologia, szóképzés, 
a népies és tudós szavak. Mdme Sevigné levelei, Voltaire X II . Károlya,

1) És hozzá egy évvel előbb kezdik a modern nyelvi, mint a latin 
oktatást. De a latin nyelv azután heti tíz órával foglalja el helyét az okta
tásban. A görög nyelvi oktatás a IV. osztályban veszi kezdetét.

*) A tanulók ebbe tíz éves korukban lépnek be.
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Haeine Athalieje, Roileau. Irodalomtörténeti ismertetések az olvasottak 
alapján. —  2. Latin ny., 6 óra : A nyelvtan ismétlése, prozódia. Caesar 
gall iái hadjárata, Curtixut, Vergilius Aeneisének első két könyve, Ovidius 
metamorphosesei, szó- és Írásbeli feladatok. —  3. Göröy nyelv, 6 óra : 
A nyelvtan elemei, könnyít olvasmányok, fordítások. — 4. Történet-föld
rajz, 2 és 1 óra. Róma története. Francziaorszáy földrajza. — 5. Modern 
nyelv, 2 ó ra : Németből: Lessing meséi, Benedix egy prózai vígjátéka, 
Kotzebue Kleinstadterjei, Lessing Minnája. Angolból: Főé Robinzonja, 
Irving Columbusa, Popé tvindsori erdeje, Miss Comer római története.

Ötödik osztály. 1. Franczia nyelv, 3 óra: A franczia szavak ke
letkezése, prozódia, X V I—X IX . századi franczia költők és prózairók, 
irodalomtörténeti ismertetések, tíossuet, discours sur Vhistoire 111.: Mon- 
tesquieu, grandeur des Romáim : Corneille, Horace, Cinna ; Racine, And- 
romaque, les plaideurs. —  2. Latin ny., 5 ó ra : A nyelvtan ismétlése, 
metrikai gyakorlatok, irodalomtörténeti ismertetések. Cicero pro Archia, 
de supliciis, de senectute; Sallustius; I.ivius X X L  és X X II . könyve; 
Vergilius eclogái és darabok Georgiconjából; Vergilius Aeneisének II I— V. 
könyvei. — 3. Görög nyelv, 5 óra : A nyelvtan folytatása, görög irok 
recitatiója, a szók csoportosítása (családjuk vagy eszmetársítás szerint j, 
eredeti és derivált szók, irodalomtörténeti ismeretek. Lucián, a holtak 
dialógja: Herodot, Xenophon anabasisa. — 4. Törtenet-földrajz, 3 és 2  
óra : Európa története 395-tól 1270-ig, főtekintettel Francziaországra; 
az intézményekre sidy fektetendő. Európa politikai, physikai és nemzet- 
gazdasági földrajza ( Francziaország nélkül). —5. Modern nyelv, 3  ó ra : 
A mondattan ismétlése, prozódia. Németből: Goethe franczia hadjárata, 
Chamisso Schlemihlje, Atierbach’s Dorfgeschichten, Schiller Telije, Stuart 
yiáriá ja . Angolból: Macaulay angol története, W. Scott egy regénye, 
Shakespeare Jul. Caesarja, Dickens angol története.

Hatodik osztály. 1. Franczia nyelv, 4 óra: A szók keletkezése, a 
frűnczia irodalom áttekintése IV. Henrik haláláig. A fíolandének, Join- 
rille, Montaigne, Corneille ( Cid, Xicomedej, la Bruyere, Hacine Iphi- 

geniája, Bossuet (orations funebres), Moliere (Vavaré, les femmes saven- 
tes), Lafontaine (fables, 1— VI. könyv). —  2. Latin ny., 4 óra : Prozó
diai s metrikai gyakorlatok, latin gyakorlatok, irodalomtörténeti ismere
tek. Livius (23— 25. könyvei), Cicero ( Catilinai beszédek, Scipio álma) ,  
Tacitus ( Agricola, Annales 1— 3. k.), Vergilius (Aeneis VI— VIII. k.), 
Horatius ódái. —  3. Görög ny., 5 ó ra : nyelvtan ismétlése, irodalom-
történeti ismeretek. Homér ( Odyessa, I, II, VI, X I , X II. k.), Xenophon 
( Cyropaedia, Oeconomicon) , Herodot, Plutarchos ( Alexander, Demos- 
thenes, Cicero), Euripides (Aulisi Iphigenia, Hecuba, Alceste). —  
4. Történet-földrajz, 3 és 1 óra: Európa története 1270 tői 1610-ig, fő
tekintettel az intézményekre. A világrészek ( Európán kivül) physikai, 
politikai s nemzetgazdasági földrajza. A szárazföld és a tenger közlekedő 
útjai. A termelés és a kereskedés központjai. — 5. Modem nyelv, 3 óra : 
Nyelvtan ismétlése, idiotismusok stb. Németből: Goethe ( Götz, olasz uta
zás, Hermann und Dorothea), Schiller (Wallenstein, lyrai költemények, 
a németalföldi fölkelés), Haujf Liechtensteinja. Angolból: Dickens D. 
Copperfieldje, Irving vázlatai, Goldsmith ( az elhagyott város, az utas), 
Shakespeare Macbethje, W. Scott egy regénye.
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Hetedik osztály. 1. Franczia ny., 5 ó ra : Szerkezet, stílus, a fran
czia irodalom X III . Lajos óta. Pascal (pensees, provinciales I, IV, X III .) , 
Bonniét beszédjei, La Bruyere, Fénelon (lettre a Vacademie), Buffon 
(discours sur le style), Voltaire (siecle de Louis X IV . Lettres), Corneille 
( theatre), Moliere ( Misanthrope, Tartuffe), Boileau (Vart poétique), 
Lafontaine ( fables, VII—X II. k .). —  2. Latin ny., 4 ó ra : Cicero ( pro 
Milone, Philippic. II., leveleiből), Livim  X X V I—X X X ., Tacití Anna
les X IV —X V ., Plautnsból kivonatok, Plinivs levelei, Terentius Adelphi, 
Lucretiusból kivonatok, Vergilius Aeneise I X — X II., Horatius epistolái. 
Irodalomtörténeti ismeretek. — 3. Görög ny., 4 óra : Kivonatok Thuci- 
dydes-, Aeschylos- és Aristophanesből, Demoxthenes ( Phűippikák, A koro
náról), Plató ( Criton, Apologia), Homér Iliasa I, I I t X V III. és X X II . 
k.y SophoQles ( két Oedipus, Antigoné), Xenophon memorabiliái. Iroda
lomtörténeti ismeretek. —  4. Történet-földrajz, 4 óra : Európa története 
1610-től 1789-ig. Francziaország földrajza. — 5. Modem ny., 3 óra : 
A stílus, irodalomtörténeti ismeretek. Németből : Lessing Hamburgi D ra
maturgiája, Goethe ( Tasso, Iphigenie, lyrai költemények), Schiller (  Braut 
von Messina, A 30 éves háború története). Angolból: Dickens X . Xick- 
elb yje, W. Scott A puritánok Skocziában, Shakespeare ( VIII. Henrik, 
111. lUkárd, Othello), Byron Childe Haroldja.

Xyolczadik osztály. 1. Bölcsészet és franczia ny., 8 óra : A bölcsé
szet cursusa (lélektan, logika, ethica, theodicea, bölcsészet története). A 
politikai nemzetgazdaságtan elemei. Franczia értekezések. Descartes ( Dis
cours, Méditation I. ), Leibnitz ( Monadologia). —  2. Latin és görög ny., 
1 és 1 óra : Cicero de legibus, Seneca de vita beata, Plató respublica 
V ili .  k., Aristoteles. —  3. Történet, 4 ó ra : Francziaország és a jelenkor 
története 1789-től 1875-ig. — 4. Modem nyelv, 3 óra. Németből: Goethe 
Faust I. ( kivonatban}, Lessing Laocoonja kivonatban, Schiller és Goethe 
levelezéséből, H erders Ideen, Schiller aesthetikai értekezései. Angolból: 
Bacon essays, Popé a bírálatról, Macaulay angol története, Mill a sza

badságról.
Az olvasmányul szánt irók megválasztása épen nem mondható 

kifogástalannak, de világos a tanterv azon helyes czélja, hogy az 
irodalmak legkülönbözőbb ágait és termékeit felkarolja és minél 
nagyobb olvasottságot eredményezzen.

— Rabelais és Fischart. — Rabelais világhírű regényéből, a 
Gargantuabói, 1535-ben jelent meg az első kötet, a Fischart híres 
német átdolgozásának eleő kiadása 1575-ből való. E két munka vi
szonyáról igen sokat beszéltek és ítéltek eddigelé, de többnyire felü
letesen, a két mű behatóbb vizsgálata nélkül. Most egy 89 lapra ter
jedő tanulmány jelent meg, mely a franczia eredetinek és a német 
átdolgozásnak pontos, alapos összehasonlítását adja. Gzíme : Johann 
Fischart und seine Verdeutschung des Rabelais von Ludw. Ganghofer 
(München, 1881). E munka három fejezetből á ll: az elsőben adja 
szerző Rabelais és Fischart műveinek, fejezetről fejezetre, részben
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mondatról mondatra, pontos összehasonlítását, melyből kitűnik, 
hogy a német szerző Eabelais könyvének menetét, a cselekvény egy
másutánját, sőt néha, de ritkábban, előadását is megtartja, de igen 
önállóan dolgozza fel ezen anyagot, mi már abból is világos, hogy 
Fischart műve körülbelül háromszor oly terjedelmes, mint az erede
tinek első könyve, melyneklátdolgozását adja. Vannak egész fejezetek, 
melyek Eabelaisben hiányzanak; az eltérő fejtegetések, reflexiók, 
czélzások stb. száma pedig roppant nagy. Eabelais mindenütt saját 
hazáját és nemzetét tartja szem előtte ennek gyengéit s vétkeit osto
rozza; Fischart hasonlóképen saját népét és a német társadalmat sza- 
tirizálja, úgy hogy már ezen álláspontjánál fogva sem adhatott való
ságos fordítást. A szerző egyszersmind kimutatja, hogy Fischart 
mindenütt tudatosan változtatott az eredetin. — A második fejezet 
áttekintést nyújt a két mű viszonyáról eddig nyilvánított nézetekről 
és ítéletekről. E fejezet érdekesen mutatja, hogy az irodalomtörté
nészek hogyan írják ki egymást és mily csekély azoknak száma, kik e 
kérdésben is önálló tanulmányokon alapuló Ítéleteket mondtak (Vil- 
mar, Gervinus, Wackernagel). Érdekes egyszersmind, hogy a véle
mények Fischart érdeméről mily eltérők; míg pl. Mundt a legpom- 
pázóbb dicséretekkel halmozza el a német Gargantuát, addig Menzel 
a legnagyobb megvetéssel szól róla. A francziák csak legújabban 
szólnak bővebben Fischartról. A «Biographie universelle* (1856) pl. 
már azt mondja művéről: tEncore n’est ce pás tont une tradaction 
qu’twe ingénieuse paraphrase accommodée au gout allemand et au 
génié de cette langue.t Terjedelmese a tárgyalják Fischartot Spach 
(Oeuvres choisies, 1866) és Heinrich (Hist. de la litt. allemande, I, 
1870), mind a kettő nagy elismeréssel, de mind a kettő természete
sen Rabelaist tekintve a kiválóbb és nagyobb szellemnek. — Gang- 
hofer könyvének harmadik fejezete tárgyalja «Fischart szellemi fö
lényét Eabelaisvel szemben*, kimutatni iparkodván, hogy «Fischart 
magasabb szellemi rangú mint Eabelais.* E fejtegetésével alig fogja 
meggyőzni olvasóit, annál kevésbé, mert végre is Eabelais regénye 
az eredeti munka és Fischart átdolgozása, bármily önálló és szelle
mes, mégis csak a franczia munkán alapszik. Meglehet, hogy Fischart 
általában — egész munkásságát tekintve — nagyobb, kiválóbb szel
lem, mint Eabelais, kit némelyek (nem művelődéstörténeti, de annál 
inkább aestlietikai szempontból) kétségtelenül nagyon túlbecsültek 
és túlbecsülnek még ma is; — én nem merek e kérdésben önálló 
ítéletet mondani, mert nem ismerem annyira Fischart összes mun
káit, melyek részben teljesen hozzáférhetetlenek; — de a német iró
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e szellemi fölényének kimutatására épen a Gargantua átdolgozásá
nak összehasonlítása eredetijével sem nem elégséges, sem nem alkal
mas. Ganghofer füzete különben minden esetre figyelemre méltó 
irodalomtörténeti tanulmány, melyet a franczia irodalommal foglal
kozó szakférfiak is érdekkel fognak olvashatni.

Egyúttal megemlítem, hogy Eabelais műve új, igen kitűnő 
német fordításban jelent meg: jRabelais' Gargantua und Pantagruel. 
A vs dem Französischen von F . A. Gelbcke (Leipzig, 1880, 2. köt. Ára 
6 mk. 50). Eabelais első német fordítását G. Eegis eszközölte, 
1832—1841-ben, 3 kötetben. De e szorgalmas és alapos munka igen 
nehézkes, túl van halmozva jegyzetekkel s régóta teljesen elfogyott. 
A Gelbckeé beható tanulmányokon alapszik, de stilus és előadás 
tekintetében könnyed és vonzó, úgy hogy az ember, kinek, még a 
franczia nyelv kitűnő ismerete mellett is, elég baja volt a nehezen 
érthető eredetivel, valóságos élvezettel olvashatja a német fordítást. 
Gelbcke lefordította a mű függelékéül a Pantagruli prognosticont 
is, melyet Eabelais maga egy német eredetinek latin fordítása alap
ján irt, és közli a 361—4-21. lapokon a legkitűnőbb szakférfiak ma
gyarázatai szerint a regényre vonatkozó történeti és allegorikus fej
tegetéseket, melyeket én részemről nem igen tudok élvezni. Gelbcke 
műve meleg ajánlást érdemel; ideje is volna, hogy azok az emberek, 
kik Eabelaist annyit idézik és dicsérik, végre valahára el is olvassák, 
legalább e kitűnő fordításban, mely annak, ki Eabelais könyvét nem 
a nyelv és stilus történetének szempontjából olvassa, az eredeti mun
kát teljesen helyettesítheti. H. G.

— Lazarillo de Tormes, Diego Hurtado de Mendoza világ
hírű regénye, a világirodalom egyik legbefolyásosabb műve, a picari1) 
regények sokat bámult és sokat utánzott őse, szintén megjelent új, 
igen olcsó német fordításban: Lében und Abenteuer des L azarillo  von 
Tormes. Kin Schelntenroman von Diego H urtado de Mendoza. Aus dem 
Spanischen übersetzt von F ranz von Aubingen  (Leipzig [1880], Univer- 
salbibliothek, 1389. sz.). A kis füzet csak 68 lapra terjed s ebből 16 
lap a bevezetésre s előszóra esikl És e csekély terjedelme 8) daczára

l) Spanyolul picáro a. m. kópé, lurkó, gazember. Innen : novela
picaresca, németül Schelmenroman.

8) Megjegyzendő azonban, hogy a regény 5. fejezete, mely a legtöbb 
kiadásban vagy teljesen hiányzik vagy csak rövid kivonatban vau közölve, 
Aubingen fordításában is csak kivonatban foglal helyet. Tartalmát Laza- 
rillonak egy irgalmas barát szolgálatában tett tapasztalatai teszik.
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mily roppant befolyása volt e kis munkának a regény történetére 
egész Európában, mily egészen más irányba terelte az európai népek 
ízlését, mily tetszésben részesült, mily számtalanszor utánozták! 
A spanyol Lazarillo először 1554-ben jelent meg, midőn híres szer
zője, V. Károly császár egyik legbizalmasabb és leghatalmasabb 
államférfia, a trónra lépő II. Fülöp kegyelmével nem dicsekedhet
vén, nyilvános pályáját befejezte és a magánéletbe vonult vissza. 
De Mendoza már 18 éves korában (szül. 1503-ban Granadában, 
megh. 1575-ben Madridban), még mint salamancai jogász irta é 
jókedvű kis könyvet, mely a spanyol népéletnek és a szegény embe
rek viszonyainak egészséges humortól áthatott, életteljes, költői ké
pét adja. A kis Lazar (azért Lazarillo) egy Gonzales nevű molnár
nak a fia, kinek malma a Tormes folyóban állt. E malomban szüle
tett Lazar (azért de Tormes). Atyja a mórok ellen elesik, anyja egy 
szerecsennel kezd viszonyt, s Lazar maga kénytelen magáról gon
doskodni. így először egy vak koldusnak, azután egy papnak, egy 
nemes embernek (hidalgonak), egy irgalmas barátnak, egy bűnbo
csánat- árúsnak, egy káplánnak s végre egy alguacilnek (törvényszol
gának) szolgálatába lép. Mindenütt a körül forog a dolog, hogy nem 
adnak neki elég enni valót, s így Lazarillo roppant ügyességgel és 
rendszerint a legkomikusabb ötletekkel kénytelen magának enni 
valót szerezni, hogy éhen ne haljon. Végre megházasodik, egy pap
nak a cselédjét vévén nőül, ki előbbi urával bizalmas viszonyban élt 
és e viszonyát ezentúl is folytatja, Lazar tudtával, kinek ebből min
denféle kedvezményei vannak. Az elbeszélés általában folyton czéloz 
a papságra s kevés jót tud róla ; azért a könyvet rögtön megjelenése 
után eltiltották s elkobozták, utóbb pedig ismételve megcsonkítot
ták. Az első kiadás példányai a legnagyobb ritkaságok közé tartoz
nak. Mendoza regényét két ízben folytatták is, először egy ismeret
len (Antwerpen, 1555J igen ügyetlenül, s később Enrique de Luna 
(Paris, 1620) igen jól. Németre tudtommal már régebben négyszer 
(1624, 1769, 1782, 1810) fordították. A ki Gil Blast olvasta, ismeri 
a picári regények legjobbikát. De azért a Lazarillo de Tormes, mint 
az egész irány megalapítója, de absolut értékénél fogva is élvezetes 
olvasmányul ajánlható mindenkinek, ki bármely irodalom történe
tével foglalkozik. H. G.
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— Magyar nyelvtan olaszok számára. — Egy olasz nyel
ven írt magyar nyelvtan első része jelent meg nem rég Fiumében. 
Szerzője Győrök, az ottani állami középtanoda tanára. A 98 lapra 
terjedő füzet az egyszerű és összetett mondatot tárgyalja. A beveze
tésből, a melyben a szerző a nyelvek rövid osztályozását és a magyar 
nyelv rokonsági viszonyait mutatja ki, kitűnik, hogy Győrök az 
újabb nyelvtani elméleteket ismeri. Az egyes leczkék — 24 van a 
könyvben — ügyesen vannak összeállítva, a példák számosak és 
világosak s az egész rendszer, melyen Simonyi nyelvtanának nyo
mai látszanak, több tekintetben fölülmúlja az eddigieket, különösen 
Ollendorffét. A mi szerzőnk szintén csak össze nem függő mondatok 
által gyakoroltatja ugyan a tanulót, de e mondatoknak legalább vala
mi értelmök van. Bizonyára óhajtandó lett volna, hogy e módszer
rel teljesen szakítson és kezdettől fogva összefüggő olvasmányokat 
nyújtson vagy legalább oly mondatokat, melyek egy történetre vo
natkoznak, úgy mint azt a gyakorló iskola tankönyveiben találjuk. 
Mert az ily példák csak a szabályok kedvéért látszanak alkotva 
lenni; a tanuló nem lát bennök összefüggést s nem meríthet belőlök 
élvezetet. Az összefüggő olvasmányt a tanuló nem annyira a szabály, 
mint a tartalom kedveért olvassa és az érdekes olvasmány mellett 
egyúttal a szabályt is megtanulja. Igaz ugyan, hogy az ily olvasmá
nyok összeállítása sok nehézséggel jár, míg az ily egyszerű monda
tokat vajmi könnyű egymás mellé állítani; de ha az elvben elfoga
dott módszer szerint akarunk könyveket irni, akkor a kivitellel járó 
fáradságot sem szabad restelni. E megjegyzéssel nem akarjuk a 
könyv többi érdemeit csorbítani, csak arra figyelmeztetjük a szer
zőt, hogy egy netaláni második kiadásnál e bajon segítsen. Minden
esetre elismerést érdemel és örömmel üdvözlendő az igyekezet, hogy 
hazánk olasz nyelvű lakossága közt nemzeti nyelvünket tehetségünk 
szerint terjeszszük; ez pedig jó nyelvtanok és gyakorlókönyvek segé
lyével érhető el leginkább, de a gyakorló könyv nyújtson remek
íróinkból válogatott darabokat, nem pedig másodrendű olvasmányo
kat. Egy nagyobb olvasókönyvet okvetlenül megkövetel e nyelvtan 
s e részben a szerző bizonyára az elismert legjobbakhoz fog fordulni. 
Győrök az olasz és magyar nyelvet egyaránt helyesen kezeli; a rövid 
mondattani szabályok szabatosan vannak előadva s a tárgy felosz
tása leczkék szerint egyenletes. — Az érdemes művet az illető körök 
figyelmébe ajánljuk. K. I.

Digitized by v ^ . o o Q L e



VEGYE8EK. 81

— Goethe-évkönyv. — A Goethe életére és munkásságára 
vonatkozó adatok, közlemények, tanulmányok stb. eddig a legkü
lönbözőbb szakfolyóiratokban, lapokban stb. jelentek meg, úgy hogy 
azoknak áttekintése annál nehezebb volt, minél serényebb és fárad
hatatlanabb lett a munkásságé téren az utolsó két évtizedben. Azért 
már több év óta sürgettek Németországban egy külön a Goethe- 
philologiának szánt közlönyt. Ilyen csakugyan létrejött. Czíme: 
Goethe- Jahrbuch, herausyeyeben von Dr. L. Gei/jer. (Frankfurt a. M.
1880.). Az első kötet, 1880-ra, gyönyörűen kiállított 448 lapra ter
jedő, angol módra kötött kötet (ára 10 márka), melynek tartalmát 
négy csoportban 1. értekezések, 2. kutatások, 3. új közlemények és 
4. vegyesek képezik. Tartalmas és gazdag bibliographia és húsz lapra 
terjedő hirdetések záiják be a kötetet.

Az értekezések és kutatások közt (e kettő megkülönböztetése 
nem valami ügyes) az első egyszersmind a legjobb, Grimm H. czikke 
Arnim Bettináról, ki 1835 ben megjelent köi<yvével (Goethe’s Brief- 
wechsel mit einem Kinde) annak idején oly nagy feltűnést és még 
nagyobb zavart okozott, a mennyiben sokan a szellemes nő e költött 
művét Goethe valóságos levelezésének tartották. Grimm érdekes, 
szellemes jellemzését adja ama kiváló nőnek, kit gyermekkora óta 
személyesen igen jól ismert. Biedermann szól Goethe és Lessing vi
szonyáról, nem sok újat és itt ott ferdét is állítva. Hogy Lessing 
irigységből ítélt megvetően a «\Verther» ról, az igazán nevetséges 
gondolat. Ha szerző Lessing jellemére és világnézetére helyesen re
flektál, igen természetesnek, sőt szükségesnek találja az erélyes fér
fiú ítéletét a gyönge, beteges Wertherről. Bobertay a Faust Helena 
epizódját tárgyalja, sok szép megjegyzéssel. Scherer ismét Satyros- 
ról ir, kiben még mindig Herdert akarja felismerni, Bartsch Goethe 
alexandrinusban irt műveit tárgyalja, e régebben a németeknél oly 
népszerű vers technikájának szempontjából, Diintzer a Goethe ön
életrajzának megbízhatóságát vitatja, ismeretes módja Bzerint ren
geteg száraz adatból kevés eredményt nyerve, Wilhnanns Goethe Be- 
lindejét Scudery asszonynak egy 1686-ban megjelent könyvében 
akarja felfedezni, nézetem szerint nem nagy szerencsével, Wemer 
Goethe «Jahrmarktsfest»-jéhez, Jacoby a Fausthoz, Ehrlich a Ba- 
kis jóslataihoz közölnek nem érdektelen , de nem is kifogástalan 
adalékokat. Az új közlemények Goethe 36 és anyjának 7 levelét, «Pro- 
metheust* a strassburgi kéziratból és kortársak nézeteit s ítéleteit 
Goethéről tartalmazzák. A Vegyesek rovatában van több értéktelen 
apróság is. Furcsaság kedvéért felemlítem, hogy itt valaki Mephisto-
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pheleB nevét Hephaistopbilos (ördög barátjáéból akarja származ
tatni, még pedig elég naiv módon. H. G.

— Plinius Naturalis Históriájához. — Ismeretes dolog, hogy 
az idősebb Pliniu?nak cNaturalis História* czímű munkája még a 
legújabb kiadásokban is csak úgy hemzseg a hibáktól, minek oka 
nagy részt abban rejlik, hogy a kiadók nem voltak elég figyelemmel 
a reáliákra és nem ritkán a jobb kéziratok olvasásai és a más régi 
szerzőkből ismeretes helyes elnevezések helyett saját széllémdús, de 
gyakran hamis coniecturáikat vették fel a szövegbe.

Az ilyenek közé tartozik azon három hely is, melyet az Or- 
pheus Lithikáihoz és egy bizonyos Damigeronnak «De lapidibus» czí
mű munkájához irt Adnotatio criticámbau (Berolini, 1880.) röviden 
tárgyaltam és melyet czélszei űnek tartok itt ismét felhozni, ne hogy 
a Plinius-kritikusok figyelmét elkerülje.

Az első hely N. H. XXXVII. 10, 185: *Zmilampis in Euphrate 
nascitur, Proconnesio marmori similis, medio colore glauco*, hol egy 
15-ik századbeli codex Pollingensisben zmilatis, egy 15-ik századbeli 
bécsi codexben zmylaeia, a régi kiadásokban pedig zmilaces áll zmilam- 
pis helyett. A Jan-féle kiadásban zmilampis-t olvasunk, de hogy a 
kőnek neve tulajdonképen zamilampis volt, kitűnik azon körülmény
ből, hogy a legrégibb s legjobb Pliniuscodex, a cod. Bambergensis 
saec. X—XI, zamilamjis*t ad az indexben, Orpheus Lithikáiban pedig 
v. 263. azt olvassuk e kőről, hogy:

űőaaiv oia:v<í[jL£vov X a;x ’ X * jjl t: i v (így a legjobb codex A;
a többi kézirat és az eddigi kiadások őtaiv. fttfeoiaiv); — Xa;Aj:i;-re vég
ződő drágakő különben is előfordul.

N. H. XXXVII. 10, 139 az achates különböző nevei között a 
Jan kiadásában egy ciethachates is előfordul. így Jan, a kiadások és a 
legtöbb codex antachates-e (anthachates a cod. Bamberg.) helyett 
(autachates Sillig), mely antachates olvasást kénytelenek leszünk he
lyesnek elismerni, ha megfontoljuk, hogy Orph. Lith. v. 637 a leg
jobb kézirattal és Sokrates s Dionysios *ept Xístuv czímű kiadatlan 
művével auxu’ á/átou helyett ávcia/áxou-t kell olvasnunk, mi nem egyéb 
mint avia/átr^-nek költői alakja.

Végre Plin. XXXVII. 59,162 olvassuk a Galaktites kőről, hogy 
•eandem leucogaeam et leucographitim appellant et synnephitvn*. 
így Jan kiadása; a bambergi kéziratban a synnephitim coniectura 
helyett synechitiin van, és hogy ez a helyes, bizonyítja a Kr. u. má
sodik századból való Pseudo-Damigeronnak következő helye, mely
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ugyanazon forrásból van merítve mint Plinius idézett adata (p. 108,
8. 9 Litbica kiadásomban): »Dicunt magi et Aegy]ptii Syneríten, cou- 
tinet enim in se omnia, quae destinaveris solus omnium lapidum.» 
A Galaktites követ tehát azért nevezték Plinius. szerint Synechitis-neb 
Damigeron szerint Synechites-uék, mert <ju v s y s i (continet) év SauTít, 
anavTz stb. Dr. Ábel Jknő.

— Petőfi • őrült* •je németül. Egy kis fűzetet kaptunk, 
mely Petőfi nevezett költeményének német fordítását és magyaráza
tát (?) tartalmazza. Czíme: «Dér Wahnsinniye Petojxs. Originaltext 
dér erHen Ansgabe, Yerdeutschung, Lesearten, Commentar. Von Hugó von 
Meltzl.* (Leipzig, 1879. W. Friedrich). E fordítás és magyarázat 
először a lipcsei Magazin f. d. Lit. des Auslandesben jelent meg. 
Szerző, úgy látszik, igen fontosnak és remeknek tartja, hogy külön 
füzetben is közzétette. Petőfi Őrültjét a költő legérettebb, azaz leg
kitűnőbb művéuek tekinti. Ez magánvélemény, mely csak szerző 
ízlésének jellemzésére szolgálhat. Alig fognak ez Ítéletében sokan 
osztozni. A fordítás minden tekintetben rossz, annyira rossz, hogy 
nem igen tudok hozzá foghatót. Petőfi e költeményének szépsége 
első sorban nyelvében és stílusában van. Bámulatos a nyelv szép, 
plastikája; mintha minden szava érczbe volna vésve, mintha felki
áltásai lecsapó villámok volnának. Stílusa szaggatott, a külső össze
függést mellőző, a beteg agy és szív fájdalmasan kitörő hangjai. És 
mi lett e nyelvből, e stílusból Meltzl úr fordításában ? Ez utóbbi tele 
van laposságokkal. Minden versben egy pár semmit mondó kötőszó, 
particula, körülírás. A plasticitás helyébe üres bőbeszédűség, a költői - 
ség helyébe velőtlen próza lépett. Meltzl úr nemcsak fordítja, hanem 
egyszersmind kiegészíti, szépíti, szóval javítja Petőfit. Szegény Pe
tőfi ! És az ily fordítás mintaszerűnek mutatja be magát! De hadd 
ítéljenek olvasóink egy pár mutatvány-versből:

Pe tő fi.
4. Ostort fonok. Lángostort. Nap

sugarakból.
10. De a halál azt mondja: csitt!

14. S mit tettek gyilkosaim,

Hogy gaztetteket elleplezzék ? 
18. Szerettem volna felugrani.

25. Ez volt szerencsém.

M e ltz l.
Denn eme Geissel flecht' ich m ir  —  

aus Sonnenstrahlen. 
fíis  endlich dann  dér Tód dazwi- 

schcn ruft sein : P st!
Was tliaten sie hernach, uin ihren 

schnüden  Mord 
Rccht teuflisch  zu verbergen ?
Ich war so gém emporgesprungen, 

ich h it te  sie zerfleiachty 
Und das, das war rnein Glück.

6*
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Mert egy hiéna kiása síromból.

Ez az állat volt egyetlen jólte- 
vöra.

Ezt is megcsaltam.
Ő czombom akarta megenni,

Kn szivemet adtam oda;
Ez oly keserű volt, hogy meg

döglött tőle. 
33. De hiába, csak így jár,

Ki emberrel tesz jót. Mi az em- 
' bér?

54. De mit kaczagok, mint a bolond?

Hisz siraom kellene.

53. () ég, te vén, kiszolgált katona,

Érdempénz melleden a nap.

Denn als willkommnen Frass 
scharrt eine dér  Hyánen mich 
wieder  aus.

Die einzige W ohlthat meines Le -  

bens verdank' ich die ser Bestie.
Betrogen hab’ ich sie dafiir
Eh' sie an meinen Rumpf sich noch 

gemacht,
Warf ich mein Hei*z ihr Ilin;
Das war so bittér, sie fra ss  es a u f  

und ist daran verreckt.
Wáruin auch nicht f das is t so 

Mensche nbrau eh.
Sie lolineu alsó dem, dér ihnen 

wolilgethan.
Dér Mensch, was ist er überhanpt?
Ach ,  aber ach, was lach’ ich denn 

nur fó r t, so rerhi als  wie ein 
Narr ?

leli müsste weinen, ivemen, ja ,  v ie l -

mehr,
O Hímmel, Himmel, w eisst du, was 

du b is tí
Ein altér invalider SUldnerkneeht
An deiner Brust die Sonne prangt 

als Elirenkreuz (!!).
stb. stb. A legundokabb látvány, midőn az önhitt bárgyúság a láng
észt javítani akarja.

Füzete végén szerző egy borzalmas, de igen ügyetlen történe
tet fundál ki, hogy az őrült megŐrülé^ét megmagyarázza. Ajánljuk 
azoknak, kik megőrülni szándékoznak. H. G.

— Erdélyi czigánydalok. A következő kis füzetet vettük : 
Haideblüten. Volkslieder dér transsilvanischen Ziyeuner, Inedita, Origi- 
naltexte und Verdeutschunyen. Von Dr. Heinrich von Wlislocki. (Leip
zig, 1880 "W. Friedrich.) Negyven kis (4—8 soros) népdalocska, 
melyeket szerző Kolozsvár, Fehérvár, Brassó és Sz.-Udvarhely vidé
kén gyűjtött. A fordítás hűségéhez nem szólhatunk. A dalok több
nyire csinosak, itt-ott a magyar népdalra emlékeztetők. Nagy szere
pet játszik a czigány nyomorúsága, tavasz és nyár utáni vágya, 
hegedűje, mely egyedüli vigasza. Itt két mutatvány :

O die Geige gibt mir Leben,
Trunk und Speis muss sie mir geben;
Wenn ich einst nicht geigen kaun,
Biu ich ein verlorner Maun.

Steme hat dér Himmel viel,
Bilimen hat die Erde viel;
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Mein Zigeunerliebchen braun,
Mag ich doch viel lieber schaun.

Szívesen vennők, ha szerző e dalokból többeket magyarra is 
fordítana.

Egyúttal megemlítjük, hogy Wlislockitól legközelebb a követ
kező munka fog megjelenni : Granmatica linguae Ciyanorum trans- 
silraniemium.

— Shakespeare-Bibliographia. Egy müncheni könyvkeres
kedő, Unflad L., Die Shakespeare-Literatur in Deutsehland van 1762— 
1879 czímmel egy 59 lapra terjedő füzetet adott ki, melyet örömmel 
kellene üdvözölnünk, ha czéljának megfelelne, azaz ha teljes volna. 
De nem az, pedig előmunkálat e téren is annyi van, hogy az anyag
nak — mely, az igaz, óriási — teljes összeállítása nem ütközhetik 
legyőzhetetlen nehézségekbe. Sőt Unflad könyve nemcsak hogy meg
bízhatatlan és hézagos, nemcsak hogy nem haladás, — hanem hatá
rozottan kevesebbet és rosszabbat nyújt, mint a közkézen forgó bib- 
liographiai összeállítások. így pl. a Shakespeare-társaság évkönyvé
nek rendes könyvészeti rovata sokkal gazdagabb, s valóban csodálatos 
naivság és tájékozatlanság, hogy valaki Shakespeare-könyvészetet 
akarjon készíteni, és még e legismertebb eszközt sem használja föl. 
Egy másik példa. Varnhagen kiadott nem rég egy füzetet, melyben 
a német iskolák programm-értekezéseit felsorolja és csoportosítja. 
Shakespearere az ezen gyűjteményben felsoroltak közöl körülbelül 
kilenezven értekezés vonatkozik. Unflad könyvében ezekből tizeneyy 
található. Ennyi, azt hisszük, elég lesz e teljesen értéktelen compi- 
latio jellemzésére.

— Német«Jahresbericht». A Bursian-féle kitűnő Jahresbencht 
iiber die Fortschritte dér classischen Alterthummissemchaft mintájára 
ugyanazon berlini könyvkereskedő (Calvary) kiadásában egy Jahres
bericht iiber die F.rscheinunyen auf dem Gebiete dér germanixchen Philo- 
lofjie czímű vállalat indúlt meg, melynek első évfolyama — 1879 — 
előttünk fekszik. (Berlin, 1880,239 lap, ára 6 mk.). Ez évkönyv, 
melyet a berlini német philologiai társaság szerkeszt, egyelőre elég 
szerény alakban lép fel: inkább könyvészet, mint a teljes anyagnak 
valóságos feldolgozása. De ily alakban is kitűnő hasznát veheti min
denki, ki a német philologia bármely ágával foglalkozik s figyelem
mel akarja kisérni az egyes szakokra vagy írókra és munkákra 
vonatkozó gazdag kutatásokat. Jó tárgy- és névmutató, valamint az 
anyag ügyes csoportosítása igen emelik a munka hasznavehetőségét.
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— Homeros békaegérharczáról és nagyszámú utánzásairól 
kevés héttel ezelőtt igen szorgalmas tanulmány jelent meg II'alté 
math Györyy Vilmostól (De Batrachomyomachiffl origine, natura, 
história, versionibus, imitationibus. Stuttgarti 1880. J. B. Metzler. 
8° 134 1. Ára 3 M. 50.). Űj adatot ugyan az egész könyvben nem 
sokat találunk, de a már eddig is ismeretes tények ügyes összeállí
tásából sokat tanulhat különösen az nesthetikus, ki a parodikus iro
dalmat kell hogy figyelemre méltassa, és a nyelvész, kinek öröme 
telhetik azon számtalan tréfás szóösszetételen, melyeket szerző pl. 
Lope de Yega Macskaharczából összeállít és magyaráz. Legbőveb
ben természetesen Homeros békaegérliarczát tárgyalja a szerző, 
melyet illetőleg sikerült okokkal megerősíti a régi véleményt, hogy 
Pigres műve, azután Lope de Yega Macskaharczát és Georg von 
Rollenhagen Froschmáuseler-jét. Összeállítja továbbá lehető teljes
séggel Homeros békaegérharcza valamennyi fordításának, után
zásának és kiadásának lajstromát századok szerint, mely összeállí
tásnak ba nincs is más czélja, annyit mégis tisztán kimutat, 
mennyire csökkent a jelen században a parodikus irodalom ezen 
ága iránt az érdeklődés.
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