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ér, mint széz barmily éles elméjli combinatié». — Elfeledkezvén

magéarol, hogy mit 6 mond az is csak combinati6. Szerencsénkre

jelen esetben a vagvidéki székelységrol szdlo egyetlen biztos adat is
épen Hunfalvy mellett bizonyit.

A székely kérdés megc ldasat ma még nem tekinthetjik befe-
jezettnek, mert mit Hunfalvy irt réla, az inkabb csak vazlat, még
csak nem is teljes vazlat. Ha figyelmesen olvassuk ethnographiajat
s dr. Nagy Janoshoz irt feleletét, targyaldsaban hidnyokat vesziink
észre. Az olvasés folytdn szdmos oly kérdés merl fel el6ttiink,
melyre hiaban keresiink feleletet, mit joggal megvarhatunk ily kér-
désekre : hogy a XI. szazad folytan még nomadéletet (iz6 magyarsag
mért tolta el§ hatarérségét Erdély hegyei kézé ? mikor tortént a kie
telepités? milykotelezettségek s feltételek alatt jutottak idea teleptil6k ?
melyik volt a székelység altal megszalltteriilet ? miért hivték be a ma-
gyar kiralyok Erdélybe a szaszokat, a nyugati hatarszélre meg a besee-
nyoket, hogy vel6k a hataréri intézményt megszilarditsak ? mily vi-
szonyban alltak az erdélyi székelyek a szaszokhoz ? mért sziinttete-
tett meg a vagvidéki székelyseg még a XIIl. szdzad kozepén, mert
az az egyetlen okmany, mely rola emlékezik, annak halotti jelen-
tése is ? Azonban Ugy vagyunk e hianyokkal, mint mikor valami
szétszakitott j6 képet vagy rajzot allitunk dssze. Alig van egyiitt egy-
két darab, maris felismerjik a targyat, melyet brazol. Mert a kon-
turok megszakaddé vonalat magunk egészitjik ki odaig, a hol az is-
mét folytatodik.

Szabd Karoly pedig ez egyszer Ugy jart timadasaval, mint a
legendabeh 6rddg. Nagy koévet fogott, hogy réhajitvan dsszezlzza
vele az épulé templomot. A legutolsd pillanatban azonban eléri a
zsolozsma hangja. Erre elejti a kdvet, s ez odahull a templom ajta-
jahoz és bel8le faragjak a templom egyik legszebb, legersebb osz-
lopat. Csktneki E lek.

A ~Mranczia-magyar és magyar-franczia nyelv szotara, mely magaban
foglalja mind két nyelvre nézve : a sz6jegyzéket az akadémia, Besche-
relle és a legjelesebb franczia szotarirbk nyoman: a kozélet, keres-
kedelem és ipa*-, a m(ivészet és egyéb speczidlis tudomanyoknak
leggyakrabban hasznalt mdszavait: az Ujabban hasznalt, némely
mar avult, és némely idegen szavakat: a torténelem, foldrajz és
liitregetanban, el6fordulé tulajdonnevek nagy részét, a rokonjelen-
tésli, rokonhangzasu és ellentétes szavak kozil a legfontosabbakat;
nagy részét a magyarismust vagy galliczismust formalé szélamoknak,
a csaladi élet sajatos szdlamait, a kézmondasokat stb. stb. (Minden
franczia sz6 kiejtésével). Irta Pokomy Jené Armin. Budapest 1880.

JO, hogy e magyar czim mellett ott all a franczia is; mert
kulénben sehogy sem tudtam volna megérteni, mit akar e kifejezés
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mondani: «a csaladi élet sajatos szolamai*. A francziabol latom,
hogy az «locutions familiéres»-nek a forditdsa. — No mar, ki a fran-
cziat Ogy tudja, hogy locutions familiéres-t «a csalddi €let sajatos
sz6lamai *-val forditja, és magyarul Ggy ir, mint a hogy e hosszl
lére eresztett czim mutatja, attdl ugyan senki sem varhatja, hogy e
nyelvek szOtaréat becsiletesen megirja. Mégis, véleményadasra 1évén
felszolitva, kotelességemnek tartottam magat a munkét is megvizs-
galni s itt-ott egy par czikket végig nézvén mintegy kémprébat
tenni.

Ajokora kotet a franczia-magyar rész elsg harom bet(jét hozza,
megtoldva néhany czikkel a negyedik betlibél. Ha a munka tovabb is
igy halad, az egész 9—10 kétetre fognateijedni, mi nem hihetd, hogy
tervezve is igy volna, mert hasonl6 terjedelmdi ilyenféle munkaa
legfejlettebb irodalomban sem talalhato.

A munka kiilsejét illet6 e kifogast érdemlegessé teszi az, hogy,
a mint azonnal megmutatjuk, a szerfeletti terjedelmet jobbara ide
nem tartoz6, mer6ben haszontalan dolgok feldlelése okozza. Szerzé
ugyanis, a mint a czimb6l is lathato, a torténelem, féldrajz és hitregetan-
ban el6forduld tulajdonneveket is folvesz. Ezzel oly térre Iépett, hol ko-
tetekre mend anyag kinalkozik; azonban ennek teljes feldolgozasa az
* Ismerettar* feladata és nem kétnyelvii szétaré. Ily szo6tarba legflebb
azon tulajdonnevek veenddk fel, melyek a két nyelvben, eltér6 alakula-
sokat mutatnak, mint Alexandre=Séndor, André=Andrés, Albe-Julié
=Gyula-Fehérvar, Bale=Bazel, Benoit=Benedek, Bencze, Belisaire=
Belizar stb. — De midén e munkaban ilyeneket olvasunk: Abd-el-
Kader, np. m.=Id. (arab emir) sz. 1087-ben. —Abner, npr. m.=Id.
(zsido6 hadvezér). — Agnadel, npr. m. = Geogr. (falu fels§ Olaszorszag-
ban). — Aden, npr. m. = Aden (varos Boldog-Arabiaban). Belisaire,
npr. m. = (vezér a kelet-rémai birodalomban, a ki kegyvesztetté lévén.
szeme vilagatél volt megfosztandé (Sic ! 1) stb. stb.); azt kérdezem, hogy
ha torténeti nevezetességl emberek felsorolasa e szotarba vale, miért
maradt ki az A-bdl pl. Abulfeda, Adams (az egyesilt allamok hires el-
noke), a B*bdl pl. Bajazet stb. mint oly nevek, melyek minden esetre
tobb tdrténelmi stlylyal birnak, mind Abd-el-Kader? Tovabbé, ha a bib-
liai nevek kozll folvette Abnert, miért nem Abed-Negdt, Abiathert stb.
— S végre, ha helyneveket is folvett, mint Agnadel, Aden, miért nem
Abukirt is, mely bizonyosan van oly torténelmi érdekességi, mint
ez el6bb nevezettek ? — Egyébkint egyiket sem kellett volna biz’
ott félvennie. Hanem hat, Ugy latszik, Pokorny urat semmi megélla-
pitott nézet nem vezette, hanem csak gy talalomra szedett fol innen
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is, onnan is e szétarba nem tartoz6é anyagot, hogy a konyvet czél és
haszon nélkil vastagitsa.

De lassuk, hogy dolgozta fel szerz6 a sz6tarba csakugyan bele-
valé nyelvanyagot, mely amugy is elég gazdag. — A franczia kifeje-
zések magyarra forditdsaban nem minden szerencse nélkil jart el,
s6t néhol sikeriilt magyaritasokra is akadtam, mint pl. mikor e koz-
mondast «A qui se léve matin, Dieu aide et préte la main* helyesen
igy adja magyarul; ki kordn kel, aranyat lel; vagy mikor «au pis
aller»-t igy magyaritja: a legrosszabb esetben, ha minden kétél sza-
kad; vagy *11 attend que les alouettes lui tombent toutes roties*,
azt varja, hogy a sult galamb szajaba repiljon ; «Mauvaise lierbe
erdit toujours*, rossz pénz el nem vész.

De mas részrél oly hibaktol hemzseg a magyaritas, melyekb6l
azt a meggy6zddést kellett meritenem, hogy Pokorny Ur vagy erején
felul val6 munkara vallalkozott, vagy igen kdnnyen vette dolgat.
* Abbaye* czim alatt e kdzmondast: «Pour un moine I’abbaye ne
manque» Ugy forditja: nem egynek all a vilag. Ennek nincs értelme,
s annal nagyobb hiba, minthogy van a franczidnak tokéletesen meg-
feleld6 magyar kézmondas: Megesik egy ember nélkil a vasar. —
«Plus de bruit que de besogne*, ezt szerz6 igy magyaritja: beharan-
gozni senki sincs. Ennek ismét semmi értelme, és szerz6, Ugy latszik,
nem tudja, hogy a szbjaras, formajabdl kivetkiztetve, legtdbb esetben
értelmét veszti. Az ide vonatkozd magyar széjards igy hangzik:
Beharangoz, senki sincs; kitalaljak, semmi sincs. Ez, tudjuk mit
jelent, és jelentése kozel is jar az idézett franczia kézmondashoz ;
azonban van a franczidnak tokéletesen megfelel6 magyar kdzmonda-
sunk : Nagyobb a fiistje, imint a langja. — «De I’abondance du coeur la
bouche parié*, e bibliai mondatot Pokorny 0r igy forditja : ha a sziv
telve van, nyilatkozik; holott annak magyar bibliai kifejezése, mely
kozkelet(ivé valt, ez: a sziv teljességebdl szl a szdj.

Mind ezek csekély botlasok azokhoz képest, melyek franczia-
német forrdsanak nemértésébdl vagy hibas felfogasabol eredtek. igy,
hogy egynéhanyat emlitsek: «Aller* Pokorny Ur szerint azt is jelenti,
hogy <«dltozkddik», nyilvan azért, mert a franczia-német szétarban
ott talalta: «cet habit va bien dieser Anzug kleidet gut, hol azonban
anémet khidet csak annyi mint jo1 all, és nem 0Oltézkodik. — «S’af-
finer* szerz6 szerint annyi mint «folvilagositani magat*, mely
magyartalan kifejezés nem egyéb, mint a német sich anflcliimi-nek
szoszerinti forditasa; de itt azt jelenti, hogy «ideril, Kitisztal*.—
«La brebis bele toujours de mérne*, ezt igy forditja: a macska nem
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engedi az egeret. E semmit nem jelent§ magyar mondatot csak Ugy
értjiik meg, ha tudjuk, hogy az e német kdzmondasnak rossz fordi-
tasa : Die Katze 14s9t das Mausen nicht, mi j6 magyaran igy hangza-
nék: «Nem hagyja macska az egerészést* vagy *macskanak a kdlyke
is oromest egerész*.

iveket lehetne tele irnom hasonlé botlasokkal; de azt hiszem,
a felhordottak elegend6k annak bebizonyitasara, hogy e md Uugy
elrendezés-, mint Kivitelre nézve oly vasari készitmény, mely nem
hogy absolut becscsel birna, de még a létez franczia-magyar sz6ta-
rokhoz viszonyitva sem mondhatd, hugy abban akar az irodalom,
akar csak a kozélet is hasznalhatd munkat nyerne.

Db. Ballaoi Mé6r.

1. Anthologia Latina. Latin koltészeti olvasokonyv. I. Lyrai szemelvé-
nyek. Bevezetéssel, magyarazatokkal és metrikai fliggelékkel ellatta
Pirchala Imre, Budapest, Eggenberger, kis 8-ad rét. XVIII. és 153
lap. Ara 80 kr.

a= Uj gymnasiumi tanterv az V. osztaly szdmaéra kolt6i olvas-
manyul lyrai szemelvényeket ir el6, melyekkel kapcsolatban a met-
rikai ismeretek bévitend6k. Hogy miné kdlteményeket értsiink lyrai
szemelvények alatt, azt megmondja az Utasitas illet§ pontja (46.1.).
Lassuk mar most, mit nydjt P. ar kényvének, az Anth. Latind-nak
I. részében, melyet még egy masodik, a didaktikai koltészetet tartal-
mazé rész fog kovetni. A bevezetésben P. (r a latin lyrai koltészet
fejlédésérdl szol. A mit ott a romai lyrarél mond, az magéban véve
helyes, csak hogy jobb lett volna, nézetiink szerint, emez irodalom-
torténeti bevezetés helyett az egyes koltk mivei el6tt azoknak révid
életrajzait adni, mert az V. osztalyban a tanul6 Ggy sem képes ma-
ganak az irodalom fejl6désérél képet alkotni, kiléndsen, ha P. ar
példajara az irodalomtorténeti bevezetésben a kilsd és belsd iroda-
lomtorténetet, azaz az irdk életét és az altaluk mdvelt miifaj fejl6-
dését O8sze-visszakeverjik. Ezen a fokon elégséges, ha a tanuld ké-
pesitve lesz, az egyes Irokat a torténelem tanulisanal nyert mve-
I6déstorténeti képbe beleilleszteni; az irodalmi fejlédés dsszefogla-
lasa és pedig szakonkint, a gymnasium legfelsébb osztalyanak volna
feladata, mint a klasszika philologiai tanulmanyok helyes betetézése.

Az Anthologia I. kényvét Xaecius és Ennius két epigrammjan
kivill catuthis kolteményei foglaljak el. Ez utdbbiak kiszemelésénél
szerz6 hatarozottan vétett az Utasitas azon pontja ellen, mely figyel-
meztet, hogy «mindeniitt, de féleg lyrai szemelvényeknél (gyelni
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