HAZAI IRODALOM.

A székelykérdésrol.

(Dr. Nagy Janos: A székelyek scytha-hun eredetiisége és az ellenvéle-
mények. Kolozsvar 1879. — Hunfalvy Pal: Véalasz a székelyek scytha-
hun eredetiségére. Budapest 1880. — Szab6é Karoly: A székely
nemzeti névrél. Szazadok 1880,404—4101. — Szabd Karoly : A ma-
gyarorszagi székely telepekr6l. Szdzadok. 1880, 490—499 1)

Az 1876-ik év a magyar torténetiras fejl6désében korszakal-
kotd. Két munka jelent meg akkor. Mindkett§ a magyarsag legrégibb
idejérdl szdl. Ez az egy kéz6s benndk csupén, mert elitobb jellemd
két munkat képzelni sem lehet. Egyik Salamon Ferencz katfétanul-
manya *A magyar haditérténethez a vezérek koraban«a masik Hunfalvy
Pal, Magyarorszag ethnographiajat. Salamon munkajat (torténeti ele-
mezésnek* mondhatnék. O a gordg taktikak azon nehany sorat, me-
lyet torténetiréink forditasban, kivonatban, toredékekben szamtalan-
szor felhasznaltak mar, izekre szedi szét. Akar mint a nyelvész a
mondatot, vagy az orvos a tetemet. Az igy kifejtett izeket azutdn a
hadtudomany, térténelem és ethnographia tényeivel el6bb egyenként
felvilagositja, azutan kimutatja azok Osszefliggését, végul az igy
nyert alapon, messze kidgazo kovetkeztetéseket von a vezérek kora-
nak tarsadalmi s politikai viszonyaira. Salamon munkaja a langész
szdrnyaldsa. itéletinket megbénitja. Tamadasunkat legfegyverzi.
Elég bizonyitéka ennek az, hogy négy éve mult, midta kozkézen
forog s még pedig nagyon sok kézen, merta legelterjedtebb kozlo-
nyok egyikében jelent meg: s még nem akadt birdlja, nem akadt,
ki Uj nézpontokkal jarult volna hozza,

Hunfalvy munkéja egy szorgalmas tudds, egy elfogulatlanul
gondolkod6 8 miive. Mig Salamon nem néz sem jobbra sem balra,
— mig neki az egész magyar torténetiras egy wre9 lap, melyrél 6
munkajahoz nem olvas le semmit: addig Hunfalvy felhanyja a malt
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szézad poros foliansait s azt a tekintélyes kdnyvtart képez6 halmazt,
mit szdzadunkban irtak Ossze a hazankban él6é népekr6l. Salamon
tudvalevéleg mathematikus volt, miel6tt torténetirasra adta volna
fejét. Hunfalvy meg nyelvész. Ugy latszik mindketten magukkal
hoztdk mddszeriket a torténetirasha. A két szerz6 egyénisége kozti
kulénbséget mi sem mutathatja inkdbb konyveiknél. Salamon min-
dig maga beszél. Bitkéan idéz. Jegyzeteiben csak taktikainak szavait
hozza fel. Hunfalvynal az elbeszélésben gyakori az idézet. Az egész
konyvnek kordilbelil majd a fele jegyzet. Ezekben Béltél, Praytdl s
Timontdl, Jaszain, Engelen s Eéllayn at Szab6 Karolyig egész 1é-
gidjaval taldlkozunk a hazai tud6soknak. Ezt masok is tették, de nem
is ez az Uj e munkéaban. Hanem, hogy & Schlétzert, Schafarikot,
Palaczkyt, Miklosichot meg Roesslert stb. is forrasul fogalja el, ki-
ket eddig nalunk csak akkor emlegettek, mikor nekik menni akartak,
ha mindjart doronggal, ha mindjart fejjel is. Ezért hasonlitott tor-
ténetirdsunk a hatvanas évek végéig inkabb a gladiatorok czirkusza-
hoz, mint a muzsak templomahoz.

Hunfalvy hangyaszorgalommal véalogatta ki tdrténetirdsunk
oridsi anyaghalmazab6l azon tételeket, mik a tudomany mai allasa-
nal is kialljak a tlizprébat, és tulajdon kutatasainak eredményeivel
kibGvitve adta azt ethnographiajaban. Munkaja épen azért nem any-
nyira mélyre haté kutatas, mint inkabb a kiilénb6z6 magyarorszagi
népek torténetének felderitésével foglalkozd kutatasok eddigi ered-
ményének kritikai 0sszegezése.

Az ethnographia megjelenését a legellentétesebb érzelemmel
fogadak. Egyik rész mohdn olvasta, mert benne olyan nézetekkel
talalkozott, miket tisztdbban vagy homalyosabban mar maga is sej-
tett, és mivel olyan kérdésekre ad észszer(i feleletet, melyekre koz-
kézen forgd konyveinkben vagy épen semmit sem talal, vagy a leg-
vadabb képtelenségeket.

Ez azonban csak egyik oldala az éremnek. Van masik is.

Az emberek egy része koranal vagy allasanal fogva a multban
él. Jelszavuk a «égi jo id6k!» A tarsadalom semmiféle osztalyabdl
nem hianyoznak. Rendesen csendes, nyugodt emberek, csak akkor
jonnek tlzbe, ha valami Gjrél van sz6. Természetesen a tuddsok
osztalyaban is megvan ez a species.

Hségesen apolgatjak a régi nézeteket. Még a szell6tél is ov-
jag. Mintha a tudomany régiségek muzeuma volna, hol minden egyes
darabnak épen tartasa a fOczél. Pedig a tudomany nem holt anyag,
melyet konservalni kell, hanem ¢€I6 Iény, mely folyton n6, folyton
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valtozik, mint a névény. Csakhogy ennek leveleit s viragait a kilon
béz<5 nézetek teszik, melyek fejlédnek, diszlenek, hervadnak és le-
hullnak. S mint vannak, kik megsiratjak a hervad6 viragot: vannak,
kik megsiratjak az avulo nézeteket is.

En nem csodalkozom, hogy a Hunfalvy éltal hirdetett tétele-
ket, — melyek oly élesen eliitnek az eddig altalanosan igaznak tar-
tottaktol, — tdbb oldalrol élesen tamadtak meg. Eléttem az lett volna
csodalatos, ha e tdmadasok elmaradtak volna. Hisz még tekintélyes
szamban élnek, kik szivvel-lélekkel hirdették a tanokat, miket ma
Hunfalvy elavultaknak allit. Még sokak kezében ott van a toll, mely-
lyel csak nem régen is oly elkeseredett harczot vivtak ugyanazon
idegen tuddsok ugyanazon Aallitasai ellen, miket ma Hunfalvy meg-
bévftve, de semmiféle részrehajlas altal meg nem gyengitve, hirdet
ethnographiajaban. Es ezek legnagyobb része régi meggy6zédését
nem fogja elhagyni soha.

Kulbnosen az olah és székely kérdésben legnagyobb a régi és
Uj nézetek kozti szakadas. Mert ez a két kérdés volt az eddig, hol a
hagyomanyban és kronikak elbeszélésében kétkedSk kételylik tdmo-
gatasara semmiféle dontd bizonyitékot felhozni nem tudtak. Ujabban
azonban oly adatokkal jarult a nyelvészet a kérdések megvilagosita-
fidhoz, melyek egyrészt kimutatjak a régi vélemények tarthatatlan-
sagat, masrészt biztos alapul szolgéalnak e kérdések végleges meg-
fejtésére.

Emlékezziink csak vissza a két nép eredetének naiv monda-
jara. Az olahok a Trajan altal megtelepitett Dacia romai lakossaga-
nak ivadékai. A székelyek meg Attila tonkremen6 birodalmabél Er-
délybe menekiild hunnok maradvanyai, 6k szazadok hosszu soran
egyutt élnek Erdély bérczei koézott a nélkil, hogy az olahsag egy
ezredéven, a székelység meg hét szazadon at csak egy betlinyi élet-
jelt hagyott volna magardl a kozépkori Iroknal. Ha valahol az
éjszaki tenger partjain, vagy Azsia sivatagai belsejében éltek volna,
nem Utkdznénk meg rajta. De itt voltak a kozépkor legm(veltebb
népének kozvetlen kozelében. Hatarosak a byzanti birodalommal,
melynek a kozépkor folytan annyi (igyes bajos dolga volt az Alduna-
hoz és Dravahoz nyomulé félvad néparadattal. Byzancznak a mi-
veltsége volt fegyvere ezen népek elleni kiizdelmében. Val6ban bé-
mulatos, hogy a romlés szélén &ll6 birodalom korméanyférfiai mily
pontosan voltak értestilve e hataraiknal tolongd népek kebelében le-
folyé eseményekrél. Még azt is tudjak, mi torténik a pontusi siksag
belsejében a Dnjeszter, Dnjeper meg a Don mentében. Es ezek a
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byzantiak nem tudtak volna semmit a két népecskérdl, kik Erdély
belsejében ép Ugy fenyegetve voltak a népvandorlés 6zone altal, mint
6k ? S a kikkel a védelemre szOvetkezést a kozos érdeken kiviil még
a foldrajzi viszonyok is kovetelték ! Pedig a byzantiak nem tudnak
roluk semmit. A nagyon is naiv hagyomanyok hitelességében kétke-
dék kételyét ez a hallgatas hatalmasan ndvelte, ha nem is adott egy
elfogadhatd Gjabb németnek alapot.

Az a két ir6 sem volt képes eloszlatni e kételyt, kiket a széke-
lyek hun eredetének tantiul emlegetnek. Egyik Bavennai Guido a
IX. szdzadbodl. Leirvan Daciét, felsoroljavalamennyi rémai-kori hely-
nevét, melyek kdz(i egyetlen egy sem élte at a kozépkort. E neveket
mi a peutingeri tablak utan ismerjiuk. S mivel tudja, hogy Dacidbdl
még Aurelian alatt kikoltoztek a romaiak, a kdzépkori ir6k utan
odateszi a hunnokat és avarokat. Kurz természetesen a székelység
Oseit latja ezekben.) A masik forras meg Abulfeda arab iré (1273—
1331.), ki a magyarok lakhelyét Bedsnak és Sekel vidékek kozé teszi.
Gr. Kemény J. Abulfeda e helyét régibb forrasokbol meritettnek
mondja,9 mert nem szélhat az masrdl mint a Konstantin csaszar
utén ismert Atelkusurol, a mai Moldvardl. Mert csak itt hatarolhat-
tak a bessarabiai sikon lako besseny6k s az erdélyi hegyek kozt él6
székelyek a magyarok foldjét. Csakhogy Abulfedanak nem kellett
régi forrast hasznalni, hogy azt besseny6k s székelyek altal hatarol-
tassa a magyarsag foldjét. Az 6 koraban is a besseny6k és székelyek
laktak a magyarsag lakhelyének két végpontjan. A besseny6k a mai
Sopron, Moson s Pozsony megyében, a székelyek meg az erdélyi ha-
vasok kozt képeztek hatarérseget. A bessenyd hatar6rségrél okleve-
leink, kronikaink, s6t még a XII. szazadbdl szarmazd Niebelungen-
lied is emlékezik, hol besseny6k mennek az Etzelburgba utazé Gun-
ther Kiraly és Kisérete elé s fogadjak 6ket a hataron. A nevezett két
forrasnak tehat egyike sem olyan, hogy a byzanti forrasok hallgatasa
altal megerdsitett kételyt eloszlatni képes lenne.

Ezért torténészeink egy tekintélyes része még a malt szazad-
ban mesének mondta kronikainknak székelyek hunsagarol sz6lé részét,
igy kora legnagyobb torténésze Pray irta: «frustra sunt, qui illos

X Dacien im neunten Jahrhundert. Kurtz: Magazin fiir Gesch.
Siebenbiirgens B. I. H. IV. S. 358—379.

* Ob man die Ansiedlung dér Szekler iu ihren dermaligen Wohn-
Bitzen schon in das 1X. oder in das XllI. Jahrhundert versetzen miiBse.
U. 0. B. Il. H. Ill. S. 255-268.
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Attilanorum Hunnorum, quamgnam eiusdem originis sunt, reliquiae
fuisse putant.» Vele egyltt Timon is egyenesen hatar6roknek alli-
totta Oket. 6 emlitette, hogy a regoczi urodalomban az erdékertilGket
még az 6 koraban is székelyeknek hivtak.

Hunfalvy tehat nem csinalt térténelmet s még csak Uj dolgot
sem mondott, mikor a székelységhun eredetét megtagadta, s a (szé-
kely* név eredeti jelentését valami hatarér-féle jelentésben kereste.

Hunfalvy el6tt a székelység eredetének legvalészintibb meg-
fejtését Engel adta. Ez az Etelkdzben megvert magyarsag visszama-
radt toredékének tartotta 6ket, kik a bolgarok és besseny6k nyomasa
kovetkeztében menekiiltek Erdély bérczei kbzé. Az egész elbeszélés
nagyon valészind volt, bar egyetlen dént6é ok sem tamogata.

De miéta Hunfalvy kimutatta, hogy a székelyek nyelvében a
legaprobb részletekig megvannak a szlav hatasnak azon emlékei,
miket csakis a Kézép-Duna medenczéjében vehetett fel a magyarsag
nyelvébe: Az Engel-féle magyardzat minden egyéb valdszin(isége
mellett sem allhatott meg.

Székelyekrol szol6 flzetében bbvebben kifejti a székely nyelv-
jaras sajatsagait, melyben tobb oly sz6 maradt fenn, melyet a Ki-
ralyhagon innen csak a régibb nyelvemlékekbdl ismeriink. S nyelvé-
szeti kutatasainak végeredményét kovetkezden fejezi ki: «Micsoda
tandsagot kell mar a székely nyelvbl kivonnunk ? Azt, hogy vagy
a nagy magyar nyelv valt el egyszer a kicsi székelyt6l, vagy hogy a
kicsi székely nyelv valt el valamikor a nagy magyartol! Vilagos pe-
dig, ha elvalast kell feltenniink, a kicsit tartsuk elvaltnak a nagytol.
De kell-e okvetleniil elvalast tenni fel a nagy magyar s a kicsi szé-
kely kdz6tt? nem lehetséges-e, hogy mindketten egy t6rél szarmaz-
nanak ugyan, de kilén-kilén szaruk soha sem érintkezett volna ?
Ezt mer6ben tagadja, mind a nagy magyar, mind a kicsiny székely
nyelvnek mivolta, tagadjak ezt a legszékelyesebb sajatsagok is, a
melyek hasonmasait a magyar nyelv kilonbdz6 vidékein talaljuk
meg. A nyelvvaltozdsnak egy és ugyanazon lefolyasat tiintetik fel mind a
nagy, mind a Kicsi rész; azon egy és azonos lefolyds pedig csak kozos
nyelvszaron és kozos tarsadalmi viszonyok kozt térténhetett meg. >

Szoszerint kozIObm az egész részletet, mivel a székelyek szar-
mazasarol szOl Ujabb nézetnek ez képezi alapjat. A tovabbi kovet-
keztetések sziiksegszerlien folynak ebbdl. Mert ha a székelység a Ki-
ralyhagon innenrél jutott Erdélybe, onkénytelenUl is felmeriilnek a
kérdések, hogy mikor és miért jutottak oda? miért kaptak kilon el-
nevezést ? Ha nem nemzetiségik, gy valami kulénds kotelezettség,
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vagy kulonos szervezet miatt neveztettek kilon néven. Hunfalvy azt
allitja, hogy a székelységet a XI—XII. szé&zad folytan a bessenyd,
késdbb kin betoresek ellen telepitették ki hatarvéd6knek. Ezt a né-
zetet mar a mult szazadban vallottdk. Oklevelileg is bizonyithatd.
Atények logikdja azatan tovabbvezette Hunfalvyt, hogy a «székely»
elnevezésben valami hatarér-féle jelentést keressen. igy jutott a szé-
kely sz6 azon szarmaztatasara, melyet Dedk Farkas és Szab6 Kéaroly
oly er6sen megtdmadtak. Hunfalvy ellenfelei a gondolatok ezen egy-
masutanjaval nem voltak tisztdban, 6k azt gondoltak, hogy Hunfalvy
a nyelvész — azért allitja a székelyeket hatarérz6knek, mivel ety-
mologizalds utan kisutotte, hogy a (székely* szd eredetileg «szék-
elvib6l (széken-tali-bél) szarmazik s olyan hatarér-forma jelentés-
sel bir, mint a nyugati népeknél a Marchia. Pedig épen megforditva
tortént. Hunfalvyt nem az etymologia vezette a térténelemcsinalasra,
hanem a torténelmi tények az etymologizalasra. S ez nagyon fontos.
Mert ha kimutatjk is, hogy a székelynek szék-elvbél szarmaztatisa
meg nem allhat: csak azt mutatjak ki vele, hogy Hunfalvy rosszul
etymologizalt, de nem azt, hogy a székelység nem volt hatarér. Ezt
nem vette tekintetbe Szab6d Karoly, ki mikor a «székely* sz4 szér-
maztatasat megtamadja s megczafolni hiszi, Ugy latszik azt is hiszi,
hogy a székelységnek hatéaréri eredetét is megdonté. Vagy mivel & a
eszékely* sz0 Bsrégi jelentését nem érti, mint nem értjik tobbé a
besseny6, kun, kozar sth. népneveket, a székely nevet is nemzetség-
névnek allitja. A mibél azutan természetesen az kdvetkeznék, hogy
a székelység is olyan nemzét, mint azok a besseny6k, kunok, koza-
rok stb. Szabé Karoly ugyan nem mondja ez utobbit, csak sejteti
veliink, mert ebben a két czikkében lehetéleg Grizkedik valami posi-
tiv nyilatkozatot tenni. Ugy latszik az 6czélja egyediil negativ. Hun-
falvy nehéany tételét iparkodik megczéfolni. E kdzben gondosan ke-
ril minden kifejezést, minden hivatkozast, melyb6l gyanithatnok,
hogy mily viszonyban all az évek hosszu soran at vallott nézetéhez,
mikor még mint Benkd Jozsef szellemi 6rokdse féharczosa volt a
székelység hin eredetiiségének.

Szab6 Karolyt eddigi mdvei hatarozott embernek mutatjak.
Ezt a tartézkodast 6 t6le varhattuk legkevésbé. Ez azt gyanittatja,
hogy lelkében nagy véltozasnak kellett lefolyni. Mintha a kétely
arnya belop6dzott volna oda is. Néha-néha egy-egy Orizetlen pilla-
natban talan mar neki is tgy rémlik, hogy az a hin-magyar-székely
rokonsag hatha mégis csak mese! Egyetlen egyszer hivatkozik a
székely krénikara, s ekkor is azért, hogy egy oklevélb6l meritett t6-
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telt tmogasson vele. Hunfalvy ellen intézett tamadasa inkabb csak
portyazés. Egészen sz6 nélkil hagyja Hunfalvy alaptételeit. Egy
széval sem czéfolja sehol, mit Hunfalvy a magyarsag és szé-
kelység nyelve kozotti viszonyrél mond. Az ebb6l levont histériai
kovetkeztetések el6l is kitér. Nem védi egyetlen széval kréni-
kéink a hun-magyar rokonsagrol szol6 elbeszélésének hitelességét,
melyet Hunfalvy egyenesen mesének allit. Pedig ebben van a székely
nemzetnek geneBise. De annal hevesebben kel ki a székely név ety-
mologiaja ellen, s oly kérdéseket s ellenvetéseket vet Hunfalvy elé,
melyekre elébb megfelelnie kell, hogy tovabb juthasson.

Nézzik a vitds kérdések legvitasabbikat: a székely sz0
szarmaztatasat.

Hunfalvy szerint ez szék-elvbél szarmazik és széken-tul levét
jelent, mint Erdé-elve, Havas-elve, Hid-elve erdén, — havason —
és hidon tul levét jelentenek. Itt a tszék* alatt a magyarsag foldjét
kell érteniink, de nem a Kiralyhagdn inneni magyarsagét, hanem az
erdélyi magyarsigét. Ez a kés6bbi megyék teriiletének egy részét
foglalta magéaban s a Kiralyhago keleti labanal huzodott végig. Ej-
szakrél Szolnok-, délrél Hunyadmegye voltak hatarai. Keletfelé koril-
beltl a Marosig nyult. Amagyar kiralysag egyik legnagyobb kincsét
adta e teriilet, melyet a Szamoson és Maroson az egész orszagba
széthordtak, a s6t. Hunfalvy a «szék» szd ilyetén értelmét homalyos-
nak latja. Szab6 Karoly meg természetesen egészen érthetetlennek
mondja, mert 6 még «soha sem hallotta, soha sem oklevelekben,
sem iroknal nem olvasta, hogy a szék sz6 egy jelentés(i volna akar a
magyarok, akar az erdélyi magyarok foldjével.* De nem kell messze
mennink a felvilagositasért. Tudjuk, hogy a székelyek a maguk me-
gyéit székeknek nevezték. Honnét vették 6k ezt az elnevezést ? Hisz
nekik kilon nyelviik nem volt. S épen Hunfalvy mutatta ki, hogy a
szekely-nyelvjaras olyan szavakat tartott fenn, melyek a Kiralyha-
gon innen rég elavultak s csakis nyelvemlékeinkbdl ismerjik Gket.
Nem-e ilyen elavult sz6 a szék is ? Mi ugyan fénévi alakjaban tdbbé
nem értjiik. De el6jon egész csomd Osszetett szoban és helynévben:
székesegyhaz, szélivaros, meészarszék, csesszék, torvényszék, Székes-
fehérvar. Mindezen Osszetételekben megdrizte eredeti jelenését. Leg-
tisztabban ige alakjaban é1: székelni maig is bizonyos meghatarozott
helyen allanddan tartozkodast jelent. A szék sz6t a Kiralyhagon in-
nen igen koran kiszoritotta az indogerman nyelvekbdl atvett hazbdl
szarmaz0 haza, mely mér legrégibb nyelvemlékiinknek, a halotti be-
szédnek negyedik sordban: «es odutta vola neki paradisumut haz-
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zoa» a 62k értelmében fordul el6. Ha a X1—XII. sz&zadi viszonyo-
kat tekintjik, a szék sz6 sokkal inkabb illett a s6- és vashanyéaszat-
tal foglalkoz6 magyarsag foldjére, mint a széfcelységére, kik még azu-
tan is sokaig kizarélag allattenyésztéssel foglalkozva barangoltak
a Hargita és Karpatok altal koritett térségen.

Azonban a Kiralyhagon tal is koran elveszitette a «szék» eredeti
jelentését. Es pedig valdszindileg akkor, mikor a magyarorszagi felosz-
tas mintajara kdzigazgatasilag megyékre osztatik fel a magyarség te-
rilete. Tortént ez a XII. szazad végen. Ezen (j beosztas altal a ma-
gyarsag terliletének megjeldlésére hasznalt «szék» kiszorittatvan a
hasznalatbdl, valészinlleg ekkor vette at a székelység az 6 kdzigazga-
tasi beosztasanak megjeltlésére, ami a XII1. szazad elsd felében tor-
tént. Ekkor jon el6 okleveleinkben el6szor a «sedes» kifejezés, a mi
egyenesen a magyar «szék» forditasa. A székelyektdl atvették e ki-
fejezést a szaszok is, mert a német Stuhl is csak forditas, mert sem
a latinban sem a németben nincs mega «székelni»-nek megfelel6
igealak, mint nincs az idegen eredetli magyar «hazé»nak. A XIII.
sz&zad Ota aztn a megye és szék kilonbdzd kdzigazgatasi fogalma-
kat jeldlnek Erdélyben. A megyékben megvan a nemes és nemtelen
osztaly, lakossaga ala van vetve a vajda itélészékenek. A székekben
jogilag nincs nemes és nemtelen, lakossaga ki van véve a vajda és
nador biraskodasa aldl, fellebbezési foruma egyediil a kiraly.

S mivel Erdélyben is ilyen korén tortént meg a «szék> 4talaku-
lasa, kénnyen megfejthetd, hogy miért nem talalkozott vele Szabd
Karoly sem nyelvemlékekben, sem oklevelekben, mint az erdélyi ma-
gyarsag lakhelyének megjeldlésével. A halotti beszédet és konigsbergi
toredéket kivéve nincs egyetlen nyelvemlékiink, mely eddig felnydlna.
Okleveleink kdz(i a XI. szazadbol csak egyetlen egy emlékszik’Erdély-
rél. AXI1. szazadbol is csak hét szdl erdélyi ligyekrdl s tizennyolcz em-
lit egyes erdélyi tisztviselSket. Csakis a X111. sz. masodik felében kezd
az oklevelek szama rohamosan gyarapodni, mikor a «szék» atalakulasa
tokéletesen befejezve volt mar.

Szab6 Karoly azonban nyelvészeti szempontbdl is hibaztatja
Hunfalvy szdrmaztatasat. Elmondja, hogy a székel Sz0t székoly-nek
is ejtik. «lgy a székely névben levd e, mely szdjarasilag 6-re valtozik,
nem lehet més, mint a kozép e (€). Ugy de az elve (tdl) viszonyzo el
gyokében (melybdl képzdott «I6, «ldl, elétt) kozép e-t nem talalunk,
hanem mély e-t, mely 6-vé nem valtozhatik. * Ezért az elve szdrma-
zékaiban sem véltozhatik az e Ugy 6-vé, mint a székoly szban, mert
nincsen Erdoly, hanem Erdély s Erdély. Mikor a «székely* szdban a
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eszéki elvesztette eredétijelent6segét, nem voltak tisztaban tobbé az
e elve* eredeti jelentésével sem. gy az elvébdl szarmazd el végzetet
felcserélték az el névképzével, mely a dunantali szdjarashan al-re,
6-re valtozik. Mint Veszprémben tengel, zsindely, véndel helyett
tengd-tengdlt, — zsind6-zsinddlt — s véndd-vénddlt mondanak: Ggy
mondanak Erdélyben a székely helyett szék&- és székdlyt.

Szah6 Karoly azt is felveti, hogy mért nem maradt fenn a
szék elve eredeti alakjaban, mikor Erd6é-elve, Havas-efre és Hid-elve
oly sokaig fenmaradtak ? Ugyan a négy sz6 mindegyike geographiai
kifejezés. De a székely egyszer(i politikai beosztason alapui, a t6bbi
hérom pedig alland6 természeti viszonyokon. A magyarsagra Erdély
erddén tal levs, Havas-elve Havason tul levé, a Hid-elve pedig a Ko-
lozsvériaknak hidon tal levé marad, mig az erdd, havas és hid allanak
smig e szok jelentésiiket el nem vesztik. Aszékely sz6 azonban azonnal
elvesztette értelmét, mikor a szék sz0 eredeti jelentése elavult, a mi
pedig mint lattuk, akkor tortént, mikor az irott emlékek még fehér
hollé voltak.

Kilonben a székely szénak alakuldsi processusa még abban
is kilonbozott a tdbbi szavaktol, hogy ebben elészor a szék vesztette
el jelent6ségét s utdna avult el az elve. A tbbi geographiai kifeje-
zéseknél pedig az elve avult el s igy lettek Erdély, Havasalfold. Vagy
megmaradt a régi ablakban mint a Hid-elve, s lett bel6le tulajdon-
név, melynek eredeti jelentése rég feledségbe ment.

A székely név eredetileg tehat egy politikai beosztason alapuld
geographiai elnevezés, mely késébb nemzetnévvé lett, mint a német-
ben Ost-Reich-b8l Osterreich lett, és mint beszéliink ma osztraTc bi-
rodalomrél, Ugy beszéliink székely nemzetrdl.

Szab0 Karoly ellenvetésill felhozza még a Xlll. szézad 6ta
ismert magyarorszagi székely teleplléseket, melyek szerinte legvi-
lagosabban széllanak a székelység hatardri eredete ellen. E telepe-
dések egyike keleten Szabolcs* és Biharmegyében, a masik nyugaton
Pozsony- és Sopronmegyékben van. Szabd K. mindkett6t az erdélyi
székelység telepitvényeinek és az elsd magyar kiralyok korabol valo-
nak allitja. Az altala felhozott adatok azonban épen Hunfalvy téte-
Iéhez szolgéltatnak bizonyitékot.

A bihari és szabolcsi székelység kétségtelenul Erdelybdl valo.
Még pedig ia helynevek Utmutatdsa szerint a mai Udvarhely és
Keézdiszékbdl kiszakadt tekiutélyes telepnek kellett lenni.* A varadi
regestrum azon 1217-b8l vald pontja, meg réluk emlékezik, érdekes
felvilagositast ad eredetdkrdl is.
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A Kkérdéses pont ennyi: «A bihari székelyek szazada, kilénd-
sen az Ebey falubdl vald, Teokeu megtdmadtak valami Deus nev(i
embert s rafogtdk, hogy az az 6 tarsuk (concivis). Deus azonban
minden tekintetben szabadnak mondta magat. Ezért az (igy eldon-
tésére kikuldottje a kirdlynak Nincha bihari ispan a bihari jobba-
gyoknak u. m. Lukacs hadnagynak, Bibacsnak, Tegegunak és tob-
beknek vallomését kihallgatta s midén ezek az emlitett Deust ma-
gukhoz hasonlé véarjobbagynak allitottak: Oket erre megeskiidtetni
akarta. De mivel ezek megeskiidni nem mertek, a varjobbagyokat
megbiintette, az emlitett Deust pedig szabadnak nyilvanitotta.*

Az Ugy egész allasa azt mutatja, hogy ez az okmany az emli-
tett székelység megtelepiiléhez kozeli idében kelhetett.

Mér maga az felt(in6, hogy egy testillet azt allitja valakirél,
hogy az kebelébe tartozik. Ez csak olyan bonyolult viszonyok kozt
torténhetik, milyen a kivandorlasokkal s Ujbol teleplilésekkel jar.
Mert a kdzépkori varjobbagysag a mai hadiszolgalattol Iényegesen
kiilénbozd volt. Az elsd kiilénbség az, hogy nem meghatérozott révi-
debb vagy hosszabb id6re terjedt, mint a mai hadkételezettség, ha-
nem élethossziglan tart6 foglalkozas volt. Mésodszor, hogy az ilyen
helyGrségeket nem helyezték az egyik gamisonb6l a mésikba, mint
ma. A varszolgalatra kotelezettek nemzedékr6l nemzedékre ott lak-
tak a var foldjein, melynek Grizetére kotelezve voltak. S az egyes
egyének sem csak a szolgalat Gtjan érintkeztek egymassal, hanem
mint hasonallastiak s mint szomszédos birtokosok az ismeretség és
rokonsag sokszoros kotelékeivel voltak egymashoz filizve. Csak is ki-
vandorlas kozben Gsszeverddott csapatokndl torténhetett olyan félre-
értés, milyenr6l forrdsunk szdl. S ez nem is torténhetett oly régen,
mert még sokan éltek a vadclok, a kik mind emlékeztek a vadlottra.
8 ha evvel oly szoros ismeretségben alltak volna, bizonyara talal-
kozik kéztlik valaki, ki vadjat eskiivel is meger&siteni merte volna.

Szerencsénkre az okot is gyanithatjuk, a miért a székelység
foldjét odahagya. 11. Andrds 1211-ben adoméanyozza a német lovag-
rendnek a Barczasagot, mely bihari székelyeink el6bbi foldjével Ud-
varhely és Kézdiszékkel kozvetleniil hatéros. Valdszind, hogy ez a
rend j6 kordn megkezdette hatdrat a kornyezd lakossag rovésara
terjeszteni, miért Andras mar 1222-ben vissza akarja t6luk venni
adomanyat, s a miért 1224 ben csakugyan ki is kergeti 6ket.

Hasonlé elézménye volt az Aranyos vidéki székelység kivan-
dorlasénak a Kézdiszékbdl. 1247-ben allitja ki IV. Béla adomany-
levelét a Johannita rendnek a mai Szorényi bansagrol s Kis-Olah-
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orszagrol. Ebben igéri nekik, hogy a Feketeligy mentén 6tszaz éké-,
nyi foldet fog adni nekik. Adott-e, nem tudjuk. Csak azt latjuk, hogy
a Feketetigy menti Kézdiszékben lako székélyseg felkerekedett, s mar
1252—1272 kdzott az Aranyos mentén telepl meg. Itt Toroczkdvar
birtokosa Ehelleus &tadja nekik e varat csaladjaik s barmaik étalméra.

Szab6 Karoly felhozza a Pozsony- és Mosonmegyében élt szé-
kelységet is, kiket szinte az erdélyi székelység emigransainak tart.
Hunfalvy azonban az erdélyi székelységgel semmiféle dsszekottetés-
ben nem all6 kildn hatarvédelmi intézkedésnek tartja. S ugy latszik
itt is Hunfalvinak van igaza. Mert a magyarorszagi székelytelepek
kozt a bihari és szabolcsi, meg a pozsonyi kdzott 1ényeges kiilonbség
van. Egészen mas rovat ala esik az egyik, méasik ala a masik. Mert
mig a bihari székelyek csak egy szdzadot, a szabolcsiak meg két
falucskdban él6 népességet alkotnak, a vagvidéki székelység oly t6-
meget képez, hogy a kirdlyi sereghez szaz fegyverest tartozik alli-
tani. A kozépkor folytan pedig a hadallitas orias teher volt. Mert a
taborba mendket nemcsak felfegyverezni, hanem még élelmezni is
kellett. Hogy mily terhes volt e kételezettség, az mutatja legjobban,
hogy a legels§ varosok is csak 5—20 fegyverest allitottak. Az egész
szebeni szdszsag csak az orszag hataran beldl adott 500 fegyverest,
a hataron kivil csak 6tvenet. Hasonl6an az egész erdélyi székelység
is csak szazat adott. S mivel a hadkotelezettségi atlagot a kdzépkor
folytan a foglalkozas min6sége s a népesedés aranyaban vetették Ki:
gyanithatjuk, hogy az erdélyi székelység nagysagakorllbelil egyenld
lehetett a vagvidéki székelységgel.

Ezeket el6rebocsatva most mar megitélhetjiik, hogy Hunfalvy
— vagy Szab6 Karoly nézete valdszinlibb-e. Melyik tétel allhat meg
inkdbb, az-e, hogy az orszag egyik végén lako népessegnek fele fel-
kerekedik egy szép napon s az orszag masik végére teleplil vagy te-
lepittetik. Es szerencsétlenségére mindkét lakhelye az az idében
Magyarorszagot haborgato ellenség orszagutjara esik, keleten a ku-
nokéra, nyugaton a németekére. S az is furcsa, hogy mindkét helyen
hatarvédelemre kotelezett népeK kozé jut, Erdélyben a szaszok, a
Végvidéken a besseny6k kozé.

S ezek a Szab6 Kéroly nézete elleni nehézségek, mily pontosan
beillenek azok Hunfalvy nézetének keretébe, hogy a vagvidéki szé-
kelység a németek ellen felallitott kiiloén hatarérség volt, olyan, mint
keleten az erdélyi székelység a bessenydk ellen. Igaz, hogy az egész
nézet csak combinatio, a miért azutan Szabd Karoly ra is olvasta
Hunfalvy fejére Pauler Gyula szavait, hogy «egy biztos adat tobbet
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ér, mint széz barmily éles elméjli combinatié». — Elfeledkezvén

magéarol, hogy mit 6 mond az is csak combinati6. Szerencsénkre

jelen esetben a vagvidéki székelységrol szdlo egyetlen biztos adat is
épen Hunfalvy mellett bizonyit.

A székely kérdés megc ldasat ma még nem tekinthetjik befe-
jezettnek, mert mit Hunfalvy irt réla, az inkabb csak vazlat, még
csak nem is teljes vazlat. Ha figyelmesen olvassuk ethnographiajat
s dr. Nagy Janoshoz irt feleletét, targyaldsaban hidnyokat vesziink
észre. Az olvasés folytdn szdmos oly kérdés merl fel el6ttiink,
melyre hiaban keresiink feleletet, mit joggal megvarhatunk ily kér-
désekre : hogy a XI. szazad folytan még nomadéletet (iz6 magyarsag
mért tolta el§ hatarérségét Erdély hegyei kézé ? mikor tortént a kie
telepités? milykotelezettségek s feltételek alatt jutottak idea teleptil6k ?
melyik volt a székelység altal megszalltteriilet ? miért hivték be a ma-
gyar kiralyok Erdélybe a szaszokat, a nyugati hatarszélre meg a besee-
nyoket, hogy vel6k a hataréri intézményt megszilarditsak ? mily vi-
szonyban alltak az erdélyi székelyek a szaszokhoz ? mért sziinttete-
tett meg a vagvidéki székelyseg még a XIIl. szdzad kozepén, mert
az az egyetlen okmany, mely rola emlékezik, annak halotti jelen-
tése is ? Azonban Ugy vagyunk e hianyokkal, mint mikor valami
szétszakitott j6 képet vagy rajzot allitunk dssze. Alig van egyiitt egy-
két darab, maris felismerjik a targyat, melyet brazol. Mert a kon-
turok megszakaddé vonalat magunk egészitjik ki odaig, a hol az is-
mét folytatodik.

Szabd Karoly pedig ez egyszer Ugy jart timadasaval, mint a
legendabeh 6rddg. Nagy koévet fogott, hogy réhajitvan dsszezlzza
vele az épulé templomot. A legutolsd pillanatban azonban eléri a
zsolozsma hangja. Erre elejti a kdvet, s ez odahull a templom ajta-
jahoz és bel8le faragjak a templom egyik legszebb, legersebb osz-
lopat. Csktneki E lek.

A ~Mranczia-magyar és magyar-franczia nyelv szotara, mely magaban
foglalja mind két nyelvre nézve : a sz6jegyzéket az akadémia, Besche-
relle és a legjelesebb franczia szotarirbk nyoman: a kozélet, keres-
kedelem és ipa*-, a m(ivészet és egyéb speczidlis tudomanyoknak
leggyakrabban hasznalt mdszavait: az Ujabban hasznalt, némely
mar avult, és némely idegen szavakat: a torténelem, foldrajz és
liitregetanban, el6fordulé tulajdonnevek nagy részét, a rokonjelen-
tésli, rokonhangzasu és ellentétes szavak kozil a legfontosabbakat;
nagy részét a magyarismust vagy galliczismust formalé szélamoknak,
a csaladi élet sajatos szdlamait, a kézmondasokat stb. stb. (Minden
franczia sz6 kiejtésével). Irta Pokomy Jené Armin. Budapest 1880.

JO, hogy e magyar czim mellett ott all a franczia is; mert
kulénben sehogy sem tudtam volna megérteni, mit akar e kifejezés
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