Mi a fenntarthaté — és mi nem az: kdzuti beruhazasok
fenntarthatosaganak objektiv értékelési rendszerei

Szerzo(k) Toth Csaba és So6s Zoltan

Kivonat

A fenntarthato fejlédes/fejlesztés megvaldsitasa vitathatatlanul az emberiség jelenleg ismert legfontosabb
feladata. A magyar szakirodalomban ,fenntarthatd -ként szerepld fogalomhoz tébb jelentés-arnyalat is tarsult,
mint a kdrnyezettudatossag vagy az energiatakarékossag, ami egyértelmii kérnyezeti-természeti megvildgitasba
helyezi a kérdést. Ehhez képest mintha az utigyi szakma — kdszonhetbéen a kozelmdlt utiigyi eléadasaiban és a
JFenntarthato utak” cimen megjelent tanulmanyban hasznalt megfogalmazasoknak — fenntarthatdosag alatt az
Utgazdalkodasban hasznalt ,maintenance” targykorét értene, ami a valodi ,,sustainable” elemek hattérbe
szoritdsat eredményezi.

Cikkiinkben olyan objektiv értékelési rendszereket mutatunk be, melyeket kozuti beruhdzasok objektiv
értékelésére fejlesztettek ki szocidlis, kbrnyezeti és gazdasagi szempontok figyelembe vételével. E dinamikusan
fejlodo rendszerek Osszetett szempontrendszereken keresztiil képesek adott beruhazasok valodi
fenntarthatosagat jellemezni, igy fejlett orszagok utiigyi adminisztracioi szamara valoban hasznalhato
informdciot szolgaltatnak.

1. Bevezetés

A fenntarthatd fejlodés/fejlesztés megvaldsitasa vitathatatlanul az emberiség jelenleg ismert legfontosabb
feladata, amelynek célja ,ugy elégiteni ki a jelen sziikségleteit, hogy ne veszélyeztessiik az eljévendd
generaciok lehetdséget arra, hogy Ok is kielégithessek a sziikségleteiket”,

Ismert tény, hogy kozlekedési szektor rendszerint kiemelt helyen szerepel a kdrosanyag-kibocsétasi listdkon. E
kornyezetterhelés jelentGs része szorosan a kozlekedéssel, azon belll a kozuti kozlekedéssel fligg Ossze. A
kozlekedési agazaton beliil a kornyezetterhelésnek mintegy 10%-a kdzvetleniil az infrastruktirahoz kétheto,
annak megépitésétdl kezdve az élettartamanak végéig, azaz a teljes életciklusa alatt. Konnyen belathatd, hogy a
fenntarthatdsag ennek megfelelGen Utpalyaszerkezetek esetén is értelmezhetd, az életciklusa soran példaul egy
autépalyanak is ki kell elégitenie a tarsadalmi fejl6désbdl és gazdasagi novekedésbdl adddd funkcionalis
kovetelményeket, de ugyanakkor csokkentenie kell a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasokat és a természeti
er6forrasok felhasznalasat.

A fenntarthatd utak és burkolatok tehat jél elkilonithetd és szervesen hozzatartozd részét képezik fenntarthatd
kozlekedésnek, azonban ennek a kutatdsa viszonylag Uj tudomanyteriilet. Az Utpalyaszerkezetek és maga az
infrastruktira fenntarthatdésagat tekintve, altalanos, formalodo irdnyelvek mar rendelkezésre allnak egy
egységes fenntarthatdsagi koncepciot illetéen. Innovativ miiszaki megoldasokra, Uttord értékelési rendszerre,
féként az Egyesiilt Allamokban és Anglidban taldlunk kovethet§ példat. Emellett az USA-ban talalkozhatunk
jellemzOen allami utligyi adminisztracidk altal, sajat hasznalatra fejlesztett - egyébként nyilvanos és
hozzaférhet6 - modellekkel is. Az elmdlt idészakban tobb - kiilonb6z6 részletességli - értékelési rendszer jelent
meg, melyek célja mindsiteni konkrét projektek, kozlekedésfejlesztési- vagy akar lizemeltetési-fenntartasi
stratégiak fenntarthatdsagat. Céljuknak megfeleléen, amig a magyar Utiigyben meg nem jelennek, és szakszerl(i
magyar elnevezést nem kapnak, nevezziik ezen rendszereket ,z0/d értékelési rendszereknek”.

Nem mehetlink el sz6 nélkiil azonban a mellett, hogy a ,fenntarthatd utak” mint fogalom egyre gyakrabban és
a fenntarthatdsag valddi és eredeti jelentését6l egyre inkabb elszakadva kezd felt(inni a szlikebb szakmai
kdzbeszédben. A ,sustainable” fogalma évtizedek éta az urbanisztikai publikacioktol a kdrnyezet-gazdasagtani
terminoldgidig egyértelmdiien ,fenntarthato“ként szerepel a magyar nyelv(i szakirodalmakban és ezidaig a
fogalmahoz sziikségképpen szamos — az angol kifejezéssel megegyez6 jelentés-arnyalat is tarsult, pl.
kornyezettudatossag, energiatakarékossag, stb...- kiilonésebb magyarazat és koriliras nélkiil.

Kdszonhetéen azonban a koézelmdult utligyi el6adasainak és a ,Fenntarthatd utak” cimen megjelent tanulmany
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szandékos vagy véletlen széjatékanak, az utgazdalkodasban hasznalt ,maintenance” fogalmaval 6sszemosddva,
tdgulni latszik a ,sustainable pavement/highway/road” fogalma, ami sziikségképpen jovébeni félreértéseket
okoz ezen Ujonnan kialakult tudomanyteriilet magyar nyelv(i publikacidiban. Be kell 1atni azonban, hogy a
tanulmany - egyébként hasznos és innovativ tartalma mellett - még nyomokban is alig tartalmaz ,sustainable”
elemeket, jellemzGen csak az elmult évek, évtizedek alatt felhalmozott innovaciés lemaradasunkat targyalja és
Jfesti zoldre”. Bolcs elGrelatas lenne Ugy elégiteni ki a jelen - szakmapolitikai - szikségleteit, hogy ne
veszélyeztessiik mas tudomanyteriiletek képviselGinek lehetéségét arra, hogy a jovében &k is kifejezhessék

magyarul is mondanivaldjukat. Ennek szellemében mi az aldbbiakban a fenntarthatdsag kifejezését konzervativ
madon eredeti, szlikitett értelmében kivanjuk hasznalni.

2. 20ld értékelési rendszerek

2.1. Attekintés

A fenntarthatdsagot értékel rendszerek elsGsorban ott jelentek meg és terjedtek el, ahol a meglévé gazdasagi
szempontok mellett tarsadalmi (politikai) nyomas is megjelent projektek fenntarthatobba tételére, a kornyezeti
hatasok figyelembe vételére, és anyagi forrasok egészitették ki az er6s6dd kdrnyezettudatossagot.

Az egyes Utligyi és koOzlekedésiigyi intézmények kezdeti példamutatdsa utdn kisebb-nagyobb tervezd és
beruhazoé vallalatok is egyre gyakrabban vetik ala projektjeiket valamely értékelési rendszernek. Az értékel
szervezetek szerint a mindsités megszerzése ugyanis konkrét elényokkel is jar:

¢ a fenntarthatdsagi tanudsitvanyok megszerzése jol hasznalhatd ,zo/d“marketinget jelent, elkotelezettséget
bizonyit a fenntarthatdsag irant,

¢ a projektek gyenge pontjainak azonositasan keresztiil kltségmegtakaritas érhet6 el a kivitelezés soran, vagy
az Uzemeltetés oldalan,

e a magas pontszamra valo térekvés soran olyan megoldasok is el6térbe kertilnek, melyek fenntarthatobbak,
de eredetileg nem kaptak volna (megfelel8) hangsulyt,

o az értékelési rendszerek altalaban konkrét javaslatokat is tartalmaznak a gyenge pontok javitasara, igy
hosszabb tavon alkalmazhatd, ,best practice”tudas-atadas is megvalosul.

Fentiekkel egyetértve is fontos kiemelni, hogy a fenntarthatésag erdsitésével egy-egy projekt esetében
Osszességében koltségnovekedésre lehet szamitani.

Az utak fenntarthatdsagi értékel6 rendszerei kozll szinte valamennyi az amerikai USGBC altal kifejlesztett LEED
értékelési szempontrendszerre alapul. A LEED rendszer épliletek fenntarthatdsagat vizsgalja egy Osszetett
szempontrendszeren keresztiil, és adott esetben tanUsitvanyt is ad a megszerzett pontoktdl fliggéen. Mar tobb,
mint 35 000 LEED-értékelt projekt Iétezik.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az egyes rendszerek figyelembe veszik a felszini és felszinalatti vizeket, a
csapadékvizek elvezetését és kezelését, a hulladékok és épitési anyagok mennyiségét és Ujrafelhasznalasat, a
felhasznalt energiat és (izemanyagokat, akar épités és lizemeltetés alatt. Emellett a bemutatott rendszereknek
vannak egyedi elemeik is — igy némelyik kiilon pontozza az LCCA vizsgalatok elvégzését, a torténelmi 6rokség
védelmét, az akadalymentesitést, vagy akar az Uj munkahelyek teremtését is. Az értékelés végeredménye és
célja valamilyen mindsités elnyerése, melyet az ISO tanusitvanyokhoz hasonldan lehet felhasznalni, de fontos a
projektek gyenge pontjainak megtalalasa és javitasa is. A vizsgalt értékelési rendszerek egyelGre onkéntes
alaplak. A kornyezettudatossag novekvé népszer(isége azonban valdszin(siti, hogy az ilyen tipusy értékelés, az
LCCA elemzésekhez hasonldan, gyors elterjedést kovetéen kotelezGen alkalmazanddva valhat. Egyel6re a zold
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értékelési rendszerek f6 hozadéka a kornyezet és a fenntarthatdsag iranti elkotelezettséget tanusitd elismerés,
mely ,,jol néz ki”’; jol haszndlhatd marketing fogasként is. Emellett azonban esettanulmanyok is mutatjak, hogy
a pontszerzésre torekedve az érintettek korabban kihasznalatlan lehet6ségeket is kiaknaznak. Konnyen
belathatd, de sokszor elnagyolt részletek, mint a tanusitott beszallitok keresése, a szallitasi tavolsagok vagy a
foldmunka jobb optimalizéldsa vagy a megnovekedett aranyl Ujrahasznositas mar kdzép-, de akar révidtavon
is kbzvetlen koltségmegtakaritast eredményezhet.

2.2. Greenroads

A Greenroads egy amerikai nonprofit szervezet, melyet 2010-ben a University of Washington szakemberei
alapitottak. Az értékel6 rendszert elsGsorban amerikai kérnyezetre fejlesztették, de vilagszerte alkalmazhato.
Barmely Utépitési projekt értékelésére alkalmas, beleértve az épitést, Ujjaépitést és rehabilitaciot is — projekt-
szinten. A fejlesztés f6 szponzorai kozott kozlekedési kutatd intézeteket és allami kozlekedésiigyi
adminisztraciokat is megtalalunk. Mara mar tobb, mint 120, mintegy 5,7 mrd$-nyi projekt értékelésére
hasznaltak, hét orszagban.

Greenroads  Greemroads Greenroads Greenroads
certified cartified certified carfified

Greenroads @ ’E]

SILVER EVERGREEN

A ,z0ld utat” olyan Utépitési projektként definialja, amelyet a jelenleg altalanos gyakorlatnal (térvényileg elGirt
kovetelmények betartasanal) lényegesen magasabb fenntarthatdsagi szinttel terveznek és épitenek meg. A
nonprofit jellegnek koszonhetben az értékelési rendszer szempontjai, az értékelés folyamata online
hozzaférhet6, egyedil a ,bizonyitvany” kiallitasaért kell fizetni — 3 m$ alatti projekteknél mintegy 5000%-t, e
folott a projekt koltségével aranyosan.

A tanusitvany megszerzése szintén online folyamatban torténik. A mindsitéshez sziikséges dokumentumok
(bizonyitékok) feltoltése, azok valddisaga a projektmenedzsment egy kijelolt tagjanak feladata és felelGssége. A
felek folyamatos kapcsolatban allnak a Greenroads altal kijelolt ,Reviewer”dltal, aki az értékeléssel kapcsolatos
technikai problémak megoldasaban is segiti a projekt-menedzsmentet. A biraldn felll a szervezet nagy értékd,
Osszetett és/vagy nemzetkozi projektek esetében ,Trainert is rendel a projekthez. A Trainer a projekt teljes
idétartama alatt rendelkezésre all (akar személyesen) és azt teljes mélységében atladtja, azaz a Reviewer-hez
képest sokkal tobb id6t fordit az értékelend6 projektre. (A Trainer és a Reviewer adott esetben lehet ugyanaz a
személy.)

Az értékelés soran a projektet a kotelezG Project Requirements (1. abra)és a Voluntary Credits (2. dbra)
szempontjai alapjan értékelik.
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1. abra

Greenroads kotelezd Projekt-kdvetelmény ek

Megjegyzés: LCCA — Lifecycle Cost Analysis: €Eletciklus-koltség elemzes; CBA — Cost-Benefit Analysis: koltség-
haszon elemzés; LCI — Lifecylce Inventory: energiafelhasznalds és globdlis felmelegedési faktor (GWP — Global
Warming Potential); LID — Low Impact Development: csapadékvizek kezelését tartalmazo terv.

A Projekt-kdvetelmények nagyrészt olyan, meglév6é miszaki szabdlyozasokban rogzitett elGirdsokon alapulnak,
melyek betartdsa sokszor csak kiemelt beruhazasok esetében kotelez6, vagy csak ajanlasok. Ezeket az
egyébként nem-kotelezG6 ajanlasokat a mindsitéshez kotelezGen teljesiteni kell, de mivel minimum-
kovetelmények, nincs hozzdjuk pontszam rendelve. A projekt-kdvetelményeket minden egyes tanusitott
projektnek teljesitenie kell, igy ez mar 6nmagdban is kiemelné a mindsitett projekteket. A Projekt-
kovetelmények az értékelt projektek ,k6z0s vonasaként” is értelmezhetbek.
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T 2p. — IS0 14001 mindsitett kivitelezd
\ 3p. — Csapadékvizek mennyisége
N 3p. — Csapadékvizek mindsége
Kﬁrnyezet és vizek ] 1p.— I_._efolyé vizek tisztitd létesitmények LCA
3p. — Ontdzést nem igényld, honos novényzet beépitése
3p. — Erintett éldhelyek helyredllitisa
3p. — Eléhelyek Gsszekapcsoldsa
3p. — Fényszennyezés

2p. — Figgetlen biztonsagi audit
5p.— ITS kiépitése
5p. — Kozlekedési és kozosségi igények dsszehangolasa
5p. — Kozlekedési emissziok csokkentése
Hozzéférhet('ise'g ég esélyegyenlc’ise’g ] 2p.— Gya!ugcl’s kiizl_ekedéslléh?sitn’]ényei é_s felsﬁb?ségt?

2p. — Kerékparos kozlekedés [étesitményei és elsdbbsége
5p.— Carpooling és HOV dsztonzése (dedikalt savok, stb.)
2p. — Kornyezeti értékd pihendhelyek létesitése/kapcsoldsa
2p. — Kulturdlis jellegl célpontok dtirdny jelzése

2p. — IS0 9001 mindsitett (general) kivitelezd
1p. — Kornyezetvédelmi tréning
1p. — Helyszini Gjrahasznositasi tery, hulladék-minimalizalas
Kivitelezési tevékenységek ] 2p. — Fosszilis Gzemanyagok csokkentése
2p. — Légszennyezés csokkentése
1p. — Uthurkoldssal kapes. emissziok csékkentése
2p. — Epités alatti vizfelhasznalds kévetése
3p. — Kivitelezési garanciak, és figyelembevételik a tendereken

(max. 108+10 pont)

Onkéntes rész

2p. — ISO-LCA vagy Hybrid EIO készitése ISO 14040 szerint
5p. — Palyaszerkezet Gjrahasznositasa

1p. — Foldmunka egyensuly optimalizalas

5p. — Ujrahasznositott anyagok maximalizilasa

5p. — Helyi anyagok preferaldsa

5p.— Energiahatékonysag a kozvildgitdsban

5p. — Hosszu élettartamu burkolat

3p. — Vizateresztd burkolat

3p.— WMA (Warm Mix Asphalt — mérs. meleg aszfalt) alkalm.
5p. — Hdsziget-effektus és lefolyd vizek hém. minimalizilds
3p. — Zajesokkentd burkolatok alkalmazésa

1p. — Burkolat teljesitmény monitoring

Anyagok és eréforrasok

Burkolat-technolégiak

10p—
Egyeb, egyeni Bérmilyen, adott helyzetben relevans jitas, eldirason felil
~— kitdzatt cél, barmely fenti kategdrian tdlmutatdan.

2. abra
Greenroads: Onkéntes értékelési szempontok

Megjegyzés: LCA — Lifecycle Assessment; Carpooling — az egyéni utazasok (munkaba jaras, gyerekszallitas
stb.) dsszeszervezése, HOV lane - High Occupancy Vehicle: magaskihasznéltsagu jarmivek dltal hasznalhato
forgalmi sav; EIO — Economic Input-Output lifecycle assessment; WMA — Mérséekelten melegaszralt,

Az adott projekt tanusitott fokozata az 6nkéntes részben megszerzett pontok aranyatdl fiigg. Az Gsszesen
megszerezhetd 108+10 pont eloszlasa, az egyes blokkok tartalmat és sulyat mutatja a 2. dbra.

Az egyes kérdésekre legtobb esetben egyszer(i I pont ha..” szerkezetben donthetéek el, de el6fordul
szamszer(i értéktdl vagy aranytdl (pl. a mart aszfalt Ujrahasznositasa, RAP %-os aranyatdl) fliggé pontozas is.
Erdekesség az ,Egyéb, egyéni” cimmel relative nagy ardnyban adoményozhaté 10 pont. Ez olyan Ujszer(i
Otletekre vagy moddszerekre adhatd, melyek bizonyithatdan noévelik fenntarthatésagot, de a meglévd
kategdridkban nincsenek megfogalmazva. A bdnusz rész célja, hogy nem kategorizalhaté, de kivald
megoldasok is felszinre kertiljenek, Best-practice-szé valjanak.

Az értékeléshez sziikséges dokumentumokat online fellileten kell eljuttatni a szervezet szamara. Ezt kdvetden a
Greenroads munkatarsai atnézik a dokumentumokat, értékelik a szempontokat. A pontok alapjan mindsitést
kaphat a projekt, mely ellen a menedzsmentje természetesen fellebbezhet, észrevételt tehet.

A megszerzett minGsitést a projektek két Iényeges feltétel teljesitésével tarthatjadk meg. A Greenroads szervezet
gyakorlatilag barmikor auditot tarthat a projekt tervezése, kivitelezése és lizemeltetése soran. A masik
szempont a monitoring, és két egyenérték(i lehetGség valaszthato:

¢ online kérdGiv alapu, dnkéntes, éves jelentés, kapcsolddd bizonyitékok megkiildésével.
¢ audit alapu, kotelezl, otéves fellilvizsgalat, kapcsoldédd bizonyitékok és dokumentacidk eldzetes
megkuildésével azok elGzetes és helyszini fellilvizsgalataval.
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Az Onkéntes részben megszerzett pontok alapjan a Greenroads mindsitést ad ki, melyet pl. az ISO
minGsitésekhez hasonldan lehet felhasznalni, és hasonldan, szabalyos id6kdzonként fellilvizsgalni.

2.3. CEEQUAL

A CEEQUAL értékelési rendszert 2003-ban fejlesztette ki egy, az ICE altal vezetett csoport az Egyesiilt
Kirdlysagban. A csoport tagjai kozott az épitémérndki szakteriilet széles skaldja képviseltette magat: szamos
kivitelez6 és tervezd, valamint tanacsadd vallalat, kormanyzati szervek, szakmai egyesiiletek, ipari szervezetek.
Néhany pilot-projekt utani finomitast kévetéen 2004 juniusaban hivatalosan is megjelent a CEEQUAL értékelési
rendszer. A Greenroads-hoz hasonldan a rendszer els6sorban hazai — angol és ir — kérnyezetre késziilt, am
2011-ben széleskorl nemzetkozi érdeklGdést kovetden a rendszerbe beépitették a teriileti, éghajlati, kdrnyezeti,
er6forrasbeli és kulturalis kérnyezethez valo testreszabhatdsagot, igy nemzetk6zi kornyezetben alkalmazhatdva
tették.

CEEQUAL

A CEEQUAL pontszam az adott projekt elhelyezkedését jellemzi a térvényileg minimalisan elGirt szint és az
elérhet6 legfenntarthatobb megoldast 6sszekot6 képzeletbeli skalan.

A 2004-es start ota 6sszesen mintegy 23 mrd£ érték{ projektet értékeltek. Az értékelés dija a projekt értékétdl
fligg: pl. Anglidban és frorszagban 1 m£ alatt £3955, majd 1 millidrd font érték{i projektértéknél fokozatosan
eléri a £39700-ot. A dij e felett mar egyedi elbirdlas alapjan dol el, illetve projekt-koltségtol fliggetlendl
nemzetkozileg eltér.

Erdekesség, hogy Magyarorszag a 3 kialakitott dijzona egyikében sem kapott helyet, mig pl. Bulgéria, Moldova,
Romania, Ukrajna és szamos kozel-keleti orszag igen.

Az értékelés folyamatdban a szervezet altal képzett és igazolt ellen6r (aki lehet az adott vallalat kiképzett
dolgozdja is) és Hitelesité vesz részt kbzvetleniil. A folyamatot a 3. dbra mutatja.
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A CEEQUAL értékelési folyamata

Ellendr kijeldli az értekelési szempontokat.

FEII'I"IéI"éS T Hitelesits egyetért/javaslatot tesz.

| Ellenér bizonyitékokat gyljt.
- r - - — Hitelesitd ekdzben ad-hoc jelleggel elérhets.
Onértékelés jellegge

Ellentir a dokumentaciot atadja a hitelesitonek.

Hitelesitd ellendrzi a dokurmentaciot.
= z —— Hitelesitd terepi bejarast tart, ellencrzi a bizonyitékokat.
H ltElESltés Hitelesitd Hsszeallitja az ertekeles vegso Ttemtervet,

Hitelesitd eljuttatja a dokumentacidt a CEEQUAL-nak.

MEEE rﬁ 5ité5 Hitelesité megold esetleges tovabbi problémakat.

3. abra
A CEEQUAL értékekesi folyamata

Az Osszes pont megszerzése nem lehetséges, mivel vannak olyan szempontok, amik egymassal ellentétesek.
Példaul egy miiemléki jelentéségli hid felljitasakor az autentikus anyagok beszerzése fontos, de adott esetben
nagy tavolsagbdl kell szallitani. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy az elsé részre magas pontszam, de a
masodikra alacsony pontszam szerezhetd.

A CEEQUAL értékelési rendszer projekt-szinten, magara a projektre is elvégezhetd, illetve hosszu tavu
(lizemeltetési) szerzOdésekre is.

Az aldbbiak a Projekt-szint(i értékelést mutatjdk be. Az értékelési rendszer harom szintbdl all. A 12 6
szemponton beldl 3-8 alpont talalhatd. Mindegyik alpontban tovabbi kérdések alapjan pontozhaté az adott
szempont a megrendeld (tulajdonos), a tervezo és a kivitelezé oldalan.
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4. abra
A CEEQUAL értékelesi rendszer [CEEQUAL, 2010]

A legtobb kérdésben fix, (0 vagy n) pontot lehet adomanyozni, de sok esetben ponthatar van megadva. A
kérdésekhez legtobb esetben részletes Utmutatod, leiras is tartozik.
A CEEQUAL Projekt-értékelés torténhet:

a teljes csapatra (megrendeld, tervezl, kivitelez) (Whole Team Award)
a megrendelGre és a tervezore (Client & Design Award)

csak a tervezore (Design Award)

a tervezlre és a kivitelez6re (Design & Construction Award)

csak a kivitelezére (Construction Award)

A pontozasi rendszer ennek megfeleléen tiikr6zi az egyes felek felel6sségét (érdekeltségét) az egyes
szempontokban az adott kérdésre éppen megszerezheté maximalis pontszammal.

Példaként a 2.3.4. kérdésnél, a megrendel6 egyaltalan nem, a tervezé pedig kétszer annyi pontot kaphat, mint
a kivitelez6.

2.3.4 |Van-e bizanyiték arra, hogy pondoskodtak

] Megren delé Te _rfj._fe-_zﬁ_ ﬁ_ivitéiezﬁ

az elfolyo vizek gyljtésérdl es
hasznositasaral, valamint arra, hogy ezen
tervek megvalosultak?
Ha nincs, O
Ha van, Id. dtmutata

5, abra
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Példa CEEQUAL kérdésre

A rendszert tekintve, a 12 értékelési szempont alpontjainak felépitése hasonld logikat kovet. Példaul a legtébb
szempontban kiilon kérdés vonatkozik adott terv meglétére és megvaldsulasara (pl. hulladékkezelési terv és
annak megvaldsulasa), és sok esetben az élettartam alatti monitoring is kiilon pontozhatd (pl. lefolyd vizek
min6ségének nyomon kdvetése). Szintén hasonldsag, hogy rendszerint elnagyolt, de szabdlyozott terliletekre is
kiilon rakérdez a kérdGiv: a megszokott elirasok, egyezményes dokumentumok betartasaért is jarhat pont (pl.
ISO szabvany vagy gyartasi szabvany betartasa, veszélyes hulladékok nyomon kovetése). A ,Jogi keretek” rész
altalaban az érintett szervekkel, hatdsagokkal valdé megfelel6 kooperaciora ad pontot. Ugyanigy hasonldsag az
épités alatti és (izem alatti vizsgalat — igy pl. a kivitelezéshez kothet szén-kibocsatas és az élettartam alatti,
Gzemi szénkibocsatas kilon-kiilon pontozando.

A projekt-szint(i értékelésben a megszerzett pontok aranyaban tanusitvanyt kaphat a projekt:

o Elégséges 25% ,Pass”

e 16 25-40% ,Good”

e Nagyon j6 40-60% , Very Good”
e Kivalé >75% ,Excellent”

A Projekt-értékelésekhez a hosszabb tavi — tobb évig elhtizodo kivitelezés, haldzati karbantartas, fenntartasi-,
lizemeltetési szerzOdések, teriileti jellegl fejlesztések — szerzOdések értékelési rendszere hasonld. Az értékelési
rendszer modositasaval az ilyen munkalatok idGbeli, esetleg terlleti kiterjedését, a felljitasi-karbantartasi
munkalatok jellegét, de a struktira és a pontozas elve Iényegében ugyanaz [CEEQUAL, 2011].

2.4. FHWA — INVEST

=7 INVEST

ECONOMIC = SOCIAL = ENVIRONMENTAL

fenntarthatdsagot értékeld rendszert hozzanak létre, mely az értékelésen keresztil segitheti a dontéshozdkat
fenntarthatobb megoldasok kivalasztasaban. Harom modulban (Rendszerszint(i és Projektszint(i elemzés, illetve
Uzemeltetés és fenntartas) dsszesen mintegy 60 szempont szerint pontoz. Az értékelés dnkéntes, de a FHWA
kifejezetten ajanlja.

Az értékelés nem csak ingyenes, de anonim is, az adatokhoz csak a projekt értékelGi férnek hozza — az
eredmények kozzétételéhez a megrendeld engedélye sziikséges. Igy a Sustainable Highways weblapjan listazott
mintegy 55 referencia nem az 6sszes értékelt projekt, annak csupan toredéke.
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A pilot-értékelések allami szervezetek és Utligyi adminisztraciok projektjein torténtek, a tesztelt 20 helyszinrdl
mintegy 3000 szakmai hozzaszolas érkezett. Ma az USA 25 dllamdban 29 szervezet haszndlja — koztiik 10
allami és 13 nagyvarosi Utligyi adminisztracio, 3 autépalya adminisztracié [Chapman, 2011].

Az értékelési rendszer az infrastruktira életciklusanak barmely részére alkalmazhatd, igy rendszerszint(i
tervezés, konkrét projekt (tervezés és Kkivitelezés) és az lizemeltetés-fenntartds egyarant értékelhetd. Az
értékelési szempontok és a kiilonb6z0 életciklus-szakaszok természetesen Gsszhangban vannak.

Ren{_iszer—
szintd

tervezes

Projekt
szint

Az alabbiakban bemutatjuk az egyes elemzési szinteket. A kritériumokon belll egy sor konkrét kérdést kell
megvalaszolni. Az értékelés kozben a pontozas kdvethetd, igy lehetdség van arra is, hogy mar menet kdzben
jobb, fenntarthatébb megoldasokat valasszanak, majd Ujraértékeljenek. Az értékelés soran a pontokra vald
jogosultsagot alatamasztd dokumentumokkal kell igazolni.

A megszerzett pontok alapjan Bronz, Eziist, Arany és Platina fokozatd mindsitést ad, mely a tovabbiakban
referenciaként hasznalhatd.

2.4.1. Rendszerszint( tervezés (System Planning)

A modul célja, hogy a rendszerszintii elemzések és stratégidk tervezése sordn olyan szempontok is
érvényesiiljenek, melyek a teljes rendszer fenntarthatd(bb)sagat szolgaljak. A modul kozvetlenil a (legtdbb
Az értékelési szempontok példaul a kbzlekedési stratégia fejlesztésének folyamatat, az abban figyelembe vett
szempontokat, az egyes projektek kivalasztasanak kritériumait, a projektek titemezését is figyelembe veszi.
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A modulban alkalmazott 17 rendszerszint(i kritérium dijazza az olyan hosszU tavu stratégidkat is, melyek a
kozlekedésfejlesztési iranyok megszabasa mellett pl. a levegémindség vagy a modal-split javitasara szolgalnak,
de kilon értékeli példaul a kérnyezetvédelmi elveknek és dokumentumoknak a stratégidkba vald integraltsagat
is.

Stratégiakrdl l1évén szd, az értékelés f6 haszndldi és alanyai a kilonbozd allami és nagyvarosi Gtligyi
adminisztraciok.

2.4.2. Projektszintii elemzés (Project Development)

A projektszint(i elemzés a legGsszetettebb, legtdbb szempontot értékel6 modul. Az értékelés egy konkrét
projektet végigkisér a tervezés kezdetétl, az alternativak elemzésén, kornyezeti elemzéseken és
dokumentacidkon, a végso tervezési folyamaton és a kivitelezésen.
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A projektek kozotti eltéréseket, az egyes kritériumok kozotti ellentéteket a 29 kritérium 5+1 csoportba vald
rendezésével oldottak fel (Scorecards). Az Gsszes kritérium legaldbb két csoportban szerepel. Amennyiben
projekt-szint(i elemzést akarunk végrehajtani, el6sz6r a megadott 5+1 célrendszer kozll kell valasztani.

Az értékelési csoportok:

e Pdlyaszerkezet (12 krit.)

e Varosi, alap (24 krit.)

e Varosi, bovitett (29 krit. I Gsszes kritérium)

o Vidéki, alap (21 krit.)

o Vidéki, bovitett (25 krit.)

o Egyéni (19 kotelezd + valaszthatod kritériumok)

A kritériumok és csoportok egymashoz rendezését az értékelési Utmutatoé tartalmazza.
Ez a mellékelt tablazathoz hasonld, melyben lathatd a hozzarendelés logikdja — vannak egységesen fontos
szempontok, és vannak, melyek csak adott csoport szempontjabdl relevansak.
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2.4.3. Uzemeltetés és fenntartds

A modul az Gzemelteté m{kodését, az er6forrasok kezelésének és karbantartasi munkalatok hatékonysagat is
vizsgdlja. A 14 kritériumbdl az lizemeltetd vallalat bels6 mikodését 4, az lzemeltetési és fenntartasi
folyamatokat 10 kritérium alapjan lehet pontozni.

‘s} i Cuist-1 Belsd ferntarikatisigi ters M-8 s meglete
= E mi-2 Elektromes energia hatéhorysig o5 felbasendlay O3 Karbantartis-irinyitisi terv
= E k-3 J4rmd Uzemanyag hatdhonyssg és febaszndlds Autapalysk meghrzie & karhantartia
E c Cilsl-4# ﬂjﬁhﬁﬂﬂﬂﬁbﬁihﬁqnﬁllm M- Fergatamirany@i rendizarel Karbantarasa
i L om-12 Mateernligial rendszerek harbangartisa
5 ‘a Osl-& Kirmyezeti elwek betartisinak rpomon kivetése M-13 Kiizleheddsd Daen opthslizbliss

On-7 PHS mesglite =14 Munkaterieti forgalomblzaonsig

Megjegyzés: PMS - Pavement Management System,; BMS - Bridge Management System.

A vizsgdlt szempontokon keresztiil, hasonldan az eddigi két modulhoz, itt is azt vizsgaljuk, hogy az
lizemeltetési és fenntartasi folyamatok hogyan novelik a teljes infrastruktira fenntarthatdsagat.

Az INVEST f6 célja, a Greenroads és a CEEQUAL rendszeréhez képest, nem tanusitvany kiadasa, hanem
fenntarthatdsag szempontjabdl erGsségek és gyenge pontok azonositdasa, majd azok kijavitasa [US DOT,
FHWA, datum nélk.].

2.5. Egyéb értékel6 rendszerek

Az el6zGekben az Gsszetettebb, robosztusabb modellek keriiltek bemutatasra. Ezeken kivil léteznek azonban
kisebb, nemcsak lokalis kdrnyezetre fejlesztett, de egyelbre lokalisan is alkalmazott rendszerek. Az alabbiakban
néhanyat réviden megemlitiink.

az iroda legkiilonfélébb kozlekedésfejlesztési projektjeinek értékelésére mintegy 182 kritérium figyelembe
vételével.
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New York State Deparl:ment of Transpﬂrtatiun

NYSDOT Sustainability
GreenLITES
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A rendszerr6l bévebb informacio a rendszer honlapjan talalhaté [NYSDOT, 2011].

Az Illinois allamban alkalmazott I-Last rendszert a GreenLITES alapjan hoztdk létre. A rendszerben 153
részletes iranyelv alapjan torténik az értékelés 8 kategoéridban, mint példaul tervezés, vizmindség,
anyaghaszndlat vagy innovacid. Az I-Last Onkéntes rendszerben az IODOT munkatarsai értékelik sajat
projektjeiket, és folyamatosan bovitik eszkdztarukat fenntarthatobb elemekkel.


./04_03_files/sz17.jpg
https://www.dot.ny.gov/programs/greenlites

I-LAST™
llinois - Livable and Sustainable Transportation
Rating System and Guide

HWincis D " t of Transportation I ¢ (ot B il B )
@mmmrw-m llinos Jont Sustamabilty Group

HLAST WV 1.01 Relexsed January &, 2010

Az értékelési mddszertan vazlata elérhet6 az East Side Highway weblapjan [DOT, 2012].

A BE2ST In-Highways rendszert a Wisconsin-Madison Egyetemen fejlesztették ki. A BE2ST LCA alapu
mddszertannal vizsgdlja és értékeli a projektek fenntarthatésagat, a beruhdzasok kdrnyezeti hatasait [Lee, et al.,
2010]. A rendszerhez Excel-alapu szoftver is késziilt.

3. Osszefoglalds

Az amerikai USGBC altal kifejlesztett LEED értékelési rendszer az épiletek fenntarthatdsagéat volt hivatott
tobbnyire objektiv, Osszehasonlithatd, szamszer(isithetdé moddon jellemezni. A cikkben bemutatott zold
értékelési rendszerek Iényegében ezen a szempontrendszeren alapulnak. A bemutatott értékelési rendszerek
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egy sor kritériumot vizsgalnak és pontoznak, és rendszerint a fenntarthatésag mindhdrom jegye szerint
értékelnek - a kdrnyezetet, a gazdasagi fejl6dést és a tarsadalmi esélyegyenléséget (ill. szocidlis szempontokat)
is figyelembe veszik.

A bemutatott értékelési rendszerek egyel6re onkéntes alapuak, alkalmazasuk nagyberuhazasok esetén sem
kotelezd. Létezésiik és legtobb esetben dllami tdmogatottsaguk azonban azt jelzi, hogy a kozeljovOben
alkalmazasuk kotelez6vé is valhat. A fenntarthatdsag iranti valds igény meglétét az is bizonyitja, hogy a példaul
a bemutatott amerikai rendszereket allami Gtligyi adminisztraciok is hasznaljak, s6t, néhanyat fejlesztenek is.

A fenntarthatd fejlédés valddi megvaldsitdsahoz nyilvanvaldan nem elég beszélni rdla vagy rasitni egy adott
projektre a zold bélyeget. Olyan objektiv mddon kell értékelni beruhazasok és projektek fenntarthatdsagat, ami
lehetOvé teszi azok Gsszehasonlithatdsagat, és hiteles eredményt szolgaltat a dontéshozdi szint szamara.
Természetesen a legvégsokig tokéletesitett értékel6 rendszer megléte sem garancia sem értékelés elvégzésére,
sem az eredmény figyelembevételére. Feltéve, hogy ez megtorténik, lehetévé valik a fenntarthatdsag tényleges
jellemzése az Utligyi szakmaban is, és valdban fenntarthatd(bb) beruhazasok valdsulhatnak meg.
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Adjunktus, BME Ut és Vasutépitési Tanszék.

Sods Zoltan

Okleveles épitémérndk, 2014 6ta a BME Ut és Vasutépitési Tanszék PhD hallgatdja. Kutatési teriilete az
életciklus-elemzésben hasznalt leromlasi modellek, tonkremeneteli mechanizmusok, dontési fak, szimulaciok
elemzése, fejlesztése. Doktori kutatasa mellett részt vesz a BME Pélyaszerkezeti Laboratdérium munkajaban és az
egyetemi oktatasban is.
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