TANULMANY

FRIEDRICH KLARA

A zilahi rovasfeliratos Tuhutum emlékmii torténete

Elso rész

Alapgondolat Fadrusz Janos szobrasz-
miivésztol:

JIrhat itt Magyarorszdgon akdrki holtig
bantalom nélkiil akarmit, akarmilyen betiivel,
vagy akarmilyen betiirol, legyen az gorog,
latin, ormény, orosz, de merjen csak magyar
betiirol  irni, okvetleniil meghurcoljak,
kigunyoljak és pedig vizsgalas nélkiil, a fo
dolog az: hogy rogton le! ...mert nem a
vilagpolgarsag a nemzet ereje, hanem a
nemzeti erdk fejlesztése... Hat mondjanak, a
mit akarnak, lasson ki-ki a maga utjdra, de ha
itt mindenki tehet, a mit akar, bantalom nélkiil,
akkor én is megkovetelem magamnak azt a
jogot, hogy mint magyar ember a magyar
oskort kutathassam, és a mig lélek lesz
bennem kutatom is, de nem szocsatakban,

’

hanem az életben.’

(Budapesti Hirlap, 1902. dec. 31, 358. szam.)
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1. Két emlékmu Zilahon

1902. szeptember 18-a emlékezetes
nap volt mind Zilah varos polgéarai, mind
felvidéki
szobraszmuvésziink, Fadrusz Janos életében.
Ezen a napon az 6 két gyonyori, a Karpat-
medencei milalkotasokat gazdagitd szobranak
avatasa tortént.

szarmazasu nagy

Udvozlet Zilahrdl.
~r SN Mla s Z

Fadrusz Janos: Wesselényi Miklés szobra (Forras:
https://kepeslapok.wordpress.com/2013/01/02/zilah/)

Az egyik annak allit emléket, amikor
baro Wesselényi Miklos 1848-ban
felszabaditja jobbagyait. Szoborsors: 1935-
ben a romanok leromboljak, talapzatarol
bivalyokkal elhtuzatjak a gyonyori, szintén
Fadrusz tervezte kovacsoltvas Kkeritéssel,
lampasokkal egyiitt. 1942-ben a bécsi dontés
utan 0jbal felallitjak, a kovacsoltvas kerités és
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a lampasok nélkiil, mert azok eltiintek. 1945
utan tobb évre koriildeszkazzak. 2020-ban
javitjak, felujitjak, a kerités a lampasokkal
azonban még mindig nem keriilt eld.

De itt most ebben a sorozatban a masik
Fadrusz alkotds kap fészerepet, a Tuhutum
emlékmii, mégpedig rovasfeliratai miatt.
Tuhutum (Tétény) a hét vezér egyike,
Anonymus Gesztajaban is tobbszor szerepel.
A 22. részben irja Anonymus, hogy Tuhutum
¢s fia, Horka elértek Zilahig, majd tovabb
haladva csatlakoztak Szabolcshoz és Tas-hoz.
A szobor tehat annak az iddszaknak allit
emléket, amikor Tuhutum vezér Zilahban
tartozkodott.

2. Somogyi, a fekete barany

Az emlékmii rovasfeliratainak
torténete azonban joval a felavatdsa eldtt
kezdoédott, mégpedig 1870-ben. Ebben az
évben Somogyi Antal (1811 - 1885), a régi
konyvek gytijtdje, a szatmari 12 pont szerzdje,
1849-es halalraitélt hazafi, Bécsben megvette
Cicero (romai filozofus, ir6, Kr. e. 106 - Kr. e.
43) egy 1582-ben kiadott miivét.

Somogyi Antal ebben a 16. szazadi
konyvben a jegyzetelésre szant iires lapokon
80 rovassal irt ,hegediis éneket”, regdsok,
taltosok verseit talalta, amelyek Hunortol,
Magyartol a mohacsi vészig Oseinkrdl, a
vezérek korarol, Arpad-hazi kiralyainkrol
szolnak és még néhany verset a 16. vagy 17.
szazadi Komaromi Enekes Konyvbél is.

Kova Aron diak irasa a Cicero kodexben: Erdélyriil (részlet
Mandics Gyorgy konyveébol)

A regdsok nevei: Hatszegi Pal, Zalai
Péter, Székely Lajos, Pécsi Vitéz Mihdly.
Tobb vers alatt csak H beti van, ami a

Hegedis sz6t jelenti. Ezeket az elsO bejegyzés
szerint a Halom nemzetségii Kova Aron diak
gyljtotte és irta bele rovassal a Cicero kotetbe,
ezért Somogyi elnevezte Kova Aron
konyvének.

A verseket Somogyi Antal atirta latin
betlire és 1873-ban Aradon kiadta Régi
magyar ¢énekek cimmel. Ezek ko6zott mar
szerepel az a hat taltos ének, amely majd
Fadrusz Janos pogany oltarara keriil, bar nagy
szobraszunk nem ebbdl a kotetbdl ismerte
meg ezeket.

Miutdn a magyar miivelddéstorténet
egy fontos emlékérdl volt sz6, a Tudomanyos
Akadémia  nyelvvel és  irodalommal
foglalkoz6 egyes képviseldi azonnal rafogtak
az 1848-as hosre, hogy 6 hamisitotta, irta be a
rovasos részeket a Cicero Kddexbe. Somogyi
még tobb rovasbeirasos konyvet gyiijtott
Ossze, ezeket a névrokona, Somogyi Karoly
plispok altal alapitott szegedi konyvtarnak
ajandékozta. Mandics Gyorgy foglalkozik
feldolgozasukkal, mar 6t kotete jelent meg
errdl.

Annak a konyvnek a cime, amelybdl
Fadrusz Janos a hat taltos éneket vette:
Karacsay Kodex. Ez is Somogyi Antal
rovasbeirasos gylijteményéhez tartozott. Két
16-17. szazadi jogasz konyvébe beflizott lires
jegyzetlapokra irtdk, 68 oldalon 54 verset.
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1emr ' N A WL AT
Karacsay Kodex: az Erdélyriil cimii taltos vers részlete
(Mandics Gyorgy konyvébdl)

[ 1,
!

Somogyi ezt a konyvet Karacsay
Clemence erdélyi grofnének ajandékozta
1884 tajan, mivel gyakori vendég volt néla és
férjénél, lovag  Rodakowsky  Jozsef,
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nyugalmazott c¢s. ¢és  Kkir.
tabornoknal.

lovassagi

3. A nagy harmas: Fadrusz, Kiraly, Tar

A Karacsay kodex késébb Dadai
Kiraly Palhoz keriilt. O tobb neves
gimnazium, majd a Budapesti Allami
Tanitoképezde magyar nyelv ¢és irodalom
tanara volt és a rovasiras tiszteldje, kutatdja,
leleteinek gytjtéje. 1888 marciusaban az
Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
gyllésén bemutatta rovas gylijteményét,
tobbek kozott a Karacsay grofndrdl elnevezett
konyvet is. Elmondta, hogy a benne 1évo
rovasiras tobb kéz munkaja, nyelvezete 16-17.
szazadi, sok 6smagyar szoval.

Fadrusz Janos, aki a Tuhutum
emlékmii pogany oltardra szoveget keresett,
el0szor Anonymus leirdsat akarta ravésetni,
amikor Tuhutum atkel a Meszes hegység
hagojan (Szilagy megye). Megismerve a
Karacsay kodexet, megkereste Kiraly Palt, és
a kodexbdl valasztott hat éneket.

Czirjak Karolytol, a maroshévizi
Urmanczy Nandor Egyesiilet elnokétol
megkaptam Hegyesi Vilmos kolozsvari
hirlapironak a Magyar Polgar-ban 1902.
szeptemberi 24- ¢én kozolt cikkét, ebben
Fadruszt idézi: ,,Kerestem tehat olyan 6don
betiiformakat, amelyek legjobban illenének e
régi torténethez. Kerestemben akadtam ra
Kiradly P4l 6smagyar gylijteményére, és a
Karacsay Kodex gyonyoriiséges, régi hegedis
énekeire...”

A Fadrusz Janos altal kivalasztott hat
taltos éneket a Somogyi Antal altal 1870-ben
vasarolt Cicero kodex €s a késdbbi Karacsay
Kodex is tartalmazza rovasirassal. A két
megjelenés kozott tobb kisebb kiilonbség van.
A Cicero kodexben a verseknek kiilon sorban
all6 cime van a kovetkez0 sorrendben:
TUZRUL, FOLDRUL, ViZRUL,
LEBEGORUL (Levegérél), ISTENRUL,
ezek egymas utan, majd kb. 10 verssel késébb

az ERDELYRUL. Tovabba a Cicero
kodexben az ERDELYRUL c. ének négy
sorral hosszabb, mint a Karacsay kddexben.

A Karacsay Kdédexben a versek kiilon
cim nélkiil a kovetkezd sorrendben jelennek
meg: ISTENROL, TUZROL, FOLDROL,
VIZROL, LEBEGOROL (Levegérél), majd
nyolc oldallal késébb az ERDELYROL. Egy
masik kiilonbség, hogy a Cicero Kodexben a
taltos neve: Katar, a Karacsay Kodexben
Kadar. Ez is bizonyiték, hogy nem Somogyi
hamisitotta a szovegeket. Mivel az eredeti
forrasban, a Magyar Enekek-ben is Katar van,
bizonyara ez a helyes. Szerintem ez a Katar,
azonos Kattar kannal, aki a Térih - i Ungiiriisz-
ben Hunor rokona és févezére.

Itt most csak az Erdélyriil c. versbol
masolok részleteket, ahogyan a
http://turulzilah.fw.hu/ honlapon megjelent.

., Hallgass fiam, dreg hegediistiil régi eéneket, kit
Erdelriil éneklek.

Magyarok nagy régen Szcitiabul koziil akaratul el-
eredenek,

Szdz nyolc dgon le-iiltek Donténél, de onnat-is el-
kelének

(mint-) Hogy Turul intire Almos a fejedelem mondotta:
nem ez helenk; ott van Atila 6rokiben nagy legelet
bdviben, havas hegyeken tulnan,

Lelik ott szép rakonaikot; maradttanak egyembe;
Nevezik  Tuhutumot fé-vajdanak mendenek nagy
oriiltire.

Mend szereti vala, (mint-) hogy erds vitéz vala,
Mend-is védheti vala, hada ig sok nagy népe vala
Ezen-képen lén Tuhutum erdéli vajda.”

Fadrusz Janos tehat kivalasztotta a
Tuhutum emlékmiire a hat taltos verset a
rovassal irt Karacsay Kodexbdl. Mégsem a
kodex rovasbetii formaival keriiltek a versek a
szoborra.

Itt 1ép szinre a harmadik fészerepld,
Tar Mihaly. A Békés megyei Csorvason*
sziiletett 1851-ben ¢és 1938-ban hunyt el
Omoron. Temes varmegyei, omori
gazdalkodd, a rovasiras ismerdje, korabeli
terjesztdje. Szerette a konyveket, Omoron
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rajta és a papon kiviil nem sok embernek
voltak koényvei.

*Tobb forrasban a csorvasi sziiletési
hely van. A Torténelmi és Régészeti Ertesité
1902-ben Temesvaron kiadott kotetében, a
Tarral készitett jegyzokonyv alapjan Békés-
Gyulan sziiletett 1851. januar 27-én. Vallésa:
Evangélikus reformatus. (Az adatért koszonet
Varga Martanak)

1901 decemberében Sinoros Szabd
Sandor,  Kirdly P4l  ndvendéke a
Tanitoképzdben, a kardcsonyi sziinet idején
Omorra utazott, hogy meglatogassa a
reformatus tanitdt ¢és érdeklddott, hogy
vannak-e régi konyvei valakinek a faluban.

Tar Mihdlyhoz mentek, akinek
konyves laddjaban sok régi konyv és ujsag
volt felhalmozva, pl. a kun Miatyank, kun
betlikkel. Ekkor mutatta meg a rovasirast is
Sinoros Szabonak, mondvan, hogy azt
atyjatol, nagyatyjatol tanulta. Sinoros kért egy
rovas abécét ¢és hazatérve, atadta Kiraly
Palnak, aki 1902 majusdban rovasirasos
levelezésbe kezd Tar Mihallyal.

Kiraly és Fadrusz elhatarozzak, hogy
nem a Karacsay kodex gombdlyded, nehezen
véshetd betiii keriilnek az emlékmiire, hanem
Tar egyenes szarti betii. Ezért a Karacsay
kodex rovasbetiiit Kiraly Pal atirja latin bettire
¢s augusztus 10 -én Omorra utazik Tarhoz.
Sok régi szittya irdst visz neki és a Karacsay
kodexbdl a latin betlire atirt 6 taltos éneket.
Ebbdl kettét Mihaly, négyet a fia, Istvan a
juhész elédeiktdl tanult betlikkel irtak vissza
rovasra, igy ezt vésette Fadrusz a Zilahon
felallitand6 Tuhutum emlékmii talapzatéra.

4. Az emlékmi avatasa

A mar emlitett Wesselényi szoborral
egylitt, 1902 szeptember 18-an avattdk fel
Tuhutum, azaz Tétény vezér rovasos, turulos
emlékmiivét. Ot év telt el azdta, hogy 1897.
julius 1-én Fadrusz Jénos aldirta a szerzddést
a Wesselényi szobor elkészitésére, tovabba

vallalta, hogy ingyen elkésziti egy
millenniumi  emlékmii  tervét ¢és a
kivitelezéssel kapcsolatos feladatokat. Ebbdl a
felajanlasbol sziiletett a zilahi Tuhutum
emlékmi, amelyet Fadrusz pogany oltarnak
nevezett.

Az emlékmi a Kirdlyi Torvényszéki
Palota elé keriilt egy frissen kialakitott
parkba, ezt a helyet Szikszai Lajos alispanrdl,
1848-as forradalmarrol, kiralyi tanacsosrol
nevezték el, aki 1896-ban javasolta egy
millenniumi  emlékmii  1étrehozésat. A
Torvényszéki Palotarol 1907-ben  készilt
fényképen  szépen latszik a  szobor
elhelyezése.

Az emlékml leirdsa: a bronzbol
késziilt madar szobra egy négyzetes alapu,
felfelé keskenyedd oszlopon all (obeliszk). A
madar alatti részen dombormii fut korbe
szalagszerlien. A madar el6tti részlet Tuhutum
— Tétény vezért dbrazolja, amint landzsajat a
honfoglalas jelképeként a foldbe iiti. A két
oldals6 dombormli magyar harcosokat
abrazol. A hats6 részlet magyaros diszitésti,
tulipanokkal vagy granatalmakkal.

Ezek alatt van mind a négy oldalon a
hat taltos ének a Karacsay kodex-bdl. Ezek
alatt mind a négy oldalon két-két landzsan
lokoponya van. Az egész emlékmii harom ¢és
fél — négy méter kozotti magassagl.

Az  avatdsokrol  késziilt  régi
fényképeken lathato, hogy mindkét szobornal
szivmelengetden hatalmas tomeg van. Ezen a
napon, tehat 1902. szept. 18-an Fadrusz
Janosnak egy irésa is olvashatd volt a Szilagy
c. hetilapban, ebbdl egy fontos mondat:
,Kitudodott, hogy a rovas — irds nem csak
emlék, de valo eleven kincse a nemzetnek s
még maig is ¢l a magyar nép kozott és
hibatlanul fontartja eleink 6si kulturgjat.”

5. Milyen madar a Zilahi turul?

Itt a szobor leirasanal szeretnék kitérni
a madar fajtajara.
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A magyarok turulmadarat altalaban a
kerecsensolyommal azonositjak. Kézai Simon
a 13. szdzadban irta, hogy ,Etele (Attila)
kiraly cimere, amelyet pajzsan szokott
hordani, egy madarhoz hasonlitott, amelyet a
magyarok turulnak hivnak, fején koronaval.
Kiilonben a hunok is, egész Géza herceg
koraig (Géza fejedelem), amig maguk
kozosen kormanyoztak magukat, ezt a cimert
viselték harcban.” A Képes Kronikaban
Attilat, Almost, Arpadot turulos pajzzsal
abrazoljak.

Szakacs Gabor 1jsagird, rovasiras
kutatd beszélgetést készitett Dr. Déri Janossal
a hortobagyi Madarkérhaz alapitojaval és
igazgatojaval. Egyik kérdése: ,,A kerecsenrdl
azt  tartjdk, hogy az
széllasteriiletein honos. Igaz lehet?

Osmagyarok

Dr. Déri Janos valasza: ,,A mondabeli
turulmadér az alt4ji kerecsen... A mondara
visszatérve, a kerecsen Azsidban mindeniitt
megtalalhat6, ahol flives pusztdk vannak. A
Karpat-medencétdl nyugatabbra, északabbra,
délebbre viszont nincs, elterjedési teriilete
valoban itt ér véget”. (Vadmadarak korhaza,
Magyar Demokrata, 2015. jalius 1.)

Fadrusz Janos madaranak fajtaja sok
fejtorést okozott, tobben a saskeselylinek
hatarozzak meg, a Turul visszaérkezése
Zilahra c. filmben is ez hangzik el. Valéban
keselyli, de miért valasztotta Fadrusz ezt a
véltozatot solyom helyett? Erre egyik
tanulmanyaban taldltam vélaszt, amely a
szoboravatas évében, az 1902-es év végén
jelent meg a Budapesti Hirlap december 25-1
szdmaban.

Fadruszt nagyon érdekelte a rovasiras
eredete, rokonsdga. Olaszorszagi utja alatt
alaposan foglalkozott a régi etruszk teriiletek
felirataival, masolta, rendszerezte dket, ennek
alapjan allapitotta meg az etruszk ¢és a magyar
rovasirds rokonsagat. Kereste a kzds Ost €s
ezt az egyiptomi hieroglif irasban taldlta meg.

Ebbdl kovetkezden Egyiptom Osi

miuveltségével, 6si isteneivel is foglalkozott.
Az  egyiptomi  anyaistenndt, = Mut-ot
keselytiként is abrazoltak. A keselyi Mut
jelképe. Mut nevének hieroglif jele egy
keselyli; ez a jel — ahogyan a Mut név — anyat
is jelentett egyiptomi nyelven. Egyuttal az A
hang hieroglif jele is egy keselyti. Ezt irja a
Mitologiai Abécé: Az Amon-Ré isten
feleségeként tisztelt MUT istennd...a Nap
anyjaként is szerepel. Eredeti alakjat a nevét
jelenté  keselyi  személyesiti  meg.”
(1970/101.)

Mut neve hieroglif
Q irassal, a keselylivel

Mas nevezetes anyak
4brazoldsanal is hasznaltdk
a kesely(i hieroglifat és
jelképet. lll. Amenhotep
jelentds farad édesanyja,
Mutemwia kirdlyné képén
hieroglifaként (a felsé
sorban két keselyd) és
fejdiszként is megjelenik.

A kép forrasa:

_____ https://commons.wikimedia.org/wiki
~— [Category:Vulture-Mut_(hieroglyph)
#/media/File:Mutemwiya.jpg

Mindez nem zarja ki,

hogy Fadrusz madarat,
ahogyan azt mar megszoktuk
és megszerettlk, tovabbra is
Zilahi turulnak nevezziik.

M¢ég hozzateszem, hogy mivel az A
hang hieroglif jele egy keselyti, Fadrusz Janos
a rovas A betlit ebbdl vezette le. Valoban jol
vette észre, a keselyll erds csére és hossza
nyaka A rovasbetiit formédz. Kutatdsaim
szerint azonban a rovasbetiik mar a Tordos-
Vinca miiveltségben, az Gjkdkorban 1éteztek,
tehat az egyiptomi irdsnal joval korédbban, de
ez a tanulmany most nem errdl szol.
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Feltind Mut anyaistennd neve ¢és a
német Mutter (anya) sz6 k6zotti hasonlosag is.
Ennek bovebb kifejtése szintén nem ide
tartozik.

6. Az Akadémia felhaborodik és Bizottsagot
hoz létre

Fadrusz Janos megallapitdsanak, hogy
a rovasiras ,,még maig is ¢l a magyar nép
kozott €s hibatlanul fonntartja eleink Osi
kultardjat”, sajnos nem mindenki oriilt, hiszen
igy veszélybe keriilt az irdstudatlan, nomad,
nyershist a lova hatar6l evd, nyelvét a
finnugorsagtol elcsend, besenydktdl a Karpat-
medencébe {ildozott magyarsag akadémiai
teoridgja. Az emlékmii avatds hatasara ugyanis
nagyon megnott régi irasunk iranti érdeklddés,
sokan kezdtek rovasemlékek felkutatdsaba.

A lelkes hangulatot Toth Béla 0jsagiro
(1857-1907) torte meg, aki az Akadémidig
futott arulkodva ¢és vizsgalatot kovetelve a
,hagy kavarodas, félrevezetett koOzonség,
mesterségesen szitott lelkesedés,
szégyenletessé fajuld iigy” miatt. Ez a Téth
Béla mar egy 1899-ben megjelent, Magyar
ritkasdgok c. sok tévedést tartalmazd
konyvében is kirohant tobb rovasemlék ellen,
hamisitvanynak nevezve azokat. Kiilondsen
Somogyi Antalt birdlta, siiletlenségnek
nevezve a Somogyi altal kiadott Régi magyar
énekek-et, amely eredeti forrdsa volt a
Tuhutum emlékmiire vésett verseknek. Lazas
allapota elmesziileménynek nevezi Somogyi
egyik irdsat, halala utan is gyalazva az 1848-
49-es halélraitéltet.

Ez egytttal a tamadésok gyokere, oka,
hiszen a Habsburgok nem tlirhették, hogy egy
altaluk veszélyesnek ¢és halalra itélt embernek
még elhunyta utan is, barmilyen koze legyen
az linnepléshez. Az avatasra dsszegytilt sok jo
magyar ember lelkesedése is felszitotta amugy
is Orokdsen parazsld gyanakvasukat. A
Tudomanyos Akadémia
foglalkoz6 részlege pedig kapva kapott a
magyar 0siség elleni tamadas lehetdségén.

nyelvészettel

Fadrusz, Kiraly ¢s Tar tevékenysége
vilagossa tette, hogy a rovasiras ¢l a magyar
nép kozott €s bizonyitja régi miiveltségiinket.
Ez a tény ugy megrémitette az Akadémia
fotitkarat, Szily Kaéalman fizikust, hogy
hivatalos bizottsagot hozott 1étre bizonyitékok
gyljtésére és annak kivizsgdlasara, hogyan
torténhetett meg ilyesmi. A bizottsag tagjai
koz¢ Fadrusz Janost és Herman Otto
természettudost is bevalasztottak, tovabba a
kovetkez0 akadémiai levelezd tagokat:
Szilady Aron t6rokos nyelvész, ifj. Szinnyei
(Ferber) Jozsef finnugrista nyelvész, Katona
Lajos néprajzkutatd, Szilasi (Sonnenfeld)
Moric finnugrista nyelvész. El8szor a Fadrusz
Janos altal a Szilagy hetilapban emlitett harom
bizonyitékot vizsgaltadk meg.

1. Kozma Andor, aki Fadrusz Janos baratja
volt, az 1900-ban elhunyt idds szolgalojukat
emlitette, az eszes, j6 humort, de analfabéta
Takacs Evat. Mindent rovasirassal jegyzett fel
papirdarabokra  (tehat  mégsem  volt
analfabéta). A Bizottsdgnak viszont mar azt
irta Kozma Andor, hogy ezeket a cetliket nem
tették el, igy felmutatni nem tudja, s6t nem is
volt az rovasiras, csak ,rengeteg szapora
akombakom” (Akadémiai Jelentés — 7. old.)

2. ,,Danoson egy csaladi levéltar nagyon sok
rovas irasu dokumentumot Oriz”’, mondta egy
huszar f6hadnagy Fadrusznak. A csalad
azonban a Bizottsagnak mar tigy nyilatkozott,
hogy csak egy ilyen papir van, azt is egy
névrokonuk gyartotta, tehat hamisitvany.
(Akadémiai Jelentés — 8. old.)

3. Egy masik huszar fohadnagy azt kozolte
Fadrusszal, hogy 6 a rovas-irast mindig latta a
pusztakon, pasztoroknal, bojtaroknal, faragott
fanyeleken. Szily Kalméan Herman Ottot kérte
meg, hogy ismertesse, néprajzi kutatasai soran
talalkozott-e ilyesmivel.

Herman Otto6 azt irta e célra késziilt kis
tanulméanyaban, hogy csak szamrovast latott,
betiirovast nem: ... én nem talaltam
semmiféle Osirdsu szovegeket berdva ... a
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népies fazekassag edényein sem ... €s nincs
tudomasom ro6la, hogy eleddig wvalaki a
magyar Osfoglalkozasok ... barmi néven
nevezendd targyain, Osbetlis szdvegeket
beirva talalt volna.” (Akadémiai Jelentés — 14.

old.)

Az els6 két esetben egyértelmii, hogy
vagy a Bizottsdg szigoruan szamonkérd
viselkedésének hatdsdra, vagy mert meg
akartdk Orizni régi, becses értékeiket, sem
Kozma Andornak, sem a danosi levéltar
tulajdonosainak esziik agaban sem volt
odaadni a rovasirasos szovegeket. Mint majd
latni fogjuk Tar Mihaly esetében, a Bizottsag
szinte blinozOként kezelte a rovasirdssal
kapcsolatba keriilt polgarokat.

Hogy az Aaltalam is nagyra becsiilt
Herman Ott6 miért nyilatkozott ilyen furcsan,
arra talan az lehet a magyarazat, hogy 14 éves
gyermekként mar jelentkezett az 1848-49-es
forradalom katonéjanak, tehat a habsburgista
hatésagok szemében mindvégig gyanus volt.
Tovabba nem volt iskolaban tanult szakember,
¢s talan nem akarta, hogy a rovasiras
felvallalasa miatt egész addigi hatalmas és
értekes munkassagat, tudoméanyos
eredményeit, nehezen kivivott tekintélyét a
hivatalossagok tonkretegyék.

A Fischer Karoly Antal, az 1889-ben
megjelent A hin-magyar irds ¢és annak
fennmaradt emlékei c. nagyszerii €s uttord
gyljtemény szerzdje 1is megtagadta a
rovasirast ,,mieldtt a kakas megszdlalt volna”
(Maté, 26:70-74). A nagyhatalma Szily
Kélméan személyesen hallgatta ki és Fischer
azt vallotta ,,0 sem latott ilyent soha.”
Fischernek huszartisztként volt egy téves
hadbiroi elitélése, mely alol felmentették,
talan ezzel zsaroltdk meg. Nagy szorgalmu,
tehetséges ember volt, az els§ rovasirds
gyljteményt 6 adta ki 1889-ben. Erdélybe,
Svéjcba utazott rovasirast keresni, sajat
koltségén. A svajci hunok elsé leirdja. O sem
volt iskoldban tanult szakember, talan azt
remélte, ettdl befogadjak maguk k6zé. De még

annyira sem, mint Herman Ottot. Kifizették
azzal, amit az Akadémiai jelentésben irtak,
hogy gyonyori a rakospalotai rovasiras
gyljteménye. (Haldla utan ez a gyljtemény
elttint!) Sebestyén Gyula felhasznalta adatait,
konyvét, de csak lesajnaloan nyilatkozott rola.

7. Tar Mihaly és fia vallatisa -
megfélemlités

Ez utan a Bizottsag Tar Mihdly ¢és fia
szorongatasaba kezdett. A torténetet mar
roviden megirtam a Téaszok tet6tdl a bosnyak
piramisokig c. Szakacs Gaborral kozosen irt
konyviinkben (2007/91).

Itt most bévebben: 1902. szeptember
28-an Szily Kalman felkérte Dr. Szentklarai
(Nedi¢) Jend apatkanonok urat, az Akadémia
levelez6 tagjat, hogy utazzon le Omorra Tar
Mihalyhoz s ,hitelesen allapitand meg Tarék
rovasirdsanak mibenlétét”. A kanonok ur 30-
an utazott Tarhoz, s tan félt a ,,néppel” s6t egy
rovasiroval valo talalkozastol, mert kiséretiil
Kabdebd Gergely alispant, Berkeszi Istvan
torténelem tanart, aki a Muzeum Tarsulat
fotitkara is volt, és Perényi Adolfot, a magyar
irodalom és nyelv tanarat vitte magaval. Mas
forrasok szerint a kdzségi biro is jelen volt. A
jegyzokonyv megjelent a (Délmagyarorszagi)
Torténelmi és Régészeti Ertesitd 2. kotetében,
1902-ben Temesvaron (Perényi Adolf:
Rovasiras Temes varmegyében).

A kozségi bird, a jegyz6 és a jarasi
f6szolgabiro is jelen volt. Tan arra gondoltak,
ha Tar a rovokéssel nagyon hadondszna,
rogton lehessen okot talalni a letartdztatasra,
hivatalos kozeg elleni tadmadds okan. A
vizsgalat kiterjedt ,»erkolcsiségiikre,
szavahihetdségiikre és vagyoni allapotukra.”
Lathatjuk  tehat, hogy kifejezetten a
megfélemlitésre ¢s a megalazasra hajtottak.
Tart kivallattak, hogy kitdl tanulta s kikkel
levelezett, hol latta ezt az irast. Elmondta,
hogy ,.édes atyjatol és egy Kovacs Ferencz
nevll szegény napszadmos foldmunkastol, kik
mar régen elhaltak.”
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Tar Mihdly megfontolt okossaggal,
tisztelettudoan  valaszolgatott,  amellyel
bizonyara meglepte, st meg is szégyenitette
az Ot vademberként kezel6 Bizottsagot.
Kideriilt legnagyobb csodalkozdsukra és
bizonyara csalddottsdgukra, hogy Tar még
olvasni is tud, tagja is a gattajai olvasokornek,
s6t azt a konyvforrast is megnevezte,
amelybdl az atyjatol és Kovacs Ferenctdl
szerzett ismereteit kiegészitette a szittya
irasrol, Toldy Laszlo: A régi magyarok
miveltségének torténete c. munkajat 1877-bal.
(Az Akadémiai Jelentés névtelen iroja kétszer
is pontatlanul idézte a konyv cimét, a 15. és
41. oldalon.)

Tar Mihaly és fia, Istvan (Torténelmi és Régészeti Ertesitd,
Temesvar, 1902.)

Tar Mihaly fia, Istvan is jelen volt és
mint a blinozdoket, kiilon hallgattdk ki Oket
,hogy az Osszejatszasnak vagy csaldsnak
minden lehetdsége kizarva legyen.” Tar
Mihalyt végiil is nem szallitottak bilincsben a
varmegye hdzara, bar okossagaval ¢és
méltosagteljes  viselkedésével  bizonyara
kivivta maga ellen vallatoi rosszindulatat. A
vizsgalatrol jegyzOkonyvet vettek fel, ezt
kozolte a fentebb mar emlitett Perényi Adolf
tanar.

Tarnak masnap, oktdber elsején is
tekintélyes vendége volt: Dr. Sebestyén Gyula
néprajzkutatd, akinek sokat kdszonhet a
rovasiras tudomanya, de néhany
véleményével nem érthetiink egyet.

Hogy tudatosan, vagy véletleniil
keriilte el az el6z6 napi akadémiai Bizottsagot,
esetleg ellentét volt koztiik, ezt nem tudhatjuk.
Sebestyén azt irta, hogy csak a helyi jegyzo6tol
értesiilt az el6z6 napi latogatasrol. Eszerint a
jegyzOhoz ment eldszor Sebestyén. Tar a tdle
szokdsos nyajas nyugalommal, s6t ebéddel
fogadta, rovasbotot is készitett neki és a
Nemzeti Muzeumnak. Sebestyén ratért arra
fontos kérdésre is, hogy Tar miért ir egyes
betiiket masként, mint az altalanosan
ismertek, pl. B, D, F, H, NY, O, U, V. Tar
elmondta, hogy a szittya irast elddeitdl tanulta,
s a csorvasi — ,,S10 réti tanya gerendain, mint
6-7 éves fogékony fitcska, 0 is latta a
felaggatott rovas botokat...tavasszal hogyan
metszik rovasra a filire kivert marhaallomany
szamat ¢és fajtait... 0sszel a szamadasnal atyja
megint  csak olvasta le,
hogy...mennyi a bika, a tehén, a masod és
harmad fii tino, 1iszd, a szopOs €s ragott borju,
¢s mennyi volt a dog”.

rovasrol
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165. Tar Mibdly ssolgailsg mésolt els dbéczéje.

159. dbra. Tar Mibédly ,rovds szerinti abe-je.

Forras: Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909)

1. Toldy Laszl6 betiisora A régi magyarok miveltségének
torténete c. konyvébol

2. Tar Mihaly masolata Toldy Laszl6 betiisorardl

3. Tar Mihaly betlisora, ahogyan a gyermekkoraban latottakra
emlékezett

Tar kitért arra, hogy Kirdly Pal is
,Kitandcsolta” (kioktatta) egyes betlikkel
kapcsolatban. De azt sem tagadta le, hogy
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ismeri Toldy Laszl6 abécéjét A régi magyarok
miveltségének torténete (1877) c. konyveébdl.

Sebestyén helyesen vette észre néhany
betlinél az  1501-es  Csikszentmartoni
(Csikszentmihalyi, Csikszentmikosi) jelekkel
valo hasonlosdgot. A 2-es betlisor ala
Sebestyén azt irta a kdnyvében: ,,Tar Mihaly
szolgailag (!) mésolt els6 abécéje”. Sebestyén,
bar a rovasirds torténetének legnagyobb
alakjai kozé tartozik, gégdssége nem teszi
rokonszenvessé. Itt is kettds mércét alkalmaz:
az iskolazatlan Tar ,,szolgailag” masol, de ha
0, Sebestyén Gyula, akadémiai tag
varomanyos masol egy rovas abécét, azt
természetesen ,,tudomanyosan” teszi.

A felsoroltak ismeretében az is
értehetetlen, miért mindsiil hamisitvanynak,
ha valaki olyan betlisort hasznal, amelynek
n¢hany jele megegyezik egyes torténelmi
betlisorokkal. Ez csak azt jelentheti, hogy az
akadémiai Bizottsag az érvek és bizonyitékok
ellenére mar eldre meghozta dontését ezen
értelmetlen {irtigy alatt: mivel Tar nem az
Oseitdl, hanem konyvbdl tanulta, ezért a
rovasiras magyar nép kozott mar nem é€l.

Erre cafolnak majd ra a halasi
rovaspalcak €és még sok azdta eldkertilt hiteles
rovasemlék.

Es racafol egy személyes emlék is, a
budapesti Varga Marta nyugdijas
idegennyelvi levelezd emléke nagyapjarol,
Varga Jozsef postaféellendrrol, aki Omoron
szliletett 1886-ban, keresztapja pedig Tar
Mihaly volt. Mivel keresztsziilének lenni nagy
tisztesség, ez 1is mutatja, a Tar csalad
megbecsiilt volt a faluban. Varga Marta
tanulmanya olvashaté a Mély titkt rovassal c.
konyvemben (2017/177. old.)

Forrai Sandor tanart, rovasiras kutatot
felkereste Tar Mihaly unokaja, a Temesvaron
¢l6 Ferenczy Mihalyné, aki elmondta, hogy
nagyapja valoban a csalddban tanulta a
rovasirast. Egyuttal atadta Tar 16 féle,

kiilonbozo szerzoktdl dsszegytijtott betiisorat.
Forrai Sandor a beszélgetést magnetofonra is
rogzitette. (1994/360-361.)

Szamomra Tar Otletes, egyedi, sajat
alkotast, semmilyen konyvben nem talalhato
Osszerovasai a legnagyobb bizonyitékok arra,
hogy Tar azt a pusztakon, az dseitdl tanulta.
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Tar levelének részlete Osszerovassal, 1902. szept. 6.
(Akadémiai Jelentés, 1903/31. old.)

Az abran lathato Denta sz6 a Temes-
megyében 1évé kozségkdzpontot jelenti,
ehhez tartozik Omor is.

Tar Mihaly
Szkita-Hun-Péartus-Avar-
Magyar Dija

Készitette: Dittler Ferenc
2010-ben

2007-ben Szakéacs Gaborral azeért
hoztuk létre a Szkita-Hun-Partus-Avar-
Magyar Ordkség Dijat, hogy mellézott,
elhallgatott nagyjainkra felhivjuk a figyelmet.
Eddig Forrai Sandor, Torma Zsoéfia, Fischer
Karoly Antal, Fehérné Walter Anna, 2010-ben
pedig Tar Mihdly kapta. Erre az alkalomra
festette meg Szabd Klara miivésznd Sebestyén
Gyula konyve alapjan arcképét, Dittler Ferenc
pedig a dijat készitette el. Nagy oromiinkre
szolgal, = hogy  Tar  Mihaly  egyik
leszarmazottja, Kvaszta Csilla Tiinde és férje,
Zoltan el tudott jonni hozzank Erdélybol
atvenni a dijat, a Szakdcs Gébor altal a XVI.
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keriileti Mora Ferenc Alt. Iskolaban rendezett
rovasiras versenyen.

Balrol: Szakacs Gabor, mellette Tar Mihaly arcképe, tovabba
Friedrich Klara, Kvaszta Csilla, Dittler Ferenc, Mandics

Gyorgy.

A Szili Kalman 4ltal alakitott
akadémiai Bizottsag egy Jelentésben foglalta
Ossze a sajat megallapitasait. Ennek cime: A
rovasiras ¢l-e a magyar nép kozott? A M. Tud.
Akadémia 1. osztalyatdol véleményadasra
kikiildott bizottsag elé terjesztett JELENTES.
Budapest, 1903. Szerzdségét senki nem merte
nevével vallalni, tehat ez egy ,névtelen
jelentés”.

Az  Akadémiai  Jelentés  tobb
ellentmondast tartalmaz: példaul kozli, hogy
Herman Otté levelet irt Tar Mihalynak a
szamrovassal kapcsolatban 1902 okt. 24-én és
kiild neki egy szamsort (melyet mi is most
hasznalunk, kivéve az 50-est, mely forditva
van). Tar Oszintén azt vélaszolja, hogy nem
emlékszik ilyen szamjegyekre a
gyerekkorabol. Az Akadémiai Jelentés
névtelen irdja igen felhaborodik, hogy Tar azt
akarja elhitetni, a békési gulydsoknak még a
szamrovasa is mas rendszeren alapult, mint a
hédmezdévasarhelyi, stb. pasztoroké. Pedig
Herman Ott6  1903-as tanulményaban
kijelenti, hogy a szamrovés, botrovas
tajegységenként mas és mas képet mutat: ,,Ez
tehat ¢l6 dolog és Ovas azok szamara, kik
hajland6sdgot mutatnak egységes merev
rendszert keresni, vagy kimagyarazni.” Tar
Mihalytdl viszont szamon kérték ezt az
egységes, merev rendszert. Ellentmondas az

is, hogy bar Tar betlisora hamisitvanynak
mindsil az Akadémiai Jelentés-ben, Herman
Ottd mégis ezt a betlisort hasznalja Az 6sszdm
€s az Osbetli viszonya irodalmunkban c.
tanulmanydban  (Archaeologiai  Ertesitd,
1903).
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: hat riigott borja
. LH/IQ I (Herman, 1903)

Legmegdobbentdbb, hogy az
Akadémiai Jelentés névtelen megfogalmazdja
a Godri  Ferenc  szepsiszentgyorgyi
polgarmester altal bemutatott és a rovasiras
torténelmi emlékei k6zott megbecsiilt helyet
elfoglald 1770-es névnapi kdszontdt ,,rosszul
sikertilt névnapi tréfanak™ nevezi. (Akadémiai

Jelentés — 49. old.)

Az Akadémiai Jelentés minden
bizonyiték ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a
magyar nép csakis szamrovast hasznalt. Mivel
a ,,rendes” finnugoroknak csak szdmrovasuk
volt, ezért a magyarok ne ugraljanak,
rebelliskedjenek az irdsmiiveltségiikkel, ez
volt a tudomanyos hozzaallas. Hogy Tar
Mihaly rovasirast is latott, nem csak
szamrovast, ezt a Bizottsag ugy értékelte,
hogy ,.¢lénk fantdziaja hitette el vele, hogy
azok a amelyeket
gyermekkoraban a békésmegyei pasztoroknal
latott, betlirovasok s, hogy azokon a
szamjegyek s billogok szittya betiik voltak.”

szamrovasok,

A tanulmany folytatdsa megjelenik az Osi
Gyoker 2023. janudr-marciusi szamaban.
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