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TOTH SANDOR
A KELTAK ALLAMA

Alom vagy val6sag?

Bevezetés

A nagy tekintélyld Laszlé6 Gyula megfogal-
mazésa szerint, a ,,Vas fiai” a keltdk fontos sze-
repet toltottek be a Karpat-medence torténel-
mében. A keltdk kordban szantottak elGszor ha-
zank teriiletén vas csoroszlyds ekével, arattak ka-
szaval, 6rolték a gabonat forg6koves malomban, az
6 utjaikon gordiiltek konnyd vasalt szekerek, és a
keltak oppidumaiban indult el a vérosiasodés. Il-
lend§ ezért, ezzel a néppel is megismerkedniink
Gstorténelmiink fiiggvényében.

Kr.e. 450-ben Hérodotos arrél ir a Hellén vi-
lagban, hogy a Duna a keltdk foldjén ered. Az
6kori gorog torténetiré els6ként azonositja tehat
név szerint a keltdkat, mint eurépai népeket.
Pompeius Trogus és Titus Livius torténeti md-
veibdl ismerjitk a keltdk vandorlasat, melynek
egyik 6 irdnya a Karpat-medence, a mdsik Italia
foldje volt Ezeket az irott forrdsokat a régészeti
kutatds sorra megerdsiti. Kr.e. 4. szdzad elején a
keletre hiz6d6 keltdk elérik a Karpat-medencét,
és tobb mint négyszdz éven keresztiil meghatarozé
jelleggel érvényesiilnek.

A Keleti Kelta birodalom kézpontja a Karpat-
medence lett. Ez a hatalmas vaskori népesség
megalapozza a Karpit-medence és Eurdpa vas-
iparat. Valésdgos ipari forradalom jellemzi a kel-
tdk munkéssagat. Am felvetsdik a kérdés, mi tette
ezt lehet6vé? Hiszen a Szkita vasmivesség mar
teret nyert ezen a teriileten. A kimmerek és szki-

tdk hoztdk be, ugyanis mint tudjuk a vas erejét a
Kérpat-medencébe. Fontos nyitott kérdés tovabba,
milyen volt a keltdk tdrsadalmi berendezkedése,
volt-e &llamuk? Megdllja-e helyét Szabo Miklos
torzsi szervezetének elmélete? Hogyan lehet egy
nemzetnek birodalma, ha nincsen 4llama? Mun-
kdmban ezekre a kérdésekre szeretnék vélaszt ke-
resni, nem tagadom messzemendkig Gj és merész
elméletemmel.

A Karpéat-medence 8slakossdga

Rendkiviil fontos kérdés, hogy kik voltak a
Kérpat-medence lakéi a keltak eldtt. Mivel az
irdsos forrdsok ez esetben rendkiviil szerények,
igy konnyl a torténelem dtveszdtiben eltévedni.
Egy idében a kora vaskérban Illyr éslakosokra
gondoltak a kutaték, majd ezt felvaltotta a Trak
elmélet. E szerint a Magyar Alfoldon 4t egészen a
Felvidékig uralkodott a trék etnikum. Am a fent
emlitett népek jelenléte semmiféleképpen nem
volt bizonyithaté, igy alapjaiban elvérzett. Az min-
denesetre a régészeti leletek alapjan megdallapit-
haté volt, hogy a Dundntdlon és a Dunétél keletre
kiilénb6z8 etnikumok élhettek a kora vaskorban.

Hérodotos szerint Erdélyben irdni eredetd
agathyrosok, az Alfoldon pedig a hasonlé szdrma-
zasa sigynndk éltek. Ezek az Gslakosok, mint ezt a
mai DNS kutatdsok is bizonyitottdk tobb ezer év
6ta éltek a Karpat-medencében. Hérodotos sze-
rint is ezek a népek Szkitidb6l szdrmaznak, még
akkor is, ha a torténetiré a sigynndkat a médek ro-
kondnak tekintette.

Bakay professzor dr irdsaiban olvashatjuk,
hogy alig szdz esztendeje annak, miszerint hazédnk
teriiletén a szkitdk hagyatékat azonositottak. En-
nek a kutatdsnak a motorja az 1923-ban Tépié-
szentmdrtonban talalt arany szarvas megtalédla-
saval indult csak be igazan. Vildgossd vélt, hogy a
Kérpat-medencei szkita leletek szervesen kapcso-
l6dnak az eurdzsiai szkita kultdrkorhoz. A Zoldha-
lompusztan elGkeriilt masodik hatalmas méretd
arany szarvas maradvanyok Fettich Nandor kuta-
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tdsdban, mar tisztdn kimutathaték, miszerint a
Szkita terjeszkedés elérte a Karpat-medencét.

A szkitakor kutatdsa azonban sok nehézségbe
itkozott. Parducz Mihdly és Csallany Gabor asa-
tasai és kutatdsai azonban tovabb novelték a szki-
tak ismert hagyatékat. Am a szkita kutatds a mai
napig is szerény méretd hazank teriiletén. Pedig
alapjaiban véve, atirhatnd az eddig ismert és im-
méar beismerhetden vélsdgba keriilt, elavult torté-
nelmi nézeteket.

Visszatérve eredeti téméankhoz, nézziik meg,
kik laktak a Dunantilon a kora vaskorban. A ré-
gészeti kutatdsok alapjan a Hallstadt-kultira
keleti népcsoportjait, az illyrekkel rokon panno-
nokkal azonositottdk. Kik voltak a pannonok ezen
is folyik a vita. Nézetem szerint természetesen az
itt évezredek ota letelepiilt Gslakosok. Errdl az
etnikumrél kapta a késébbi rémai provincia, Pan-
noénia a nevét. A dunéntili és attdl keletre €16 né-
pek civilizacidja virdgzott és békésen keveredtek
egymadssal.

A szkitdk jelenléte természetesen a Dunén-
tdlon is kimutathaté, hiszen a Szkita birodalom-
ban szdmos etnikum élt és maradvanyaiban él a
mai napig is. A Bakay Kornél éltal vizsgdlt szkita
csorgék erre a legjobb bizonyitékok, miszerint a
csangoktol egészen a Vas-megyei falvakig kimu-
tathat6 a regolésiik kozben rdzott csorgds botok
haszndlata, a mai napig is, mint 6rokolt szkita ha-
gyomany.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a
Kérpat-medencében a keltdk megjelenése eldtt a
Szkita birodalom virdgzott. Ennek bizonysdga a
tobb ezernyi Karpat-medencei kurgdn, aminek
kutatdsaval évek 6ta adés a Magyar archeoldgia.

A Kaukéizus vidékén feltart kurganokbél is-
merjiik, hogy a halottakat zsugoritott testhelyzet-
ben temették el szkita jellegli mellékletekkel.
Ezek vas fegyverek, akinakés, landzsdk, térok és
az Ggynevezett szarvasos baltdk, csorgdk stb. Jel-
lemzd még a nagy szamia kocsis temetkezés is,
ami a Kérpat-medencében agyag kocsi modellek
forméjdban is szdmos helyrdl elgkeriilt. Ezek ko-
ziil leghiresebb a budakaldszi modell, ami telje-
sen épségben vészelte at a torténelem viharait. A
kocsik ilyen nagy szdmban csak a Karpat-me-
dencében keriiltek el§ a kora vaskorbél. A kerék
és a kocsik ismeretét igazolhatéan tehat Mezopo-
tamidbol a szkitak kozvetitésével hoztdk el a Kar-

pat-medencébe.

A keltdk bevandorldsa Szkitidba

Az antik forrdsok csak Gvatosan, dtgondolva
hasznalhat6k, mivel tobb évszdzaddal késébb
ir6dtak, mint a targyalt torténések. Pompeius
Tragus munkdjaban arrdl ir, hogy a keltdkat a szii-
16t6ldjiikon tortént tilnépesedés inditotta keletre.
Ezek egy része Italiat rohanta le és elfoglalta Ro-
mat. Egy masik szdrnyuk a barbéarok legyilkoldsa
utan behatolt a Karpat-medencébe. Tragus szerint
a keltdk megtelepedésiik utdn szomszédjaikkal
hosszi hébordkat vivtak. A pannon teriiletek meg-
szdlldsa nehéznek bizonyult.

Ezzel szemben a régészet a keltdk lassa ter-
jeszkedésére ad bizonyitékot és a szomszédos né-
pekkel keveredett békés egymds mellett élést
tandsitja. A Sopron kérnyékére bevandorlé keltdk
Kr. e. IV. szazad elsg felében a Bécsi-domb nevi
temetdben bizonyosan békésen éltek a Krautacker
nevii telepiilés mellett. A pilismaréti, Kr.e. V. sza-
zadi népesség a keltdk odaérkezd csoportjat szin-
tén békésen magaba olvasztotta.

Az Alfsldet érintve a kelta terjeszkedés a te-
riilet északi magas hegyek alatti részeit érintette
elsGdlegesen. A tartés megtelepedés a Kr.e. IV.
szdzad végén f6leg a balkéani invézié iddszakdban
teljesedett be. Az Alfldon a Kr.e. III. szdzad elsd
felében a La-Tene kultira temetdinek egész sora
jelent meg. llyent tartak fel a Békéssdamson-
erdéhati halom, Gyoma-egei halom, Kdérosszeg-
apati, Jaszberény-cserd halom részeken.

Sok esetben a kora vaskori szkita temetdk a
Kr.e. III. szazad kozepe tdjan La-Tene tipusi si-
rokkal zdrul. A Muhi-kocsma dombon feltart te-
metkezdhely viszont a kordbbi szkita sircsoportok
kozé temetkezett kelta sirokkal vegyitett. Hasonlé
vegyes sirok Békéssamson, Gyoma, Kistokaj és
még szamos helyen taldlhaték. Ezek a sirok egyér-
telmtien szkita-kelta sirmellékletekkel regisztral-
tak. A leletanyag alapjan kénnyen bizonyithatd,
hogy a keltdk itt is békésen éltek az Gslakossdggal
és ennek kovetkezménye a szkita-kelta kulturalis
keveredés folyamata.

Ugyancsak a déli orszdgrész békés egyiitt-
élésére ad ismereteket a pecini és karaburnai te-
metdk lelet anyaga is. S6t a Polgar, Sajépetri te-
lepiilés feltardasokbdl is szkita-kelta tipusi régé-
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szeti leletek tandskodnak a telepiilés életében is
békés harmonizicié jelenlétére.

Ezeknek az ismereteknek az alapjan egyértel-
mien egy szkita-kelta szovetségre kell gondol-
nunk. Mivel a szovetség szinte az egész Karpat-
medencében békességre utal a két népcsoport ko-
zott, ezért ezt akdr dllamkozi politikai, katonai és
tarsadalmi szovetségnek is tekinthetjiik. igy ért-
hetd igazdn csak a két vas erejét biré nép békés
egyiittélése és kulturalis harmonizéciéja.

A két nép szoros szovetségére utalhat az is,
hogy a kiils§ vildg szdmdra a Karpat-medence,
szinte folyamatosan Szkitidnak irédott, amely f6l-
don azonban keltdk is éltek. A két szovetséges et-
nikum tulajdonsdgaival jol kiegészitette egymas
hidnyossdgait. Katonailag a keltdk félelmetes
szkita lovassdggal megerdsodve tdmadhattdk csak
eredményesen a hellenisztikus vildgot Az ilyen
szovetség viszont dtfogo, teljes, az egész teriiletre,
allamra 6sszpontositott kellet, hogy legyen, mert
kiilonben egymads erejét forgdcsolva nem tarthatott
volna t6bb évszazadig.

A hossza letelepedés dllandésuléasa, a fejlett
mezdgazdasig, az igen fejlett kézmdipar megerd-
sodéséhez vezetett. Az északi hegyekben a kelték,
féleg a cotinusok vasat banyasztak és magas szin-
td vaskohdszat, vasipar alakult ki. Mindezek a fo-
lyamatok igen jé kozponti szervezettségre utalnak
és megkérddjelezik az 6nallé torzsi népek elszige-

teltségét, egységes jol szervezett dllam irdnydba
mutatnak. Az oppidumok megjelenése tovabb bi-
zonyitja egy jol szervezett szkita-kelta dllamszo-
vetség meglétét, mert arra mutat, hogy egy alla-
mon beliil a teriileteket felosztottdk egymads kozott
és ezek az oppidumok mint kisebb teriiletek koz-
pontjai lettek meghatérozva. Ez a folyamat egy dl-
lamon beliil a megyerendszer és a varosiasodas
irdnydnak kezdeti stddiuménak felel meg.

A jol szervezett és hatékony gazdaségi hattér-
rel rendelkezd dllamok voltak csak képesek arra,
hogy 06ndllé fizetGeszkozt, pénzt veressenek. A
pénzverés mindenkor és minden tdrsadalomban
allami, kiralyi privilégiumnak szamitott. A j6 mi-
ndségl kelta eziist dendrok abrazolési technikdja
egyértelmden keleti kulturdlis hatdst mutat. A fej-
oldalon mindenkor az aktudlis uralkodét &brazol-
tdk, 4m a tdlsé oldal az illet§ népesség kultara-
javal azonosul. A ,madér lovas” folotte a nap-
koronggal egyértelmien a keleti szkita kultarkor-
hoz kapcesolhaté. A 16, folotte a kerékabrazoldsa
szintén az §si sumér kultdrara utal. A 16 4brazo-
ldsa a teremtett vildghban megnyilvanulé Gs tipusa
erdk ismeretérgl ad bizonysdgot. A 16 dbréazoldso-
kon jol latszik, hogy a jelenetek készitsi a ter-
mészet alapos ismerdi voltak. A lovak ldba koziil
egy sincs takardsban, jellegénél fogva az archai-
kus szkita miivészet tuddsa olvashaté le réluk.
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A kiilonbozé kelta népcesoportok a tauris-
kusok, boiok, eraviskusok, skordikusok, cotinusok
stb. neve egydltalan nem biztos, hogy torzsneveket
takar, csupan azt bizonyitja, hogy a kelta tdrsa-
dalom is tobb etnikumra tagozédott. A fent emli-
tett népcsoportok kozott soha nem irtak torzsi vi-
szalykodésrol, haborikrél. Ez a kelta etnikumok,
torzsek felett uralkod6 egységesitett jol szervezett,
kozpontositott szigortian vett dllamhatalomra utal.

Ezek az etnikumok tdlnyomérészt szoros szo-
vetségben viseltek héborat, kozos ellenségeik és
szovetségeseik voltak. Természetesen a szovetsé-
gen beliil tarsadalmi, katonai rangjuk eltérd is le-
hetett. Sok esetben a boiok, vagy az eruviskusok

voltak a szovetség meghatdrozé etnikumai. Valé-
szintileg hasonléan, mint késébb a Magyar tar-
sadalmi rend uralkodéit biztosité Megyeri (Ma-
gyari) torzs.

Strab6n forrdsaibél ismert, hogy igen is volt
kelta kiralysdg. Ezek egyike Kritasiros kelta ki-
rdly, aki Burebista dédk kirdly seregeitdl vereséget
szenvedett Caesar haldla koriili idgszakban. Krita-
siros a forrdsok alapjdn a boiusok és tauriskusok
kirdlya volt, tehat egy szovetséges etnikumé, és
nem csak egy torzsé. Strabén {rdsaibél kideriil,
hogy a keltdknal arisztokratikus kormanyzds md-
kodott. Létezett egy trakiai kirdlysdg is tyleni né-
ven akik (Tylis) lakéi voltak.

Magyar kardstilus” (1. csoport:
1. Halimba (Vessprém, Lacske Dessi Miizcim).
2. Kiriishegy (Kaposvdr, Rippl-Rinai Miizcum).

A szkita-kelta kulturélis kapesolatok 6sszefo-
néddsdnak szép példdja az Ggynevezett sarkanyos
vagy griffes kardhiivelyek Karpat-medencei elg-
forduldsa. Ezt a kard tipust csak itt a mi hazank-
ban talaltdk meg eddig, ezért ,,Magyar” tipusta
sarkdnyos kardként ismeri az archeoldgia. A sar-
kényos, griffes kardhiivelyek diszitése az éllatok
egymésba fonéddsanak megkomponaldsa keleti,
szkita mivészeti elemekkel kevert. Az dbrazolt
mivészet az dllatok transzformdcidja egyik allat-
b6l a méasikba val6 4tvaltdsa, kevert szkita-kelta
misztikus alakzatokba formal6dik.

A szkita-kelta kulturdlis hatds természetesen
mds jellegli targyakon is azonosul a régészet de-
finiciéja szerint. Jellegében ezért is vdlaszhaté

szét a Keleti Kelta Birodalom régészeti hagyatéka
mds nyugati kelta kulturélis k6zosségektdl.

Egy felhdszakadds utdn a biikkszentldszléi
Nagy Kelta oppidum sancdbél kimosott edény ke-
riilt eld. A cserépedény fels§ harmaddnak pa-
lastjan 15 harcos kiizdelmének dombormiive vo-
nul végig. A figurdk ruhdzata és hadi felszerelése
szkita-kelta jellegd. Jol felismerhetd a hossza ha-
romszog alaki fejfedd és a térdig érd kaftanszerd
felsé ruhazatuk, ami a derékndl 6vvel van ossze
fogva. Hasonlé viseleteket lathatunk az {jat felajzé
szkita harcos kul-obai véazdjarél, az ordoszi bronz
lemezrgl stb. Négy harcos kezében egyértelmien
turdni jellegl szkita reflex fjat latunk. Hat harcos
kezében rovid akinakésre hasonlité kard latszik.
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Egy harcos déardat vet, masik landzsat tart dofésre
készen. A sebesiilt a foldre rogyva, tiilok formaja
kiirtot faj. A domborm{vén 6t harcos kezében ke-

rek formdja pajzs lathaté. Ezek a jellegek és az

abrazolas stilusa, dinamikdja szkita harcosokra

utal.

Azonban nem felejthetd el, hogy az edény egy
régészetileg bizonyitott kelta oppidumbél szdrma-
zik. A dombormd harcosai kelta stilust harc-
modorban kizarélag csak gyalogos harc dbrazola-
saval lathatok. Az edény kelta tipusi, Ggynevezett
kantharosz, aminek diszitése viszont nem a szo-
kasos karcolt kelta diszitéssel megalkotott, hanem
finom dombormtves szkitajellegd.

Az edény egykoron magas rangi személyiség
birtokdban lehetett. Osszességében ékes bizonyi-
téka a szkita-kelta kulturalis kozosségek egymas-
ra gyakorolt békés hatdsanak.

A keltdk a ddkokkal vivott haborak utdn sem
tinnek el nyomtalanul hazank teriiletérdl, egyes
csoportjaik tovdbbra is itt maradnak 6tvozédve a
Kérpat-medencei Gslakossédggal.

A szkitdk még inkdbb tovdbb élnek hazank-
ban, véritk a mi ereinkben is csorgedezik. Az V.
szazadban Attila nagykirdly seregében még név
szerint is harcolnak. Aquileia ostromdnal példaul
szkita katonai tandcsadok segitik a hun kirdlyt. Az
6 tandcsukra emelt és tiizzel az ostromlott falakra
dontott nyergekbdl épitett fa torony segitette eld
az eréditmény bevételét.

Szerény képességili dolgozatom menete az Gsi
kultdrak fennmaraddsdnak legkisebb csirdjat is

igyekszik megmenteni és a letlintnek latszé nagy
népek, Gseink etnikuménak kivdn emléket alli-
tani.
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